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tukasz Mirocha

Narracja w prawie? Drogi recepcji pojecia

1. Wprowadzenie

Relacje miedzy teoria literatury a pozostatymi dziedzinami humanisty-
ki mozna poréwna¢ do stosunku dluznik — wierzyciel. Literaturoznawstwo
czerpie gar§ciami z filozofii, psychologii czy lingwistyki, sporadycznie jednak
zrodzone na jego gruncie idee sa ,,eksportowane” do innych dyscyplin. Wyja-
tek (obok dekonstrukcji) stanowi pojecie narracji. Wspolczesna historiografia
(H. White, D. Carr), filozofia (A. Maclntyre, P. Ricoeur), psychologia (R. Schafer,
D. P. Spence) to ,,nosicielki wirusa” narracji'.

Niniejsze opracowanie stanowi probg odpowiedzi na nastgpujace pytania:
czy popularno$¢ opisywanej kategorii to jedynie efekt mody intelektualnej? Czy
narracja moze okazac¢ si¢ atrakcyjnym konceptem dla teoretykoéw prawa? W jaki
sposdb pojecie narracji zostaje przeszczepione do prawoznawstwa? Autor nie
aspiruje do kompletnego przedstawienia zjawiska narratywizmu, ogranicza si¢
do zaprezentowania wybranych kontekstow funkcjonowania pojecia narracji.

2. Literatura

Renesans zainteresowania narracja w teorii literatury przypada na lata 60.
XX w. Zwiastunem i inspiracja do powstania narratologii, pojmowanej jako trans-
dyscyplinarna nauka o opowiadaniu czy strukturalistycznie zorientowana teo-
ria opowiadania®, byly publikacje: Morfologia bajki W. Proppa (angielskie wyd.
z 1958 r.), Antropologia strukturalna C. Levi-Straussa (1958 r.) oraz Syntactic
structures N. Chomsky’ego (1957 r.).

' Autorka poréwnania narracji do wirusa jest A. Burzynska, Kariera narracji. O zwrocie
narratywistycznym w humanistyce, ,,Teksty Drugie” 2004, nr 1-2 (85-86).

2 Definicja za P. Bohusiewiczem, wyktad pt. Od narratologii do narratywizmu; wskazaé
trzeba réznicg miedzy ,,narratologia”, definiowana jak wyzej, a ,,narratywizmem?”, tj. efektem
adaptacji pojgcia narracji do dyscyplin pozaliterackich.
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Praca pierwszego z wymienionych autorow opierala si¢ na analizie blisko 450 ba-
jek magicznych. Propp zauwazyl, ze w tych utworach mozna odnalez¢ zespot statych
elementéw, wystepujacych zawsze w tym samym porzadku. W odniesieniu do dzia-
fan bohaterow bylo to 31 powtarzalnych, rzutujacych na przebieg fabuty ,.funkcji”.
Rowniez krag postaci byt ograniczony — sprowadzat si¢ do 7 typow: bohater, falszy-
wy bohater, przeciwnik, pomocnik, donator, osoba wysylajaca bohatera w droge, kro-
lewna lub jej ojciec. Rosjanin odkryl, Ze fabulte ztozonych historii sprowadzi¢ mozna
do prostego schematu, struktury. W oparciu o wyroznione elementy mozliwe byto
tworzenie nieskonczonej liczby utworéw?. Francuscy strukturali$ci natchnieni spo-
strzezeniami Proppa zapragneli rozciagnaé opracowany przez niego model analizy
na calg literature. Ich celem bylo opisanie ,,gramatyki opowiadan literackich”.

Zblizony charakter miaty badania nad mitami prowadzone przez C. Levi-
-Straussa. Mity, wystepujac we wszystkich kregach kulturowych, stanowia nosnik
norm spotecznych. Francuz, porownujac m.in. grecka histori¢ Edypa z mitologia
Indian potnocnoamerykanskich, zauwazyt, ze pewne watki maja uniwersalny cha-
rakter — wystgpuja w mitach niezaleznie od ich pochodzenia. Watki te, zdarzenia
fabularne, Levi-Strauss nazwal mitemami (elementarnymi czastkami znaczacymi).
Tworzyly one wszechobecna, jego zdaniem, struktur¢ opowiesci mitycznych —
wspolny wszystkim kulturom ,,jezyk™.

Trzecim filarem wspierajacym gmach narratologii bylo opisanie przez
Chomsky’ego uniwersalnej gramatyki generatywnej. N. Chomsky uwazat, ze kaz-
dy czlowiek posiada wrodzong umiejetno$¢ — kompetencje tworzenia zdan. Wy-
nikato to z faktu, iz kazdy jezyk opiera si¢ na takiej samej strukturze, ktora okre-
$la mechanizm i determinuje proces ich budowania. Autor Syntactic structures
stawial sobie za cel opisanie tak pojmowanej gramatyki jezyka, zas narratolodzy
poszli o krok dalej, probujac uchwyci¢ mechanizmy komponowania wypowiedzi
literackich, a pdzniej wszelkich wypowiedzi znaczacych’.

K. Rosner, definiujac pojecie narracji, stwierdza, ze jest ona: ,,struktura czasowa,
tj. rozwijajaca si¢ W czasie, a zarazem skonczona, majaca poczatek i zakonczenie™. Juz
przygladajac si¢ zrodtom narratologii, mozna doj$¢ do przekonania, ze cecha najbar-
dziej fascynujaca przedstawicieli tego nurtu badan literackich byla nie tylko czasowos¢
czy ,,zamknigcie”, lecz takze uniwersalny charakter narracji i mozliwo$¢ ich opisania
W oparciu o prosty schemat. Struktura wypowiedzi wielozdaniowej — narracyjnej —
miata by¢ analogiczna do struktury zdania, co ujawnia wyrazny wpltyw Chomsky’ego’.
Badania R. Bartha, A. Greimasa, U. Eco czy T. Todorova stanowily ,,probg wydobycia
rozmaitych regularnosci dostrzeganych w strukturze fabut literackich i sprowadzenia

3 'W. Propp, Morfologia bajki, Warszawa 1976.

4 Za: A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow
2007, s. 284-286.

> Ibidem, s. 288-289.

¢ K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Krakow 2006, s. 7.

7 A. Burzynska, M. P. Markowski, op. cit., s. 292.
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ich do maksymalnie prostych struktur®. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzeniem, ze wa-
tek ,,generatywny” byt wiodacym w badaniach Francuzow. Dazyli oni do odkrycia
mechanizmow rzadzacych tworzeniem wszelkich struktur znaczacych (nie tylko teks-
towych — narracja mogta by¢ realizowana za pomoca obrazow czy filmu). Nastepnie
narracja zaczeta by¢ przez nich pojmowana jako struktura poznawcza, ktéra okresla
porzadek postrzegania zdarzen czy ludzkich dziatan. Wytwory kultury, w tym litera-
tura, stanowily manifestacje tej pierwotnej, narracyjnej struktury?®.

Narratologia, bedac ortodoksyjna odmiana strukturalizmu, stanowita ucieles-
nienie marzen o ,,naukowosci” teorii literatury. Scjentystyczne zapedy zostaty jed-
nak szybko pohamowane. Modele, ktorymi postugiwali si¢ badacze, sprawdzaty sig
w przypadku prostych utworéw (np. analiza powiesci o Jamesie Bondzie), lecz zawo-
dzity stosowane do ambitniejszych form literackich. Projekt opisania uniwersalne;
gramatyki literatury pozostat niedokonczony'. Zarzutem czynionym narratologom
bylo takze odhumanizowanie opowiesci. Jesli generowanie narracji bytoby zdetermi-
nowane przez niezalezne od autora mechanizmy, stawat si¢ on zbedny''. Niewatpliwa
zastuga przedstawicieli opisywanej formacji byto natomiast podkreslenie uniwersal-
nosci, ponadhistorycznosci i ponadmedialnosci (wyrazanie niezaleznie od medium,
pierwotny wobec tekstu charakter) narracji'?. Cechy te przyczynity si¢ do sukcesu
pojecia narracji rowniez w innych dyscyplinach humanistycznych.

3. Filozofia

Narracja — z definicji wiazac si¢ z diachronicznoscia, czasowym nastep-
stwem, wpisaniem w strukturg — okazuje si¢ pojeciem szczegolnie atrakcyjnym
dla filozoféw konstruujacych koncepcje podmiotu osadzonego, zakorzenionego
(w opozycji do nowoczesnego — autonomicznego)'*. Wymieni¢ warto chociazby
A. Maclntyre’a czy Ch. Taylora. Przyktadem funkcjonowania opisywanej katego-
rii chciatbym jednak uczyni¢ filozofi¢ innego krytyka ,,projektu nowoczesno$ci”,
mianowicie J.-F. Lyotarda.

Francuz, zaliczany przez niektorych badaczy do grona poststrukturalistow',
jest w petni $wiadomy fundamentoéw, na jakich przedstawiciele poprzedniej for-
macji intelektualnej opierali analizy narratologiczne. Lyotard zna Morfologie
bajki Proppa czy Antropologie strukturalng Levi-Straussa'®.

8 Ibidem, s. 290.

® K. Rosner, op. cit., s. 12.

10°A. Burzynska, M. P. Markowski, op. cit., s. 293.

11" Za: P. Bohusiewicz, Od narratologii do narratywizmu.

12 A. Burzyniska, Kariera narracji..., s. 120.

13 Por. K. Rosner, op. cit.

4 Np. A. Burzynska, M. P. Markowski, op. cit.

15 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Warszawa 1997, s. 71;
idem, Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982—1985, Warszawa 1998, s. 33.
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»Papiez postmodernizmu”, jak bywa nazywany Lyotard, traktuje narracjg
jako sposob uprawomocniania instytucji i praktyk spotecznych, systemow praw-
nych, etycznych, a takze sposobéw myslenia'®. Problem legitymizacji spoteczno-
-politycznej taczy si¢ u niego z okres$long postawa naukowa — w nowoczesnym
spoleczenstwie, gdzie ,,bohaterem” opowiesci jest lud, uprawomocniajace jest
jego przyzwolenie, za$ sposobem, w jaki si¢ do niego dochodzi — dyskusja. Fran-
cuz dostrzega w tym analogi¢ do dzialalno$ci naukowej — podobnie jak lud wal-
czy o prawa, rozstrzyga o tym, co sprawiedliwe, a co nie, utrwala te ustalenia
w zapisach konstytucyjnych — wspolnota naukowa gromadzi wiedzg, rozstrzyga
o prawdzie i falszu, ewentualnie rewiduje utrwalone poglady, formutujac nowe
paradygmaty. Podmiot opowiesci moze si¢ wige rozwinaé jako podmiot prak-
tyczny — ,,bohater wolnosci”, Iub jako podmiot poznawczy, wystegpujac w roli bo-
hatera poznania — naukowca'.

Opisywany autor dostrzega dwa typy narracji legitymizujacych — wielkie
opowiesci znamionujace epoke nowoczesna (ktorych znaczenie na gruncie filo-
zofii nauki zblizone byloby do paradygmatow w sensie kuhnowskim) oraz opo-
wiesci tradycyjne o cechach narracji literackich. Swoja filozofi¢ Lyotard opiera
na kontrascie (moze wlasciwsze bytoby stowo ,,por6znienie”?) migdzy tymi dwo-
ma typami. Oglaszajac koniec wielkich opowiesci (metanarracji), wyraza apolo-
gi¢ heterogenicznosci, lokalnos$ci, matych narracji.

Tym, co taczy wyrastajace z oswiecenia metanarracje jest prospektywne
spojrzenie — odwotywanie si¢ do celow czy obietnica przysztosci, opartej na ide-
ach wolnosci, oswiecenia, socjalizmu (dlatego mowa o ,,projekcie” nowoczesno-
$ci). Obecna jest w nich zapowiedz emancypacji od grzechu, ucisku, niewiedzy.
Narracja kantowska glosi ideaty rozumu, demokracji, powszechnego pokoju,
»panstwa celow”. Hegel, opisujac dialektyczna koncepcje historii, traktuje ja jako
ruch naprzdd, rozwoj, az do momentu osiagnigcia wiedzy absolutnej. Na pozyw-
ce heglowskiej Marks buduje swoja koncepcje historii jako walki klas's.

Na czym innym opiera si¢ legitymizujaca moc narracji tradycyjnych. Poszu-
kuja one uprawomocnienia w przesztosci, micie zrodlowym, akcie zatozyciel-
skim badz okreslonym, tradycyjnym rytuale. Stale obecna jest w nich pamigé
o0 przesztosci, odwotanie do wspdlnych korzeni®.

Przyktadem tego typu narracji Lyotard czyni opowiesci Indian Cashinahua.
Kazda z nich zaczyna sig od formuty: ,,Oto historia... (imig bohatera), taka, jaka
zawsze styszatem. Zaraz wam ja opowiem, postuchajcie jej”, za$ konczy: ,,Tutaj
konczy si¢ historia... Ten, kto ja wam opowiedzial, to... (imi¢ Cashinahua),

16 J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci..., s. 30.

7 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., s. 94-96.

18 Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi, Krakoéw 2001, s. 14.

! Rozroznienie narracji tradycyjnych i metanarracji zostalo wyraznie opisane w: J.-F. Lyo-
tard, Postmodernizm dla dzieci..., s. 58.
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u Biatych... (imig portugalskie badz hiszpanskie)”. Snu¢ opowie$¢ moze tylko
osoba posiadajaca imi¢ Cashinahua, tylko cztonek plemienia moze by¢ jej bo-
haterem. Imiona rozdzielane sa wedtug sformalizowanego systemu, bioracego
pod uwage ple¢, pokolenie, imiona krewnych. Reglamentacja imion jest gwa-
rancja statosci, konstytuuje tozsamo$¢ wspodlnoty. Wigzy grupy opieraja si¢ za-
tem niekoniecznie na fabule opowiesci, ale na specyficznej pragmatyce, rytuale
jej odtwarzania®. Francuski filozof dostrzega, ze w zblizony sposob nazistow-
skie panstwo konstruowato mit — tozsamos$¢ Aryjczyka: ,,Ode mnie, Aryjczyka,
ty Aryjczyk, ustyszysz opowie$¢ o czynach naszych aryjskich przodkow™?!.
Ciagtos$¢ wspolnoty zachowana jest dzigki formule ,,opowiada — opowiedzial —
opowie”. Narracje te nie wykazuja roszczenia do uniwersalnosci.

Postmodernista widzi w tych cechach zalety formy narracyjnej — moc
opowiesci wynika z ,,pragmatyki”, nie zas z jej tresci. Dzigki owej pragmaty-
ce narracja w sposob doskonaly dla zachowania wigzi wspolnoty funkcjonuje
W czasie — pozostaje zawsze aktualna. Wreszcie, zdaniem Lyotarda, narracja
pozwala pogodzi¢ szereg gier jezykowych. Moze w koherentny sposob za-
wiera¢ wypowiedzi denotujace, preskryptywne, pytajace, dzigki czemu jest
$wietnym nosnikiem wiedzy tradycyjnej, w przeciwienstwie do dyskursu
wspotczesnej nauki®?,

Obwieszczajac koniec wielkich narracji, ostrze oskarzen Lyotard kieruje
w ich uniwersalistyczne i kosmopolityczne aspiracje. Zauwaza, ze instancja,
do ktorej ostatecznie odwotuja si¢ te opowiesci (i cala o§wieceniowa tradycja)
jest ludzkosé. Argumenty czysto filozoficzne popiera przyktadami z historii.
Francuz stwierdza, ze w projekcie nowoczesnosci ,,realne spoleczenstwo nie
czerpie swej prawomocnoS$ci z samego siebie, lecz ze wspolnoty, ktorej whasci-
wie nie daje si¢ nazwac, a ktdra jest jedynie pozadana” i dalej, ze ,,najwyzsza
wladza nie nalezy do ludu, lecz do Idei wolnej wspolnoty™?. Negujac te podsta-
wy, filozof wymienia sytuacje, w ktorych spoleczenstwo odcigto si¢ od Idei: so-
cjalizmu — ,,Berlin 1953, Budapeszt 1956, Czechostowacja 1968, Polska 1980
czy liberalizmu parlamentarnego — Paryz w maju 1968 r.>* oraz gdy zostato uni-
cestwione — Holocaust. Juz w stowach Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela
z 1789 r. (ktora traktuje jak akt erekcyjny projektu nowoczesnosci): ,,My, lud
francuski”, Lyotard dostrzega zapowiedz kleski idei uniwersalnosci. Sformu-
towanie to daje wyraz wigkszego przywiazania do narodowej tradycji niz ja-
kichkolwiek powszechnych wartosci. W wielkich opowiesciach: ,,funkcja nar-
racyjna traci swoje funktory: wielkiego bohatera, wielkie zagrozenia, wielkie

20 J-F. Lyotard, Pordznienie, Krakow 2010, s. 178 i n.
2l Tbidem, s. 123.

22 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., s. 72 in.
3 J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci..., s. 71.

24 Ibidem, s. 43.
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przedsiewzigcia i wielki cel”?. Wspolnoty ufundowane na odmiennych trady-
cjach, matych narracjach, pozostaja w konflikcie, co czyni pisane wielka litera
Idee i oparte na nich narracje nieskutecznymi narzedziami uprawomocnienia.
Najlepszym podsumowaniem refleksji postmodernisty wydaja si¢ zaczerpnigte
z Pordznienia stowa: ,,nigdy nie istnieje $wiat, lecz Swiaty”?°.

Filozofia Lyotarda spotyka si¢ oczywiscie z krytyka, zwlaszcza ze wzgle-
du na jej implikacje etyczne. Ch. Norris zauwaza, ze wlasciwy dla postmo-
dernizmu sceptycyzm dotyczacy poznania i prawdy przejawia si¢ u Francuza
podkreslaniem wielosci gier jezykowych, narracji, sprzecznych ideologii czy
koncepcji prawdy i sprawiedliwos$ci®’. Norris podkresla, Ze ,,powstrzymanie si¢
od rozsadzania” stusznosci i mnozenie narracji tylko do pewnego stopnia daje
wyraz liberalnemu podejsciu. Zwolennik Derridy zadaje pytanie:

Co6z bowiem mamy na przyklad powiedzie¢, gdy staniemy twarza w twarz z kims, kto ne-
guje Holocaust [...]? Czy mamy po prostu powiedzie¢ za Lyotardem, ze kwestii tej nie mozna
rozstrzygnaé, skoro strony tego sporu stosuja wyraznie rozbiezne kryteria prawdy i historycznego
(lub narracyjnego) wyjasnienia?*

Abstrahujac od przedstawionych zarzutoéw, trzeba zaznaczy¢, ze postuguja-
cy si¢ pojeciem narracji Lyotard szkicuje trafny obraz spoteczenstw konca XX
i poczatku XXI w. Przenoszac rozwazania na grunt prawa, mozna wskaza¢ cho-
ciazby odwrot od czysto liberalnego podejscia do kwestii praw cztowieka. Try-
bunat strasburski daje temu wyraz w takich orzeczeniach, jak Lautsi przeciwko
Wilochom z marca 2011 r., Otto Preminger Institut przeciwko Austrii z 1994 r.
czy wydanym rok wczesniej Minos Kokkinakis przeciwko Grecji. Uprawniony
jest wniosek, ze prawa czlowieka, nalezace do tzw. pierwszej generacji, znajduja
legitymizacje w wielkich narracjach o$wieceniowych, natomiast prawa trzeciej
generacji juz wyraznie wspieraja nie wizje ,,swiata”, lecz ,,Swiatow”.

4. Psychologia

Zainteresowanie opowiescia w psychologii to spadek po Z. Freudzie, ktore-
go poglady rozwijat G. Jung. Ojcowie wspotczesnej psychologii zdawali sobie
sprawe z diagnostycznego znaczenia opowiadania. Ich uwage skupiala jednak
bardziej tres¢ niz struktura opowiesci pacjentéw. Dopiero lata 70. XX w. to czas
narodzin badan narratywistycznych w omawianej dyscyplinie?”. Wskazuje si¢

% J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., s. 20.

26 J-F. Lyotard, Pordznienie, s. 188.

27 Ch. Norris, op. cit., s. 24.

28 Tbidem, s. 25.

2 D. P. McAdams, The Role of Narrative in Personality Psychology Today, ,,Narrative Inqui-
ry” 2006, no. 16, s. 13.
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na dwa zrdédta tego zjawiska: wptywy strukturalizmu lingwistyczno-etnolo-
gicznego (C. Levi-Strauss) oraz filozofi¢ fenomenologiczna i egzystencjalna
(m.in. M. Heidegger, P. Ricoeur)*.

Z jednej strony narracja miala by¢ konceptem, ktory pozwoli osadzi¢ psy-
chologi¢ wsérdd nauk humanistycznych, z drugiej — jej strukturalistyczny rodo-
wod sugerowat dazenie do ,,Scistosci” wlasciwej naukom przyrodniczym i zwo-
lennikom pozytywizmu?'.

Pojgcie narracji na gruncie psychologii nie jest jednolicie rozumiane.
J. Trzebinski definiuje narracjg, jako: ,,opis bohatera z okreslonymi intencja-
mi, ktory napotyka na trudnosci w ich realizacji, a trudnosci te — w wyniku
zdarzen toczacych sig wokot zagrozonych intencji — zostaja badz nie zosta-
ja przezwycigezone”*. E. Dryll w nastepujacy sposob opisuje dang kategorig:
,harracja to nie tyle samo opowiadanie (kolejne zdarzenia — historia), ile ra-
czej perspektywa opowiadania, wyrazajaca pozycje podmiotu (autora) wo-
bec przedmiotu (tresci)”. Jednoczesnie wskazuje na trzy mozliwe rozwinigcia
przytoczonej definicji:

1) narracja rozumiana jako realizacja jezykowa (tekst jednostkowy) — opo-
wiadanie komus czego$ w okreslonym czasie i okolicznosciach,

2) narracja jako sposob porzadkowania znaczen w umysle czlowieka (,tekst
osoby”),

3) narracja jako wzor kultury — abstrakcja pozostajaca ponad konkretnymi
wypowiedziami okreslonych osob (,,tekst kultury”, tradycja hermeneutyczna)®.

Ponizej zajme si¢ blizej narracja jako sposobem porzadkowania znaczen.

Spostrzezenie Lyotarda odno$nie do uzytecznos$ci zrytualizowanej opo-
wiesci jako no$nika wiedzy tradycyjnej znajduje potwierdzenie w obserwa-
cjach psychologéw. Fabularna konstrukcja utatwia zapamigtywanie (przepis
budowy todzi czy tworzenia leku ma posta¢ opowiesci), zas sakralny charak-
ter i wpisanie w rytual wyklucza skracanie opowiesci czy pomijanie istotnych
informacji. Powigzanie z rytualem nadaje opowiesci performatywny charak-
ter’*. Szukajac bardziej aktualnych i zwiazanych z tematem pracy przyktadow
relacji migdzy przyswajaniem informacji, ich oceng a narracyjnym sposobem
postrzegania, mozna odwotac¢ si¢ do badan Pennington i Hastiego. Zauwazyli
oni, ze modus operandi tawnikéw sadowych polega na tworzeniu w umysle,
w oparciu o zebrany material dowodowy, historii. Ich budowanie jest kluczo-
wym etapem przy rozstrzyganiu, bowiem w jego trakcie dochodzi do ,,selekcji

30 M. Stras-Romanowska, Podmiotowos¢ cztowieka w badaniach narracyjnych, [w:] E. Dryll,
A. Cierpka (red.), Narracja. Koncepcje i badania psychologiczne, Warszawa 2004, s. 25.

31 Tbidem, s. 26-27.

32 J. Trzebinski, Narracja jako sposéb rozumienia swiata, Gdansk 2002, s. 14.

3 E. Dryll, Homo narrans — wprowadzenie, [w:] E. Dryll, A. Cierpka (red.), Narracja. Kon-
cepcje i badania...,s. 7.

3 Ibidem, s. 8.



170 Lukasz Mirocha

pamigci 1 uwagi”. Po wykrystalizowaniu si¢ szkicu, jest on matryca, wedtug
ktorej tawnicy oceniaja wing oskarzonego (jego opowiesc). Kolejne procesy
myslowe ukierunkowane sa na wypetnienie uzgodnionego szkicu trescia, tak
by stat si¢ jak najbardziej wiarygodny i przekonujacy. Stad ogromne znacze-
nie maja umiejetnosci adwokata i prokuratora, ktérzy winni zaprezentowac
material dowodowy w sposob pozwalajacy na konstrukcje historii korzystnej
dla reprezentowanej strony*.

W odwotaniu do powyzszych ilustracji zasadne sa pytania: co sprawia,
ze wiedza zaprezentowana w formie opowiesci jest tak tatwo przyswajalna? Czy
zdarzenia i fakty zawsze komponuja si¢ w opowiesci, czy postrzeganie ich jako
takie jest wynikiem dzialania naszego umystu?

M. Crossley, potwierdzajac nasze intuicje, kwestionuje, by epizody ludz-
kiego zycia czy poznawane informacje uktadaty si¢ narracyjnag strukturg. Po-
stugujac si¢ stowami L. Mink: ,,stories are not lived but told*®. Podobnie rzecz
ujmuje J. Trzebinski, zauwazajac, ze forma narracyjnej komunikacji nie oznacza
koniecznie istnienia narracyjnej wiedzy”’.

Ostatni z wymienionych badaczy buduje teorie schematow poznawczych,
wsrod ktorych istotng rolg odgrywa schemat narracyjny. Zdradzajac inspira-
cje spostrzezeniami [. Kanta, Trzebinski wyroznia schematy obiektéw prze-
strzennych, schematy opisujace nastgpstwo czasu oraz schematy, w ktorych
dominuja relacje przyczynowo-skutkowe, w tym schematy narracyjne’.

Cytowany autor wskazuje, ze proces rozumienia ma charakter konstruk-
cyjny, a nie jedynie odtworczy. Jego zdaniem ludzki umyst odczytuje dzieja-
ce sig zdarzenia jako historie, co jest naturalna forma rozumienia otoczenia.
Komponentami schematu narracyjnego sa: bohaterowie, ich wartos$ci i inten-
cje, mozliwe komplikacje w realizacji tych intencji, uwarunkowania i szanse
realizacji intencji. Umyst adaptuje naptywajace dane tak, by jawity sie jako
wymienione skladniki schematu. Im bardziej zlozone motywy bohaterow,
tym wigksza rola narracyjnego konstruowania w procesie rozumienia danego
zdarzenia®.

Na ksztalt schematow narracyjnych ma wptyw kultura, dostarczajac go-
towych, standardowych scenariuszy historii, ktore sa adaptowane przez jed-
nostki. Interakcje miedzyludzkie prowadza do uzgadniania jednolitych in-
terpretacji naplywajacych danych, co jest innym przyktadem spotecznego
wspottworzenia narracji®’. Ujmowanie zdarzen w ramach schematu narracyjnego

35 Za: J. Trzebinski, op. cit., s. 32.

3 M. L. Crossley, Introducing Narrative Psychology, s. 7, http://eprints.hud.ac.uk/5127
(dostegp: 15.07.2012).

37 J. Trzebinski, op. cit., s. 14.

¥ Tbidem, s. 21.

¥ Ibidem, s. 23.

40 Tbidem, s. 26.
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ma nieuswiadomiony, mimowolny charakter. Oddajac gtos J. Trzebinskiemu:
,.To nie refleksja nadaje narracyjny sens naszemu do$§wiadczeniu. [...] Doswiad-
czam historii, gdyz moje rozumienie jest sterowane narracyjnymi regutami in-
terpretacji zdarzen i whasnej w nich roli”™!. Poglady J. Trzebinskiego podzie-
laja inni psychologowie, upatrujac w narracji ,,zasad¢ porzadkujaca” ludzkie
dziatania®.

Narracyjny sposob myslenia jest mocno osadzony w kontekscie sytuacyjnym
1 osobistych przezyciach. W opozycji do niego ustawia si¢ tryb paradygmatycz-
ny, ktory odwotuje sie do ogélnych regut, prawidtowosci i zrywa z kontekstem®.
W pierwszym z nich prawda opiera si¢ na podobienstwie poznanych faktow
do zycia (lifelikeness), w drugim za$ rzadza prawa logiki**.

5. Prawo

Jak wskazuje K. Dolin, proces sadowy moze by¢ postrzegany jako konflikt
dwoch stron prezentujacych odmienne, konkurujace historie tego samego zda-
rzenia®. Zadaniem prawnika jest przedstawienie faktow sprawy w taki sposob,
by cztonek audytorium, do ktérego skierowana jest mowa czy pismo (sedzia,
tawnik), nie miat problemow z utozsamieniem stron z popularnymi literackimi
archetypami, takimi jak czarny charakter czy prawy bohater. Struktura uzasad-
nienia wyroku moze bardziej przypomina¢ narracj¢ niz sylogizm®*.

Whnikliwa analiz¢ zjawiska narracyjnosci prawa (lub w prawie) przedsta-
wily J. Baron oraz J. Epstein w artykule Is law narrative? W pierwszej ko-
lejnosci autorki dostrzegaja chaos terminologiczny panujacy w tej dziedzinie
i szereg nieporozumien z nim zwigzanych. Baron i Epstein podkreslaja, iz le-
gal storytelling nie jest alternatywa dla konwencjonalnego rozumienia wszel-
kiej aktywnos$ci zwiazanej z prawem. Wskazujac, ze przyktady narracyjnosci
mozna czg¢sciej dostrzec w zeznaniach §wiadkow czy mowach obronczych niz
w uzasadnieniach sadowych, stwierdzaja wprost, ze prawo nie jest literatura,
jednak w praktyce prawnej czy nauce mozna z powodzeniem postugiwac si¢
formami literackimi?’.

4 Tbidem, s. 30.

4 M. L. Crossley, op. cit., s. 3.

# K. Stemplewska-Zakowicz, B. Zalewski, Czym jest dobra narracja? Struktura narracji
z perspektywy badaczy i klinicystéw, [w:] M. Stras-Romanowska, B. Bartosz, M. Zurko (red.),
Badania narracyjne w psychologii, Warszawa 2010, s. 22.

4 J. Trzebinski, op. cit., s. 34.

4 K. Dolin, 4 Critical Introduction to Law and Literature, Cambridge 2007, s. 30.

4 G. Sammon, Law, literature and the importance of narrative to the legal education, ,,Cork
Online Law Review” 2011; http://corkonlinelawreview.com/index.php/2011/03/11/law-literature-
-and-the-importance-of-narrative-to-the-legal-education (dostgp: 3.08.2012).

47 ]. Baron, J. Epstein, Is law narrative?, ,,Buffalo Law Review” 1997, vol. 45, s. 143145,
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Dla ukazania przydatnos$ci narracyjnego postrzegania teksow prawnych
i prawniczych, autorki rozwazaja artykut H. Wechslera Towards neutral princi-
ples of constitutional law*®. Analizujac konstrukcje pracy, widza w niej szereg
rownoleglych, naktadajacych sie¢ na siebie historii. Artykut ten ma, zdaniem
Baron i Epstein, budowg ,,matrioszki”. Wierzchnia warstwg narracji tworzy
problem legitymacji prawa precedensowego, na tej kanwie rozgrywa si¢ dys-
kusja Wechsler — Hand, kolejne historie tworza przedstawione przez Wechslera
kazusy, za$ wnetrze ,,matrioszki” 1 sedno artykutu stanowi teoria neutralno-
$ci zasad. Taka konstrukcja artykulu przywodzi na mysl budowe tragedii Krol
Edyp Sofoklesa, na podstawie ktorej autorki w pierwszej czesci artykutu eks-
plikuja znaczenie terminu ,,narracja”. Na narracj¢ obydwu dziet sktada si¢ sze-
reg historii, z ktorych kazda ma wlasny poczatek, zakonczenie, konkluzjg, jed-
nak dopiero ich kumulacja pozwala na ukazanie wtasciwej mysli-przestania®.

Strukturalna analiza artykutu jest dla autorek punktem wyjscia dla reflek-
sji natury epistemologicznej. Rozwazajac czgsto wysuwany zarzut, ze autor/
badacz ,,prezentuje jedynie historig”, Baron i Epstein przedstawiaja dwa jej ro-
zumienia. Fundamentali$ci®® utozsamiaja wystepujace w tym kontekscie sto-
wo ,,historia” z punktem widzenia badz argumentem, ktory ich zdaniem jest
po prostu niewtasciwy, nietrafny. Dla fundamentalistow prawda jest jedna, fak-
ty sa niezmienne i mozliwe jest ich obiektywne poznanie. Antyfundamentalisci
z kolei, twierdzac, ze autor ,,prezentuje jedynie histori¢”, ktada nacisk na fakt,
iz niemozliwe jest dokonywanie jakichkolwiek ocen z neutralnej pozycji. Wtas-
ciwy jest im sceptycyzm poznawczy, podkreslaja, ze argumentacja nigdy nie
jest zawieszona w prézni, a jej trafnos¢ uzalezniona jest od wielu czynnikow.
Fundamentalista podnoszac, ze adwersarz postuguje si¢ ,,jedynie historia”,
stwierdza, iz ta historia jest nieprawdziwa. Antyfundamentalista, zarzucajac
oponentowi postugiwanie si¢ ,,historia”, wskazuje, ze mozliwe jest przedsta-
wienie alternatywnej°'.

Spostrzezenia te koresponduja ze stwierdzeniami zawartymi w eseju
R. Covera Nomos and Narrative. Inicjator narrative jurisprudence podnosit
w nim, ze zaden przepis prawny czy instytucja nie istnieja bez narracji nada-
jacej im znaczenie — nie ma konstytucji bez ,,eposu” opisujacego okolicznosci
jej powstania i nadajacego jej ostateczny ksztatt, nie ma Dekalogu bez Pisma
Swietego®. Jako historyk prawa, autor ten dowodzil, Ze przepisy moga byé¢

4 H. Wechsler, Towards neutral principles of constitutional law, ,,Harvard Law Review”
1959, vol. 73.

4 J. Baron, J. Epstein, Is law narrative?, s. 150—164.

S0 Ang. foundationalist, za: A. Bronk, Typy fundamentalizmu; http://dc377.4shared.com/
doc/ OfY7j6w/preview.html (dostep: 3.08.2012).

St J. Baron, J. Epstein, Is law narrative?, s. 169—173.

52 R. Cover, Nomos and Narrative, s. 1; www.bepress.com/ils/iss8/Cover Nomos.pdf (do-
step: 27.07.2011).
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wlasciwie zrozumiane jedynie w okreslonym kontekscie kulturowym, na kto-
ry sktadaja si¢ nie tylko empiryczne fakty, lecz takze mity i historie obecne
w $wiadomosci spoteczenstwa’s.

Perspektywa przyjmowana przez narracyjna gataz prawa i literatury okazata
si¢ szczegolnie atrakcyjna dla feministek oraz przedstawicieli Critical Race Stu-
dies. Ruchy te kontestowaty wykluczenie ich z procesu decydowania o ksztalcie
obowiazujacych praw, czyli — postugujac si¢ jezykiem Covera — narracji. Stano-
wisko to dobrze oddaja stowa:

if master narratives controlled both legal stories in the courtroom and the judicial decisions that
resulted from them, one had to make oppositional narratives — the stories of those regularly exclu-
ded from legal power.

Korzystajac z metafory Dworkina poréwnujacej prawo do powiesci w od-
cinkach (czyli wielopokoleniowej narracji) — mniejszosci rasowe czy feministki
uwazaja, iz zostaty pozbawione mozliwosci zapisywania jej kart. Jedna z zastug
narracyjnego postrzegania prawa (czy to w ramach konkretnego procesu sadowe-
g0, czy szerzej — na plaszczyznie historycznego rozwoju) jest wlasnie wskazanie,
7e jego tres¢ moze by¢ skrajnie roznie rozumiana w zaleznos$ci od pozycji, z kto-
rej sie je ocenia®.

6. Podsumowanie

Z adaptowaniem pojgcia narracji przez kolejne dyscypliny humanistyki wia-
ze si¢ swego rodzaju paradoks. Na gruncie teorii literatury, swojego inkubatora,
narracja byla uciele$nieniem dazen scjentystycznych, pozytywistycznych i uni-
wersalistycznych. Ambicja strukturalistow bylo ,,uscislenie” nauki o literaturze,
o czym najlepiej przekonuja tabele Proppa, zawierajace analiz¢ bajek magicznych,
czy tez stynny kwadrat Greimasa, wykorzystany pdzniej przez M. Foucaulta
w pracy Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych.

Odmienne wnioski przynosi postugiwanie si¢ pojgciem narracji poza po-
lem analiz literackich. W filozofii Lyotarda narracja jest wykorzystana dla
apoteozy heterogenicznos$ci, lokalnosci, czyli wartos$ci stojacych w opozycji
do aspiracji uniwersalistycznych. W psychologii narracja stuzy podkresleniu
znaczenia kontekstu. Schemat narracyjny moze ulec zmianie, jesli porzadko-
wane wedtug niego informacje beda to sugerowac. W psychologii poznawczej
nie ma wigc miejsca na determinizm i absolutyzm. Zblizone wnioski mozna

53 K. Dolin, op. cit., s. 30.

54 J. S. Peters, Law, literature and the vanishing real: On the future of an interdisciplinary,
,,Publications of the Modern Language Association of America” 2005, vol. 120, no. 2, s. 447.

55 J. Baron, J. Epstein, Is law narrative?, s. 185.
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wysnu¢, szukajac elementéw narracyjnych w jurysprudencji. Cytowana J. Ba-
ron prezentuje stanowisko sceptycyzmu poznawczego i dostrzega jego implika-
cje praktyczne.

Pod adresem narratywistow wysunig¢to szereg zarzutow. A. Burzynska
wskazuje, ze ich dyskurs opiera si¢ na zbyt ogélnych modelach — jesli narracja ma
by¢ synonimem czasowosci, to nie wnosi nic nowego, jest proba ,,wprowadzenia
starego porzadku przy uzyciu nowej, atrakcyjnej kategorii”*¢. Komentujac przed-
sigwzigcia interdyscyplinarne, pewien wspolny im problem zauwaza K. Arbi-
szewski. Badacze réznych dziedzin, podejmujac dyskusje, moga uzyskac jedynie
,,niski poziom konsensusu”. Mozliwe jest ich porozumienie co do ogo6lnikéw, nie
za$ co do detali, a to z uwagi na roéznice metodologiczne®’. Narratywisci czgsto
nie zachowuja pozadanej dyscypliny naukowej. Lyotard dokonuje takiego po-
dzialu narracji, ktory nie spetnia warunkéw roztacznosci i adekwatnosci, a jego
kryteria sg niejasne.

W mojej opinii wskazane zarzuty sa nie do konca uzasadnione. Pragmatyzm
winien pozosta¢ gldwna miarg oceny kazdej kategorii naukowe;j. Jesli postugu-
jac si¢ pojeciem narracji w réoznych dyscyplinach, dochodzimy do zblizonych
wnioskow, to bez wzgledu na kosmetyczne roéznice definicyjne nalezy uznacé jej
przydatnosé.

¢ A. Burzynska, Kariera narracji...
7 K. Arbiszewski, Wszystko otwarte na nowo. Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Torun
2010, s. 67.





