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PRZEDMOWA

Kazdy obszerny temat jest z koniecznosci przedstawiany w sposob niepelny:
albo prezentowany jest zlotu ptaka, gdzie zacieraja si¢ szczegodly, albo ukazywany we-
dlug okreslonego klucza poprzez eksponowanie pojedynczych punktéw wartych po-
znania w danej chwili, albo uwaga skupia sie na jakims fragmencie pola badawczego.
Przypomina to trzy rézne sposoby sporzadzania map przegladowych, tematycznych
i topograficznych. W zadnym z tych przypadkéw nie moze by¢ mowy o potraktowa-
niu zagadnienia w sposob wyczerpujacy i koherentny.

"
EveL

Rys. P.1. Trzy sposoby sporzadzania map (grafika D. Rybarkiewicz)

Niniejsza ksigzka dotyczy niezmiernie szerokiego pola badawczego (literatura
na temat tu poruszony jest tak bogata, ze w sposob nieunikniony dokonany jej prze-
glad cechuje pewna doza arbitralnosci, a nawet przypadkowosci), poszukuje salomo-
nowego rozwiazania, stosujac metode, o ktorej sama traktuje, metode metakolazu.
W zwiazku z tym zgromadzony material, sam stanowiac przyktad metakolazu, stuzy
jednoczes$nie wspomnianym powyzej wszystkim trzem celom prezentacji, mianowi-
cie ma zarysowa¢ caloksztalt, wskaza¢ na miejsca najwazniejsze oraz przyjrzec sie
dokladniej tym fragmentom, ktore sg dla pojecia metakolazu najbardziej istotne.

Celem ksiazki jest przerzucenie mostu pomiedzy praktyka stosowania metafor
a teoretycznym ujeciem myslenia metaforycznego. Ale przed budowa mostu nie-
odzowne jest poznanie ,obu brzegéw”. Na jednym z nich wida¢ dlugi szereg zastoso-
wan metafory, na przyklad przy rozwigzywaniu probleméw, w procesie edukacji czy
w propagandzie i reklamie (zostaly one opisane w ksiazce pt. Metafora w dzialaniu).



Przedmowa

Tutaj natomiast uzupelniony zostanie ten obraz o niezwykle istotna role, jaka pelni
metafora w réznych dyscyplinach wiedzy, gdzie stala si¢ ona nieodzowna jako narze-
dzie poznania i jako model (Rozdziat 2). Na drugim za$ brzegu znajduja si¢ zagad-
nienia filozoficzne i kognitywne, m.in. zagadnienia prawdziwo$ci i poznania. Zapro-
ponowana koncepcja metafory ma w zamierzeniu siegnaé obu brzegéw.

Historia teorii metafory pokazuje, ze nawet w podstawowych i najbardziej za-
sadniczych zagadnieniach doszlo do glebokich réznic w pogladach poszczegdlnych
badaczy tego zjawiska. Proces ten dotknal takze samego pojecia metafory, ktore ule-
glo (i wciaz ulega) modyfikacjom, tak ze nie mozna méwi¢ o jednolitej jego koncep-
cji. Doszlo do tego, ze niektorzy wrecz zakwestionowali w ogéle sama mozliwos¢
sprecyzowania tego pojecia i ustalenia obiektywnych kryteriéw jego definiowania.
W tej sytuacji, aby nie poddawa¢ si¢ watpliwo$ciom, czy da sie zbudowa¢ solidny
fundament dla wznoszonego mostu, nalezy siegna¢ do jedynego mozliwego rozwia-
zania, ktére polega na wskazaniu cech metafory najbardziej ugruntowanych w tra-
dycji i najszerzej uznawanych, oraz na skonstruowaniu odpowiedniego metapojecia
w oparciu o te cechy. Wprowadzone tu pojecie metakolazu ma spelniaé¢ powyzsze
warunki i dzieki temu moze postuzy¢ za punkt wyjscia do dalszego tworzenia sze-
roko pojetej metaforologii jako teorii myslenia metaforycznego. W niniejszej pracy
koncentrujemy si¢ na etapach wstepnych, przygotowujacych grunt pod te nadal szu-
kajaca swego miejsca dyscypline wiedzy.

W pierwszej czeéci, wychodzac od potocznego do§wiadczenia (wigkszoéé ludzi
umie wskaza¢ przyklady metafor, nabywajac te umiejetno$¢ wraz z nauka jezyka),
przedstawiona zostanie strukturalna, hybrydowa definicja metafory', ktéra pozwala
na adekwatny i spdjny opis poszczegélnych zagadnien oraz ktéra stanowi porzad-
kujacy punkt odniesienia dla poszczegélnych zagadnieri. Dokonany zostanie tez
krotki przeglad réznych aspektow metafor, kluczowych dla dalszego toku rozwazan.
Zarysowane tez zostang podwaliny definicji metakolazu, ktéra zostanie pelniej sfor-
mulowana w ostatnim rozdziale.

Fakt istnienia licznych pogladéw na istote metafory ma swoje uzasadnienie.
Podobnie jak w wielu innych galeziach wiedzy, poszczegdlne teorie ksztattowaty sie
na gruncie odmiennych szkoét i w ogéle dziedzin humanistyki: od lingwistyki po-
przez filozofie az po psychologie. Oczywiscie kazda z tych dyscyplin charaktery-
zuje si¢ odrebng metodologia, baza pojeciowa, terminologia i, co z tym sie wiaze,
zalozeniami filozoficznymi. A tu, jesli nie ma w samej filozofii czy psychologii zgody

' Opisana ona zostala w Metaforze w dzialaniu, Rybakiewicz, 2017.

10



Przedmowa

co do pewnych twierdzen, nic dziwnego, ze nie mozna doj$¢ do porozumienia w kwe-
stiach bardziej szczegdlowych, do jakich niewatpliwie nalezy metafora. Zauwazmy,
ze za trudng do pogodzenia réznorodnoscia stoi tak naprawde mechanizm, o ktérym
tu méwimy, czyli mechanizm myslenia metaforycznego.

Z powyzszego powodu nastepna czes$¢ stanowi ilustracje sposobu dzialania tego
mechanizmu w filozofii i w nauce, prezentujac wielowatkowy opis réznych metafor-
-modeli. Sekcja ta ma mig¢dzy innymi pokaza¢, ze poglady zalezne sa od przyjetego
modelu-metafory i jako ze trudno jest czlowiekowi zmieni¢ model, w ramach kto-
rego mysli, to takze trudno mu zmieni¢ poglady (dlatego nie nalezy si¢ spodziewaé
szybkiego i latwego procesu tworzenia koherentnej i akceptowanej przez wszystkich
metaforologii). Doé¢ szerokie i wsparte przykladami oméwienie tych zagadnien do-
tyka w wielu miejscach wazkich kwestii o ogélniejszej wymowie, m.in. pytan, czy na-
uka jest rodzajem fikcji, jaka jest rola modelu w odkryciach naukowych, jak metafory
substancjalne wplywaja na poznanie.

Pytania te prowadza do zagadnien o wiekszym stopniu ogélnosci, ktére omo-
wione zostang w drugiej czesci poswieconej zagadnieniom kognitywnym i filozoficz-
nym. W niej postawimy sobie za cel opisanie dynamicznego cyklu poznania zwia-
zanego z metafora, tzw. karuzeli poznania metaforycznego. Cykl ten zatacza kolo
mig¢dzy doznaniami cielesnymi a kategoriami umystowymi, przy czym dodatkowe
zawirowania wprowadza podwdjna rola metafory, bowiem z jednej strony tworzy
ona kategorie, z drugiej kategorie przez nia utworzone stanowia dla kolejnych me-
tafor zrédlo interpretacji (Rozdziat 4). Stad rodzi si¢ dalsze pytanie, czy poznanie
metaforyczne prowadzi ku prawdzie? Rozdzial S rozwaza i proponuje stanowisko
w kwestii koncepcji prawdy i wartosci logicznej metafor. Kolejny natomiast opisuje
tzw. bezposrednie oraz po$rednie manowce metaforyczne, czyli odpowiada na pyta-
nie, w jaki sposob i w jakich obszarach metafory nas zwodza.

W konicu cze$¢ trzecia charakteryzuje kanon myslenia metaforycznego — me-
takolaz — ktdry stoi u podstaw wielu, takze niemetaforycznych dzialan cztowieka.
Metakolaz jest pojeciem nadrzednym w stosunku do wielu rodzajéw metafor
i w zamy$le ma by¢ na tyle szerokim, aby obja¢ swym zakresem cale spektrum prze-
jawow dzialania mechanizmu my$lenia metaforycznego. Warto zauwazy¢, ze pojecie
metakolazu wykracza poza metafory jezykowe i wizualne, poniewaz zjawisko, do kto-
rego si¢ ono odnosi, wystepuje naturalnie i nie zawsze jest artefaktem. Mianowicie
zametakolaz uzna¢ mozna pewne zmiany w otoczeniu, ktore posiadaja cechy metafory
Po pierwsze s3 niestandardowym wspotwystepowaniem obiektéw (zjawisk, sytuacii).
Po drugie, prowokuja do tzw. uzgodnienia elementéw wspolwystepujacych, co ma
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Przedmowa

prowadzi¢ do interpretacji wyznaczajacej najbardziej adekwatne i korzystne zacho-
wanie wobec zmiany. Uzgodnienie obejmuje migdzy innymi poréwnanie owej niety-
powej sytuacji z sytuacja typowa (spodziewang). Uznanie niektérych zmian za me-
taforyczne wzmacnia przekonanie co do stusznosci pogladu, ze w ogéle myslimy
metaforami (w terminach Hofstadtera analogiami), a metafory jezykowe sa tylko
jednym z wielu przejawéw tego mechanizmu (por. Rozdzialy S i 7). Metakolaz jest
taka informacja o zmianie w otoczeniu, ktdéra skutkuje zmianga w systemie przekonan.
Glebokie uzasadnienie istnienia takiego kanonu myslenia stanowi fakt, ze wiaze si¢
on z konieczno$cig reagowania na zmiany tak, aby przetrwa¢. Mozna powiedzie(,
ze czasem decyduje on o naszym by¢ albo nie by¢. W temat ten wpisuje sie tez kwe-
stia fragmentacji poznania i jego skutkéw dla szeroko pojetej wiedzy (Rozdziat 7).

Warto w tym miejscu dla przypomnienia zarysowa¢ gléwne typy metafor wy-
réznione w literaturze. Przyjecie konkretnej filozoficznej perspektywy albo wybor
jednego aspektu metafory, badz jej funkcji, stanowi klucz do przedstawionego po-
dziatlu. Zauwazmy na poczatek, ze po latach plynigcia osobnymi nurtami, ostatnio
coraz czesciej postrzega si¢ metafore wlasnie jako zjawisko zlozone z dwéch pozio-
méw: semiotycznego oraz kognitywnego (tzw. hybrydowe teorie metafor, np.: Gent-
ner et al., 2001; Haglund, 2013; Rybarkiewicz, 1997, 1998, 2017). Ten pierwszy
poziom jest wynikiem pewnej cechy metafory wymienionej juz przez Arystotelesa:
przeniesienia (np. stowa poza zwyczajowy kontekst jego wystepowania). Druga war-
stwa, kognitywna, wywodzi si¢ od kolejnej cechy — podobieristwa (analogii) — takze
wskazanej przez tego starozytnego filozofa i jest punktem, w ktérym zaczyna sie
proces rozumienia metafory polegajacy w praktyce na poréwnywaniu dwoch dzie-
dzin wskazanych przez metafore, nazwanych tutaj za Lakoffem i Johnsonem Zrédtem
(dziedzing zrédlowq) i celem (dziedzing docelowq). Jednak faktyczne poszukiwanie
znaczenia na bazie zrédla i celu przekracza ramy zwyklego podobienstwa.

Ze wzgledu na warstwe semiotyczng mozna méwi¢ o metaforach stownych,
wizualnych® (np. rzezba, obraz, film, reklama, gesty, balet) oraz dzwigkowych
(muzycznych). Jesli warstwa semiotyczna ma charakter jednorodny, np. wylacznie wi-
zualny, to mamy do czynienia z metafora monomodalng. W przypadku réznorodnosci,
gdy wiele zmysltéw aktywizuje si¢ w procesie rozumienia, np. stowo, obraz i dZzwiek jak
ma to miejsce w reklamie filmowej, staje si¢ ona multimodalna. Szerokie oméwienie
metafor multimodalnych podaja Charles Forceville i Eduardo Urios-Aparisi (2009).

> DPierwszym, ktory okreslit metafore filmowa jako wizualny odpowiednik metafory werbalnej,

byl Boris Eikhenbaum (1927), (za: Ortiz, 2010).
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Przedmowa

Biorac pod uwage aspekt kognitywny metafory, wyrdzni¢ si¢ daje trzy rodzaje
metafor: (1) metafory pojeciowe, nazywane réwniez konceptualnymi (conceptual
metaphor) (Lakoff i Johnson, 1980); (2) metafory-modele (Hesse, 1953; Black,
1962) oraz (3) metafory temporalne (Borberly, 2008). Metafora pojeciowa jest, naj-
prosciej rzecz ujmujac, rozumieniem jednej dziedziny pojeciowej w kategoriach in-
nej dziedziny pojeciowej. Metafory pojeciowe zakodowane sa w jezyku potocznym
w utartych wyrazeniach, tzw. metaforach martwych, na przyklad: zawalczyta o jego
mitosé, zdobyl jej serce, przegrat w tym zwiqzku, pozwolily dostrzec stojaca za nimi
metafore pojeciowa: MIEOSC TO WALKA. Lakoff i Johnson doszli do wniosku,
ze podobne wyrazenia s3 jedynie symptomem obecnosci metafory pojeciowej, ktora
utrwalona jest w umystach. W ten sposéb metafora konceptualna stanowi rezerwuar
kategorii poznawczych, ktore przyswajane sa wraz z jezykiem, a postugujacy sie nim
ludzie nie zdaja sobie sprawy ani z ich istnienia, ani z ich wplywu nie tyle na to, jak sie
méwi i mysli, ile na to, co si¢ méwi i mysli (por. Rozdzial 4). Szczegélnym rodzajem
metafor konceptualnych sa metafory przylepne (sticky metaphors) (Percy, 2011), kté-
rych geneza siega doznan cielesnych wspolnych dla ludzi, jak odczucie temperatury
czy ciezaru. Przykladem metafory przylepnej jest STRACH TO ZIMNO realizowanej
w jezyku w wyrazeniach: przeszly go ciarki, trzqs¢ si¢ ze strachu, dygotac ze strachu,
zesztywniec ze strachu, strach go obleciat (por. Rozdzial 6).

Metafora-model r6zni si¢ od metafory pojeciowej gléwnie tym, ze jest swiado-
mie wprowadzana do jezyka (teorii). Poza tym tak samo stanowi pewien schemat
myslenia: jest rozumieniem jednej dziedziny pojeciowej w kategoriach innej dzie-
dziny pojeciowej, czego nastepstwem jest wyprowadzanie z niej nowych kategorii
poznawczych (Rozdzial 4). Czesto metafora-model jest zarazem metafora genera-
tywna (generuje rozwigzania probleméw sformutowanych w kategoriach tej meta-
fory) lub eksplikacyjna (ttumaczy zjawiskai procesy).

W koticu metafora czasowa (temporalna), ktéra zostala wprowadzona na scene
przez psychologa, Antala Borbely (2008), charakteryzuje si¢ tym, ze jej dziedziny
odnosza sie do dwoch réznych punktéw czasowych. Metafora temporalna naktada
je na siebie, sprawiajac, ze na przyklad stany mentalne charakterystyczne dla wcze-
$niejszego okresu zycia (jak lek na widok duzego psa, ktory nas ugryzt w dziecinistwie)
zlewaja si¢ z aktualnymi (obecny lek na widok kazdego duzego psa), czasem powodu-
jac rozmaite dysfunkcje (np. niemozno$é¢ zlozenia wizyty u znajomych, ktérzy maja
psa). Opis zjawisk natury psychicznej za pomoca metafory czasowej pozwala uwolnié
psychoterapeutéw od czesto szkodliwego szufladkowania pacjentéw i przynosi szer-
sze spojrzenie na rozwdj osobowosci, zdrowie psychiczne oraz sama psychoterapie.

13



Przedmowa

W koncu najbardziej znany podzial wyréznia metafory martwe (konwencjo-
nalne, skostniale) i zywe (nowe, $wieze), gdzie kryterium stanowi stopien ich utrwa-
lenia w jezyku. W tym sensie podzial ten jest relatywny. Metafory zywe daja duzy
margines swobody, jesli chodzi o ich interpretacjg, martwe natomiast funkcjonuja
tak jak inne stowa o znaczeniu literalnym, majac juz przypisany sens.

Naturalnie réwniez funkcja, jaka petni¢ moze metafora, stanowi kryterium wy-
réznienia miedzy innymi metafor: eksplikacyjnych, generatywnych?® czy substancjal-
nych. Szczegdlna rola przypadla tym ostatnim, poniewaz stanowia one model wyj-
$ciowy dla teorii, bedac Zrédtem pojec¢ oraz wyjasnien zjawisk.

0‘0 0‘0 0‘0

Ksiazka ukazuje metakolaz, czyli metafore totalng jako mechanizm myslenia
i poznania. Jak okazuje sig, sam charakter tego zjawiska ma wplyw na charakter kate-
gorii filozoficznych prawdy i falszu. Pomimo wielu ograniczen niniejszej pracy zywie
nadzieje, ze na koncu lektury Czytelnik bedzie mogl powiedzie¢: W tym szaleristwie
jest metoda.

Pragne podzigkowaé prof. Januszowi Maciaszkowi i prof. Jackowi Malinow-
skiemu za ich cenne uwagi i zyczliwg ocene ksiazki.

3 Metafora generatywna jest stosowana przy stawianiu probleméw (por. np. Schén, 1979).
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0, powiedz, co to jest! Co za cel tego?

Szekspir, Hamlet






ROZDZIAL 1

WPROWADZENIE

Tradycyjnie wiaze si¢ metafore z poetyckim sposobem méwienia, z ozdobni-
kiem, zakladajac, ze te sama tre$¢, co prawda pozbawiong wéwczas polotu i wdzieku,
mozna wyrazi¢ w sposob prozaiczny i literalny. Zapewne udaloby si¢ sprowadzi¢ na-
stepujace poetyckie wyznanie Bolestawa Le$miana:

Gdy twdj warkocz, jak w storicu wybujale ziele,

Tchem rozwartych ogrodéw mq dusze owionie®,

do jakiej$ dostownej wypowiedzi jak ,masz tadny warkocz’, ale ktoz by jej ulegliilez
treéci, odczud, skojarzen i wyobrazen zniknie przy takiej zamianie? Czy rzeczywiscie
jest tak (jak twierdzil np. zwolennik parafrazowania metafor, John Searle), ze te sama
mys$l mozna wyrazi¢ raz kunsztownie opakowana, a innym razem owinieta w zwykly
szary papier, nie zmieniajac tym samym przekazywanych tresci? Zaden uwodziciel
damskich serc ani zadna uwiedziona dama z tym by si¢ nie zgodzili. Nie zgadza si¢
z takim pogladem réwniez wielu metaforologéw.

Pytanie jednak siega glebiej: czy metafora nalezy jedynie do arsenalu srodkow
skutecznej perswazji, czy tez nie przekradla si¢ czasem na druga strone barykady,
stajac w jednym szeregu z tym wszystkim, co uwazamy za samga prawde, a nie tylko
za jej bardziej wyrafinowany nosnik. Czy metafora jest jedynie sposobem potegowa-
nia przyjemnosci, pozostawiajac sam przekaz nietknietym? Wbrew wyraznie nasu-
wajacej si¢ negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, wcale nie jest odosobnione
przekonanie, ze aby doj$¢ do suchej prawdy, do jej rdzenia, nalezy ja ociosa¢ z metafor,

4

B. Le$mian, ,W malinowym chrus$niaku’, Poezje wybrane, Zakltad Narodowy im. Ossoliriskich,
Wroclaw-Warszawa, 1983, s. 92.
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Ku metafrologii

ktore traktuje sie jak zbedna dekoracje i jednoczesnie balast utrudniajacy zobaczenie
golych faktéw. Gdyby tak bylo, to mialyby sens jedynie praktyczne pytania dotyczace
metafor np. jak si¢ ich pozby¢ lub jak ich uzywa¢ w celach perswazyjno-propagan-
dowych. Tymczasem badania nad metaforycznoécia wiedzy i poznania pokazuja,
ze — moéwigc metaforycznie — nie jest tak, ze na drogach do prawdy napotykamy
przeszkody w postaci metafor, lecz raczej, ze to metafory sa, lub przynajmniej by-
waja drogami do jej poznawania. Naturalna konsekwencja tego odkrycia jest rosnace
zainteresowanie metafora prowadzace do powstania nowej dyscypliny wiedzy.

Ku metaforologii

Wedlug niemieckiego filozofa, Hansa Blumenberga (1920-1996), metafo-
rologia ma za zadanie zdemaskowanie prawdziwej roli metafor, a ma nig by¢ do-
tarcie do podstawowych fundamentéw jezyka filozofii (a takze jezyka nauki),
ktorych nie da sie juz dalej przelozy¢ na zadne inne terminy bez utraty istotnych
tre$ci. W ten sposob metaforologia wpisywalaby si¢ w histori¢ pojeé, a jednej
od drugiej nie da si¢ juz od siebie oddzieli¢. Witold Marciszewski (1994) pisal,
ze mysle¢ znaczy postrzegaé i rozumowad, przy czym na rozumowanie skladajg sie
wnioskowania i konceptualizacje, czyli tworzenie pojeé. Jak zobaczymy, zaréwno
postrzeganie jak i konceptualizacja moga przebiega¢ zgodnie z kanonem myglenia
metaforycznego.

Z dlugiej historii refleksji nad metafora odstonietych teraz zostanie kilka ko-
rzeni, z ktérych wyrastaja wspolczesne rozwazania. I tak Arystoteles definiowal me-
tafore w swoich dwoch dzietach, Retoryce i Poetyce. W ujeciu tego filozofa termin ten
ma dwa plany: strukturalny i funkcjonalny. Uznajac pierwszenstwo nazwy w leksyce,
Arystoteles definiuje metafore jako nadanie rzeczy nazwy, ktéra nalezy do czegos in-
nego. W Poetyce Arystoteles moéwi, ze metafora to jest co$, co przydarza si¢ nazwie
i definiuje metafore w kategoriach zmiany miejsca (epifora), tzn. przeniesienia.

Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inna: z rodzaju na gatunek, z gatunku
na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng
na zasadzie analogii (Poetyka, 1457b).

Jako ze przeniesienie odbywa sie z reguly z jednego miejsca w inne, to w me-
taforze obecna jest para terminéw oraz dwa konteksty, pomig¢dzy ktérymi zacho-
dzi przeniesienie. W wyniku owego przeniesienia metafora sprawia, ze przeniesiona
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nazwa staje si¢ obca, dziwna (allotrios), jest odstepstwem od tego, co zwykle (para
to eiothos), uznawane przez wszystkich. Poczucie obco$ci przynosi w rezultacie
transgresje kategorii, czyli innymi slowy pewne zaburzenie uprzednio istniejacego
schematu klasyfikacji (por. Ricoeur, 1978, s. 22). Ostatnia cecha metafory, ktéra
wymienia Arystoteles to podobienstwo: ,dobra metafora (dostownie ,dobrze me-
taforyzowad”) pociaga za sobg intuicyjne dostrzezenie podobienistwa w [rzeczach]
niepodobnych” (Poetyka, 1459a). Arystoteles charakteryzuje funkcje metafory od-
miennie w Retoryce i Poetyce. W Poetyce opisuje metafore z punktu widzenia her-
meneutyki i zauwaza, ze metafora przedstawia rzeczywisto$¢ nie taka, jaka jest, lecz
taka, jaka si¢ nam jawi. W Reforyce natomiast podkresla perswazyjna role metafory,
uznajac jej wyzszo$¢ metafory nad poréwnaniem. Jest ona krotsza, a wiec bardziej
atrakcyjna; wnosi element zaskoczenia i nowosci, ozywia mowe.

Okres migdzy IV wiekiem p.n.e. a wiekiem XX byl prawie zupelnie jalowy, jesli
chodzi o zainteresowanie metafora. Jednak, jak zauwaza Miriam Taverniers (2002),
na przestrzeni tych wiekdéw pojawily sie pewne idee, ktérych $lady odnalez¢é mozna
we wspodlczesnej metaforologii i o ktérych warto tu wspomnie¢. Szczegélnie donio-
sla role pelnity metafory w sredniowieczu, kiedy to poznanie Boga uznawano za naj-
wazniejszy cel studiéw. Bog jest transcendentny w stosunku do nas, swych stworzen,
dlatego nie jesteémy w stanie wypowiedzie¢ si¢ 0 Nim w sposob bezposredni, lecz
zmuszeni jeste$my uciekac si¢ do metafor, poszukujac w nich analogii do tego, co jest
nam lepiej znane. Na tym tle Piotr Abelard (1079-1142) i William Ockham (1285-
1347) poczynili obserwacje, ktora wspélczesnie jest szczeg6lnie rozwijana (por. m.in.
Kévecses, 2006, 2008), mianowicie, ze metafory nie s3 w stanie dostarczy¢ nam je-
dynej definicji poje¢, bowiem s3 one uwarunkowane kulturowo.

W pewnym stopniu prekursorem teorii metafory jako bledu kategorialnego
(np. Ryle, 1965; Goodman, 1976; Glucksberg i Keysar, 1990) jest wloski pisarz, filo-
zof i historyk, Emanuele Tesauro (1592-1675), ktéry zauwaza, ze tworzenie metafor
polega na laczeniu dwdch pojec nalezacych do réznych kategorii takich, ktére stano-
wig wspdlng kategorie na wyzszym poziomie hierarchii, np. w zdaniu metaforycz-
nym: To jest wiosna jego Zycia — wiek i pore roku laczy kategoria nadrzedna — czas).

Kolejne ¢lady prekursorskiej mysli znalez¢ mozna u Giambattisty Vico
(1668-1744), wloskiego filozofa i historiozofa doby o$wiecenia, ktéry wbrew
gléwnym trendom swej epoki byl wielkim obronca metafor. Uwazal, ze s3 one jedy-
nym sposobem uchwycenia tego, co jest w Zyciu naprawde wazne i czego znacze-
nia nie daje si¢ wyrazi¢ w racjonalnym jezyku logiki. W swym najwazniejszym
dziele, Nauka Nowa, wydanym w 1725 roku wyraza poglad, Ze tworzenie metafor
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nie jest jedynie charakterystyczna cecha poezji i retoryki, lecz jest sposobem pozna-
wania nieznanego poprzez odniesienie do znanego, stosowanym przez wszystkich
ludzi. Z tego zapewne powodu stwierdza tez, podobnie jak wspélczesnie Lakoft,
Johnson i wielu innych badaczy metafor, ze metafory stanowia duza cze$¢ materii
jezykowej (za: Taverniers, 2002, s. 15, 16).

~Myslec¢ to rozumie¢ metafore™s

Dlaczego rozumiemy ponizsze zdanie, chociaz podmiot jest nieozywiony,
a szusowa¢ moga tylko ludzie?

Ten kraj szusuje w dot ku recesji.

Rozumiemy je nawet wbrew temu, ze mozna je zaklasyfikowa¢ jako przyktad
bledu kategorialnego albo niepoprawnosci rodzajowej (sortal incorrectness), ktora
zachodzi, gdy jeden termin modyfikuje drugi zgodnie z regutami syntaktycznymi
jezyka, lecz tamiac reguly semantycznei®. Co wiecej, status ontologiczny rzeczy
orzekany jest w relacji do poprawnoéci klasyfikacji rodzajowe;j.

Zauwazmy, ze w powyzszym zdaniu mamy szereg metafor: personifikacje
kraju (czyli konceptualizacje kraju jako czlowieka), metafory pojeciowe: ZMIANA
TO RUCH, MNIE] TO W DOL, ktére daja jako amalgamat (blend) kolejng metafore:
ZMIANA NA GORSZE TO RUCH W DOL. Oprécz tego istotng role w interpreta-
cji odgrywaé moga takze liczne skojarzenia zwigzane z samym slowem ,szusowac”.
Szusuja narciarze, co laczy sie z przyjemnoscia, z brakiem wysitku, bo jedzie sie
z gorki prosto w dol. Mozna pomysle¢ o pedzie powietrza owiewajacym twarz albo
tez o niekontrolowanym nabieraniu szybko$ci, upadku i w koricu o obrazeniach.

S S.Pinker, 2007, s. 238.
¢ Shalom Lappin (1981) podaje nastepujace przyklady niepoprawnosci rodzajowej (bedace
tez metaforami):
Ten kamien mysli o Wiedniu.
Liczby pierwsze sa glodne.
Milos¢ ma gladkg powierzchnie.
Moj staw jest rekursywnie nieprzeliczalny.
Spij szybko.
Myslat pod problemem.
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Rozumienie jezyka, a wszczegdlno$ci metafor, nigdy nie zachodzi w prézni. Czlo-
wiek, dokonujac tego aktu, zanurzony jest w §wiecie zewnetrznym oraz w §wiecie we-
wnetrznym, tj. we wlasnej wiedzy oraz w osobistym doswiadczeniu zapisanym w pa-
mieci, réwniez w tzw. pamieci ciala. Obserwacje te doprowadzity do powstania teorii
ugruntowanego (uciele$nionego) poznania (theories of grounded cognition), wedlug
ktorej poznanie wiaze sie z percepcja i dzialaniem, a pojecia nie s3 jedynie symbo-
licznym przedstawieniem, ale wywiedzione s3 z doznan empirycznych (np. Barsalau,
1999, 2008; Gibbs, 2008). Przypomnijmy, ze we wcze$niejszym, tradycyjnym uje-
ciu rozne analizy procesu rozumienia metafor bazowaly prawie wylacznie na jezyku
ijego semantyce. Teorie ucielesnionego poznania natomiast odwotluja si¢ do danych
zmystowych, a takze do innych wrazeri odbieranych przez cialo (np. propriocepcji).

Narzedzi do opisania proceséw poznawczych z takiej perspektywy dostarczyla
teoria metafory pojeciowej (Lakoff, Johnson, 1980), ktéra wraz z semantyka kogni-
tywna od prawie 40 lat jest najbardziej rozpowszechnionym podejéciem do meta-
fory, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze przyjela sie¢ powszechnie stosowana przez
nig terminologia. Teoria metafory pojeciowej traktuje metafory nie tylko jako zjawi-
sko jezykowe, lecz jako mechanizm poznawczy. Stwierdzenie, ze metafora jest zja-
wiskiem poznawczym, nie bylo jednak zupelnie nowe, bowiem fakt ten zauwazyli
weczesniej, poza juz wspomnianymi Arystotelesem, Kwintylian (Institutio Oratoria),
duzo pézniej Vico (XVIIw.), aw XX wieku Max Black (1962). Niemniej jednak teza
o centralnej roli metafory w my¢leniu i poznaniu u nikogo weczeéniej nie wybrzmiala
tak mocno jak u Lakoffa i Johnsona:

metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in thought and action. Our ordi-
nary conceptual system, in terms of which we both think and act, is fundamentally metaphorical

in nature (Lakoff, Johnson 1980, s. 3)".

Stwierdzenie to zainspirowalo szereg badan nad metaforyczno$cia wielu dyscy-
plin wiedzy, a takze kultury i sztuki. Badania te pokazaly, ze metafory, umozliwiajac
tworzenie oraz rozumienie poje¢ abstrakcyjnych, sa nieodzowne w kazdej dziedzinie
nauki: w ekonomii (Henderson, 1982; Bronk, 2009), medycynie (Coulehan, 2003;
Penson et al., 2004), chemii (Watkins, 1989), fizyce (Pulaczewska, 1999; Gentner
i Gentner, 1983), polityce (Lakoff, 2008), a nawet klimatologii (Flusberg et al., 2017).

7 [...]od amy obecno$¢ metafory w zyciu codziennym, nie tylko w jezyku, lecz tez w my-
y ywzy Y ty jezy’ Y

$lach i czynach. System poje¢, ktérymi sie zwykle postugujemy, by mysle¢ i dziataé, jest w swej
istocie metaforyczny (Metafory w naszym zyciu, thum. Tomasz P. Krzeszowski, PWN 1988).
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Metafory obecne s3 w relacjach prasowych na wszelkie tematy, nawet w takich jak
pozary (por. Matlock, 2017) czy w tekstach kluczowych dla ksztaltowania przeko-
nan politycznych i spolecznych (por. Landau et al., 2009).

W $wietle tej teorii u podstaw myslenia stoja metafory podstawowe (primary
metaphors), ktore maja charakter pierwotnych metafor pojeciowych (Grady, 1997a,
1997b, 1999, 200S; Lakoff, 1993; Lakoff i Johson, 1999; Lima, 2006; Valenzuela,
2009). Metafory podstawowe czesto implikuja przedstawienia wizualne, bowiem
tak sugestywnie barwny jest ich jezyk, jak np. w metaforze pojeciowej ZEOSC TO
CISNIENIE (np. pary w garnku) stojacej za metaforami jezykowymi:

Ze tba mu paruje.
Zaraz eksploduje.

Zauwazmy, ze na podstawie powyzszej metafory pojeciowej mozemy genero-
wac §wieze metafory, ktore nieodmiennie jednak beda pasowa¢ do gléwnego obrazu
naczynia z gotujaca si¢ ciecza, np.:

Pokrywka mu podskakuje.
Bagbelki z niego uchodzq.
Szumi i gwizdze.

W tym kontekscie szczegdlng obserwacja podzielit sie Raymond Gibbs (1994a,
s. 164), stwierdzil mianowicie, ze ludzie maja bardzo podobne wyobrazenia odno-
$nie konkretnych metafor. Przebadal on wyobrazenia, jakie pojawialy sie u réznych
o0séb, gdy slyszaly amerykanski idiom spill the beans (dostownie ,rozsypaé fasole”,
aw przenosni ,pusci¢ farbe”), pytajac o rozmiar naczynia, z ktérego fasola sig rozsy-
pala. Pojemnik, ktdry stawal przed oczami wyobrazni badanych, kiedy slyszeli owo
wyrazenie, byt zasadniczo takiej samej wielkosci u kazdej z oséb.

Jesli metafory wyrastaja przede wszystkim z naszego do$wiadczenia cielesnego
(Gibbs 1994b, 1996, 2011; Kévecses, 2000; Lakoff, Johnson 1980) i jednoczesnie
metafora stanowi mechanizm rozwijania wiedzy, to procesy poznawcze zaleza w du-
zej mierze od zdolnosci i wlasno$ci naszych cial. Z takim stwierdzeniem nie zgodza
sie funkcjonalisci, ktorzy uwazaja, ze chociaz procesy poznawcze muszg realizowac
si¢ w materii, to jednak od tej materii nie sg zalezne. Wedlug nich system poznawczy
przypomina uklad abstrakcyjny (input — stan wewnetrzny — output), a cechy umy-
shu nie zmieniajq si¢ wraz ze zmiana jego realizacji materialnej. W tym sensie Andy
Clark (2008, s. 43) méwi, ze wedlug tradycyjnego funkcjonalizmu poznanie jest nie-
zalezne od materialnego nosnika (platform independent). Dla funkcjonalistéw umyst
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moze by¢ ,realizowalny” na réznych podtozach (np. Putnam, 1975), w czym przypo-
mina oprogramowanie komputera. Funkcjonalizm zaklada, ze sposéb, w jaki umyst
powiazany jest z cialem, nie ma znaczenia dla badan nad umyslem, bowiem to, co jest
istotne w odniesieniu do jezyka i my$li, mozna zrozumie¢ w $wietle modelu przetwa-
rzania informacji, nie biorac pod uwage mézgu. Lawrence Shapiro (2004 ) stwierdza,
ze funkcjonalisci przyjeli teze o separowalnosci umyshu i ciata, ktéra pociaga za soba
przekonanie, ze ludzki umysl bedzie niezmiennie funkcjonowal nawet wéwczas, gdy
»0sadzi si¢” go na innym noéniku niz cztowiek. Przy takim podejsciu cechy ciala nie
wplywaja na umyst i myslenie. Oczywiscie gléwne zalozenie teorii poznania uciele-
$nionego stoi w sprzecznosci z podstawowa teza funkcjonalizmu.

Oprécz teorii metafory pojeciowej Lakoffa i Johnsona (1980, 1999) znaczacy
wplyw na teorie uciele$nienia wywarly miedzy innymi badania dotyczace percepciji
(por. Noé&, 2004, s. 25), ktére ukazaly zwiazek, jaki zachodzi miedzy postrzeganiem
a cialem. Ponadto odkryto, ze na przyktad rozumiemy opowie$¢ o kim$ wykonu-
jacym jaki$ ruch tylko woéwczas, gdy przedstawiamy sobie samych siebie podczas
wykonywania tego ruchu (Hawk et al., 2004). My¢lenie wiec angazuje wyobraznie,
pamied, uczucia i rozumowanie, a jezyk dodatkowo laczy z dZzwigkami. Obecnie na-
ukowcy zgadzaja sig, ze jezyk i poznanie bazuja na do$wiadczeniu i zaleza od ciala,
a zwlaszcza od mézgu (Feldman, 2006). Oczywiécie towarzyszy temu stwierdze-
niu zalozenie, ze umys} jest tworem biologicznym, a jezyk jest po prostu sposobem
adaptacji, a nie jest abstrakcyjnym systemem formalnym, podobnym do sztucznie
stworzonego oprogramowania umystu. Na takim tez zalozeniu bazuja przedstawione
dalej rozwazania.

Metafory jezykowe sa jedynie realizacja metafor pojeciowych, ktore buduja,
warstwa po warstwie, piramide coraz bardziej abstrakcyjnych poje¢. I tak najblizej
warstwy doslownej leza metafory orientacyjne odnoszace si¢ do polozenia wzgle-
dem ciala (gora, dot; przdd, tyt; w, poza, itp.)

Jest poza uktadami. (WYKLUCZENIE TO BYCIE POZA)
Smier¢ zony zmiazdzyla go. (ZALOBA TO W DOL)
Osiagnal same szczyty. (SUKCES TO W GORE)

Zaleza one w ogromnym stopniu od tego, jak nasze ciala do$wiadczajg prze-

strzeni i jak si¢ w niej orientuja. Wyzej polozonym typem metafor jest personifikacja,
ktora polega na rzutowaniu cech czlowieka na inne obiekty, ktore nie sa ludZmi np.:
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Zycie mnie ciagle kopie.

Sumienie zabrania mu kras¢.

Pogoda nie pozwolita mu wyj$¢ z domu.

Naprawa samochodu zjadla wszystkie oszczednosci.

Tego typu wyrazenia (jak napisane kursywa) §wiadcza o pewnych zalozeniach
przyjetych implicite, ktére czasem prowadza do przedziwnych przekonan i dzialan
(jak na przyklad, ze cztowiek musi walczy¢ z zyciem jak z wrogiem, a nie sie nim
rozkoszowa, albo ze aura rzadzi osobowa sita). Na najwyzszym poziomie znajduja
sie metafory strukturalne, ktoérych dziedzina zrédlowa odnosi sie do bardziej ztozo-
nych do$wiadczen. Réwniez samo odwzorowanie ma posta¢ zlozong, bowiem naste-
puje w sposdb systemowy i spdjny. To o takich metaforach méwi sig, ze uwypuklaja
pewne aspekty zjawiska, do ktérego sie odnosza (dziedziny docelowej), ukrywajac
inne. Przykladem takiej metafory jest CZAS TO PIENIADZ, ZYCIE TO PODROZ lub
MALZENSTWO TO UMOWA. Kolejne, coraz bardziej abstrakcyjne metafory utozy¢
mozna w hierarchicznie zbudowang piramide, gdzie nastepne warstwy dziedzicza
strukture poprzednich (Lakoff, 1993, s. 222), np.:

STAN TO MIEJSCE

ZMIANA TO RUCH

CEL TO MIEJSCE PRZEZNACZENIA
PRZYCZYNA TO SIEA

TRUDNOSC TO PRZESZKODA NA DRODZE
ZYCIE TO PODROZ

Z dziedziczeniem laczy sie zasada inwariancji, wedlug ktorej odwzorowanie od-
bywa si¢ w sposdb spojny ze struktura dziedziny docelowej (Lakoff 1993, s. 215).
Warto w tym miejscu zauwazy¢ za Lakoffem, ze czesto struktura zrédta ma charakter
obrazowy a rozumowanie oparte na tak skonstruowanych pojeciach bazuje zasadniczo
na obrazie. Lakoff wysuwa nawet pytanie, czy wobec tego wszelkie abstrakcyjne ro-
zumowania maja charakter obrazowy (Lakoff, 1990). Jednak, nawet gdy brak jest ob-
razowej struktury u podstawy metafory, to relacja miedzy celem a Zrédlem powinna
by¢ spojna. Jest to tzw. rozszerzona zasada inwariancji (Ruiz de Mendoza, 1998).
Wedtug Lakoffa nasz system pojeciowy jest z natury metaforyczny w tym sensie,
ze jest nadbudowany nad zmyslowa percepcja $wiata, a kazdy czlowiek, bedac niepo-
wtarzalnym bytem, odbiera $wiat w sposob indywidualny i na bazie do$wiadczania
$wiata poprzez wlasne cialo konstruuje pojecia oraz rozumie jezyk wraz z jego me-
taforami. Lakoff jednak nie wyznaje ani skrajnego relatywizmu, ani subiektywizmu.
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Jak zauwaza Steven Pinker (2007), profesor Uniwersytetu Harvarda, meta-
fory pozwalaja ludziom szybciej zrozumie¢ tre$¢ przekazu, niz gdyby mieli sie jej
domysla¢ jedynie na podstawie kontekstu uzycia wprowadzonego do jezyka nowego
slowa. Oczywiste jest, ze metafora, nawigzujac do tego, co juz znane, znakomicie ula-
twia to zadanie. Jednak Pinker, uznajac powszechno$¢ myslenia za pomoca metafor,
podkresla dwa negatywne aspekty zwiazane z przyjetymi powszechnie zalozeniami
dotyczacymi takiego przekonania. Nazywa je szumnie: teorig zabijania przyjemno-
sci (killjoy theory) oraz teoriq mesjanistyczng (messianic theory). Wedlug tej pierwszej
przyjmuje sie, ze wazna funkcja (zywych) metafor polega na umozliwieniu zrozu-
mienia wyjasnianego zagadnienia. Jednak, jak powszechnie wiadomo, po pewnym
czasie stosowania danej metafory staje si¢ ona martwa, bowiem gubi sie jej powigza-
nie z pierwotnym punktem odniesienia, a tym samym zatraca jej moc wyjasniania.
Zjawisko to Pinker okresla sugestywnie jako ,zabicie przyjemnosci’, gdy méwiacy
ykopie drabing”, po ktdrej wspial sie na szczyty rozumienia i zapomina o metaforycz-
nym odniesieniu. Pinker nazywa takie wyrazenia (tzn. martwe metafory) semantycz-
nymi skamienielinami, ktére moga by¢ atrakcyjne jedynie dla etymologa i zauwaza,
ze wigkszo$¢ metafor ma taki wlasnie charakter. Po drugie podkresla, Ze wiele teorii
przypisuje metaforom role ,mesjanistyczna” w tym sensie, ze nasze abstrakcyjne
myslenie jest metaforyczna aluzja do konkretnych do$wiadczen. Z tego powodu
sadzimy, ze poprzez analize metafor jezykowych potrafimy osiagna¢ zrozumienie,
w jaki sposob czlowiek poznaje.

Wedlug Pinkera metafora jest sposobem dostosowania jezyka do rzeczywi-
stosci. Gdyby odnie$¢ sie¢ w tym miejscu do teorii aktéw mowy, bylaby to po pro-
stu realizacja takiego samego sposobu dopasowania mowy do $wiata, jaki zachodzi
w wypowiedziach twierdzacych (stwierdzeniach, opisach, sprawozdaniach; por.
Vanderveken 1990). Jednak, jak pokazuje praktyka, za pomoca metafor mozemy
wlasciwie dokonywaé prawie wszystkich rodzajéw aktéw mowy (Rybarkiewicz,
2002), takze o przeciwnym kierunku dopasowania: §wiata do stéw (np. obiecywaé
czy rozkazywad); czy takich, gdzie o dopasowaniu nie moze by¢ mowy (jak w przy-
padku wypowiedzi ekspresywnych). Na tej podstawie nie mozna zgodzi¢ si¢ z po-
wyzszym stwierdzeniem Pinkera — chyba ze w znaczeniu metaforycznym dla okre-
Slenia katachrezy, gdy cztowiek usiluje méwi¢ o rzeczach, ktére nie maja jeszcze
nazwy w jezyku.

Jak pisza Nick Reid i Albert Katz (2018), pomimo Ze teoria metafory pojecio-
wej zostala zaadoptowana w licznych dyscyplinach wiedzy i pomimo ze obejmuje
swymi zalozeniami szeroki zakres badawczy, to paradoksalnie w jednej dziedzinie
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nie uzyskala ona wystarczajacego znaczenia: w psychologii kognitywnej. Powodéw
takiej sytuacji jest wiele. Raymond Jr. Gibbs (2011) wskazuje na to, ze teoria ta jest
zbyt niedookreslona i dlatego nie daje si¢ bada¢ bezposrednio w sposéb eksperymen-
talny, a gléwnie taki cel przyswieca psychologii kognitywnej. Ubdstwo przekonuja-
cych danych eksperymentalnych kontrastuje tu z wielka ilo$cig literatury, w ktorej
zaklada si¢ prawdziwo$¢ tej teorii. Jak pisza Reid i Katz literatura ta bazuje na egze-
gezie tekstu, a nie est to ulubiona metodologia w psychologii kognitywnej. Ponadto
niektore zalozenia, na ktorych ta teoria opiera sie, nie daja si¢ uzgodni¢ z tymi, ktére
s3 przyjete w aktualnych teoriach rozumienia jezyka (np. online language comprehen-
sion) ani w teoriach pamieci semantycznej, ktére podkreslaja odrebnos¢ tego typu
pamigci w stosunku do pamieci epizodycznej (McRae i Jones, 2013).

Z zupelnie innej, bo pragmatycznej, perspektywy patrzy na metafore teoria rele-
wancji (np. Tendhal, 2009). Teorie relewancji zaproponowali Dan Sperber i Deirdre
Wilson (1986), wychodzac od pragmatycznych zalozer Paula Gricea (1975) doty-
czacych jezyka niedostownego. Mianowicie przyjeli oni, Ze:

(1) metafora komunikuje intencje méwiacego;

(2) moéwiacy zachowuije sig racjonalnie i przestrzega tzw. reguly kooperacji oraz mak-
sym konwersacyjnych;

(3) jesli jawnie do ktérej$ z maksym si¢ nie stosuje, to ja eksploatuje, dajac tym
samym sygnal, ze chce powiedzie¢ co$ innego niz méwi;

(4) to, co méwigcy méwi, nie jest tym samym, co zdanie przez niego wypowiedziane.

W teorii relewancji réznice miedzy jezykiem doslownym a metaforycz-
nym maja wyjasnia¢ dwie wersje zasady relewancji: kognitywna i komunikacyjna.
Wedtug kognitywnej zasady relewancji czlowiek, poznajac, stosuje kryterium istot-
noéci (relewanciji). Zatem procesy poznawcze jak percepcja, funkcjonowanie pamieci
oraz procesy wnioskowania maja u podloza pewna okreslona z gory heurystyke,
ktérej celem jest wybieranie informacji istotnych. Z kolei zgodnie z komunikacyjna
zasada relewancji kazdy akt komunikacji (jak i wypowiedz) powinien by¢ wystar-
czajaco istotny, aby warto bylo wlozy¢ wysilek w jego przetworzenie prowadzace
do jego zrozumienia (Wilson i Carston, 2006). Obie te zasady odgrywaja kluczows
role w momencie natknigcia si¢ na nonsens semantyczny, gdy nalezy zadecydowac,
czy go po prostu zignorowac, czy tez warto podja¢ probe jego interpretacji. Wilson
i Carston (2007) spostrzegli przy okazji, ze podzial jezyka na dostowny i metafo-
ryczny jest wladciwie nieostry oraz ze ludzie stosuja ten sam mechanizm poznawczy
do rozumienia jednego i drugiego.
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Wspélna struktura

W podejsciu tu przyjetym laczy sie to, co jest niezwykle z punktu widzenia
jezyka — kazda nowa metafora jest zjawiskiem zaskakujacym i nietypowym — z tym,
co zwyczajne z punktu widzenia funkcjonowania umystu, ktéry mysli metaforami
(por. np. Gibbs, 1994a, 1994b, 2006). Powstaje pytanie, co wlasciwie laczy figure re-
toryczng z mechanizmem mysglenia. W celu zarysowania odpowiedzi warto przyjrze¢
sie obu zjawiskom. Zacznijmy od metafory:

a) Jej oczy to gwiazdy.

b) Komputer myslat dlugo, zanim przetworzyt dane.

¢) Potok sléw.

d) Moézg méj to ‘wata umoczona w ropie zaswiatowych ran’®,

e) Fajerwerki mysli.

Bez wzgledu na to, czy metafora jest martwa, tj. dlugo juz uzywana w jezyku,
czy $wieza, to jej struktura bazuje zasadniczo na takim zabiegu, ktory Arystoteles
nazywal przeniesieniem, a ktéry nazwaé tez mozna niestandardowa konkatenacja
slow. Takie zestawienie wyrazen, generuje nonsens semantyczny, bowiem nawet
interpretujac utarte zwroty, wiemy jednoczes$nie, ze tak naprawde ani oczy nie s
gwiazdami, ani komputer nie mygli. Niestandardowa konkatenacja wyrazen stanowi
pierwszy poziom struktury metafory, ktéry bedac dostepny poznaniu zmystowemu,
nazwa¢ mozna semiotycznym. Pomimo tego, ze uzywana metafora z czasem staje
sie martwa, to jednak w wiekszosci przypadkéw méwiacy dostrzegaja w niej niedo-
stowno$¢ jezyka, niestandardowos¢ zestawienia wyrazen i pomieszanie kategorialne
(cho¢ niewielu wyrazitoby diagnoze dokladnie tymi stowami). Zatem samo stowo
yniestandardowa” ma tutaj rozszerzone znaczenie, poniewaz odnosi si¢ ono nie
tylko do terazniejszosci, lecz takze do historycznego momentu, gdy wypowiadany
byl zupelnie nowy zlepek wyrazéw stanowigcych nonsens semantyczny, ktory po
zinterpretowaniu przeobrazal si¢ w $wiezg metafore, a w miare uzywania zmieniat
sie w martwa.

Metafora ma jeszcze jedng warstwe struktury, ktéra ujawnia si¢ w procesie in-
terpretacji i poszukiwania sensu w nonsensie semantycznym. Powstalo wiele r6z-
nych teorii prébujacych ja opisaé, m.in.: Rumelhart i Abrahamson (1973), Ortony
(1993), Kittay i Lehrer (1981), Glucksberg i Keysar (1990), Lakoffi Johnson (1980,

8 S.1. Witkiewicz, Szewcy, Wybér dramatéw, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroclaw, s. 408.
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1999), Fauconnier i Turner (1998), Kintsch (2000), aby wymie¢ cho¢by kilka.
Nie jest naszym celem zglebianie tutaj prawidel procesu rozumienia metafory — zo-
stana jednie wyznaczone najwazniejsze punkty stanowiace gléwne wezly samej struk-
tury. Relacja, ktéra wyznacza ten poziom, nie jest do konca zdefiniowana i, co wigcej,
wydaje sig, ze rozleglo$¢ proceséw myslowych z nig zwiazanych nie pozwala na za-
mknigcie jej w zadnych sztywno wytyczonych ramach. Nie znaczy to jednak, ze nic
sie nie da o niej powiedzie¢. Arystoteles méwil o dostrzeganiu podobienstwa migdzy
rzeczami niepodobnymi, Lakoff i Johnson o odwzorowaniu cech jednej dziedziny
w druga, Fauconnier i Turner o tworzeniu amalgamatow z siatek poje¢. Tutaj zapro-
ponowane jest pojecie uzgodnienia (zob. Rozdzial 8). Wydaje sie, ze kazda teoria
pozwala przyjrze¢ sie tej relacji z innego punktu widzenia, przynoszac tym samym
nowy wglad, cho¢ oczywiécie zaden nie moze by¢ wyczerpujacy. Chcac tu oderwaé
opis struktury metafory od konkretnej teorii, relacja ta bedzie nazwana po prostu re-
lacja kognitywna’, taczacq elementy zestawiane, poréwnywane, uzgadniane, odwzo-
rowywane czy tworzace amalgamat pojeciowy. Dla uproszczenia przyjete tu zostana
niektdre terminy juz powszechnie stosowane w literaturze: dziedziny zrédlowej, sta-
nowigcej swoisty punkt wyjécia (np. gwiazdy) oraz dziedziny docelowej, ktéra z ko-
lei jest, najkrécej méwiac, tym, o czym jest mowa (np. oczy).

Zatem struktura metafory jezykowej osadza si¢ najpierw na relacji niestandar-
dowej konkatenacji faczacej wyrazenia, z ktérych jedno jest obce w danym kontek-
$cie, a nastepnie na relacji kognitywnej, polegajacej na procesie uzgodnienia dzie-
dzin pojeciowych. Obie warstwy tworza semiotyczno-kognitywna strukture, ktéra
ma dwie odmiany zaleznie od tego, czy czlony obu relacji koresponduja ze soba
(np. Jej oczy to gwiazdy; Komputer myslat dlugo, zanim przetworzyt dane; Mézg méj to
‘wata umoczona w ropie zaswiatowych ran’), czy tez taka korespondencja nie zachodzi
(Potok stéw; Fajerwerki mysli) (por. tez Rybarkiewicz, 2017,s. 31).

Sprébujmy teraz poszuka¢ podobienistwa miedzy struktura myslenia metafo-
rycznego a struktura metafory jezykowej. Za przyklad myslenia metaforycznego
(myslenia analogiami) postuzy nam historia pewnego pojecia. W latach szes¢dzie-
siatych i siedemdziesiatych ubieglego wieku Richard Dawkins wprowadzil termin
meme (od skroconego greckiego stowa mimem) dla oznaczenia nosnika ,zarazy”
kulturowej, czyli zarazenia si¢ sposobem mysélenia, tj. kulturg, prébujac wprowadzi¢
ewolucjonizm w kulturze. Pojecie to zaproponowal w ksiazce Samolubny gen ,dla
drobnej rozrywki”, aby znalez¢ odpowiednik ,,genu” na plaszczyznie kultury. Pomyst

®  Podobne rozwiazanie opisuje D. Rybarkiewicz, 2017.
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ten, przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob rozwijaja si¢ i roz-
powszechniajg idee, okazal si¢ bardzo plodny. Nastapilo szereg odniesiert do genu.
Mianowicie taka idea staje si¢ najpopularniejsza i ma najwigksze znaczenie, ktéra
sie fatwo powiela, czyli jest tak zaprogramowana, aby sie tatwo replikowaé (nota bene
w samej genetyce odwolano sie do metafory komputerowej). Kultura rozwija sie,
dokonujac selekcji, na wzor selekcji naturalnej, a , przekaz kulturowy jest analogiczny
do przekazu genetycznego w tym sensie, ze cho¢ jest konserwatywny, to powoli ewo-
luuje” (Dawkins, 1976, s. 203). Memy przeskakuja z mézgu do mézgu w procesie
imitacji (Dawkins, 1976, s. 206) tak jak geny z ciala do ciala za pomoca komérek
rozrodczych. Memy, podobnie do gendw, staly si¢ rodzajem modelu, za pomoca kto-
rego mozna bylo latwiej uja¢ pewne zjawiska kulturowe dotychczas trudne do opisa-
nia. Podobnie jak w fizyce przyjecie okreslonego modelu pozwolito na opis zjawisk
fizycznych, tak i w tym przypadku zyskujemy mozliwo$¢ opisania pewnej rzeczywi-
sto$ci zwigzanej z kultura.

Jaki jest zatem stosunek myslenia metaforycznego, takiego jak wlasnie zaprezen-
towane, do metafory jezykowej? Stajemy tu wobec koniecznosci wyluskania relacji
oraz kluczowych dla nich wezléw i zbadania, czy struktura jaka one utworza, bedzie
przypomina¢ strukture metafor. Na poczatek zauwazmy, ze caly wywod zaczyna sie
od niewiadomej i od poszukiwania mozliwosci opisania sposobu rozprzestrzeniania
si¢ kultury. Mamy wigc nie tylko pewnga luke w wiedzy, lecz na poczatku takze ter-
minologiczna. Wprowadzenie pojecia ,mem”, ktorego znaczenie ksztaltowane jest
na zasadzie analogii do genu, okazalo si¢ wiec przypadkiem katachrezy. Oto wynu-
rzyly sie dwie dziedziny — dziedzina Zrédtowa, czyli gen i genetyka, oraz dziedzina
docelowa, ktdra stanowi to co$ w kulturze, co jest podobne do genu, czyli mem defi-
niowany jako gen kulturowy oraz kultura. Mamy zatem akt przeniesienia — pierwsza
warstwe struktury — oraz rozumienie i opis jednej dziedziny poprzez druga dzieki
szeregowi podobienstw i analogii, co stanowi druga warstwe.

Warto tu zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna metafore i zwiazane z nig mysle-
nie metaforyczne obecne w ksigzce Dawkinsa, mianowicie na ,zaraze kulturowy”
Jak sam Dawkins zauwaza, samo sformutowanie ,zaraza kulturowa” zostato rozwi-
nigte przez Nicholasa Humphreya. Humphrey konsekwentnie ciagnie metafore za-
razy i méwi o ,zarazeniu umyslu pasozytami’, o tym, ze umysl staje sie srodkiem sze-
rzenia memoéw w taki sam sposob, jak wirusy wykorzystuja mechanizm genetyczny
nosicieli. Humphrey idzie nawet dalej, twierdzac, ze nie jest to tylko sposéb mowie-
nia, poniewaz wedlug niego memy sa wlasciwie realizowane w $wiecie fizycznym
jako struktury systeméw nerwowych poszczegélnych ludzi. W takim sensie, uwaza
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on, ze memy w sensie dostownym pasozytuja na mézgach (ibidem, s. 192). Przekona-
nie o realno$ci memow oraz o tym, ze jezyk o nich méwiacy jest dostowny, wskazuje
na proces reifikacji metafory. Owszem, za pomoca pojecia memu, ktore jest w jakis
sposob analogiczne do genu, mozna opisa¢ pewne zjawiska kulturowe. Czy jednak
jest zasadne tak dalekie rozciagniecie analogii, aby przypisa¢ tak wprowadzonemu
pojeciu istnienie i potraktowanie go jako realnego bytu? Powrdcimy do tego w na-

stepnym rozdziale.



NARZEDZIE POZNANIA

Stowa wzlatuja, mysl w prochu sie grzebie;
Ach! Stow bez mysli nie przyjmujg w niebie

Szekspir, Hamlet






ROZDZIAL 2

WARSTWA KOGNITYWNA: CO MOWIMY?

Arystoteles napisal w Poetyce, ze najwigksza rzecza jest umie¢ wlasciwie uzy¢
metafor. Wéréd wielkich apologetéw metafor oraz ich uzycia znajdujg sie Anglik
Ivor Armstrong Richards (1893-1979) oraz Amerykanin urodzony w Baku w Rosjj,
Max Black (1909-1988).

Richards vs. Arystoteles

Chociaz Richards (1936) zgadzal si¢ z Arystotelesem co do tego, ze umiejetnosé
uzycia metafor ma wielka wage, to polemizowat z jego pozostalymi pogladami na ten
temat, zwlaszcza z przekonaniem, ze tworzenia metafor nie mozna si¢ od nikogo na-
uczy¢. Arystoteles uwazal, ze jest to sprawa wrodzonego talentu, poniewaz tworze-
nie dobrej metafory jest rownoznaczne z dostrzeganiem podobienstwa w rzeczach
niepodobnych. Nawiasem méwiac, Richards wyrazil przypuszczenie, ze wlasnie ten
fragment tekstu przyczynil sie¢ do powstrzymania badan nad ta ,najwigksza rzecza’,
jaka jest metafora. Za powyzsza myséla Arystotelesa widzi on ukryte trzy powiazane
ze soba zalozenia. Pierwsze z nich méwi, ze dostrzeganie podobieristwa jest darem,
ktory jedni maja, a inni nie. Natomiast Richards uwaza, ze wszyscy potrafimy uczy¢
sie i méwic tylko dzigki umiejetnosci dostrzegania podobienstw, pomimo ze jedni
wynajduja podobienstwa latwiej, innym przychodzi to trudniej. Réznica polega tylko
na szybkosci ich dostrzegania i moze by¢ znacznie zniwelowana poprzez nauczanie.

Drugie zalozenie Arystotelesa mowi, ze ,tego jednego [tworzenia metafor] nie
mozna si¢ od nikogo nauczy¢”. Wedlug Richardsa nie wiadomo, na ile Arystoteles byt
przekonany o prawdziwosci tych stow. Wystarczy bowiem rozwazy¢, jak osiagamy
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umiejetno$¢ wlasciwego uzycia metafory, aby przekonac sie, ze to, co méwil staro-
zytny filozof nie jest prawda. Jako jednostki uzyskujemy te umiejetno$¢ w miare jak
uczymy si¢ rzeczy, ktore odrozniaja nas jako ludzi. Uczymy si¢ od innych za poéred-
nictwem jezyka, ktéry wedlug Richardsa zupelnie nie jest w stanie nam poméc w ro-
zumieniu $wiata i przyswajaniu wiedzy, jak tylko poprzez umiejetno$¢ uzycia me-
tafor, ktorych dostarcza. A to doprowadza nas do trzeciego z zalozen Arystotelesa,
ktore moéwi, ze metafora jest czyms specjalnym i wyjatkowym, bedac odchyleniem
od normalnego sposobu uzycia jezyka. Dlatego poprzez calg histori¢ retoryki me-
tafora byta traktowana jako rodzaj wyjatkowej sztuczki stownej wplatanej od czasu
do czasu w potok powaznej wymowy. Wymagala specjalnej zrecznosci. Traktowano
ja niczym ozdobe, dodatek, a nie forme tworzaca jezyk.

O tym, ze metafora jest wszechobecna i ze jest podstawowq regulq jezyka, mo-
zemy sie fatwo przekona¢ przez obserwacje: bez niej nie da si¢ wypowiedzie¢ nawet
trzech zdan. Richards prekursorsko zauwaza, ze nawet w jezyku nauk przyrodni-
czych, nie moéwiac juz o jezyku humanistyki, nasza gléwna trudno$¢ polega na od-
kryciu, jak uzywa si¢ metafor i w jaki sposob slowa zmieniaja znaczenie. Im bardziej
abstrakcyjny jest poziom rozwazan, tym bardziej potrzebujemy metafor. Zatem
postulat niektorych filozoféw'’, aby sie bez nich oby¢, wydaje si¢ by¢ zwyczajnym
blefem, ktéry nalezaloby zdemaskowa¢. Warto przy okazji zauwazy¢, ze u Richardsa
wszechobecnos¢ metafor uzasadniona jest ponadto zalozeniem kontekstowosci
znaczenia, bowiem dla niego metafora jest ,fundamentalnym zapozyczeniem stowa
zachodzacym miedzy ciggami mysli; jest wymiang miedzy kontekstami” (Richards,
1936, s.93).

Prosty przyklad metafory: noga stolu pozwala zilustrowa¢ punkt widzenia
Richardsa. Jest to przypadek martwej metafory, ale jak pisze Richards, da si¢ ona
ozywi¢. Jaka zachodzi tu réznica migdzy nia, a doslownym uzyciem slowa noga,
np. noga konia? Oczywista réznicy jest charakterystyka nogi konia, ktéra porusza
sie, biega, skacze, zgina si¢. Noga od stolu niczego takiego nie robi. Jej jedyna ce-
cha jest podtrzymywanie (blatu). Jednak kiedy myslimy o nodze konia, to akurat
nie myslimy o podtrzymywaniu konskiego tutowia. Pomimo tego, t¢ wlasnie ceche
,podtrzymywania” wydobyla metafora i ona stanowi wspélng charakterystyke (ter-
min Richardsa) obu ndg. Czasem zdarza sig, ze metafora moze dziala¢ takze wéw-
czas, kiedy nie znamy wspdlnej charakterystyki. W sytuacji, gdy nazwiemy kogo$

10

Np. Hobbes poréwnywal metafory do ,blednych ognikéw”, Locke nazywat je ,sztuczka
oszukariczy”. Paradoksalnie metafory przez nich stosowane sg znane do dzisiaj.
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$winig albo kotkiem, to bynajmniej nie doszukujemy sie prawdziwych podobienstw.
Nie nazywamy kogo$ w ten sposéb, aby powiedzie¢, ze ma np. zakrecony lub puszysty
ogonek, §winskie czy zielone oczy, r6zowa badz pregowang skére. Zmiana znaczenia
w obu wyrazach przebiega w sposéb bardziej ztozony. W uproszczeniu przedstawia
sie ona nastepujaco: mozliwe jest posiadanie pewnych odczu¢ w stosunku do praw-
dziwego cztowieka i do prawdziwego kotka i wlasnie owe odczucia staja si¢ baza ro-
zumienia metafory. Zatem metafory mozna z grubsza podzieli¢ na takie, ktére dzia-
faja na odstawie bezposredniego podobiernistwa miedzy dwiema rzeczami — Richards
nazywa te rzeczy tematem (tenor) oraz nosnikiem (vehicle) — i takie, ktére opieraja
sie na wzbudzaniu jednakowych odczué, czesto przypadkowych i niewyjasnionych.
To, ze lubimy (badz nie lubimy) pewnych dwéch rzeczy, jest ich ,cecha wspélng”
Nawet jesli nie widzimy wyraznie mechanizmu dzialania metafory, to nie znaczy,
ze ona nie dziala. Uznanie, Ze metafora nie dziala, jest wedlug Richardsa najwigk-
szym nieszcze$ciem. Ponadto przyjecie za standard jednej perspektywy i jednego
modelu metaforycznego jest niczym natozenie klapek na oczy konia.

Max Black — tworczy charakter metafor

To, ze stworzenie nowej metafory pociaga za soba zmiane $wiata — bo taki ma
skutek stworzenie kazdej nowej rzeczy — bylo dla Maxa Blacka (1979) pewne. Mimo
ze niektorzy nadal traktuja metafore jak miniature poetycka, to broni on tezy, iz me-
tafory tworza wiedze, pozwalajac na nowy wglad w rzeczywisto$¢ poprzez zmiane
odniesiert pomiedzy rzeczami (tematami, czyli dziedzinami). Dla tego filozofa me-
tafora jest istotna, o ile méwi nam co$ o $wiecie. Jezeli tak jest, a Black jest o tym
przekonany, to metafory maja potezne oddzialywanie kognitywne. Natomiast jesli
tak nie jest, czyli nie jest prawda, ze metafory tworza podobienstwa, to i tak pozostaja
narzedziem poznawczym, poniewaz pozwalaja na odkrywanie istniejacych podo-
bienistw. Pytanie, czy metafory tworzg, czy odtwarzaja podobienstwa, znalazlo rézne
odpowiedzi. Przeciwnicy tworczego dzialania metafory pytaja, jak mozna stworzy¢
ceche czy podobieristwo w sposéb dostowny za pomoca metafor (Khatchadourian,
1980) albo jak umyst moze stworzy¢ relacje, ktéra uprzednio nie istniata. Wedlug
Blacka za tymi pytaniami kryje si¢ zalozenie, ze relacje istnieja w sposéb obiektywny
yNa zewnatrz, niezaleznie od nas” W przypadku podobienstwa, ktore wydaje sie sta-
nowi¢ wiazke relacji, takie zalozenie jest niestuszne, poniewaz jego zdaniem, musza
miec one oba aspekty: subiektywny i obiektywny, a oba wplywaja na siebie nawzajem.
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W celu ukazania mozliwosci tworczego dzialania metafory, Black (1979) rozpa-
truje pie¢ odpowiedzi na pytanie typu: ,Czy X istnial zanim go zauwazono?”

1) Czyistniala druga strona Ksigzyca zanim ja zauwazono? Odpowiedz: TAK. Tylko
fanatyczny idealista powiedzialby, ze nie. Istnienie fizycznych obiektéw i ich ukla-
dow w zaden sposdb nie zalezy od ludzi ani od ich zdolno$ci méwienia i myslenia.

2) Cgzy istnialy geny zanim biologowie je rozpoznali? Czy istnialy geny nazwane gena-
mi, zanim o nich méwiono w ramach teorii biologicznej? Geny istnieja w naturze,
sa odkrywane, a nie tworzone, musialy by¢ wczesniej. Z drugiej strony termin ,gen”
pojawia sie w obrebie teorii stworzonej przez czlowieka i bez tej teorii nie bytoby
zrozumiatego uzycia stowa ,gen”. Zatem poprawna odpowiedzia na powyzisze py-
tanie jest: TAK i NIE. Black patrzy na stowo ,gen” jak na kropke na mapie, ktéra
oznacza wioske, a nie jak na imie, ktére desygnuje osobe.

3) Czyistnieli bankruci przed istnieniem wspélczesnego systemu bankowego i finan-
sowego? Tutaj pojawia sie konstrukeja uczyniona przez cztowieka. Stowo ,bankrut”
nie mialo zastosowania dopdki nie bylo prawnej procedury. Odpowiedz brzmi NIE.

4)  Czy istnial widok na Mount Everest z wysokos$ci 100 metréw nad szczytem, zanim
ktokolwiek go ujrzal? Odpowiedz: TAK. Pojecie widoku implikuje istnienie czlo-
wieka, ktory widzi — jest to logiczne.

S) Czy istnial zwolniony obraz konia w galopie zanim wynaleziono film? Obraz jest
dostepny dopiero, gdy wynaleziono odpowiedni instrument. Niewatpliwie jest
to ludzka konstrukcja. Odpowiedz: NIE.

Black uwaza, ze dopiero ten ostatni przyktad przybliza nas do prawdy o twor-
czym charakterze metafory. Pewne metafory moga by¢ nazwane twérczymi instru-
mentami, niezbednymi dla spostrzezenia zwiazkéw, ktore, gdy raz juz sig je zauwazy,
to zaczynaja istnie¢. W ten sposob metafory funkcjonuja jako instrumenty poznaw-
cze, tworza perspektywe patrzenia na swiat.

Niebezpieczenstwo, ze to ukryte metafory moga wypacza¢ nasza wizje oraz
samg rzeczywisto$¢, staje sie imperatywem do tego, aby uswiadomié sobie, jaki
wplyw maja metafory na ustrukturyzowanie naszej wiedzy i na kierunki naszego dzia-
lania. Nie da sie wlasciwie zrobi¢ tego inaczej niz przez otwarte eksperymenty my-
$lowe, w ktorych rozwaza sie alternatywne sposoby modelowania §wiata za pomoca
nowych metafor.
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Eksperyment myslowy: Reddy i metafora przewodu

Michel Reddy (1979) dostarcza doskonaly przyklad pokazujacy, jak mozna
przeprowadzi¢ stosowny eksperyment myslowy. Przyklad dotyczy samej komu-
nikacji jezykowej. Reddy stwierdza, ze semantyczne struktury jezykowe okreslaja
w znacznej mierze sposéb, w jaki ludzie méwia i mysla o komunikagji (jezykowej).
Sytuacja, wedlug Reddy’ego, jest powazna, bowiem owe struktury wywoluja nie-
ustawiczny konflikt miedzy modelami komunikacji, co moze wyjasni¢, dlaczego
pomimo rozwinietych technologii porozumiewamy sie czesto nieskutecznie. Reddy
widzi nawet sytuacje w czarniejszych barwach, gdyz stwierdza, ze jezyk angielski jest
»swoim najwiekszym wrogiem”.

Jaki jest wiec ten nieprzyjazny model komunikacji zakodowany w wyrazeniach
jezykowych? Reddy podaje szereg przykladow, ktore w wiekszosci bez problemu
daja sie przelozy¢ na polski, co swiadczy o zakodowaniu w naszym jezyku podob-
nego modelu komunikacji. Mianowicie:

Whenever you have a good idea practice capturing it in words.
Kiedykolwiek masz dobry pomyst, prébuj uchwycic go w stowach.

Try to pack more thoughts into fewer words.
Sprobuj upakowad wigcej mysli w mniejszq ilosé stéw.

That thought is in practically every other word.
Ta mysl jest praktycznie [obecna] w kazdym innym slowie.

The sentence was filled with emotions.
Zdanie bylo pelne uczud.

The lines may rhyme but they are empty of both meaning and feeling.
Wersy sig rymujq, ale sq puste co do znaczenia i uczucia.

I kilka przyktadéw ponizej, gdzie ttumaczenie nie moze by¢ dostowne:

Put those thoughts down on paper before you lose them.
Przelej te mysli na papier, zanim je zapomnisz.

That concept has been floating around for decades.
Ten pomyst wisial w powietrzu od dziesiecioleci.

Her delicate emotions went right over his head.
Jej delikatne uczucia byly nie do pojecia dla niego.
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Na podstawie takich i wielu podobnych przykladéw Reddy dochodzi
do wniosku, ze:
1. Jezyk dziala jak przewdd (conduit), w ktérym mysli, niczym materia, przechodzi
(przeplywa, przemieszczaja sie) od osoby do osoby.
2. Kiedy ludzie méwia lub pisza, to wkladajg swoje myéli lub uczucia w stowa.
Stowa sa pojemnikami.
Stowa przenosza mysli i uczucia.
Mysli i uczucia przenoszone w stowach istnieja niezaleznie od ludzi.
Kiedy ludzie stuchaja lub czytaja, to wyciggajg mysli i uczucia ze stow.

SR

Mysli i uczucia znajduja (badz nie) swoja droge do umystéw odbiorcéw.
Reddy slusznie zauwaza, ze tylko wowczas mozemy uswiadomic sobie, jak me-
tafora przewodu wplywa na nasza komunikacje, kiedy znajdziemy sie poza jej zasie-
giem i bedziemy zdolni spojrze¢ na komunikacje poprzez soczewke odmiennej me-
tafory. Nie jest to proste, o czym przekonac¢ si¢ moze kazdy, kto sam bedzie prébowat
wymysle¢ inny sposdb ujmowania procesu komunikacji niz ten zasugerowany przez
jezyk, ktorym sie postuguje.

W tym kontekscie doceni¢ nalezy pomyst samego autora. Opisuje on komuni-
kacje w paradygmacie wytworcy narzedzi (toolmakers paradigm). Wychodzi od spo-
strzezenia, ze kiedy dwoje ludzi ze sobg rozmawia, to kazdy z nich jest wlasciwie
odizolowany i pozostaje w swoim wlasnym $rodowisku. Teraz wystarczy wyobra-
zi¢ sobie $wiat w ksztalcie kola podzielonego jakby szprychami na odrebne $rodo-
wiska, w ktérych kazdy siedzi samotnie. Poszczegélne srodowiska maja mniej lub
wigcej wspolnych elementéw, ale jakie s3 one dokladnie, to odizolowani od siebie
ludzie nie wiedza, poniewaz nie moga si¢ wzajemnie odwiedza¢ w swoich $wiatach.
To, co znajduje si¢ w ich wlasnej czesci, odzwierciedla indywidualne mysli, uczucia
i wrazenia, ktére w zaden sposob nie moga by¢ przestane. Osoby zamkniete miedzy
»szprychami” maja dostepny tylko jeden sposéb komunikacji z innymi. Moga wrzu-
ca¢ do srodkowej czeéci, przypominajacej o$ kola, mate kawalki papieru. Na tych
kartkach moga zapisa¢ jedynie instrukcje (plany) wytworzenia przedmiotéw i nic
wigcej. Reddy opisuje, jak jedna z oséb odkryla, ze za pomoca grabi latwo jest usu-
wac liscie. Rysuje wiec ich plan i przesyla do innych. Kto$, kto otrzymuje taki plan,
nie zna drzew, lici ani drewna. Jego srodowisko jest kamieniste, wiec realizuje in-
strukcje, budujac grabie z kamienia. Grabie te s3 ciezkie i nieporeczne. Po namysle
dochodzi do wniosku, ze narzedzie to nadawac si¢ bedzie do usuwania nieduzych
kamieni z ziemi przeznaczonej pod uprawe. Ulepsza wigc je, zostawiajac w grabiach
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tylko dwa zeby, by latwiej usuwac kamienie. Jest tez przekonany, ze autor instrukeji
jest duzy i silny skoro posluguje si¢ tak masywnym, kamiennym narzedziem.
Po czym, zadowolony z innowacji, rozsyla swoja instrukcje dalej. Z kolei pierwotny
odkrywca grabi, znajac tylko drewno i nie majac kamieni, nie widzi zastosowania
dla narzedzia narysowanego w nowej instrukeji sasiada Martwi sie wigc, ze odbiorca
listu Zle odczytal jego plan. W trakcie dalszej wymiany karteczek frustracja ro$nie
po obu stronach. Kolejnych instrukeji nie udaje sie uzgodni¢, ale ,rozméwcy” nie
wiedza dlaczego. Podejmuja wysitki, aby zrozumie¢, o co kazdemu z nich chodzi,
i przy szczedliwym zakoriczeniu mozemy wyobrazi¢ sobie, ze w jaki$ sposéb zdolaja
na tyle udoskonali¢ swoje rysunki, aby wreszcie odkry¢, z jakiego materiatu zrobiono
grabie w kazdym przypadku i do czego one moga stuzy¢.

Dla poréwnania Reddy przeklada te samg sytuacje na metafore ,przewodu”
Zaklada ona bezpo$rednia wymiane materialéw pomiedzy srodowiskami. Taka bez-
posrednia wymiana wymagataby wyobrazenia sobie dodatkowego urzadzenia za-
montowanego w osi kola, ktére transportowatoby obiekty materialne z jednego $ro-
dowiska do drugiego. Wciaz istnialyby réznice migdzy $rodowiskami, ale zapoznanie
sie z nimi byloby o wiele latwiejsze poprzez bezposéredni dostep do obiektéw z nich
pochodzacych. Paradygmat przewodu gwarantuje sukces bez wysitku. Zupelnie ina-
czej jest w paradygmacie wytwércow narzedzi. Tu komunikacja miedzy ludZzmi za-
wsze sie gdzie$ zagubi i potrzeba duzego wysilku, aby tak si¢ nie stato.

Warto zapyta¢ w tym momencie, czy fakt, ze do takiego zagubienia komu-
nikacji dochodza nawet np. wieloletni matzonkowie nie dowodzi, ze ten drugi
paradygmat lepiej przystaje do rzeczywistosci? Tymczasem Reddy, powolujac sie
na prawa fizyki, przywoluje drugie prawo termodynamiki méwiace, ze wszelkie
formy organizacji ulegaja z czasem rozproszeniu, czyli ich entropia ro$nie. Temu
zjawisku jest duzo blizszy paradygmat wytworcy narzedzi, w ktérym komunikacja
rowniez ulega swoistej entropii. Sam Reddy jednak dystansuje si¢ od wyraznego
przeciwstawienia obu metafor. Interesuje go bardziej pytanie o stopien, w jakim
jezyk wplywa na procesy myslowe. Sugeruje, ze jesli prawdziwe jest jego gléwne
zalozenie, ze metafora przewodu jest mocng struktura w jezyku angielskim, ktéra
moze ksztaltowaé myslenie, to z tego wynika, iz nasz ,zdrowy rozsadek” w spra-
wach komunikacji moze by¢ zwiedziony.

Nie da si¢ ukry¢, ze przejscie w mysli od jednego do drugiego gotowego mo-
delu nie jest trudne. Latwos¢ takiej zamiany nie oznacza jednak, ze adoptowana me-
tafora nie ma na nas wplywu. Myslenie w kategoriach jednego modelu jest wyizo-
lowane, fragmentaryczne oraz skrétowe z powodu wynikajacych z niego zalozen
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i charakterystyki poje¢. Nie sposob nie zauwazy¢ w tym miejscu zwiazku z hipoteza
Sapira-Whorfa. Co gorsza, metafora przewodu nosi niewatpliwie cechy metafory
wielkiej tj. zwiazanej z teorig lub doktryna.

Dwie wielkie metafory

Metafory wielkie, nazywane tez czasem substancjalnymi, nadaja strukture
paradygmatom (nie tylko naukowym). Kiedy si¢ pojawiaja jako nowos¢, sa przy-
czyna rewolucji w sposobie myslenia. Najczesciej jednak nie uswiadamiamy sobie
ani ich istnienia, ani tym bardziej calego ciezaru intelektualnego, jaki ze soba niosa.
Nierozpoznane, oddzialuja tym mocniej gdzies z podziemi jezyka, ksztattujac nasze
przekonania. Dlatego Trevor J. Barnes (1997, s. 232) ostrzega:

Metafory nigdy nie sa niewinne: przedstawiaja okre$lone zapatrywania na $wiat, chociaz
czesto wielowarstwowe i zanurzone. Z tego powodu nalezy krytycznie sie przyglada¢ me-
taforom, ktore tworza podstawy badawcze, sprawdzajac ich ukryte dzialanie, zalozenia,
ich spojnoé¢ logiczng i zgodno$¢. Pociaga to za soba analize Zrédel historycznych i material-
nych pierwotnej metafory, ktéra uksztaltowala ich znaczenie. W tym sensie powazne po-
traktowanie metafory pociaga za soba potraktowanie powaznie §wiata.

Maszyna

Jest rzecza normalna, ze naukowcy (podobnie jak wszyscy inni ludzie) s3 pod
wrazeniem niektérych spektakularnych teorii naukowych oraz atrakcyjnych no-
winek technicznych. W sposéb oczywisty przykuwaja one uwage oraz inspiruja.
Nie nalezy sie wigc dziwi¢, ze przedstawiciele réznych dziedzin badawczych czynia
z najbardziej przemawiajacych do wyobrazni osiagnie¢ naukowych swoisty punkt
odniesienia dla wlasnych badan. Jednym z bardziej znaczacych wydarzen tego typu
byta konstrukcja pierwszych maszyn oraz mechanizacja $wiata dotychczas ,obstu-
giwanego recznie”. Maszyna jest imponujacym i jednoczeénie precyzyjnym oraz
przewidywalnym urzadzeniem. Nic dziwnego, ze przez analogi¢ pozwala na pe-
wien wglad w szereg innych zjawisk, ktore wczesniej umykaty jasnemu rozumieniu.
Zaréwno cialo czlowieka jak i spoleczenistwo oraz procesy ekonomiczne staly sie
przedmiotem nowego opisu w kategoriach mechanistycznych. Dostrzezono wiele
zalet nowego podejscia. Metafora mechanizmu przyniosta ze sobg spelnienie te-
sknoty za (matematyczna) determinacja oraz pozwolila na redukcjonizm w opisie.

40



Rozdziat 2. Warstwa kognitywna: Co mowimy?

Umozliwila tez znalezienie spdjnego porzadku w systemie wspotzaleznosci réznych
czesci. Analizowaé je mozna bylo razem i osobno, jako czesci i podzespoly maszyny.
Pozwolila zywi¢ zludzenie, ze w oparciu o nig ludzkos¢ zdolna bedzie stworzy¢ jedna
teorie wszystkiego, bazujac na kluczowym pojeciu zachowania (equuilibrium) ener-
gii. To silne przekonanie o tym, ze cala przyroda, a nawet procesy spoleczne i eko-
nomiczne, moga by¢ potraktowane jako mechanizmy, co zostato zakodowane nawet
w jezyku potocznym, gdzie wyrazenia: mechanizm dziatania mézgu, miesni, wqtroby,
panistwa, wolnego rynku, szkoly nie wydaja sie nawet metaforami.

Nawet (albo zwlaszcza) w dobie komputeréw metafora ta okazala si¢ owocna.
Na przykltad w informatyce, dominujaca metafora w latach siedemdziesiatych
XX wieku byla metafora uzytecznego mechanizmu. Pomogta ona (na co zwraca
uwage Abbate, 1994) skonstruowa¢ szybkie, niezawodne sieci i wypromowaé mo-
dele kontroli i regulacji.

Organizm

Z kolei teoria ewolucji (1858) oraz postep w odkrywaniu tajemnic zycia,
a zwlaszcza genetyka (1866), zapoczatkowaly caly wachlarz metafor biologicz-
nych. Metafory biologiczne szczegdlnie nadajq sie do zapelnienia luk modelu me-
chanicznego. Dopuszczaja bowiem przypadkowos¢ i ,lut szczescia”, obok koniecz-
noéci i zdeterminowania. Mieszanka tych czterech cech sprawia, ze teoria umyka
analizie matematycznej i wkrada si¢ w nig nieprzewidywalno$¢ i chaos; z taka sy-
tuacja mamy do czynienia nie tylko na polu biologii, ale takze w fizyce, ekonomii
i w wielu innych dziedzinach. Odniesienie ich do coraz lepiej opisanych systeméw
biologicznych pozwolilo na poglebienie naszego zrozumienia skomplikowanych
proceséw, jakie nimi steruja. Ernst Mayr (1985, s. $8) uwaza, ze procesy biologiczne
oraz inne procesy wzorowane na nich, skladaja sie z szeregu wewnetrznie spdj-
nych podsysteméw lub poziomoéw, ktére ze soba wspoéldziataja w sposob ztozony,
przystosowujac si¢ do siebie nawzajem, w wyniku czego ,wynurzaja si¢” ich cechy.
Nacisk polozony jest nie na stan, lecz na proces, ktory toczy sie w czasie, gdzie zda-
rzajg si¢ bledy, zdarzenia przeszle wplywaja na terazniejszo$¢ i nie zawsze zaleznosci
te s3 widoczne, a wybrane $ciezki optymalne. Poza tym brak tu nadrzednej celowo-
$ci, jak np. dazenia do doskonatoéci, naturalna selekcja nie prowadzi do nadmier-
nego przystosowania, jedynie do wystarczajacego. Do zagadnient tych powrdcimy
w dalszej czesci.
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Metafory substancjalne sg liczne i wywieraja wielki wptyw, bowiem same pod-
stawy teorii s3 wyrazone za ich pomoca, tak ze wszelkie ograniczenia metafor staja sie
ograniczeniami teorii, a zmiana metafory pociaga za soba zmiane teorii. Jak juz wspo-
mniano wczeéniej, rewolucje naukowe polegaja wlasnie na takiej zmianie. Niezwykle
istotne dla rozwoju mysli naukowej i filozoficznej sa takze metafory otwierajace moz-
liwo$¢ moéwienia o najbardziej abstrakcyjnych obszarach wiedzy.

Metafora a pojecia abstrakcyjne

Jak ludzie mysla o rzeczach, ktérych nie moga zobaczy¢, powachaé, dotknaé?
Hannah Arendt (1989) zwrécila uwage na nieodzowno$¢ metafor w mysleniu abs-
trakcyjnym w pierwszej czeéci niedokoniczonej trylogii Zycie umystu zatytulowanej
O mysleniu (1989, s. 66), piszac:

Zaden jezyk nie ma gotowego stownika dla potrzeb aktywnosci umystowej. Musi ona sie-
gnaé po stowa pierwotnie zwigzane z do$wiadczeniem zmyslowym. To zapozyczenie nie
jest jednak przypadkowe ani arbitralnie symboliczne (jak znaki matematyczne). Filozoficz-
nyi najbardziej poetycki jezyk jest metaforyczny (s. 66).

Zatem najwigcej pojec¢ abstrakcyjnych, wedlug Arendt, mozna znalezé w je-
zyku filozoficznym i poetyckim. Ten pierwszy rozwaza wytwory mysli, drugi uczu-
cia. Oba obfituja w metafory; w tym miejscu Arendt zaznacza, ze metaforycznosé
jezyka ma niewiele wspolnego z definicja metafory podang w stowniku oksfordzkim,
poniewaz nie jest ,sposobem méwienia, w ktérym nazwa lub termin opisowy zostaja
przeniesione na pewien przedmiot rézny od, lecz analogiczny do tego, do ktérego
odnoszg sie wlasciwie” (s. 66). Wedlug niej metafora ujawnia ,intuicyjna percepcje
podobienstwa w réznorodnosci i jest znakiem geniuszu i najwigkszym osiggnieciem”
(s. 66). Autorka przywoluje Kanta, dla ktérego:

mowienie za pomocy analogii, czyli jezykiem metaforycznym, jest jedynym sposobem,
w jaki moze przejawi¢ sie umyst spekulatywny, czyli czynnos¢ myglenia. Metafora wyposaza
mys$l abstrakcyjna, pozbawiong danych naocznych, w intuicje pochodzace ze $wiata zjawisk.
Ich funkcja jest zapewnienie realnosci naszym pojeciom (s. 67).

Co si¢ jednak dzieje, kiedy rozum musi ,transcendowa¢ granice danego swiata
i prowadzi¢ nas w niepewne rejony spekulacji?” Tam, gdzie brakuje danych na-
ocznych odpowiadajacych pojeciom rozumu, wedlug Kanta, wkracza metafora.
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Metafora (zgodnie z etymologia stowa) ,dokonuje przeniesienia — przejscia od jed-
nego stanu egzystencjalnego, jakim jest myslenie, do innego, jakim jest bycie zjawi-
skiem wérdd zjawisk. To wszystko, cho¢ wydaje si¢ niemozliwe, jest jednak mozliwe
dzigki analogii” (s. 67).

Kant jako przyktad trafnej metafory podaje opis despotycznego panstwa jako
miynka recznego, jedno i drugie rzadzone jest jedna reka (Arendt, 1989, s. 67):

Miegdzy panistwem a mtynkiem nie ma wprawdzie zadnego podobienistwa, ale zachodzi ono
miedzy prawidlami refleksji nad jednym i drugim. Poznanie metafizyczne jest poznaniem
wedlug analogii, ktdra nie jest, jak si¢ zazwyczaj przyjmuje, jakim$ ,niezupelnym podobien-
stwem dwoch rzeczy, lecz oznacza zupelne podobienstwo dwoch stosunkéw zachodzacych
miedzy dwiema catkowicie do siebie niepodobnymi rzeczami”

Dla Arendt wszystkie pojecia filozoficzne sa metaforyczne, sa spetryfikowanymi
analogiami. Ich sens ujawnia si¢ dopiero, gdy siegamy do ich oryginalnego kontekstu.
Podaje przykiad dwéch pojeé: psyche (dusza) oraz idea. W chwili, gdy Platon wprowa-
dzal je do jezyka filozoficznego, byly one stowami potocznymi; ,psyche” oznaczalo
oddech zycia wydychany przy $mierci, ,idea” (eidos) forme lub wzdr, jaki rzemieélnik
ma przed oczami, gdy zaczyna prace albo obraz, ktéry moze stale stuzy¢ za model
i ktory przetrwa wytwarzany przedmiot. Platon wykorzystal nastepujace analogie:
w pierwszym przypadku, tak jak ,oddech zycia odnosi si¢ do ciala, ktére opuszcza,
tak dusza (psyche) zwigzana jest z zywym cialem” (s. 67). Natomiast w drugim: tak
jak ,rzemieslnik podczas pracy kieruje si¢ obrazem przedmiotu, ktéry ma w glowie”
(s. 67) i podobiefistwo wytworu do niego jest miarg jego sukcesu, ,tak samo ma-
terialne i zmystowe dane $wiata zjawisk sa odnoszone do niewidzialnych wzoréw
istniejacych w niebie idei i wedtug nich oceniane” (s. 68).

Dzisiejsza psychologia potwierdza, ze umyst rekrutuje stare struktury do rze-
czy nowych (np. Boroditsky i Ramscar, 2002). Reprezentacje sensoryczne i moto-
ryczne powstale w wyniku naszej interakeji ze $wiatem fizycznym sa odzyskiwane
(recycled) w celu wsparcia naszego myslenia abstrakcyjnego. Hipoteza ta uzyskata
potwierdzenie w danych lingwistycznych. Teoria metafory konceptualnej znalazla
bowiem obfite dowody jezykowe na to, ze czlowiek mysli o przedmiotach abstrak-
cyjnych za pomoca metafor. Uzytkownicy jezyka, aby méwi¢ o abstrakcjach, cze-
sto uciekaja si¢ do metafor pochodzacych z obszaréw konkretnych i zmystowych.
Pojawia si¢ pytanie, czy ludzie takze mysla tak, jak méwia. Analiza abstrakcyjnego
pojecia, jakim jest czas, w kategoriach poznawalnej zmyslowo przestrzeni, pozwolita
na uzyskanie przynajmniej czg$ciowej odpowiedzi na powyzsze pytanie.
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Metafora pojeciowa: czas to przestrzen

Hipoteze, ze ludzie reprezentuja mentalnie czas jako przestrzern wysunieta
przez Lakoffa, Johnsona (1999) oraz badana przez Vyvyana Evansa (2004), po-
mimo ze oparta na danych jezykowych, analizuje si¢ za pomoca prostych zadan
psychofizycznych nie angazujacych uzycia jezyka. Wyniki eksperymentéw (Casa-
santo, 2007) wykazuja, ze ludzie wcielaja wiedze na temat przestrzeni w oceng czasu,
ale nie odwrotnie. Sugeruje to, ze nie tylko moéwia, ale i my$la metaforycznie o czasie
jako przestrzeni.

Druga czgéé¢ eksperymentéw Casasanto (2007) wykazala, ze uzytkownicy réz-
nych jezykéw w rézny sposob korzystaja z metafory czas to przestrzen. Przy czym decydu-
jacy jest tu jezyk ojczysty oraz fakt, ze poprzez trening mozna to postrzeganie zmienic.

Przyjrzyjmy sie tez, od czego zalezy postrzeganie czasu, na przyklad, ile czasu
potrzeba na przeczytanie tej strony. Obiektywnie rzecz ujmujac, na wynik wplywa
fakt, czy czytamy mniej czy bardziej dokladnie. Z drugiej strony okazuje sie, ze su-
biektywne odczucie tempa uptywu czasu zalezy od czynnikéw fizjologicznych jak ci-
énienie krwi, puls, temperatura ciala (Cohen, 1967; Ornstein, 1969), od czynnikéw
psychologicznych jak stopien zainteresowania i zdolno$¢ skupienia uwagi (Glick-
sohn, 2001; James, 1890; Zakay i Block, 1997) oraz tak zaskakujacych czynnikéw
jak wielko$¢ pokoju, w ktérym akurat przebywamy (DeLong, 1981).

Jednoczeénie wiele badan dotyczacych naszego odczuwania czasu przyniosto
niejednoznaczne wyniki: czas dluzy sie, gdy nie mamy nic do zrobienia albo wyko-
nujemy proste czynnosci, i biegnie szybciej, gdy nie mamy nic do zrobienia albo wy-
konujemy proste czynnosci (Zakay i Block, 1997). Trudno nam jednoznacznie okre-
§li¢, jak oceniamy szybko$¢ przeplywu czasu. Niewatpliwie doswiadczamy upltywu
czasu, ale nie wynika z tego, Ze postrzegamy zmystami jego przeplyw. Bylby to my-
lacy wniosek, bo brakuje nam organu do rejestrowania przepltywu czasu (jakiego$
oka lub ucha). Pomimo tego méwimy o czasie jak o przedmiocie:

Wyjechat na dwa dni.
Wyjechat na Wyspy Kanaryjskie.

Odtozyt wizyte na potem.
Odtozyt ciastka na pétke.

Przesuneli wizyte 0 godzine.
Przesuneli szafe o metr.
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Wizyta, w przeciwienistwie do szafy, nie jest obiektem przestrzennym, lecz jest
zdarzeniem i jako takie jest bardziej abstrakcyjna niz obiekt materialny. Poza tym
czas traktuje sie niekiedy jako ruch w przestrzeni:

Czas plynie; Tyle lat przeleciato/minelo;
jako przedmiot, ktory nalezy do nas:

Ofiarowaé swdj czas komus; Poswigcié swoj czas; Mam czas/ Nie mam czasu; Mndstwo czasu;
Mato/duzo czasu;

przedmiot o wydtuzonym ksztalcie (ustawiony pionowo):
Najwyzszy czas;
przedmiot ciagliwy:
Ta sprawa sig ciggnie od marca (jak guma do zucia);
ale tez jako rzecz posiadajaca pewna wielko$¢:
W jakim wymiarze godzin pracuje;
jako co$ zywego, co sie porusza:
Czas ucieka;
jako odcinek (lina, patyk itp.):
Krétki/dtugi czas;
Wyklady byly dlugie.

Moéwit krétko.
Skrécita urlop.

Ciekawostka jest to, ze nie we wszystkich jezykach czas si¢ dtuzy. Na przyktad
w jezyku greckim odpowiednikami wyrazéw krétki/dlugi jest kontos (xovtog) i ma-
kris (pakpic), jednak nie uzywa si¢ ich w odniesieniu do czasu. Zamiast nich stosuje
sie megalos (peyalog), co odpowiada wyrazowi duzy albo poli (molt), ktére znaczy
duzo, np.

megali nychta (duza noc; wielka noc).
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Mozna wiec poddawac jezyki analizie pod katem tego, czy méwia o czasie bar-
dziej w kategoriach dtugosci (angielski, francuski, indonezyjski, polski) czy objeto-
éci (grecki, wloski, hiszpaniski). Réznice te moga pozwoli¢ na zbadanie, czy ludzie,
ktérzy méwia inaczej, tez i mysla inaczej (pozajezykowo oczywiscie), co z kolei daje
szanse na znalezienie odpowiedzi na postawione na poczatku pytanie, czy ludzie my-
§lg tak, jak mowia.

Lera Boroditsky (2000) przetestowala behawioralne aspekty teorii meta-
fory konceptualnej i wniosta w nia pewne nowe szczegoély. Mianowicie stwierdzila,
ze dziedziny czasu i przestrzeni maja wspdlne struktury poznawcze i ze informacje
dotyczace przestrzeni potrzebne s (cho¢ niekonieczne) do tego, aby mysle¢ o czasie.
Natomiast eksperymenty badajace wplyw rzeczywistych czy wyobrazonych sytuacji
przestrzennych (jak jazda pociaggiem czy stanie w kolejce) na sposéb interpretowa-
nia metafor czasoprzestrzennych doprowadzily do wniosku, ze watpi¢ nalezy w to,
czy metafory czasoprzestrzenne s jedynie reliktem etymologicznym bez skutkéw
psychologicznych. Zagadnienie to laczy sie z odpowiedzia na nastepujace pytanie:
Jesli ludzie stosuja kategorie przestrzenne, aby méwic o czasie, to czy w przypadku,
gdy moéwig réznymi jezykami, w ktorych stosuje si¢ inne metafory przestrzenne,
to automatycznie pociaga to za sobg inne postrzeganie czasu? Boroditsky (2001) po-
rownala osoby, ktérych jezykiem ojczystym jest angielski z osobami, ktére urodzily
sie w Chinach i méwig chinskim mandaryniskim. Te pierwsze opisuja wydarzenia
w czasie w sekwencji horyzontalnej, np. poniedzialek jest przed wtorkiem; te drugie
w spos6b wertykalny, czyli poniedziatek jest nad wtorkiem.

Eksperymenty Casasanto (2007) pokazuja, ze nie tylko méwi sig, ale tez i mysli
o rzeczach abstrakcyjnych za pomocy stéw odnoszacych sie do przestrzeni. Ludzie
stosuja kategorie przestrzenne w odniesieniu do czasu, nawet kiedy wykonuja rézne
czynnosci niezwigzane z méwieniem czy jezykiem. Czgs¢ eksperymentéw pokazata,
ze ludzie postugujacy si¢ réznymi jezykami, w rézny sposéb méwia o czasie. Kon-
cowy eksperyment ujawnil, ze jezyk nie tylko odzwierciedla strukture reprezentacji
umyslowej poje¢, ale ze moze ksztaltowacé te reprezentacje w sposob, ktéry wpltywa
na wykonywanie zadan niewerbalnych zwiazanych z percepcja i motoryka. Wyka-
zano réwniez, ze te wnioski dotycza nie tylko czasu i przestrzeni.

Zauwazmy, ze odkrycia te nie daja si¢ uzgodni¢ ani z teorig Papafragou et al.,
(2002, s. 216), ani z pozycja uniwersalistow (np. Pinker, 1994, s. 82), wedlug ktd-
rych jezyk odwoluje sie do ogélnych (universal) poje¢ niejezykowych tworzonych
niezaleznie od sléw, poje¢ niezmiennych bez wzgledu na jezyk i kulture. Opisane
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badania kaza sadzi¢, ze uniwersalna moze by¢ nasza sktonnos¢ do traktowania czasu
jako przestrzeni, ale poniewaz poszczeg6lne metafory sa rozne w réznych jezykach,
to utworzone w wyniku tej konceptualizacji pojecia beda sie roznily.

Egzaptacja

Wedtug Darwina zdarza sig, ze organizm dostosowuje stare struktury do no-
wych potrzeb. Organ wyspecjalizowany w czyms$ jednym moze adaptowa¢ si¢ do
innych zadan (tak jak piéra poczatkowo mialy ogrzewaé male dinozaury). Biolodzy,
Steve Gould i Elisabeth Vrba (1982), uwazaja, ze taka adaptacja, ktéra nazywaja
egzaptacjq (exaptation) wyjasnia pochodzenie wielu nieprawdopodobnych struktur
biologicznych i psychologicznych.

Zatem z jakich struktur, czy umiejetnosci, egzaptowane s dziedziny abstrak-
cyjne? Steven Pinker (1997) proponuje nastepujace wyjasnienie: umyst sporzadza
kopie obwodéw dotyczacych rozumowania i przestrzeni, kopia z czasem odrywa sie
od zwiazku ze $wiatem fizycznym i odniesienia do niego stabng i dzieki temu moze
zosta¢ wypelniony symbolami bardziej abstrakcyjnymi dotyczacymi stanéw, idei
oraz pragnien. Ponizsze przyklady pokazuja owo przejécie od doslownego opisu
tego, co dzieje sie w $wiecie fizycznym, do opisu rzeczy mniej uchwytnych zmystami:

Przekroczyé katuze. Przekroczy¢ granice. Przekroczyc samego siebie.

Wysokie drzewo. Wysokie stanowisko. Wysokie mniemanie o sobie.

Popchngé fotel do przodu. Popchngé sprawe do przodu.

Zachowa stare zdjecia w albumie. Zachowac kogos w pamieci.
Zachowac twarz (we wlasnym mniemaniu,).

Jezykoznawcy na podstawie wielu takich przykladéw uznali, ze ludzie tworza
dziedziny abstrakcyjne, importujac do tego strukture pochodzaca z poje¢ ugrunto-
wanych w doswiadczeniu fizycznym. Myg¢l taka wyrazit jasno w 1965 Jeftrey Gruber
jako Hipoteze Relacji Tematycznej, wedlug ktorej umyst do wytwarzania abstrakcyjnych
poje¢ korzysta z maszynerii, ktora juz w nim jest zaréwno z racji rozwoju jednostko-
wego jak i gatunku.
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Determinizm jezykowy?

Tutaj ponownie wynurza si¢ bardziej ogoélne zagadnienie dotyczace wzajem-
nych relacji miedzy jezykiem a mysla. Metafora stoi w jednym rzedzie z dwuznaczno-
$cia, stowami okazjonalnymi, anafora, metonimia: ogélnie wyrazeniami wieloznacz-
nymi i niedookres§lonymi, ktére samym swoim istnieniem wskazuja na mozliwos$¢
rozdzwieku miedzy myséla a mowa. Innymi slowy, wiekszo$¢ badaczy dopuszcza
pewna niezalezno$¢ reprezentacji semantycznej od reprezentacji pojeciowej, ktora
ma wyraza¢ jezyk. Wciaz istnieje niejasnos¢ co do tego, w jakim stopniu jezyk moze
odzwierciedla¢ niejezykowa mysl.

Ludzie moga mysle¢ jezykowo, ale tez moga mysle¢ w sposob niejezykowy,
na przyklad gdy wspominamy, klasyfikujemy, tworzymy kategorie. Reprezentacje
w umysle, ktére nie odwoluja si¢ do jezyka moga by¢ takie same dla wszystkich lu-
dzi. Eksperymenty wykazaly, ze reprezentacje czasu w umysle zaleza od reprezen-
tacji przestrzeni, nawet przy wykonywaniu zadan nie wymagajacych uzycia jezyka.
Nie wskazaly jednak na to, ze reprezentacje te uksztalttowane s przez jezyk. Czy za-
tem ludzie, méwiac réznymi jezykami, postuguja si¢ innymi metaforami odnosnie
czasu, myslg o czasie w rézny sposéb? Uogodlnienie tego pytania przywoluje rady-
kalna doktryne relatywizmu jezykowego zwiazang ze stynna teza Saphira-Whorfa
wyrazong przez samego Whorfa (Whorf, 1956, s. 212) w nastepujacych stowach:

Dokonujemy segmentacji natury tropami wyznaczonymi przez nasze jezyki ojczyste. Wyod-
rebniamy pewne kategorie i typy w $wiecie zjawisk nie dlatego, ze kazdemu obserwatorowi
rzucaja sie one w oczy, wrecz przeciwnie — rzeczywisto$¢ jawi sie nam jako kalejdoskopowy
strumien wrazen, strukture natomiast nadajg jej nasze umysly — to jest przede wszystkim
tkwigce w naszych umystach systemy jezykowe.

W $wietle powyzszych eksperymentéw nie wylania si¢ jednak odpowiedz
na pytanie, czy nasze pojecia czasu, przestrzeni i materii do§wiadczane sg zasadni-
czo w tej samej formie przez wszystkich ludzi, czy tez s3 cze$ciowo uwarunkowane
przez strukture konkretnego jezyka. Akceptacja hipotezy Saphira-Whorfa w oczywi-
sty sposéb podwazylaby ugruntowane uniwersalistyczne zalozenia kognitywistyki.
Ponadto, jak zauwazyl Pinker, argumentacja Whorfa obciazona jest bledem logicz-
nym idem per idem:

Skoro méwia w rézny sposob, to musza mysle¢ w rézny sposob;

Skad wiemy, ze my$lg inaczej?
Po prostu postuchajmy, jak méwia.
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Bledne koto zniknie, gdy uda sie dotrze¢ do niejezykowych dowodéw wskazu-
jacych na to, ze ludzie méwigcy réznymi jezykami takze inaczej mysla.

Metafory w matematyce

Czy istnieja metafory w matematyce? Jaki jest status matematyki? Czy podzie-
lamy rozpowszechniony poglad, ze matematyka jest ,gdzie$ tam”, skad zarzadza ca-
lym wszechswiatem, niby osnowa? Przenika caly byt, jest ponadczasowa, wieczna
i stanowi jedyny prawdziwy uniwersalny jezyk zdolny wyrazi¢ uniwersalne prawa?
Czy prawa wszech$wiata zapisane s3 w matematyce, a nasza rola jest nauczy¢ sie
je czyta¢, czyli matematyka jest, a my ja odkrywamy? Czy moze jest zupelnie prze-
ciwnie, matematyka jest ,tu” jako konstrukcja naszego umystu i catkowicie ludzkie
przedsigwzigcie? Pierwszy z tych pogladéw nie znajduje potwierdzenia w teorii umy-
stu ucielesnionego (embodied mind theory). Zgodnie z nig Lakoff i Nunez (2000) na-
zywaja pierwszy poglad mitologia, na ktora sktadaj si¢ przekonania, ze matematyka:
(1) istnieje obiektywnie; (2) stanowi strukture dowolnego uniwersum; (3) jest abs-
trakcyjna, lecz realna; (4) jest racjonalna; (S) jest struktura logicznego rozumowa-
nia. Ponadto dowody matematyczne to prawdy transcendentne, a jezyk matematyki
jest jezykiem natury i jest czystym rozumieniem.

Wedlug autoréw, kognitywistyka i badania nad umystem (od neurologii po lin-
gwistyke) moga pokaza¢, w jaki sposéb umyst i jego system konceptualny umoz-
liwiaja tworzenie matematyki. Na pierwszy rzut oka pomysl, ze metafora tworzy
matematyke, wydaje si¢ nie do przyjecia, poniewaz uwaza sig, ze gléwna cecha ma-
tematyki jest to, Ze jej pojecia s3 abstrakcyjne i nie s3 poznawalne zmyslami. Wbrew
temu Lakoft i Nunez sugeruja, ze wigkszo$¢ poje¢ w matematyce utworzonych zo-
stato dzieki mechanizmowi metafory konceptualnej. Mechanizm ten pozwala na roz-
ciagnigcie naszych doswiadczen cielesnych zwiazanych, miedzy innymi z odczuwa-
niem temperatury czy przestrzeni, na inne dziedziny, w tym konkretnym przypadku
na matematyke. Dowodem na prawdziwo$¢ tej tezy ma by¢ znaczenie niektérych
termindw, np. klasa to zbiér obiektéw w zamknietej przestrzeni; ktére wskazywac
maja na metafory podstawowe (grounding metaphors). Pozwalaja one na przeniesienie
codziennego do$wiadczenia (jak ukladanie rzeczy w stosik) na pojecia abstrakcyjne
(jak dodawanie). Dalsze faczenie metafor umozliwia polaczenie réznych galezi ma-
tematyki. Jedng z najbardziej podstawowych metafor jest metafora nieskoniczonosci;
pojecie to wywodzi¢ sie ma z doswiadczenia procesow, ktore tocza sie bez konca.
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Nawiasem mowigc, ksigzka Lakoffa i Nuneza, Where Mathematics Comes From,
spotkala sie z krytyka zar6wno matematykdw, jak i psychologéw. Ci pierwsi wskazali
na bledy matematyczne (np. Gold, 2001) i uprzedzenie do pogladéw innych niz wla-
sne (Henderson, 2002). Polski matematyk, Jerzy Pogonowski (2011, 2012, 2013),
wskazal na szereg wad ich teorii, piszac w uwagach konicowych Matematycznych fan-
tazji kognitywistow (2013):

Oproécz uzasadnien empirycznych brakuje im takze wsparcia ze strony historii matema-
tyki. Konkluzje filozoficzne nie sa (dla nas) przekonujace — w szczegélnosci, uwazamy,
ze nie mozna calkowicie odcina¢ sie od pogladu, ze Wszechswiat jest, w pewnych swych
aspektach, matematyczny. Dobitnym tego $wiadectwem jest mozliwos¢ stosowania mate-
matyki w jego opisie. Redukowanie proceséw tworzenia matematyki do jedynie pietrzenia
kolejnych metafor pojeciowych jest nietrafne — wszak podstawowych spoiwem matema-
tyki jest dowodzenie twierdzen. O tym aspekcie matematyki niewiele dotad powiedziano
w koncepcji matematyki ucielesnionej. Ponadto, pamietac trzeba, ze wprowadzanie nowych
poje¢ matematycznych nie moze zosta¢ ograniczone do budowania metafor pojeciowych.
W kazdym przypadku wprowadzenia (cho¢by i na tej drodze) nowego pojecia, trzeba jesz-
cze spelni¢ wymogi poprawnego definiowania, zagwarantowac, ze nie kreuje sie sprzeczno-
$ci itd. Wydaje sie, ze duza swoboda, z ktérg Lakoft i Nunez biora si¢ za rekonstruowanie
kolejnych poje¢ matematycznych na drodze budowania metafor pojeciowych, bierze si¢
takze z tego, Ze pisza oni przede wszystkim o tym, co zawarte zostalo w podrecznikach ma-
tematyki, a mniej o samym kontekscie odkrycia w matematyce.

Psychologowie natomiast nie zgadzaja sie z teza, ze wszystkie zdolnosci czto-
wieka dajq si¢ wyjasni¢ za pomoca mechanizmu kognitywnego i aktywno$cig neuro-
nalna, co nota bene jest wersja starego argumentu przeciw platoriskiej wizji matema-
tyki, ktory sprowadza si¢ do pytania, jak ograniczony i skoriczony umyst ludzki moze
poznawaé $wiat nieograniczony i nieskoniczony. Czy matematyk stwierdza, ze ,wi-
dzi’, czy ze widzi rozwigzanie albo matematyczng prawde? Lakoft i Nunez uwazaja,
ze to dzialanie neuronéw zaangazowanych w myslenie metaforami pojeciowymi
powoduje, ze zaczynamy ,widzie¢” ,obiekty” matematyczne, abstrahujac je tak jak
kolory z poszczegolnych kolorowych przedmiotow. Wedlug nich, matematyka jest
wiedzg uciele$niong, jak kazda inna wiedza. Jak wida¢, w ich teorii nie ma miejsca
na - jak pisze Burton Voorhees (2004) — ,typowo ludzki, intuicyjny dostep do tego,
co jest transcendentalne” (s. 88).
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ROZDZIAL 3

WARSTWA KOGNITYWNA: JAK MYSLIMY?

Dwa stanowiska

Wersja dogmatyczna

Metafora wstepnie opakowuje informacje, sugerujgc rozwig-
zania problemdw.

Sila napedowa nauki jest pytanie: ,dlaczego?” Wpisuje si¢ ono w szerszy mo-
del epistemiczny, w ktérym do reprezentacji pytan uzywa sie relacji réwnowaznosci
do odpowiedniej dziedziny alternatyw (Van Benthem i Minica, 2012). Relacje te na-
zywa sie relacja przedmiotows (issue relation). Alternatywy dobierane w sposéb dy-
namiczny stanowia podziat zbioru opcji. Zmienia si¢ on oczywiscie zaleznie od tre-
$ci pytania i stopnia zlozonosci obszaru, ktorego pytanie dotyczy. Inaczej podziat ten
przebiega dla pytan np. o sposéb budowania tamy, a inaczej, gdy dotyczy czyjegos
zyciorysu czy teorii naukowej.

Nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku nauki, to modele-metafory wydaja sie
wyznaczac linie tego podzialu. Mygl, ze modele stanowia poszczegolne alternatywy,
staje sie tym ja$niejsza, kiedy uzmystowimy sobie, jak funkcjonuje metafora oraz po-
patrzymy na zwiazek metafory z wyjasnianiem i analogia. Trudno sobie wyobrazi¢,
abyw poszukiwaniu odpowiedzina pytanie: ,Dlaczego swieci Storice?” naukowcy od-
powiadali w sposéb dla siebie samych niezrozumialy. Rozumienie w podstawowym
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znaczeniu oznacza znajdywanie temu, co do nas naplywa, miejsca w modelu''.
Takie rozumienie implikuje my$lenie przez analogie. Umysl, napotykajacrzeczy nowe
i nieznane, szuka odniesienia do tego, co juz znane. Préba zrozumienia jest niczym
innym jak szukaniem analogonu, dziedziny Zrédlowej, a szeroko rozumiana meta-
fora znakomicie to zadanie spelnia. My$lenie naukowe nie jest tu wyjatkiem. Dlatego
w poszukiwaniu jak najbardziej adekwatnych odpowiedzi na pytanie ,dlaczego?”,
naukowcy (i tu jest miejsce na wyjatkowo$¢) z wielka pomystowoscia znajduja mo-
dele-metafory, ktore staja sie punktem wyjscia do wyjasniania zjawisk. Zapewne
$wiadomos¢ naukowcéw dotyczaca roli myslenia metaforycznego zrodzila si¢ wraz
z do$wiadczeniem kreatywnych aspektéw metafory zaraz na poczatku ery naukowe;.
Znane i spektakularne przyklady naleza zapewne do tych nielicznych ujawnionych
przez samych uczonych. Co prawda, czasem nie ma pewnosci czy to jedynie legendy,
czy rzeczywiste zdarzenia, bowiem watpliwo$ci wérdd historykéw nauki budzi nawet
slynny sen Friedricha Augusta Kekulé’go von Stradonitz o wezu polykajacym wlasny
ogon, ktéry mial mu poméc w odkryciu pierécieniowej budowy struktury benzenu.

Wersja sceptyczna

— Nic z tego nie rozumiem.
— Moge ci to wytlumaczyc.
- Wytlumaczy¢ to ja tez potrafie.

Powyzsza humorystyczna rozmowa dwoch analitykéw rynkéw finansowych
przygladajacych sie spadajacemu szybko np. WIG20'?, $wietnie pasuje przynajmniej
do niektoérych modeli metaforycznych. Jezeli nauka ukazuje zwiazki, ktére zachodza
miedzy zjawiskami, to nie jest to jednoznaczne z dostarczeniem odpowiedzi na pyta-
nia, jak i dlaczego dane zjawiska zachodza, a tym samym z glebszym zrozumieniem
sposobu ich przebiegu oraz przyczyn. To, co ,napotykamy” moze znalez¢ miejsce
w modelu, wcale nie dajac poczucia zrozumienia.

Pisze o tym miedzy innymi Danuta Gierulanka, Zagadnienie swoistosci poznania matematycz-
nego, PWN, Warszawa. 1962.
http://krytykapolityczna.pl/felietony/piotr-kuczynski/bledy-za-ktore-wszyscy-pla-cimy/
(dostep 02.09.18).
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Metafora jako model

Wydaje si¢, ze Max Black (1962b) jako jeden z pierwszych zarysowal linie
podobienstwa miedzy uzyciem metafory w literaturze a uzyciem modelu w teo-
riach naukowych oraz opisal dokladniej powstanie znaczenia metaforycznego jako
wyniku wspélidziatania (interakcji) dwoch systeméw nazywanych odpowiednio:
pierwotnym (primary) i wtérnym (secondary) (Black, 1962a). Kazdy z tych sys-
temow wyrazony jest za pomoca jezyka dostownego. Metaforyczne uzycie jezyka
opisujacego system pierwotny polega na przeniesieniu w jego obreb stowa lub stéw
zwykle uzywanych w odniesieniu do wtdrnego systemu. Black zwraca uwage na to,
ze w teorii naukowej systemem pierwotnym jest dziedzina explanandum, opisywalna
w jezyku obserwacji. Natomiast system wtdrny opisany" jest albo w jezyku obser-
wagji, albo w jezyku innej znanej teorii, z ktdrej zaczerpnigto model; dla ilustracji:
dzwigk (system pierwotny) traktowany jest jako fala (system wtérny). Jesli chodzi
o wymiar ontologiczny, to terminy ,system pierwotny” i ,system wtorny” zastepuja
to, do czego odnoszg si¢ zdania opisowe, czyli realne byty, obiekty, sytuacje, stany
rzeczy. Natomiast ,metafora’, ,teoria” oznaczaja byty jezykowe.

Wedtug Blacka oba systemy niosa ze soba zbior zwiazanych z nimi idei i prze-
konan, ktére spontanicznie przychodza do glowy, ilekro¢ o tych systemach mowa.
Nie s to skojarzenia subiektywne, jednostkowe, lecz raczej powszechne i charakte-
rystyczne dla danej wspdlnoty jezykowej i kulturowej. Istnieje pewna zasada tacze-
nia obu systeméw w umysle. Zasada ta jest okre$lana réznie: jak: ,analogia’, ,pro-
gram dalszego badania”, ,schemat, wedlug ktérego patrzymy na system pierwotny”.
Nie jest jednak prawda, ze na dang dziedzine explanandum mozna nalozy¢ zupet-
nie dowolny model naukowy, oczekujac a priori jednakowych owocnych wynikow.
Historia nauki jest w calosci dowodem na to, ze tak nie jest.

Z drugiej strony nie jest rowniez tak, Ze model metaforyczny mozna zastapié
listg stwierdzen wyrazonych w sposob dostowny albo lista podobienistw migdzy oby-
dwoma systemami. Pierwszy lepszy z brzegu przyklad modelu uzytego przez nauke
pokazuje, ze nie da si¢ scharakteryzowaé sytuacji w tak prosty sposob. Niewatpli-
wie dopéki dany model pozostaje aktywny (tzn. wciaz inspiruje naukowcéw), to nie
wiadomo, jak daleko rozciagnie si¢ poréwnanie, ktére ten model generuje. Wlasnie
zakres poréwnania decyduje o tym, czy model jest owocny.

B ,Opisany” nie oznacza opisu dokladnego czy wyczerpujacego.
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Postuluje si¢ w nauce, aby dedukcyjny model wyjasnienia wzmocni¢ opisem
metaforycznym (metaphoric redescription) dziedziny explanandum. Dla zwolenni-
kow Lakoffa postulat ten jest oczywistym nastepstwem stwierdzenia, Ze rozumiemy
wieksza cze$¢ dostepnej nam wiedzy tylko dzieki i poprzez metafory. Jednak, jak za-
uwazyl Black, zachodzi takze wptyw w druga strone: stad interakcja, gdyz obie strony
wplywaja na siebie, a ich percepcja i rozumienie ulegaja zmianie.

Black poréwnuje réwniez metafore naukowa (model) z metafora poetycka.
Wyréznione przez niego cechy zestawione tu zostaly w Tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Poréwnanie metafory poetyckiej z naukowa (modelem)

Poetycka Naukowa
Dobra metafora poetycka powinna Chociaz poczatkowo nieoczekiwana, to jej celem
by¢ zaskakujaca, uderzajaca, troche nie jest zaskakiwanie
szokujaca
Powinna raczej bawi¢, niz podlega¢ Powinna by¢ plodna, co osiaga sie przez jej eks-
daleko idacej analizie ploatacje
Mozna ja zastapic¢ Jest powiazana logicznie i przyczynowo
Moze wnosi¢ w $wiat poetycki W przypadku sprzecznoéci nalezy je uzgodnic¢,
sprzecznosci muszg by¢ zmienione lub ktéras wyeliminowana
Brak jasnych kryteriéw doskonaloéci | Istnieja kryteria oceny

Zrédlo: opracowanie na podstawie M. Black, 1962a

Rola metafory w nauce

W zadnej innej dziedzinie poza nauka nie sprawdzaja sie tak bardzo stowa Ary-
stotelesa, ze tylko nieliczni ludzie sa mistrzami metafory. Wedlug greckiego filozofa
metafory sa znakiem geniuszu, jako ze pozwalajg na intuicyjny wglad w podobienstwa
rzeczy niepodobnych. Wiodacy naukowcy, w istocie, z nieprzecietnym talentem po-
sluguja sie jezykiem i wyobraznia, ktérych metafora jest niezbywalnym skladnikiem.

Rozwazanie roli metafory w nauce ma dluga tradycje. Mozna wyrdznié trzy
typy podejs¢. (1) Metafory s3 btedem, ktéry prowadzi na manowce (np. Hobbes,
Locke); (2) sa pulapka i przeszkoda w rozwoju, dajac poczatkowy impuls do rozwoju
przyczyniaja sie w dalszych etapach do stagnacji w nauce; (3) sa waznym i nieunik-
nionym elementem, stanowiac czg$¢ paradygmatu naukowego (m.in. Brown, 2003a;
Kuhn, 1979; Lakoffi Johnson, 1999; Machamer, 2000).
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Autoanaliza czynnosci naukowych dokonywana przez samych naukowcéw do-
prowadzila ich jako pierwszych do spostrzezenia roli, jaka odgrywa myslenie me-
taforami oraz analogiami w tworzeniu i rozwijaniu nauki. Za prekursoréw uzna¢
tu mozna takich fizykéw jak James Maxwell, czy filozoféw nauki jak Thomas Kuhn
i Karl Popper, a w koricu samych metaforologéw reprezentujacych rézne dyscypliny
wiedzy: literature, jezykoznawstwo, socjologie, psychologie, filozofia, kognitywi-
styke, pragmatyke, logike, informatyke oraz estetyke.

W jednej z pierwszych prac na ten temat Mary Hesse (1966), przedstawia za-
stosowanie pojecia metafory jako modelu wyja$niania w nauce, ktéry funkcjonuje
obok modelu hipotetyczno-dedukcyjnego. Hesse rozwija interakcyjng koncepcje
metafory, w ktérej slowa normalnie uzywane w obrebie jednego systemu przenie-
sione s3 do drugiego, dzieki czemu jeden jest wyjasniany poprzez drugi. Funkcja wy-
jasniajaca jest zatem $cisle zwigzana z metafora.

W tym kontekscie nie sposéb nie wspomnie¢ réwniez o niezwykle inspirujacej
ksiazce La Metaphore vive (1975) Paula Ricoeura, ktéra ukazuje metafore w $wietle
praxis, to znaczy jako sposob tworzenia nowych mozliwych §wiatéw i drog poste-
powania w nich ,dzigki fuzji réznic w identyczno$¢”. Teoria Ricoeura stwarza prze-
strzen dla opisu tworczego aspektu nauki, ktéry zasadza si¢ na owej fuzji. Ponadto
dostrzega w metaforze energie cigzaca ku semantyce i ontologii, ktéra jednak, nie
determinujgc znaczenia, generuje druga energie z samych struktur ducha, jakie filo-
zofia ma za zadanie wyartykulowaé. Wedlug Ricoeura dopiero wspotdzialanie obu
tych energii pozwala na tworzenie nowego jezyka oraz na wynurzanie si¢ nowego
znaczenia, tak istotnych dla nauki.

Nietrudno si¢ przekona¢, ze w komunikacji naukowej metafora zajmuje zna-
czace miejsce. Co wiecej, ma ona wplyw na formutowanie probleméw naukowych
oraz na ich konceptualizacj¢ i opis. Przywolajmy dla ilustracji trzy najbardziej kla-
syczne przyklady metafor naukowych. Angielski lekarz William Harvey, kiedy
zastanawial si¢ nad krazeniem krwi w ciele, méwil: ,ruch jak gdyby kolisty” i me-
tafora ta stala si¢ przefomem w badaniach nad fizjologia. To, co dla Harveya bylo
sjedynie” sposobem moéwienia, stalo sie rzeczywistoscig dla nastepnych pokolen.
Istotng role odegraly takze metafory w sformulowaniu i propagowaniu teorii Dar-
wina. To ksigzka na temat klasycznej ekonomii Thomasa Malthusa (An Essay on the
Principle of Population)'* dostarczyta Darwinowi nowej perspektywy, umozliwiajacej
sformulowanie teorii dotyczacej wspélzawodnictwa w §wiecie natury. Udomowione

'+ http://ww.esp.org/books/malthus/population/malthus.pdf (dostep 06.04.18).
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roéliny i zwierzeta, doskonalone w wyniku celowej selekcji, staly sie modelem pro-
ceséw zachodzacych w dzikiej naturze, gdzie samo $rodowisko determinuje, ktory
organizm ma przetrwac i si¢ rozmnaza¢, a ktory zginaé. Wreszcie, w ogdlnej teorii
wzglednosci Einsteina mozna dopatrze¢ sie analogii miedzy polem grawitacyjnym
opisywanym przez te teori¢ a polem elektromagnetycznym. Przeniesienie metafo-
ryczne z pola elektromagnetycznego na pole grawitacyjne doprowadzilo do restruk-
turyzacji obrazu $wiata.

Sama natura nauki powoduje konieczno$¢ uciekania si¢ do metafor jako mo-
stéw laczacych stare teorie z nowymi. Taka mysl wyrazil wlagnie Thomas Kuhn
(1979), gdy twierdzil, ze istotna role w Iaczeniu jezyka nauki ze $wiatem odgrywa
metafora. Zauwazyl, ze relacje miedzy nimi nie s jednak dane z gory. Zmianie teorii
towarzyszy zmiana istotnych dla niej metafor wraz z siatka podobienstw przez nie
przywolanych. Obrazowo$¢ i jezyk nauki wciaz si¢ zmieniaja, np. metafory stoso-
wane w fizyce przed wiekiem dwudziestym odwolywaly sie do hierarchii, ciagtosci
i porzadku. PéZniej uzupetniono je obrazami dezintegracji i przemocy (np. anihilacja
czasteczki, rozpad nuklearny).

Za pomoca metafory opisywano tez rézne inne aspekty samych proceséw na-
ukowych. Szczegdlnie istotna okazala si¢ koncepcja i jednoczeénie fakt, ze nauka
jest inwestycja spoleczna i panistwows. Zrodzila ona bowiem problem zwigzany
z okre$leniem priorytetéw oraz alokacji ograniczonych w koncu funduszy. Kolejne
zagadnienie z tego wynikajace dotyczy kryteriéw oceny korzyéci. Inna metafora
§cisle zwigzana z nauka, kryje sie pod terminem: odwzorowanie (mapping). Tak jak
czternastowieczni kartografowie gromadzili wiedze przekazywana przez zeglarzy
i dotyczaca réznych morz i kontynentéw, podobnie wspélczesni naukowcy groma-
dza wiedze na temat $wiata i przedstawiaja ja na ,mapach”. Owe mapy odwzorowuja
$wiat, ktory (juz) znamy. Pomimo ze wiedza rozszerza si¢, metafora odwzorowania
pozostaje z nami. Jak wigc funkcjonuje metafora w nauce? Wedlug stow Maxa Blacka
dzigki uzyciu jezyka jednej dziedziny w odniesieniu do innej — jak soczewki, poprzez
ktora patrzymy na te druga dziedzing — metafora laczy obie oddzielne dotychczas
dziedziny (domains) relacja kognitywna i emocjonalng. W ten sposéb pozwala nam
zobaczy¢ pewny (nowa) dziedzing, bowiem wyrazenie metaforyczne implikuje,
sugeruje i wzmacnia dane spojrzenie. W rezultacie tworzy relacje miedzy poczat-
kowo odrebnymi §wiatami, a czlowiek uzyskuje wglad w rzeczy wczesniej nieznane.
Czy te relacje daja si¢ przewidzie¢? Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na to pyta-
nie. Z czasem metafory ulegaja skostnieniu i sta¢ sie moga powodem zahamowania
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myslenia w badaniach naukowych. Gdy metafora w koricu zamrozi nasze rozumienie
$wiata, zmieniajac sie w jezyk dostowny, to wtedy wlasnie przychodzi czas na konte-
stacje metafor.

Multiwalencja metafor w nauce,
czyli na tropie metafor substancjalnych

Fizyka

Wspolczesna fizyka i astrofizyka naleza do dziedzin tak trudnych, ze ich zrozu-
mienie przekracza mozliwos$ci wigkszo$ci ludzi, jednak to one uwazane sa powszech-
nie za pierwsza linie poznania rzeczywistoéci i na te dziedziny popatruja wszystkie
inne. To sami fizycy odkryli role metafory-modelu. Jezyk, na ktéry fizycy tlumacza
wyniki swych czysto matematycznych rozwazan jest metaforyczny: od nazw réz-
nych teorii zaczynajac (teoria chaosu, strun i superstrun), na samej teorii jako takiej
koriczac — nawiazujac do zrédlostowu, termin ,teoria” oznaczal forme wgladu, spo-
sOb patrzenia na $wiat, wiec zaktadal istnienie innych sposobéw — pierwotnie teoria
nie byta wiedza o $wiecie. Réwniez nazwy obiektéw fizycznych jak czarne dziury,
czastki, wymiary, zakrzywienie czasu i przestrzeni — s3 wynikiem takiego samego
procesu, ktory doprowadzil do ewolucji wspomnianej wczeéniej idei, od wzoru
dla wyrobu rzemieslnika do najwyzszych pozioméw abstrakcji w myféli filozoficznej
czy teologicznej. W poczatkowej fazie wszystkie one niosa bagaz swego zwyklego
znaczenia, zwlaszcza dla laika, dzigki czemu w jakims$ stopniu przyblizajq intuicyj-
nie, czym s3 dane zjawiska fizyczne. Metafora-model jest oczywiscie czyms wigcej
niz nazwy teorii czy obiektu. Sluzy twérczemu mysleniu, odkrywaniu rozwigzan
i znajdywaniu odpowiedzi na pytania. Dziala inspirujaco i dlatego jest cenionym
narzedziem myslenia.

Whadciwie wiele opiséw calego szeregu odkrywczych idei, na jakie wpadli
fizycy, méglby zaczynaé sig od stéw: idee byly (czgéciowo) zainspirowane widokiem,
obrazem ogladanym na jawie czy we $nie, gdzie struktura lub jakie$ elementy tego
obrazu przeniesione zostaly na aktualnie rozwazany problem, przynoszac pewne
rozwigzania i wyjasnienia. Sg to czyste przypadki metafory w akeji, cho¢ tylko sami
odkrywcy wiedza, co konkretnie ich zainspirowalo, czyli co dokladnie spetnito role
dziedziny Zrédlowej. Na przykiad David Bohm (1988), tworzac model porzadku
ukrytego i fali pilotujacej, zainspirowal sie ogladanym w telewizji doswiadczeniem,
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w ktorym krople thuszczu wpuszczono do naczynia z gliceryna. Pod wplywem obro-
tow naczynia, thuszcz rozproszyl sie, pozornie trwale. Gdy jednak zmieniono kieru-
nek wirowania, thuszcz znéw zebral sie w krople.

Szkola Demokryta pozostawila nam obraz pustej przestrzeni wypetnionej po-
ruszajacymi sie czastkami. Parmenides za$ traktowal przestrzen jako wypelniona
calo$¢. Czy mamy jaka$ wrodzong sklonnos¢ do analizy i rozbioru poznawanej rze-
czywisto$ci na coraz mniejsze kawalki, majac nadziej¢, ze w ten sposéb dojdziemy
do elementéw pierwszych? Czy znalezienie ostatnich, najmniejszych czastek utozsa-
miamy z odpowiedzig na pytanie o istote rzeczywistosci, o Zrédlo tego, co jest? Dla-
czego fizyka podazyla raczej za Demokrytem niz Parmenidesem? Rozbiér na czyn-
niki pierwsze przypisywany jest zwolennikom mechanistycznego sposobu myslenia.
Czasteczki dzielg sie na &, pézniej odkrywamy, ze & dziela sie na &, nastepnie, ze C
rozpada si¢ na 6, by ku zdumieniu odkry¢, ze ta ostatnia czastka rozpada si¢ na cos,
co moze by¢ ® 1 E zarazem, cieszac si¢ dzieki temu dualnoscia i niezdeterminowa-
niem - cechami niepozadanymi przez naukowcéow.

W celu wyjasnienia tych kfopotliwych cech przyjeto dosé powszechnie interpre-
tacje kopenhaska, wedlug ktorej kazda czastka jest takze fala, przynajmniej do czasu
przeprowadzenia obserwacji. Zupelnie inna ontologiczna interpretacja teorii kwan-
towej zaproponowana przez Davida Bohma i Basila J. Hileya (1993) wprowadzala
tlo energii (morze energii), co$ co odpowiada¢ moze pojeciu aktywnej informaciji. Jest
ono charakteryzowane za pomoca wielowymiarowego porzadku ukrytego (implicate
order), z ktérego rozwijaja sie poszczegdlne struktury. Pojecie porzadku ukrytego
oznacza porzadek catoéci ukryty w kazdym obszarze rzeczywisto$ci. Inspirujac sie
hologramem (o$wietlenie $wiatlem lasera fragmentu hologramu daje obraz nie cz¢-
$ci o$wietlonej, ale calo$ci), Bohm méwi o zwinietej strukturze calosci w kazdym
kawatku rzeczywistosci. W takim modelu pojecie czasteczki odpowiada aktywnie
na informacje pola kwantowego, a tre§¢ (content) informacji jest samoistnie aktywna
w konkretnej, fizycznej warstwie systemu.

Nie inaczej funkcjonuje pojecie informacji w innych dziedzinach nauki: DNA
jest zapisem informacji, ktora kieruje wzrostem i rozwojem organizmu; informacja
zapisana w komputerze steruje jego funkcjami; a nawet informacje gromadzone
w naszych umyslach, przekladaja si¢ na nasze dzialania. Odniesienie si¢ do pojecia
informacji, nawet w glebszej warstwie metafory, wskazuje na myslenie metafora sub-
stancjalng rzeczywistos¢ to tekst.

Fizyka nie przyjela koncepcji Bohma, by¢ moze dlatego, ze nie byla go-
towa na zmiane bazowej metafory mechanistycznej. Bohm (1988) poniekad
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przepowiedzial taka reakcje, twierdzac, ze badania nad porzadkiem ukrytym beda
mozliwe, kiedy fizycy odrzuca podstawowe zalozenia dotyczace organizacji przy-
rody: ,Nowe rodzaje teorii zaleza od nowych rodzajéw porzadkéw [...] chociaz
powstanie teorii wzglednosci wprowadzilo modyfikacje tego porzadku, podsta-
wowa idea pozostaje wciaz ta sama” (jest to porzadek mechaniczny, opisywany przez
wspélrzedne).

Nie jest fatwo zrozumie¢ przyjety model z zewnatrz, tj. kiedy nie podziela sie
podstawowych zalozen i znaczen uzywanych terminéw. Thomas Kuhn (por. Hor-
gan, 1999, s. 60) opowiada o zdumieniu, jakie obudzila w nim lektura Fizyki Ary-
stotelesa. Zastanawial sie, jak kto$ piszacy tak znakomicie o tak wielu sprawach mogt
mie¢ tak bledne poglady, gdy szlo o fizyke? W pewnym momencie doznal olénienia.
Zrozumial bowiem, ze Arystoteles uzywal terminéw w innym sensie, niz rozumieja
je wspolczesni fizycy. Na przyktad ,ruch” oznaczal nie tylko zmiane miejsca w prze-
strzeni, ale takze inne rodzaje zmian, jak np. zmiane koloru. Przy takim pojmowa-
niu fizyka Arystotelesa nabrala sensu, byla po prostu inna niz znana wspodlczesnie.
Odkrycie to przyczynilo si¢ do opracowania przez Kuhna teorii rewolucji naukowej
wraz z paradygmatem rozumianym jako ,zbiér procedur i idei, ktore implicite méwia
naukowcom, w co wierzy¢ i jak pracowac”

Podobnie nie jest tatwo opusci¢ model, w ktérym jest si¢ osadzonym; dlatego
wiekszo$¢ naukowcéw nie podwaza paradygmatu, tylko koncentruje si¢ na dopraco-
wywaniu jego szczegdlow, czesto ignorujac dane wskazujace na jego nieadekwatnosé.
Zatem metafory, modele i paradygmaty stanowia granice w poznaniu. Zjawisko
to za pomocg metafory opisat znéw fizyk Bohm (por. Horgan, 1999, s. 115):

Jesli mamy w zbiorniku ryby i wlozymy do niego szklana przegrode, ryby trzymaja sie z dala
od niej. A potem, gdy zabierzemy przegrode, ryby nigdy nie przekrocza tej linii i mygla,
ze taki jest caly $wiat.

Socjologia

W jaki sposéb socjologia, dazac do osiagniecia statusu nauki, poszukuje swo-
ich wlasnych metafor? Podobnie do wielu innych nauk, ostatnio socjologia doce-
nia role metafor. Nie tylko zwigkszaja one ,repertuar” socjologéw, ale tez pozwa-
laja opisywa¢ $wiat spoleczny za pomoca przeksztalconego i przeksztalcajacego
slownika. Przywoluja nowy kod w ,akcie oddzwigku” zmieniajacego wyobrazenie
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o danej dziedzinie opisywanej za pomoca kodu stosowanego do innej dziedziny
(Soreanu, 2010). Innymi stowy, ludzie potrafig zrozumie¢ i zintegrowa¢ to, co jest
nowe i nieznane z tym, co juz wiedzg i rozumieja wlasnie dzigki metaforom. Zjawi-
ska spoteczne mozna analizowaé poprzez metafory (Addleson, 1998). W socjologii,
metafory traktuje si¢ jako kognitywne soczewki, dzieki ktérym ludzie nadaja sens
réznym zdarzeniom (Kendall i Kendall, 1993).

Dla ilustracji przytoczy¢ mozna metafory w jezyku angielskim zasobéw ludz-
kich okre$lanych jako ,kolnierzyki” w réznych kolorach: niebieskie dla oznaczenia
pracownikéw fizycznych (termin ukuty w 1924), biale — urzednikéw (o bialych
kolnierzykach w odniesieniu do pracownikéw administracji i biura po raz pierwszy
méwiono w latach trzydziestych), rézowe — kobiety pracujace, zlote — specjalistow
o duzej wiedzy: naukowcéw, inzynieréw, wynalazcéw, kreatywnych, inteligentnych
pracownikow, ktdrzy rozwiazuja problemy (w 1985 uzyt go Robert Earl Kelley), zie-
lone — dzialaczy ekologicznych, (termin uzyty po raz pierwszy w 1976 przez Patricka
Heffermana okreslajacy tych, ktérzy wznosza kolektory stoneczne, turbiny wiatrowe itp.).

Metafory w socjologii odzwierciedlaja hierarchie poszczegdlnych dyscyplin,
dlatego metafory zaczerpnigte z fizyki i informatyki cenione s3 bardziej niz metafory
literackie czy artystyczne. Podobnie jak w innych naukach, réwniez w socjologii wi-
da¢ zwiazki pomiedzy szkola socjologiczng a typem zaadaptowanej metafory. I tak
w socjologii pozytywistycznej spoleczenstwo przypomina mechanizm dzialajacy
zgodnie z fizyka newtonowska. Spoleczenstwo jest zlozong wypadkows relacji mie-
dzyludzkich i ich historii, ktéra podlega $cistym prawom na podobienstwo rzeczy
materialnych podlegajacych prawom fizyki. Brak jest wiec fundamentalnego rozréz-
nienia miedzy mechanizmami spotecznymi a mechanizmami natury. Zaréwno spo-
teczenstwo jak i natura — to byty zlozone przyczynowo. Zadanie tak pojetej socjolo-
gii polega na odtworzeniu tych praw oraz wyjasnieniu zjawisk spolecznych poprzez
podanie ich przyczyn. Z tego powodu socjolog dzialajacy w takim nurcie bedzie
doskonalil metody ilo$ciowe w swych badaniach przekonany, ze to one pozwalaja
na coraz dokladniejszy opis mechanizmu dzialania spoleczenstwa. W konsekwencji
socjologia pozytywistyczna koncentruje si¢ na aspektach zycia zwigzanych z eko-
nomia i technologia (materia). Spoleczeristwo jest spoleczeristwem przemystowym,
w ktérym gtéwnymi aktorami sa naukowcy, inzynierowie, biurokraci.

Dla odmiany funkcjonali$ci patrza na spoleczenstwo jak na organizm.
Dla nich spoleczenstwo nie przypomina materii, takiej jak kamien czy sterta de-
sek, podlegajacej $lepo prawom. Jest zywym organizmem zlozonym z réznych
niezbednych organéw i czeéci. Zdrowie i bezproblemowe dzialanie tych organéw
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(szkol, szpitali, korporacji, rodzin itd.) konieczne jest dla dobrego funkcjonowania
calosci. Kiedy poszczegdlne czesci przestaja wykonywaé swoje zadania, na przyklad
rodziny nie wychowuja dzieci, szkoly nie uczg, firmy nie daja pracy, zaburzony zo-
staje porzadek i solidarno$¢ spoteczna. Zadaniem socjologii jest odkrywanie funkcji
poszczegdlnych organéw spolecznych i przywracanie porzadku i harmonii miedzy
nimi. Wiedza socjologiczna ma wiec odpowiedzie¢ na pytania, co sprawia, ze spo-
leczenistwa s3 spojne i jak unikaé destrukeji spoteczenistwa. Istotna jest solidarna
wiez spoleczna, wyrazana poprzez prawa, kontrakty, handel, sie¢ wspoélzaleznodci,
zaufanie i przede wszystkim regule wzajemno$ci. One to sprawiaja, ze spoleczeristwo
zdrowo sie rozwija.

W dramatycznych kategoriach konfliktu postrzegaja spoleczenistwo marksisci.
Zycie razem, podzial na klasy, brak réwnosci ekonomicznej, eksploatacja stabszych
i biedniejszych oraz inne formy opresji spotecznej w sposéb nieunikniony pociagaja
za soba konflikt. Spoleczenstwo w okreslonym momencie historycznym odzwier-
ciedla etap walki klas — walki posiadaczy z tymi, ktérzy maja mniej — bez wzgledu
na to, czy jest ona krwawa, czy bezkrwawa. Socjologia marksistow uzalezniona jest
od klasy, przedstawia jej punkt widzenia. Zadaniem socjologa jest rekonstrukcja,
w sposob zrozumialy, walki klas i pokazanie, jak spoleczenstwo w wyniku tej walki
ulega kolejnym destrukcjom i rekonstrukcjom. Kapitalizm jest pozywka konfliktu.
Dopiero réwnoé¢ spoleczna spowoduje ustanie walk.

Kultura jest punktem odniesienia dla socjologii interpretatywnej. Spoleczen-
stwo jest siatka znaczen, symboli, wartosci, przekonan. Religie, uczelnie, firmy, spo-
leczenstwa sa dynamicznym tworem kulturowym, kazdy o odrebnym systemie war-
tosci uksztalttowanym przez historig. Celem tak pojetej socjologii jest zrozumienie
wyjatkowosci konkretnego spoteczenstwa istniejacego w danym czasie i w odroz-
nieniu od innych oraz wyjasnienie transformacji kulturowych. Kultura jest gwaran-
tem istnienia spoleczenstwa. Zagraza jej przemysl, technologia, biurokracja, ktére
sa sitami nihilistycznymi. Wspoélczeénie obserwuje sie regres kulturalny, ,zelazna
klatke” Maxa Webera, ktéra okresla uwiezienie skarlalych jednostek przez system
kontroli technologiczne;j.
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Biologia

Historia biologii od wieku XVII do XIX przypomina pole bitwy miedzy ekstre-
malng koncepcja mechanistyczng a witalizmem. Ten ostatni przegral na poczatku
XX wieku, cho¢ wyglada na to, ze nie jest to przegrana ostateczna. Jezyk mechaniki
pomagl pionierom anatomii i fizjologii w zrozumieniu nowych obserwacji, dostar-
czajac znanego i intuicyjnego punktu odniesienia. Co wigcej, wydawal sie stwarza¢
mozliwo$¢ wyjasnienia natury w kategoriach interakeji zachodzacych w ramach
nieozywionej materii; jedyna réznica zdawala si¢ polega¢ na stopniu zlozonosci.
Koncepcja mechanistyczna przyciagala tez przeciwnikéw teleologicznego ujecia
rzeczywistosci wywodzacego sie od Arystotelesa. Wedlug niego, organizmy zywe
funkcjonuja dla jakiego$ celu, ktéry jest immanentny. Od czaséw Galileusza na-
uki przyrodnicze oparte na modelu mechanicznym poszukuja przyczyn, a nie celu,
co pozwala opisywa¢ zjawiska wylacznie w kategoriach materialnych i pomija¢ po-
jecie sity zyciowej. Tendencje te wzmocnil Kartezjusz na poczatku XVII wieku,
ktory jako mlody czlowiek mial okazje zapozna¢ sie z hydraulicznym systemem
fontann zamontowanych w ogrodach krélewskich, widzac jak jest skompliko-
wany i jednocze$nie zsynchronizowany, docenit potege mechaniki. Nie widzial
koniecznosci postulowania istnienia zadnych sil zyciowych ani celowosci istnie-
nia, a tym bardziej przywolywania nadzwyczajnych czy cudownych okolicznosci
powstania tego systemu oraz — poprzez analogie — okolicznosci powstania orga-
nizméw. Przyjecie metafory mechanicznej pozostawilto jednak otwarta furtke dla
zwolennikéw podejécia teleologicznego do zjawisk natury, wystarczy bowiem po-
ciagnac analogie dalej: tak jak maszyny zostaly dla jakiegos celu zbudowane przez
konstruktora, podobnie samo istnienie organizméw zaklada, ze zaprojektowane
i stworzone zostaly one przez kogo$ dla jakiego$ celu. Atrakcyjnos¢ tej metafory
polega wlaénie na ambiwalentnym stosunku do teleologii. W obszarze wyjasniania
sposobu funkcjonowania organizméw pozwala ona na ograniczenie si¢ wylacznie
do opisu warstwy materialnej. Z drugiej strony nie eliminuje calkowicie wplywu
sily wyzszej na rzeczywistos¢ — jak zauwazyt George Kampis — filozofia stojaca za
taka koncepcja jest deistyczna, gdzie Bog istnieje jako stworca, ale w zaden sposéb
nie wplywa na dalsze losy stworzenia (Kampis, 1991, s. 192). Rosnacy autorytet
nauki i przyjecie przez nig modelu mechanistycznego niewatpliwie przyczynily sie
do popularno$ci deizmu w XVIII i XIX wieku: ,Metafizycy siedemnastowieczni
przesuneli przyczyne ostateczna z natury do umystu Boga” (Moss, 2004, s. 7).

Oprécz zwyciestwa nad witalizmem, metafora mechanistyczna miata takze po-
zytywny wplyw na metodologie uprawiania nauki, stanowiac podstawe programu
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badawczego i z sukcesem wyznaczajac $ciezki dalszych poszukiwan (Marques i Brito,
2014, s. 82). Jak stusznie zauwazaja Victor Marques i Carlos Brito, sukces ten nie
bytby mozliwy, gdyby nie istnialy realne podobienistwa miedzy maszyna a organi-
zmem. Do nich niewatpliwie nalezy to, Ze zaréwno organizmy, jak i maszyny sg sys-
temami heterogenicznymi, w ktérych mozna wyrézni¢ czesci, co pozwala opisywac
oba za pomoca tych samych poje¢, ,jako skoordynowane systemy czesci skladowych
bedace w stanie wchodzi¢ w pewne relacje” (s. 84). Wlasnie cecha ,relacyjnosci” sta-
nowi kolejny punkt odniesienia w opisie maszyn, bez wzgledu na ich materialna
realizacje; tutaj organizmy i maszyny traktowane sa na réwni. (por. Rosen, 1991,
s. 140; Varela, 1979,s.7).

Do tej pory jednak metafora mechanistyczna wyznacza program badan biolo-
gicznych, ulegajac jedynie pewnym modyfikacjom. Organizmy i maszyny okreslono
migdzy innymi jako systemy ograniczen, te pierwsze sa wewnetrznie ograniczone
(intrinsic constraints), te drugie traktuje sie jak ograniczenia nalozone z zewnatrz
na materie (Deacon, 2012; Kauffman, 2000; Mossio i Moreno, 2010, s. 269; Pattee,
1971, s. 255). Uwzgledniono réwniez zasadniczg réznice miedzy nimi, mianowicie
fakt, ze maszyny nie maja zdolnosci do reprodukcji, tworzac oksymoron ,reprodu-
kujace si¢ maszyny” dla nazwania organizméw. Przy czym termin ,reprodukowac”
jest dwuznaczny, bo albo oznacza zdolno$¢ utworzenia repliki, albo zdolnos$¢ odtwo-
rzenia samego siebie. Maturana i Varela (1980), bazujac na tej drugiej cesze organi-
zmoéw, wprowadzili termin autopoietic machine. Jest to maszyna zorganizowana jako
»System procesow produkcji sktadowych zestawionych w ten sposob, ze nieustawicz-
nie odtwarzaja topologie calej siatki proceséw i poprzez wlasne dziatania okreslaja
siebie fizycznie w przestrzeni” (Marques i Brito, s. 92).

Wydawalo sig, ze biolodzy zgodnie Zyczyli sobie, aby przegrana witalizmu
byta ostateczna. Jednak poczatek XXI wieku jest swiadkiem odrodzenia pogrzeba-
nych dawno idei. Powodem tego sa miedzy innymi klopoty ze zdefiniowaniem zy-
cia w ogole. Gléwny przedmiot badania biologii — Zycie — nie tylko przechodzi dzis
transformacje, a nawet ulega rozmyciu (Helmreich, 2011). Juz biolodzy molekularni
(Margulis i Sagan, 1995) uzaleznili definicje zycia od rodzaju organizmu; poszcze-
golne krolestwa (bakterie, protisty, zwierzeta, grzyby i rosliny) maja odmienne de-
finicje zycia. Biodywersyfikacja dotknela takze zycia. Pomimo préb pojecie zycia
nie daje si¢ sprowadzi¢ do kodu genetycznego, bowiem jest procesem, ktéry na roz-
maite sposoby przejawia sie w ciele. Jeszcze bardziej rozmywa sie pojecie Zycia
w przypadkach granicznych, krancowych; takim przypadkiem granicznym wymie-
nionym przez Helmreicha s3 ekstremofile, ktore ciesza sie zyciem wbrew definicji
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yzycia’; odkryte w glebinach morskich, gdzie panuje ekstremalne cisnienie i tempe-
ratura, s na tyle plastyczne, ze srodowisko zdaje sie im nie zagrazac.

Na przelomie lat 80./90. zastanawiano si¢ nad ,,sztucznym zyciem’, na zasadzie
analogii do ,sztucznej inteligenciji” (Santa Fe Institute). Zycie w takim ujeciu ma by¢
wlasnoscia zorganizowanej materii, a nie po prostu materii. Stad wysilki, aby wyabs-
trahowac¢ logiczng forme zycia z réznych form materii. Z tego wynika, ze forma i ma-
teria daja sie oddzieli¢. Czy jest to ta sama forma i materia, o ktérych méwil Arysto-
teles i ktore nie mogg istnie¢ niezaleznie? Forme stanowi¢ ma informacja i dzialanie.
Moéwi sie nawet o zyciu cyfrowym, ktdre toczy sie nie w przestrzeni materialnej, lecz
logicznej. Co wigcej, takie Zycie jest naturalng selekeja, a nie jej nasladownictwem.

Skoro biologia wykorzystata metafore ZYCIE TO WALKA, gdzie wszyscy walcza
0 przetrwanie i wygrywaja najbardziej dostosowani, to moze kiedy$ zainspiruje sie
ona metaforami, ktére dzi§ wydaja si¢ zupelnie od niej odlegle, jak ZYCIE TO GRA,
w ktdrej mozna by¢ pionkiem, graczem, a czasem obydwoma; albo ZYCIE TO PIO-
SENKA wkomponowana w wielkie dzielo muzyczne wszech$wiata. Niektérzy filozo-
fowie uwazaja nawet, ze pewne dyscypliny naukowe, najpierw fizyka, potem biolo-
gia, znajduja si¢ w kolejnej fazie przejsciowej, bowiem dokonuje si¢ w nich zmiana
paradygmatu, czyli rewolucja podobna do tej, ktéra miata miejsce w XVIII wieku.
Rozpoczela sie ona na poczatku XX wieku razem z powstaniem mechaniki kwan-
towej. Werner Heisenberg (1970, s. 127) zauwazyl, ze poczucie niezwyklosci, jakie
towarzyszy rozwazaniom dotyczacym teorii kwantowej, wynika ze specyfiki wspot-
czesnych umyslow ograniczonych do koncepcji mechanicznych:

By¢ moze, fatwiej przywykna¢ do pojecia rzeczywistosci, z jakim mamy do czynienia w teo-
rii kwantowej, jesli nie przeszlo si¢ etapu naiwno-materialistycznego myslenia, ktore domi-
nowalo w Europie jeszcze w pierwszych dziesiecioleciach naszego wieku.

Jego wspdlczesnym obca byla hylemorficzna filozofia Arystotelesa z pojeciami
materii i formy, potencji i energii. Tymczasem pisze on, Ze to w teorii kwantowej
zaszly najbardziej fundamentalne zmiany odno$nie pojecia rzeczywisto$ci i ze:

mozna prawdopodobnie nazwaé [statystyczng nature teorii kwantowej] obiektywna ten-
dencja czy mozliwoscia ‘potentia’ w sensie Arystotelesa. [ ... ] Tak wigc fizycy powoli przy-
zwyczajaja sie do tego, aby uwazaé orbity elektrondw itd. nie za rzeczywistos¢, ale raczej
za rodzaj ‘potentia’ (Hesienberg, 1970, s. 181).

Ostatnio filozof Ed Feser (2013), nawiazujac do uwag Heisenberga, wyrazil
poglad, ze wspélczesnie wielu filozoféw nauki (np. Ellis, Cartwright, Molnar i tzw.
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new essentialists) zaczyna odkrywa, ze nie zrozumiemy $wiata fizyki i przyrody, jesli
nie pozwolimy na uzywanie poje¢ odnoszacych sie do inherentnych sit natury i ze ble-
dem jest traktowanie przyrody jako biernej materii, poddanej jedynie dzialaniu praw
zewnetrznych, bez odniesienia do teleologii. W ten sposéb, jak sugeruje Philip John-
son (1991), propagator koncepcji inteligentnego projektu, debata naukowa stata sie
debata metafizyczna dotyczacy samych podstaw nauki. Wedlug niego nie jest jeszcze
jasne, jaki nowy paradygmat zastapi materialistyczna i mechanistyczna koncepcje,
ale przypuszcza, ze nastapi powr6t do filozofii Arystotelesa i $w. Tomasza.

Metaforyczna historia genu

Naukowcy zazwyczaj uwazajg, ze dla rozwoju nauki licza sie tylko dane i teorie,
natomiast sposob, w jaki naukowcy sie porozumiewaja i méwia o danych i teoriach,
nie ma znaczenia. Kontrprzykladem jest genetyka. Pierwsi genetycy (amerykanscy)
wprowadzili okreslony sposéb méwienia o genach, proponujac tym samym ramy
konceptualne, ktére wyznaczyly kierunek badan i jak si¢ na szczeécie okazalo, po-
zwolily na owocny rozwoj tej dziedziny. Ramy te mozna krétko okresli¢ jako: dziata-
nie genu, czyli GEN TO AGENT.

Jak to jest mozliwe, ze pojedyncza komorka bakterii jest w stanie odtworzy¢ cale
cialo ze wszystkimi detalami? — pytal w 1883 roku August Weisman. Termin ,gene-
tyka” pojawil sie w 1905 roku (a pojecie ,gen” w 1909 roku) i dopiero ta nowo po-
wstala dziedzina biologii — genetyka — byla w stanie poszukiwa¢ odpowiedzi na pyta-
nie Weismana. Gen na poczatku byl pojeciem abstrakcyjnym, nazywano go ,podstawa
zycia” i tym samym przypisano mu pierwszeristwo istnienia w czasie (Keller, 1995).
Najpierw sa geny, potem zycie, albo inaczej, Zycie zaczyna si¢ wraz z genami. Gen
jest zarazem materig, jak i dusza. To dzialanie genu inicjuje procesy zyciowe organi-
zmu. Termin ,dzialanie genu” nie wyjasnia wcale, co wlasciwie gen robi. To, ze dziala,
potraktowano jako fakt oczywisty. Genetyka zmienita pytanie o to, w jaki sposéb
z jednej komorki powstaje cata bakteria, na pytanie, w jaki sposéb geny dochodza
do takich efektow. Co takiego robig? Odpowiedz brzmi: bezposrednie dziatanie genu
uruchamia tafcuch reakeji prowadzacych od dziatania genu do efektu konicowego™,
ktérym w tym konkretnym przypadku jest bakteria. Jak wiele to wyjasnia?

5 Thomas Hunt Morgan, amerykariski biolog i genetyk, twérca chromosomowej teorii dzie-

dzicznosci, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii i medycyny w 1933 r.
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W latach 50. XX wieku James Watson i Francis Crick zaproponowali nowa
metafore genu: gen to informacja. Nowa metafora wyszla naprzeciw intuicji, ze
yinformacja zapisana w genach” w trakcie rozwoju organizmu pozostaje niezmienna.
Jest jak przeznaczenie. To, co wczesniej zapisane bylo w gwiazdach, teraz mamy za-
pisane w genach. Jedynym sensownym celem biologii stalo si¢ odtworzenie zapisa-
nej sekwencji zdarzen. Biologowie, ktérym trudno bylo przyja¢ taki determinizm,
czy wrecz fatalizm, zaproponowali zmodyfikowane metafory dopuszczajace mniej
ukierunkowany rozwdj: DNA to sie¢ informatyczna zanurzona w geometrycznej
i biologicznej strukturze komorki; geny moga tez by¢ katalizatorami zmian zacho-
dzacych w komoérkach albo biernymi zZrédtami, z ktérych komérki moga czerpac.

Sposéb, w jaki genetycy ujmowali to zagadnienie, tj. wybor konkretnej meta-
fory, wplywa na to, czego szukali. A jak pokazuje praktyka, zazwyczaj znajduje sie to,
czego si¢ szuka. I tak Erwin Schroedinger, twérca mechaniki kwantowej, probowat
rozwigza¢ sprzeczno$¢ miedzy druga zasada termodynamiki, a stabilno$cia pamieci
genetycznej. Postulowat istnienie kodu, scenariusza w genach, ktéry stanowi wzér
przyszlego rozwoju jednostki. Przywolal tym samym metafore GEN TO TEKST. Gen
jest prawem (law — code) i jego realizacja (executive power) lub innymi stowy planem
architekta i wznoszona budowl. Na takim tle palgce stalo sie pytanie o zycie: kiedy
powiemy o czastce materii, ze zyje? Wedlug Schroedingera (1948) materia zyje,
kiedy zachodzi proces odwrotny do entropii. To taka sztuczka, dzigki ktorej orga-
nizm utrzymuje sie przy zyciu i ktéra polega na stalym ,wysysaniu uporzadkowa-
nia z otoczenia”. Czy jest to jedynie thumaczenie na jezyk wspoélczesnej nauki zdania,
ze organizm zyje, kiedy opiera si¢ §mierci?

Mylne wnioski z metafor w biologii: przyktady

Biologia, ktéra bada organizmy zywe, paradoksalnie przesigknieta jest metafo-
rami technicznymi. Jak juz zauwazylismy, o genach mygli sie jak o projekcie (planie),
a organizmy s3 przedmiotem analizy inzynierii, ktorej celem jest odkrycie sposobu
funkcjonowania. Dlatego zywe komorki opisuje sie jak fabryki: z liniami produkcyj-
nymi, transportem, przekazem informacji. Analogie inzynierskie niewatpliwie maja
znaczenie heurystyczne w naszej technicznej cywilizacji. Prowadzi¢ jednak moga
do mylnych wnioskéw. Organizmy Zywe nie s3 tak jasno skonstruowane jak nawet
najbardziej skomplikowane maszyny. Ich dzialanie nie jest tak transparentne i prze-
widywalne. Zbyt daleko tez posunieta jest analogia oparta na mozliwosci dowolnego
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projektowania, rozbierania na czynniki pierwsze czy ponownego sktadania w nowa

calos¢. Tego sie z zywym organizmem nie da zrobi¢. Ztozono$¢ gendéw i wzajemnych

oddziatywan miedzy genami a érodowiskiem obala mit zwigzany z potega techniki.
Zastrzezenia budzi takze teleologiczny jezyk w biologii (Mayr, 2004) np.:

Jedng z funkcji nerek jest wydalenie koricowych produktéw metabolizmu. Ptaki emigrujq do cie-
plych krajéw, aby unikngé zbyt niskiej temperatury i braku pozywienia.

Tego typu zdania s3 wedlug wielu biologéw obiektywne i pozbawione jakiejkol-
wiek metaforycznosci. Jezyk teleologiczny zawiera wyrazy takie jak: ,funkcja’, ,cel’,
»aby”. Wysunieto kilka zarzutéw pod adresem jezyka teleologicznego i zwigzanego
z nim zalozenia dotyczacego celowosci zycia. Pierwszy zarzut pochodzi z epoki,
kiedy wszystkie procesy fizjologiczne oraz adaptacje do $rodowiska tlumaczono
dzialaniem niematerialnej sily zyciowej (elan vital Bergsona, 1907; Entelechie Drie-
scha, 1909). Teologiczny jezyk wspélczesnych biologéw nie dopuszcza przyjecia
metafizycznego pojecia sily zyciowej. Drugi zarzut wiaze sie z przekonaniem, ze te-
leologiczne wyjasnienie zjawisk dotyczacych zywych organizméw przeszkadza ich
wyjasnieniu w kategoriach fizyki. Réwniez ten zarzut przeminat wraz z dobg mecha-
nicznego ujecia zjawisk przyrodniczych. Zrozumiano, ze teologiczne podejécie nie
sprzeciwia sie przyczynowosci ani nie przywoluje sil nadprzyrodzonych. Po trzecie,
Richard Braithwaite (1954) wskazal na konflikt miedzy wyjasnieniem przez podanie
przyczyny, ktéra normalnie poprzedza lub zachodzi jednoczeénie z danym (wyja-
$nianym) zjawiskiem, podczas gdy wyjasnienie teleologiczne podaje przyszly cel lub
jaki$ okreslony stan biologiczny, do ktérego organizm dazy. Z logicznego punktu wi-
dzenia s to dwa rozne wyjasnienia. Czwarte zastrzezenie dotyczy antropomorfizacji
materii ozywionej, czyli nadawaniu jej ludzkich cech takich jak stawianie i realizacja
celow, intencja, planowanie, swiadomos¢.

Mechanika Newtona zastapila wolng wole determinizmem. Fizyka XX wieku
robi z powrotem miejsce dla wolnej woli, odkrywajac, Ze nie mozna pozna¢ rezultatu
sekwencji zdarzen w $wiecie, dopoki te zdarzenia nie zajda, co sugeruje, ze rzeczy-
wisto$¢ poddana jest interwencji wolnego dzialania. Kiedy jednak indeterminizm
wraz z wolng wolg powrdcit do fizyki, to w tym samym okresie wyrugowany zostal
z biologii (i ekonomii), gdzie kod genetyczny determinowat kierunek rozwoju geno-
typu. Dopiero wiek XXI przynosi zmiany w biologii. Dogmat, ze bakterie wywotuja
choroby, wpisuje si¢ w manichejskie spojrzenie na $wiat, w ktérym dobro i zlo nie-
ustannie walczg ze soba. Nie ulega watpliwosci, ze w tej walce jestesmy po stronie do-
bra — jak w kazdej realnie prowadzonej wojnie. Bakterie, cho¢ nie posiadaja mdzgu,
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zdaja si¢ inteligentnie reagowac na otoczenie, co uwidacznia si¢ zwlaszcza, kiedy sa
zagrozone (m.in. Ben-Jakob et al., 2004; Hellingwerf, 200S; Marijudn et al., 2010).
Whbrew teorii Darwina, ktory uwazal, ze zmiana kodu genetycznego zachodzi rzadko
i w wigkszosci przypadkéw nie prowadzi do degeneracji i $mierci, bakterie nie tylko
adekwatnie reaguja mutacja na toksyczne dla nich otoczenie (np. antybiotyki),
lecz do zmian dochodzi zanim zetkna sie ze szkodliwa substancja (Lyon, 2015).

W sposdb niemieszczacy sie w gléwnym nurcie badan biologii fakt ten pro-
buje wyjasnia¢ teoria (,teoria”?) pél morfogenetycznych Ruperta Sheldrake’a
(1988). Pola te wplywaja na organizmy, a przede wszystkim stuza jako swego ro-
dzaju tablica informacyjna, dzieki ktérej organizmy przekazuja sobie i potomnym
pamie¢ o powtarzajacych sie zdarzeniach. Pozwala ono zrozumie¢ nie tylko za-
chowanie stynnych ptakéw spijajacych $mietanke z kapslowanych butelek'é, lecz
takze wytlumaczy¢ sposéb ,uczenia si¢” bakterii. W obliczu zagrozenia mikroby
wymieniaj si¢ informacjami kilkadziesigt razy czesciej niz w chwili ,pokoju”
Bakterie, ktére s3 (juz) odporne, wymieniaja si¢ bezposrednio materialem gene-
tycznym (pierécieniem kwaséw nukleinowych) nawet z bakteriami innych gatun-
kéw. Czynig tak takze wirusy wzgledem bakterii, przenoszac na nie informacje do-
tyczace odpornosci. Sposob reagowania bakterii ,nauczonych odpornosci” tez jest
inteligentnie zréznicowany: neutralizuja antybiotyk poprzez reakcje chemiczne,
usuwaja go fizycznie, zmieniaja swa strukture tak, aby by¢ odpornym na trucizne czy
atak, chowaja si¢ w miejscach, gdzie antybiotyk nie dziala, np. w mézgu (Mazodier
i Davies, 1991). Wyglada na to, ze uczestniczymy wraz z nimi w ,wyscigu zbrojen”,
co chwila zagrozeni porazka. Tymczasem moze wystarczylaby zmiana metafory.
Tak jak w teorii $wiatla nowy model pozwolil na zblizenie si¢ do poznania natury,
moze i tutaj inna metafora niz CHOROBA TO STAN WOJENNY pozwolitaby,
na bardziej harmonijne wspoélzycie ze $wiatem mikrobow, na przyklad wprowadzi¢

Przed II wojng $wiatowa sikorki modre w Anglii nauczyly sie dziobkami otwiera¢ butelki
z mlekiem stojace przed domami i podkrada¢ $mietanke. Po wojnie na wiele lat zaprzesta-
no roznoszenia mleka w ten sposob. Kiedy jednak wznowiono w 1952 dostarczanie mleka
pod drzwi, okazalo sie, ze nastepne, odleglte od przedwojennego, pokolenie sikorek umiato
spija¢ $mietanke, chociaz nie moglo sie tego nauczy¢ bezpoérednio. Ponadto w 1955 roku
juz wszystkie gatunki sikorek w Europie postepowaly tak samo, jesli tylko mialy okazje.
Zdaniem etologéw niemozliwe jest, aby taka umiejetno$¢ w tak krotkim czasie rozprzestrze-
nila sie poprzez nasladownictwo na tak wielkim obszarze geograficznym. Wedtug Sheldrake’a
oznacza to, ze pamie¢ o sposobie otwierania butelki przetrwala w polu morfogenetycznym
tego gatunku i rozprzestrzenila sie dzieki niemu; http://www.tomaszwitkowski.pl/page2.
php (dostep 14.08.18).
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by mozna, idac §ladami Paracelsusa, ktory mawial: ,Szukaj iskry, ktéra rozpala sile
uzdrowicielska w tobie”, metafore: CHOROBA TO INFORMACJA O KONIECZ-
NOSCI ZMIANY.

Metafory-modele

Tytulowe utozsamienie legitymizuja stowa Pawla Zeidlera (2013, s. 10.), ktéry
analizujac teorie naukowe i role modelu w nich, stwierdza w pewnym momencie:

Filozoficzna dyskusja dotyczaca modeli ogniskowata sie wokoél problemu, czy — aby by¢ efek-
tywnym narzedziem badan naukowych — modele musza reprezentowac empiryczny system
w klasycznym, korespondencyjnym znaczeniu tego terminu? Na rozwiazanie tego problemu
wplynat fakt, ze wigkszo$¢ modeli, a nawet moze wszystkie, majq charakter metaforyczny.

Ponizej sprobujemy znalez¢ uzasadnienie tego polaczenia wich podobienstwie
strukturalnym.

Michael Weisberg (2013) wyréznit trzy podstawowe typy modeli: (1) kon-
kretne — obiekty fizyczne, ktérych cechy moga potencjalnie reprezentowa¢ okre-
$lone zjawisko. Czegsto s3 to modele ikoniczne, a relacja jest izomorfizmem; (2) mo-
dele matematyczne — struktury abstrakcyjne; (3) modele cyfrowe (computational
models) — zbiér procedur (np. model segregacji Thomasa Schellinga).

Demetris Portides (2008) stwierdzil, ze stowo ,model” ma tak wiele zastoso-
wan w nauce, ze trudno jest to pojecie zrozumie¢. Proponuje, aby badania nad mode-
lem zogniskowa¢ wokot jego funkeji reprezentacji. O relacji migdzy modelem a tym,
co on reprezentuje, méwi hipoteza teoretyczna. Sama relacja bywa rozmaicie charak-
teryzowana, na przyklad Bas van Fraassen (1980) uznal, ze stanowi j3 izomorfizm,
dla Fredericka Suppe’a (1989) jest to idealizacja lub abstrakecja, a u Ronalda Giere’a
(2006) relacja ta opiera si¢ na podobienistwie.

Najszersze pojecie modelu zaproponowata Daniela Bailer-Jones (2009): model
jest opisem, ktory stanowi interpretacje zjawiska — opis polega¢ moze na idealiza-
cji, uproszczeniu, analogii do opisu innego zjawiska. Model ulatwia dostep (access)
do zjawiska. Dostep moze mie¢ charakter intelektualny badZz percepcyjny, moze
by¢ tez wizualizacja. Zazwyczaj jest wybidrczy, poniewaz taczy sie z ogniskowaniem
uwagi na jednych aspektach z pominieciem innych. Dostep do danego zjawiska po-
lega na dostarczeniu informacji i jej zinterpretowaniu. Modele naukowe odnoszg sie
do zjawisk empirycznych, dlatego moga by¢ testowane i pozwalaja na przewidywanie
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dalszych zjawisk, ale nie musza by¢ poprawne. Model moze by¢ materialny lub teo-
retyczny, abstrakcyjny, jak model Wielkiego Wybuchu. Model moze by¢ wyrazony
w rozmaitych formach. Jedng z nich jest jezyk potoczny, inng réwnanie matema-
tyczne, jeszcze inng wykres czy rysunek. Model jest narzedziem reprezentowania
zjawiska. Jak konkluduje Bailer-Jones (2009, s.9):

Zgodnie z moim wyjasnieniem mniej wiecej cokolwiek, czego uzywa nauka do opisu zja-
wisk empirycznych, jest modelem i rzeczywiscie wydaje sie, ze tak jest [ ... ]. Modelowanie
jest rozpowszechnione w nauce; stalo sie coraz bardziej zréznicowane i teoretyczne.

Model-metafora, o ktérym tutaj mowa, jest wiec pojeciem bardzo szerokim.
W jego okreéleniu jednak akcenty roztozone sg inaczej, padaja bowiem na te ele-
menty, ktére stanowia wspdlng charakterystyke modeli i metafor. A s3 to dwie war-
stwy struktury, relacje pomiedzy nimi, wybidrczoé¢ oraz spelniane przez nie funkgje.
W cytowanych przez Bailer-Jones wypowiedziach wspoétczesnych naukowcdw na te-
mat, czym dla nich jest model w nauce, uwidacznia si¢ jeszcze wyrazniej podobien-
stwo miedzy modelem a metafora. Na przyklad Barrie Jones, fizyk i astronom, méwi
migdzy innymi o tym, ze modele dzialaja jako sposéb (medium) myslenia o proble-
mach naukowych, stanowia pomoc w rozumieniu i mysleniu (Bailer-Jones, 2009,
s. 11), modele (zupelnie jak metafory) pozwalaja uchwyci¢ tylko pewne cechy, zja-
wiska, podczas gdy inne pozostaja w cieniu; rézne modele moga spetnia¢ odrebne
funkcje i moga by¢ uzyteczne nawet, jesli nie wie sie, czy sg, czy nie sa wladciwe; mo-
dele odnoszg sie do $§wiata empirii. Niektorzy, jak fizyk Andrew Conway, podkre$laja,
ze modele (podobnie do metafor) s3 ekscytujacym momentem twérczym: ,Czuje,
ze najbardziej ekscytujaca rzecza w nauce jest budowanie modelu” (Bailer-Jones,
2009, s. 12). Modele nawet podzielaja historyczne losy metafory: jedne i drugie
mialy w poczatkowych dziesiecioleciach XX wieku zI reputacje, poniewaz uwazano,
ze byly one jedynie dla tych, ktérzy nie potrafili wlasciwie uprawia¢ nauki.

Sami naukowcy zdaja sie przywiazywaé mniejsza wage do tego, jak zdefiniowac
model, koncentrujac si¢ raczej na uzytecznoéci modelu jako narze¢dzia badawczego.
I nie nalezy si¢ dziwi¢, ze jest im wlasciwie wszystko jedno, czy to, czym przybijaja
gwozdzie, spelnia definicje ,mlotka”

Modele pelni¢ moga dwojaka role. Po pierwsze moga przedstawia¢ okreslony
fragment rzeczywistoéci, czyli dziedzing docelowa. Po drugie moga reprezentowa¢
teori¢ w tym sensie, Ze pozwalaja na interpretacje praw i aksjomatéw nalezacych
do tej teorii. Jak pisza Dizadji Frigg i Stephan Hartmann (2012), o tym jak istotne
sa modele dla rozwazan naukowych, $wiadczy ilo§¢ wyréznionych typéw modeli

70



Rozdziat 3. Warstwa kognitywna: Jak myslimy?

w literaturze filozoficznej. Wymieniaja sposréd nich modele: badawcze (probing),
fenomenologiczne, cyfrowe (computational), rozwoju, wyjasniajace, uproszczone
(impoverished), testujace, idealizacje, analogiczne, instrumentalne, wyobrazone,
matematyczne, zastepcze (substitute), ikoniczne, formalne, heurystyczne, skalarne,
dydaktyczne.

Niektore modele oméwil w 1962 roku Max Black w znanej pracy Models and
Archetypes. Zauwaza on przede wszystkim, ze samo méwienie o ,modelach” w od-
niesieniu do teorii naukowej pachnie juz metafora. Najblizszy doslownemu uzyciu
stowa jest model w skali (scale model), ktéry jest albo pomniejszeniem, albo powigk-
szeniem rzeczywistego przedmiotu z zachowaniem proporcji, z uwzglednieniem
istotnych elementéw a z pominigciem innych — ,nie ma czegos takiego jak doskonale
wierny model; tylko bedac niewiernym pod pewnym wzgledem moze model przed-
stawia¢ swéj oryginal” (Black, 1962b, s. 257). Model w skali jest jednocze$nie mo-
delem ikong. Black przedstawia jeszcze dwa modele: analogiczny oraz teoretyczny.
Konstrukcja modelu analogicznego pociaga za soba zmiang medium (na przyklad
hydrauliczny model systeméw ekonomicznych albo komputerowy umystu) z zacho-
waniem struktury i relacji. ,Model analogiczny, podobnie jak model w skali, stanowi
symboliczne przedstawienie, ktdre stuzy wyciaganiu wlasciwych wnioskéw na pod-
stawie istotnych cech modelu” (s. 258). Réznica miedzy tymi dwoma modelami
polega na metodzie interpretacji. Model w skali oparty jest na relacji identycznosci
i odbiega od oryginalu, kiedy jego rozmiar nie pozwala na uwzglednienie jakiegos ele-
mentu. Model analogiczny ma na celu odtworzenie bardziej abstrakcyjnej struktury.
Kazda relacja, ktéra wystepuje w oryginale, powinna pojawi¢ si¢ rowniez w modelu:
»Muszg istnie¢ reguly tlumaczenia terminologii stosowanej do modelu tak, aby za-
chowa¢ wartosci prawdy” (s. 258). Zatem gléwna zasada modelu analogicznego jest
izomorfizm. Black podkreéla, ze model analogiczny, ktory z natury rzeczy moze by¢
rozmaicie realizowany, bo tylko struktura i relacje maja by¢ w nim zachowane, niesie
ze soba niebezpieczenstwo znieksztalcen i wynikajacych z nich blednych wnioskow.
Model analogiczny dostarcza hipotez, a nie dowodéw. Dlatego Black postuluje, aby
szuka¢ w innych Zrédlach, niezaleznego od takiego modelu potwierdzenia wytania-
jacych z niego rezultatéw. Szczegdlne miejsce zajmuja modele matematyczne. Nie s3
one dla Blacka zadnymi ,eterycznymi modelami analogicznymi” (s. 259), poniewaz
wnoszg one do kazdej dziedziny, do ktorej sa zastosowane, przejrzysto$¢ zaleznosci,
latwos¢ inferencji oraz intuicyjny wglad. Jednoczesnie s3 powodem nadmiernych
uproszczen i moga prowadzi¢ do pomylenia matematycznej precyzji z sita weryfika-
cji empirycznej. Narzedzia matematyczne moga pomdc w wyciagnieciu wnioskéw
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z danych empirycznych, co nie oznacza, ze dostarczaja one wytlumaczenia zjawisk
empirycznych (por. Zeidler).

Kolejny i najwazniejszy typ modelu, nazwany przez Blacka teoretycznym,
ma wlasnie sugerowaé mozliwe wyjaénienia. Za paradygmat stuzy mu model
Maxwella idealnej cieczy nieécisliwej, opisujacy pole elektryczne oraz zestaw cech
takiego modelu. Model teoretyczny powinien by¢ zrozumialy i mie¢ zastosowanie
do probleméw (fizyki w tym wypadku), powinien tez prowadzi¢ do wypracowania
jasnej koncepcji. Co wiecej, model taki szybko przestaje by¢ jedynie abstrakcyjnym
wyobrazeniem, obrazem mentalnym (jak idealna ciecz), a staje sie czyms$ realnie
istniejagcym, poniewaz (jak sadzit Maxwell) w przeciwnym wypadku model traci
zdolno$¢ wyjasniania, a staje sie jedynie fikcjg heurystyczng (Black, 1962b, s. 262).
Nazwanie modelem teoretycznym pewnego idealnego systemu wydaje sie tezzgodne
z terminologia uzywana w logice, gdzie ,modelem” dla danego jezyka (zbioru ak-
sjomatow) jest zbiér, w ktérym zinterpretowano wszystkie symbole tego jezyka
i, co za tym idzie, mozna okresli¢, ktére zdania zapisane w tym jezyku sa prawdziwe.
Jednak ta ,,prawdziwo$¢” nie ma znaczenia epistemologicznego. Jak zaznacza Ronald
Giere, rObwnania prawdziwie opisuja model, poniewaz model jest zdefiniowany jako
cos, co dokladnie spelnia réwnania (Giere, 1988, s. 79).

Wedlug Maxa Blacka wielcy fizycy, kiedy stosuja modele, to czynia to tak,
jakby modele istnialy rzeczywiscie i jakby opisywaty zjawiska fizyczne takimi, jakimi
s3 (w tym modelu, a nie na zasadzie analogii do niego). Wedlug niego modele teo-
retyczne nawet bez wzgledu na to, czy uznamy je za realne, czy fikcyjne, polegaja
na méwieniu o czyms w okreslony sposéb. Wtagnie to odrédznia je od pozostatych ty-
péw modeli. Nie buduje sie¢ modeli teoretycznych, lecz si¢ je opisuje, przy czym ten,
kto je tworzy, ma duza swobode, poniewaz jego model posiada tylko te cechy, ktore
wybrane s jako istotne. Jezeli brak jest odpowiednich testéw, to mozna nawet $cisle
nie przestrzega¢ wymagania dotyczacego spéjnosci (Black, 1962b, s. 263). Jak pisze
Black, model teoretyczny powstaje w momencie, gdy pojawia sie potrzeba pogtebie-
nia wiedzy w danej dziedzinie badawczej (np. wyjasnienia lub zrozumienia pewnych
faktow albo zaleznosci). Znajduje sie dziedzing juz dobrze poznang i za pomoca re-
gut korelacji ,ttumaczy si¢” stwierdzenia dotyczace tej dobrze okre$lonej dziedziny
na pierwotna, wlasnie badana. Podobnie skorelowane s tez zalozenia, ktére nastep-
nie zostaja sprawdzone na gruncie badanej teorii.

Odrebnym typem modeli s3 modele intencjonalne i statystyczne, ktére stuza
przewidywaniu, jak beda dzialaly systemy, ktorych mechanizmy nie s3 jeszcze dobrze
poznane. Na przyklad, model statystyczny Stockera i Simoncelliego pozwala na

12



Rozdziat 3. Warstwa kognitywna: Jak myslimy?

prognozowanie zjawiska Thompsona'’ pomimo braku informacji o Zrédle jego
pochodzenia. Czesto modeluje si¢ za pomoca modelu statystycznego systemy,
ktérych nie mozna opisaé w kategoriach mechanicznych (Eliasmith, 2010, s. 315).

Wielorako$¢ modeli sprowadza sie zasadniczo do kilku plaszczyzn: semantycz-
nej, ontologicznej, epistemologicznej oraz filozoficznej. Ta ostatnia istotna jest dla
samej nauki, poniewaz dotyczy pytan o relacje miedzy modelem a nauka i o skutki
przyjecia danego modelu dla samej nauki oraz dla debaty filozoficznej dotyczacej
realizmu oraz redukcjonizmu naukowego. Zagadnienia te analizuje dokladniej Pawet
Zeidler (2013).

Wymienione aspekty i powigzane z nimi pytania s réwnie istotne dla szeroko
rozumianej metafory. Na przyklad pytanie o to, na mocy czego model jest modelem
(czyli przedstawia co$ innego niz przedstawia) przenosi si¢ na sfere metafor w ogéle.
W przypadku, gdy mamy do czynienia z modelem stownym (opisem), powyzsze py-
tanie sprowadza si¢ do szeroko omawianego w filozofii jezyka problemu odniesienia
jezyka do $wiata. Badania nad metafora maja tu swoj wklad; samo pytanie jednak
nie zaklada, Ze model musi by¢ jezykowy — moze nim by¢ stan umystu (mental state)
albo rysunek.

Dalsze pytania

Niektore modele moga by¢ stosowane do opisu wielu zagadnien $wiata real-
nego. Do takich modeli naleza rézne rodzaje réwnan rézniczkowych jak na przyklad
réwnanie rozniczkowe pierwszego stopnia Lotki-Volterry, zaproponowane przez
Vito Volterre w 1926 roku, do opisu populacji ryb odlawianych w Morzu Adriatyc-
kim i niezaleznie od niego przez Alfreda Jamesa Lotke w 1920 roku do opisu oscyla-
cji stezen substancji w hipotetycznej reakcji chemicznej. Réwnanie to stanowi model
ukladéw dynamicznych wystepujacych w ekosystemach. Symuluje tez zachowania
populacji ofiar i drapieznikéw. Co wigcej, jest jednym z najbardziej popularnych
i najlepiej opisanych modeli teorii chaosu, ktora z kolei ma szerokie zastosowanie
w wielu naukach, miedzy innymi w ekologii, teorii katastrof, mechanice, astrofizyce,

17 Jezeli miedzy koricami jednorodnego przewodnika, przez ktéry plynie prad I, istnieje rézni-

ca temperatur AT, to na odcinku tym jest wydzielane lub pochlaniane cieplo a ilo§¢ ciepta
wydzielonego (pochlonietego) w jednostce czasu jest proporcjonalna do natezenia pradu,
réznicy temperatur i rodzaju przewodnika dQ/dt= yIAT. Efekt ten nosi nazwe zjawiska
Thomsona.
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kardiologii, neurologii, mechanice kwantowej, a takze ekonomii (w tej ostatniej
w opisie zjawisk konkurencji na rynku towaréw, modelowania popytu, konkurencji
doskonalej itp.).

Przykladem innego modelu o szerokim zastosowaniu jest oscylator harmo-
niczny. Do niego sprowadzi¢ sie daja miedzy innymi: wahadlo matematyczne, masa
na sprezynie, a w mechanice kwantowej potencjal jadrowy oraz kropka kwantowa.
Sprawdzanie, czy dany model matematyczny nadaje sie do zastosowania jeszcze
w jakiej$ innej dziedzinie stalo si¢ technika badawcza. Ocena modelu pod tym
wzgledem wymaga okreélenia, co dokladnie moze zosta¢ przeniesione z jednego
kontekstu (dziedziny) w drugi'®. Z semantycznego punktu widzenia taki transfer
dotyczy struktury matematycznej, co sprowadza si¢ do znalezienia réwnan, razem
zich interpretacjg, czyli uznaniem systemu (dziedziny) docelowego np. za oscylator
harmoniczny.

W ostatnich latach (Humphreys, 2002; Knuuttila, 2009, 2011; Knuuttila i Lo-
ettgers, 2012) zaczeto bada¢ mozliwoéé réwnie szerokiego stosowania schematéw
obliczeniowych (computational templates) Pojecie to wprowadzil Paul Humphreys
(2002). W odréznieniu od modelu obliczeniowego, ktéry ma zawsze odniesienie
do konkretnego systemu docelowego, schemat obliczeniowy jest takich odniesien
pozbawiony. Tak wiec schematy posiadajace rézne interpretacje uwaza on nie za
yreinterpretacje tego samego modelu, lecz za zupelnie odmienne modele oblicze-
niowe” (s. 7). Zatem wedlug niego transfer do innej dziedziny dotyczy schematu,
a nie modelu. Schematy sa zaréwno réwnaniami rézniczkowymi jak i operacyjnie
przystepnymi technikami modelowania, np. systemy oparte na agentach, ktére
mozna zastosowa¢ w réznych obszarach zupelnie odmiennych fizycznie.

Teoretyczne podejécie do schematéw jest wéréd badaczy zréznicowane: od re-
alistycznego i selektywnego do instrumentalnego. Knuuttila (2009, s. 74) podkrela,
ze schematy s3 konstruowane i przenoszone w celu poglebienia zrozumienia zja-
wisk, a nie jako czysta reprezentacja systemu. Wedlug takiego stanowiska modele
traktowane sg jako instrumenty zorientowane na rezultaty i maja na celu poszerzenie
rozumienia $§wiata. Modele, jak zwykle narzedzia, stuza wyznaczonym celom, ktére
w tym przypadku maja charakter poznawezy (Knuuttila, 2011, s. 263). Natomiast
wielozadaniowe schematy stosowane s przede wszystkim ze wzgledu na takie cechy
jak latwos¢ zastosowania (tractability) (co pozwala na derywowanie implikacji

'8 Oczywiscie niektére réwnania matematyczne opisuja jedynie jedno zjawisko, np. bozony

Nambu-Goldstone’a.
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lub symulacji zachowania) i rozwiazywalnoéé¢ (solvability), a nie dlatego, ze ade-
kwatnie reprezentujq system docelowy. Modelowanie, czyli przenoszenie schematu
z jednej dziedziny na inna, nosi znamiona oportunizmu: ,schemat, ktéry okazat sie
skuteczny w wytworzeniu cech jednego zjawiska, bedzie zastosowany do innego zja-
wiska czesto badanego w ramach zupetnie innej dyscypliny” (Knuuttila, 2009, s. 74;
2011, 5. 268).

Wedlug innego stanowiska schematy spelniaja przede wszystkim role epis-
temiczng. Ontologiczne przekonania naukowcéw sprawiajg, ze pewne fragmenty
modelu uznaja oni za prawdziwe, a inne za falszywe i w konsekwencji do schematu
dodaja zbiér korekt (correction set). Dzigki temu poluzowane zostaja zalozenia kon-
strukcyjne (construction assumptions), czyli idealizacje, przyblizenia i ograniczenia
samego schematu (Humphreys, 2002, s. 10).

Modele naukowe a modele mentalne

Odrebnym zagadnieniem jest stosunek metafor-modeli do tzw. modeli men-
talnych. Pojecie modelu mentalnego wpisuje si¢ w filozoficzng tradycje wywodzaca
sie od Kanta, wedlug ktérej czlowiek nie ma bezposredniego dostepu do rzeczy sa-
mych w sobie. Miedzy nimi posrednicza pojecia. Psycholog Philip N. Johnson-Laird
(2005) podaje, ze pojecie modelu mentalnego wprowadzit Kenneth Craik (1943),
ktory zakladal, ze rozumowanie polega na eksperymentach myslowych przepro-
wadzanych na modelach wewnetrznych. Stwierdzenie to zostalo dalej uogélnione:
,Ludzie rozumieja $wiat, tworzac modele mentalne” (Sowa, 1984, s. 4).

Model mentalny jest osobistym, wewnetrznym odzwierciedleniem (represen-
tation) zewnetrznej rzeczywistosci, uzywanym przez czlowieka w procesie interakcji
z otaczajacym $wiatem. Powstaje on w wyniku indywidualnego do$wiadczenia jed-
nostki, jej percepcji i rozumienia §wiata. Z tego wzgledu modele mentalne traktuje
si¢ jako niezupelne przedstawienia rzeczywistoéci. Co wigcej, fakt, ze moga ulegac¢
zmianie zaleznie od kontekstu sprawia, ze jedna osoba moze mie¢ sprzeczne mo-
dele. Modele mentalne ulegaja nieustawicznym modyfikacjom, sa wiec dynamiczne.
Jednoczeénie stanowia ograniczong reprezentacje $wiata zewnetrznego. Model
mentalny pojawia si¢ jako pojecie wyjasniajace rozmaite procesy charakterystyczne
np. dla rozumienia jezyka (MacWhinney, 2008) czy dla réznych typéw rozumowa-
nia analogicznego (Gentner, 2002) i dedukcyjnego (Johnson-Laird, 2005).
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W Mental models and human reasoning Philip N. Johnson-Laird podaje trzy
gléwne zalozenia przyjmowane w teorii modeli mentalnych. Kazdy model mentalny
przedstawia wyrdzniony zbiér mozliwosci. Na przyklad, jeden reprezentuje prazko-
wanego kota, ktéry poluje na myszy; drugi leniwego rudego kocura, ktéry woli caly
czas spac. Nastepnie zaklada sig, Ze modele mentalne s3 na tyle ikoniczne, na ile jest
to mozliwe, co laczy si¢ z odwzorowaniem struktury rzeczywistego (badz nie) orygi-
natu (representandum). Modele mentalne s3 cze$ciowo izomorficzne z tym, co przed-
stawiaja. I w konicu modele mentalne reprezentuja to, co jest prawdziwe kosztem
tego, co falszywe. Dzieki tej zasadzie, jak zauwaza Johnson-Laird, nasza pamiec jest
odcigzona. Pomimo ze zasada ta jest sensowna, to prowadzi do systematycznie po-
pelnianych btedéw rozumowania (dedukcyjnego). Modele mentalne posiadaja jesz-
cze jedna wazng ceche, ktérg Johnson-Laird nazywa naturalnoscia, a Gottfried Vos-
gerau (2006, s. 258) precyzuje jako ,zakorzenienie w percepcji”

Miejscem, gdzie znajduja si¢ modele mentalne, jesli tak mozna powiedzie¢,
sa umysly, a bardziej dokladnie oba rodzaje pamigci: krétko- i dlugoterminowa
(m.in. Nersessian, 2002). Nie mamy wigc do nich bezposredniego dostepu. Jak za-
uwazaja Natalie Jones et al. (2011), jedynie poprzez opracowane w tym celu techniki
mozna zaobserwowa¢ ujawnianie si¢ poszczegélnych modeli w réznych dziedzinach
np. w badaniach dotyczacych organizacji (Hall et al., 1994; Sterman, 2000; Swan
i Newell, 1998), komunikacji (Breakwell, 2001; Hodgkinson et al., 2004; Lowe i Lo-
renzoni, 2007; Morgan et al., 2002;), interakeji czlowiek-komputer (Cooke, 1999)
oraz edukacji (Dove et al., 1999; Osborne i Cosgrove, 1983; Samarapungavan ef al.,
1996; Vosniaudou i Brewer, 1992).

Modele mentalne stanowig elementy rozumowania, s3 uzywane w podejmowa-
niu decyzji oraz stoja u podstaw zachowania jednostki. Ponadto skladaja sie na me-
chanizm, za pomoca ktérego filtruje sie przychodzace informacje. Wedlug Philipa
Johnsona-Lairda (2005) modele mentalne s3 koicowym rezultatem percepciji i ro-
zumienia jezyka, a myslenie i rozumowanie polega na wewnetrznej manipulacji mo-
delami mentalnymi.

Jesli metafory-modele mialyby by¢ modelami mentalnymi, to by znaczylo z de-
finicji, ze ich gléwna rola mialaby polega¢ na tym, ze przedstawiaja jaki$ wycinek
$wiata. Jednak filozofowie nauki pokazuja, ze modele w nauce spelniaja takze wiele
innych funkeji. Nie nalezy wiec ograniczaé ich jedynie do reprezentowania kawatka
rzeczywistosci.
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Czym jest model? Pytanie bez odpowiedzi?

Faktem jest, ze sam termin ,model” rozumiany bywa réznie. Dla niekto-
rych oznacza zbiér réwnan i wykreséw (np. Forster, 2004), dla innych modelem
sa na przyklad wypchane martwe zwierzeta (np. Griesemer, 1990; Plutynsky, 2001).
Chociaz w ostatnim czasie wiekszo$¢ naukowcow i filozoféw zdaje si¢ doceniac wage
modeli i ,modelowania” w tworzeniu i rozwijaniu nauki, to stosunkowo niewiele
uwagi poswigcono jednak ogdlnej teorii modeli — wbrew stanowisku Patricka Sup-
pesa (1960), wedlug ktérego znaczenie terminu ,model” w nauce jest zasadniczo
takie jak w logice matematycznej,

Co moze stanowi¢ model? Jakiego rodzaju obiekty? Naukowcy nazywajg ,mo-
delami” bardzo odmienne rzeczy. Juz powyzsze rozwazania o modelach pokazaty, ze sa
one ontologicznie zréznicowane: modelami s3 obiekty fizyczne (np. model w skali),
réwnania (model matematyczny), opisy, struktury teorii zbioréw, a takze przedmioty
fikcyjne. Oczywiscie za modele uznaje sie takze kombinacje powyzszych, tym bar-
dziej, ze przedstawiony podzial nie jest ani rozlaczny, ani wyczerpujacy. Modele ma-
terialne stanowig najbardziej oczywista grupe, poniewaz nie stwarzaja probleméw
ontologicznych. Ich zastosowanie we wspolczesnej nauce nie jest jednak zbyt czeste.
Na marginesie zauwazmy, Ze nie nalezy w tym miejscu myli¢ modeli naukowych z lo-
giczng teorig modeli. Empirysci logiczni uwazali teorie za systemy aksjomatyczne
zapisane w jezyku symbolicznym. Wedlug ich zalozen, aksjomaty wyrazaja ogdlne
prawa natury, z ktérych, Iacznie z okreslonymi zatozeniami, mozna wydedukowa¢
twierdzenia stanowiace opis bardziej szczegélowych zjawisk. Jako system formalny
teoria jest wladciwie zbiorem symboli oraz operacji. Jesli ma mie¢ jakie$ znaczenie
dla danej dziedziny wiedzy, to nalezy znalez¢ dla niej wlasciwy model semantyczny.
Dla Patricka Suppesa (1960) modele naukowe naleza do modeli semantycznych
i s3 zdefiniowane jako interpretacje zbioru zdan logiki predykatéw (przy ktérych sa
one prawdziwe). Interpretacja za$ jest funkcja przypisujaca zmiennym zbiory obiek-
tow z danej dziedziny. Tak pojety model staje si¢ (kolejna) interpretacja okreslonego
rachunku (por. np. Nagel, 1961) i niektérzy sadza, ze jest dla rozwoju nauki zbedny.
Stuzy jako narzedzie przekazywania wiedzy i ma walory estetyczne i psychologiczne
(Carnap, 1938; Hempel, 1965; za: Frigg i Hartmann, 2012).

Ogolniej w modelu mamy wiec dwa systemy, dziedziny, jeden jest interpreto-
wany za pomocy drugiego, co sprawilo, ze modele potraktowano na réwni z meta-
fora. Modele semantyczne sa obecne w nauce, np. model wzglednosci, nie s jednak
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tak powszechne, jak sadzil Suppes. Podobienstwo strukturalne nie zamazuje mocno
zarysowanej réznicy miedzy modelem semantycznym (teoriomodelowym) a mode-
lami, jakimi w praktyce postuguja si¢ naukowcy i ktére nie s3 ujmowane w kategorii
teorii zbioréw (nawet, jesli postuluje sie, ze powinny). Konkurencyjnym matema-
tycznym modelem opisujacym zjawiska fizyczne jest model uktadu dynamicznego
wyrazony za pomoca réwnan stanu, czyli model przestrzeni stanu. Zbiorowi stanéw
mozliwych odpowiadaja wartosci zmiennych przedstawianych za pomoca wekto-
réw. Z kolei dynamika systemu przypomina ruch wektora w czasie i przestrzeni.

Kolejne pytanie dotyczy statusu modelu. Czy ten sam model moze mie¢
alternatywne, syntaktycznie rézne realizacje? Innymi stowy, czy odmienna syntak-
tyka pociaga za soba odmienno$¢ modeli? Odpowiedz zalezy od przyjetej ogdlnej
koncepcji modelu. Mozna uzna¢, ze modele naukowe sg strukturami, ktére przed-
stawiaja konkretne systemy fizyczne (Glennan, 2000, s. 4). Wéwczas jako struk-
tury pojmowane s3 abstrakcyjnie, wobec czego moga ujawnia¢ si¢ pod réznymi
postaciami materialnymi. Wydaje sie, ze wielu filozoféw i naukowcédw tak wlasnie
uwaza. Na tym zasadza si¢ na przyklad metoda stabilnosci (robustness), ze odkrywa
si¢ te samg strukture za pomoca modeli, ktére uwaza si¢ za rozne, a nie tozsame.
Na marginesie zauwazmy, ze taka definicja otwiera furtke dla idealizmu. Pozwala
zaklasyfikowa¢ modele razem z liczbami do kategorii idei, ktére moga mie¢ rézne
realizacje. Takie podejscie umozliwia przyjecie badz stanowiska platonskiego, badz
intuicjonizmu. To pierwsze zaklada, ze obiekty matematyczne (i modele) istnieja
niezaleznie od ludzi, ktérzy tylko je odkrywaja (zwolennikami takiego pogladu byli
miedzy innymi George Cantor, Kurt Godel i Roger Penrose). Z taka opcja taczy sie
nagle uzyskiwanie bezposredniego wgladu w rzeczy. Bez wzgledu na opér scepty-
kéw, w ten sposdb wlasnie opisuja moment eureki niektorzy uczeni. Natomiast intu-
icjonizm podkresla role matematyki w tworzeniu bytéw matematycznych, ktére raz
utworzone zaczynaja istnie¢. Definicja Stuarta Glennana nie stoi tez w sprzecznosci
z formalizmem, dla ktérego modele miatyby by¢ wydedukowane.

Z drugiej strony zredukowanie modelu do struktury, ktéra ma pasowaé
do danego zjawiska fizycznego czy fragmentu rzeczywistoéci, nie pozwala na od-
danie procesu poszukiwan naukowych mozliwych dzieki modelom. Modele cze-
sto posiadaja cechy, ktére nie zostaly uwzglednione w momencie ich konstrukgji
(czy odkrycia, jak powiedzieliby realiéci). Tymczasem wlaénie te nieujawnione
jeszcze cechy daja poczatek dalszym badaniom, pozwalaja generowa¢ nowe pomy-
sly i inspiruja do poszukiwania nowych rozwigzan. Atrakcyjno$¢ modelu polega
nie tylko na tym, Ze nadaje si¢ do odwzorowania, lecz gléwnie na tym, ze na tym
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nie poprzestaje, poniewaz charakterystyka, jaka przedstawia wprost, jest po pro-
stu niewyczerpujaca. W przeciwnym wypadku naukowe poszukiwania w oparciu
o model nie bylyby mozliwe.

Metafory, modele i prawda:
czy nauka jest rodzajem fikgji?

Modele teoretyczne sa w zamierzeniu wielu zwyklych naukowcéw modelami
czego$, zatem funkcjonuja jako ,reprezentacja’, ,przedstawienie” Zatem ich krytyka
jest zarazem krytyka funkcji reprezentacji (por. Zeidler, 2013). Godfrrey-Smith
(2006) podkregla, ze kiedy naukowcy wprowadzaja nowy model, dokonuj tak na-
prawde dwoch aktéw: po pierwsze przedstawiaja pewien hipotetyczny system jako
przedmiot badania (tzw. system modelowy); po drugie stwierdzaja, ze system ten
stanowi reprezentacje jakiego$ okreslonego aspektu $wiata, ktérym sie aktualnie
zajmuja (system docelowy). Bardzo zréznicowane s zjawiska (obiekty) $wiata real-
nego, ktore stoja za modelami, jednak to sama relacja modelu do rzeczywistosci ro-
dzi konieczno$¢ pogltebionej refleksji. Na poczatek warto przypomnie¢ pewne dos¢
oczywiste spostrzezenie. Mianowicie punktem wyjécia rozwazan na ten temat jest
hipoteza teoretyczna, ktora stwierdza istnienie pewnego rodzaju zaleznosci migdzy
modelem a wskazanym systemem rzeczywistym. Hipoteza ta jest prawdziwa, gdy za-
chodzi opisana przez nig zalezno$é¢ (Giere, 1988, s. 79-80). Sama zaleznos¢ nie jest
prawdziwa, poniewaz w przeciwienstwie do hipotezy nie jest tworem jezykowym.
Zatem kategorie prawdy/falszu zastosowa¢ mozna jedynie do hipotezy. Niemniej
jednak niektorzy badacze uzywaja terminéw ,prawdziwy’, ,falszywy” w odniesieniu
do modelu (np. Kourikoski et al., 2010).

Po drugie, model-metafora bazuje na relacji uzgodnienia, ktéra najczesciej nie
jest tozsama z identycznoscia. Wrecz przeciwnie, w najbardziej typowej realizacji za-
klada istnienie réznic. Model, ktory niesie ze sobg sfere uzgodnien i drugg sfere ich
braku, moze sta¢ si¢ przyczyna uznania pewnych twierdzen za prawdziwe i jedno-
czes$nie uznania innych za falszywe. Wydaje sie to by¢ zgodne z postulatem symetrii
silnego programu szkoly edynburskiej Davida Bloora i Barry’ego Barnesa, wedlug
ktorych prawdziwe i falszywe przekonania powinny by¢ traktowane na réwni i mie¢
symetryczne wyjasnienia (co nazywaja zasadg symetrii) (Bloor, 1993, s. 39).
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Jednak nie wszyscy zgadzaja si¢ z pogladami szkoly edynburskiej, bowiem - jak
twierdza — modele upraszczaja idealizuja, aproksymuja, ale to one reprezentuja dana
dziedzine, czyli fragment rzeczywistoéci, a nie odwrotnie. W relacje przedstawiania
wpisana jest zatem gleboka asymetria (por. Raerinne, 2013, s. 286), taka sama jak
w metaforze jezykowej. To model teoretyczny niesie ze soba zalozenia dotyczace za-
kresu jego wiernosci oryginalowi, a nie odwrotnie.

Relacja modelu do representandum (fragmentu §wiata) opisywana bywa za po-
moca szeregu terminéw. Filozof, Elliott Sober i biolog, Steven Orzack (1993, 5. 534),
w odniesieniu do modelu matematycznego wymieniajg trzy kryteria: ogdlnosci,
precyzji i realistyczno$ci. Model jest bardziej ogdlny, kiedy mozna go zastosowa¢
do wigkszej ilosci systeméw $wiata realnego. Jest bardziej realistyczny, gdy bierze
pod uwage wiecej niezaleznych zmiennych, o ktérych wiadomo, ze wywieraja wplyw
na badane zjawisko. W konicu model jest precyzyjny, jesli pozwala na przewidywa-
nie zewnetrznych parametréw. Kryteria te pozwalaja do pewnego stopnia na po-
réwnanie modeli. Jednak nie rozwiazuja bardziej podstawowych trudnosci natury
empirycznej, mianowicie, nie maja wplywu na ograniczenia, na jakie napotykaja na-
ukowcy, probujac za pomoca modelu opisa¢ rzeczywistos¢. Ograniczenia te s3 dwo-
jakie: jedne wynikaja z niemozno$ci bezpo$redniego zglebiania §wiata empirycznego,
a co za tym idzie znalezienia odpowiednich punktéw stycznych z modelem; drugie
wiaza sie z trudno$cig przedstawienia w modelu zlozonosci i zmiennosci $wiata.
Jest to szczegdlnie widoczne w naukach biologicznych (por. Odenbaugh, 2003).

W szerszym ujeciu zagadnienie relacji prawda a model (metafora) wpisuje sie
w kontekst zwiazku prawdy z nauky. Wedlug bardziej optymistycznej wersji nauka
dostarcza opiséw natury i spoleczefistwa przynajmniej takich, ktére zblizaja sie
do prawdy. Bardziej pesymistyczne stanowiska zakladaja, Ze prawda jest arbitralna,
a nawet iluzoryczna. Model teoretyczny, ktory podobnie jak metafora ma dwie dzie-
dziny, implikuje istnienie korespondencji miedzy nimi. Prawda zatem okre$lana jest
w kategoriach relacji odpowiedniosci i najwygodniejszym gruntem dla takiego po-
dejscia do prawdy jest realizm naukowy. Pojawia si¢ pytanie, czy model teoretyczny
nalezy do zakresu racji zewnetrznych, ktore sklaniaja naukowcéw do uznawania
przeswiadczen i ksztaltuja wiedze. Wedlug racjonalistycznej filozofii nauki istotne
racje maja charakter jezykowy i naleza do wiedzy (na przyklad wedlug Poppera wie-
dze legitymizuje tylko inna wiedza wyrazona w jezyku); wéwczas modele uznaé
nalezy za racje. Jednak jesli przyjmie sie zalozenie charakteryzujace silny program,
a wiec relatywizm, wedlug ktérego wszelkie racje dla przyczyn leza poza wiedza
i poza jezykiem, to model teoretyczny pojety jako opis (zob. Black) bylby z tych racji
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wylaczony. Natomiast szerzej pojety model miescilby sie w bardziej calo$ciowej kon-
cepcji przyczyn wiedzy podanej przez Barnesa i Bloora (1993, s. 13), wedlug ktérej
sa one spowodowane przedmiotami materialnymi i czesciami ,niezwerbalizowanej
rzeczywistosci’, ktérych przekonania dotycza.

Bez wzgledu na wyniki rozwazan teoretycznych przyzna¢ nalezy, ze bez central-
nej, wspdlnej podstawy na przyklad taki model mechaniczny w naukach biologicz-
nych nigdy by nie zadzialal. Jest on teoretycznie owocny, poniewaz organizmy, tak jak
maszyny, s3 jednostkami zorganizowanymi. Nawet wbrew oczywistym faktom — jak
to, Ze organizmy rozwijaja si¢ w procesie epigenezy, a maszyny nie albo ze maszyny
powstaja w wyniku $wiadomego i inteligentnego dzialania ich twércéw, a nie w spo-
sOb spontaniczny — metafora ta przetrwala wieki i wciaz jest atrakcyjna. Twierdzi
sie, ze maszyny i organizmy stanowia jedna kategorie: jako systemy zorganizowane:
jedne i drugie dzialaja zgodnie z prawami natury, s3 wewnetrznie zréznicowane, po-
trzebuja energii a jej czg$¢ przetwarzaja na prace (m.in. Deacon, 2012). Jednocze$nie
inni przywoluja istotne réznice miedzy nimi: np. Daniel Nicholson (2013) uwaza,
ze wszystkie podobienistwa s3 powierzchowne czy nawet pozorne, poniewaz nie
uwzgledniaja najwazniejszych cech. Do nich nalezy na przyklad zdolnos¢ organizmu
do samoregulacji i do ,samonaprawy” w procesie metabolizmu.

Ciekawy perspektywe spojrzenia na relacj¢ miedzy modelem a representandum
przynosi wspomniana juz analiza odpornosci czy inaczej stabilnosci (robustness).
Jest ona nieempiryczna metoda potwierdzania, bedac sposobem zwigkszenia praw-
dopodobienstwa danej hipotezy poprzez wykazanie, ze rézne alternatywne meto-
dy-modele prowadza do tego samego rezultatu. Mianowicie nasze przekonanie
co do rezultatu wzrasta, jesli wynika on z kilku réznych modeli. Kazdy kolejny mo-
del pewnego zjawiska przynosi ze sobg inne zalozenia (czyli w jezyku Maxa Blacka
inny filtr, inna soczewke, poprzez ktdra patrzymy na to zjawisko). Analiza parametru
wystarczajacej stabilnosci (sufficient parameter robustness) odkrywa réznice w bada-
nej rzeczywistosci po przylozeniu réznych modeli. Jesli modele daja podobny rezul-
tat, to taki rezultat nazwa¢ mozna stabilnym (robust) (por. Raerinne, 2013, s. 286).
Analiza ta ma na celu dostarczenie modeli danego zjawiska, ktdre sa jednocze$nie
proste, abstrakcyjne i pozwalaja na ujednolicenie podejécia. Jest to metoda szcze-
gélnie uzyteczna w sytuacji, gdy dana dziedzina nauki nie ma (jeszcze) rozwinietej,
dobrze potwierdzonej teorii bazowej i konstruuje si¢ liczne teorie bedace pewnymi
idealizacjami. Czasami zalozenia modelowe danej dyscypliny wiedzy sa mocno nie-
realistyczne — takie modele daja czgsto dobre rezultaty, ale ich proste testowanie nie
jest fatwym zadaniem. Zastosowanie analizy stabilnosci na gruncie biologii opisuje
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Richard Levins (1966) jako potraktowanie tego samego problemu za pomocg kilku
alternatywnych modelj, z ktérych kazdy jest odmiennym uproszczeniem, ale zacho-
wuje podstawowe, wspolne dla wszystkich zalozenia. Zatem stopien uzasadnienia
wniosku zalezy od tego, czy ten wniosek wyptywa z modeli, ktére pod pewnymi
wzgledami s3 maksymalnie rézne.

Wiele modeli nie ma realizacji materialnej, lecz jest tworem umystu naukowcow.
Na fikcyjny aspekt tworzenia nauki zwrécit uwage na poczatku XX wieku niemiecki
filozof Hans Vaihinger. Najdalej w tym kierunku zdaje si¢ is¢ Kendall Walton (1990,
s. 11), ktory uwaza dziela przedstawiajace za rekwizyty (props), czyli obiekty, ktorych
obecno$¢ sprawia, ze wyobrazamy sobie cos na temat tego, co model reprezentuje:

Aby zrozumie¢ obraz, sztuke, film czy powie$¢, musimy najpierw spojrze¢ na lalki, koni-
ki, ssmochodziki i misie. Czynnosci, w ktérych zanurzone sg dziela sztuki przedstawiajacej
i ktore nadajg im cel, najlepiej jest potraktowa¢ jako kontynuacje dzieciecej zabawy w wy-
obraznig (make-belief). W istocie, przemawiam za tym, aby uwaza¢ te czynnosci za gre wy-
obrazni i ze dziela przedstawiajace funkcjonuja jak rekwizyty w takich zabawach (grach),
jak lalki i misie stuza dzieciom za rekwizyty w zabawie.

Termin ,rekwizyt” odnosi si¢ do rzeczy, ktore spelniaja pewna spoleczna role
w wywolywaniu okreslonych obrazéw czy wyobrazen odno$nie jakiej$ rzeczywisto-
$ci. Walton wprowadza zasady generowania, ktére powoduja, ze okreslone rekwizyty
prowadza do przedstawienia pewnych sadéw (propositions), ktére s3 prawdziwe
w owym wyobrazonym i fikcyjnym $wiecie gry. Termin ,fikcyjny” ma oznaczaé
yprawdziwy w $wiecie gry”. Funkcja reprezentowania ma wiec charakter spoteczny,
zalezy bowiem nie tylko od samego modelu, ale tez od ustalonych regul. Kiedy napo-
tykamy na rekwizyty zwigzane z modelem, zaczynamy wyobraza¢ sobie, jak wyglada,
funkcjonuje, itp. system reprezentowany przez model i tym samym rozpoczynamy
gre w ,spraw, abym uwierzyl(a)” (make-belief game) (Walton, 1990).

Przyjecie takiej koncepcji modelu narazilo autora na zarzuty stawiane bytom
fikcyjnym w ogdle. Sceptycyzm Willarda Quine’a (1969) odnosnie istnienia Pegaza
i innych idei istniejacych w umysle ludzkim wyparl na kilka dziesiatek lat podobne
podejscie do modeli w nauce (Fine, 1993). Temat wydaje si¢ powracaé na poczatku
XXI wieku, kiedy ponownie pojawili si¢ zwolennicy pogladu uznajacego modele
zarodzaj fikcji (np. Barberousse i Pascal, 2009; Contessa, 2010; Frigg, 2010a, 2010b;
Godfrey-Smith, 2006, 2009; Leng, 2010; Toon, 2010).
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Funkcje modeli metaforycznych

W podejsciu semantycznym modele stanowig cze$¢ aparatury, ktéra stuzy wy-
ja$nieniu teorii naukowej. Semantyczne podejscie do teorii naukowych pojawilo sie
w pracach Everta Betha i Patricka Suppesa w latach czterdziestych i pigé¢dziesiatych
XX wieku jako reakcja na pozytywizm logiczny i wyjasnienia syntaktyczne. Koncep-
cja semantyczna charakteryzuje strukture teorii naukowej jako zlepek czy rodzine
modeli, ktdre s3 abstrakcyjnymi, matematycznymi konstrukcjami (teorio-modelo-
wymi). Natomiast syntaktyczne ujecie przedstawia system aksjomatdéw teorii, ktore
opisuja zbidr praw tej teorii zapisanych w jezyku logiki predykatéw pierwszego
rzedu. Czasami brak jest wyraznego rozréznienia miedzy nimi, a nawet bywaja one
zréwnane (np. Suppe, 1989). Rola takich modeli czy ich zbioréw, polega na przed-
stawianiu zjawisk (dziedzin docelowych). Semantyczna koncepcja modeli jest bar-
dzo wplywowa, oddzialuje na filozofie, a takze pojawia si¢ jako ,oczywista” osnowa
w popularyzujacych nauke ksigzkach takich jak The Grand Design Stephena Haw-
kinga i Leonarda Mlodinowa (2010) czy Scientific Models in Philosophy of Science
(2009) Danieli Bailer-Jones (pierwszej ksiazce poswieconej modelom naukowym).
Chociaz autorzy uchodza za zwolennikéw realizmu opartego na modelach, to sama
semantyczna koncepcja modelu nie implikuje realizmu. Niektorzy jej zwolennicy,
jak Bas van Fraassen, klasyfikuja si¢ nawet jako anty-realidci.

Model tego typu moze wigc spelnia¢ rozne role od (jak najdokladniejszego)
opisu rzeczywistosci niezaleznej od umystu, poprzez rozwiazywanie probleméw,
do wyja$niania i przewidywania zjawisk. Arjo Klamer i Thomas C. Leonard (1994)
wymieniaja trzy rodzaje metafory naukowej:

-  metafora pedagogiczna: sluzy wyjasnieniu i jako taka moze by¢ pominieta bez
wplywu na jakos¢ i tres¢ dyskusji naukowe;j.

- metafora heurystyczna: sluzy ,katalizowaniu” naszego myslenia, pomaga
w nowy sposob podejs¢ do zagadnienia, uaktywniajac role analogii, ktéra jest
»Systematycznie wypracowang metafory”.

- metafora konstytutywna: najwazniejsza z tych trzech wyznacza ramy myslenia
o dziedzinie docelowej do takiego stopnia, ze wlasciwie nie da sie pomyslec
o dziedzinie docelowej bez dziedziny Zrédlowe;.

Przykladem metafory pedagogicznej jest metafora nadmuchiwanego ba-
lonu, ktéra ma umozliwi¢ laikom wyobrazenie sobie, co stoi za teoria Wielkiego
Wybuchu. Metafory pedagogiczne daja intuicyjny wglad w teorie, ktérych zma-
tematyzowanie i hermetyczny aparat pojeciowy utrudniaja zrozumienie osobom
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niewtajemniczonym. Dlatego przemawiaja do wyobrazni i postuguja si¢ znanymi
obrazami. Metaforami heurystycznymi sa na przyktad: Bég autor listu milosnego, Bog
prawodawca, Bég lekarz, a w ekonomii: rynek pracy albo kapitat ludzki. Stephen Pepper
(1942) wskazal na cztery metafory konstytutywne, (z ktérych dwie pierwsze zostaly
juz powyzej scharakteryzowane): mechanizm, organizm, forma, kontekst. Metafora
konstytutywna okresla, co ma sens, a co sensu nie ma. Wyznacza ramy dyskursu, tak
jak konstytucja wyznacza ramy dla stanowionych praw, czyli to, co Kuhn nazwat macie-
rzq dyscyplinarng (disciplinary matrix), a Lakatos twardym rdzeniem (hard core) nauki.
W przeciwienistwie do dwoch powyzszych typéw metafor, metafora konstytutywna
nie jest wyrazona wprost. Trudno jest ja odkry¢ bez poglebionej analizy tekstéw i wy-
powiedzi. Czgsto jest ona implikowana przez metafory heurystyczne, tak ze istnieje
$cisly zwiazek migdzy faktami naukowymi a ich opisem jezykowym (Schneider, 1997).

Wspomnijmy na koniec o modelach wizualnych. Wydawa¢ by si¢ moglo,
ze sposobem unikniecia metafor jest unikanie jezyka i zastapienie go obrazami, wy-
kresami lub tabelami danych. Zapomina si¢ przy tym, ze takze obrazy, wykresy i ta-
bele danych zawieraja analogie. W ostatnich latach zainteresowanie niejezykowym
opisem nauki roénie. Nowe technologie umozliwiaja wygenerowanie obrazéw do-
tychczas niedostepnych naszym oczom. Jednak technologie te nie prezentuja nam
rzeczywistosci, ale konstruuja pewien podglad obiektu badan. Nie réznig si¢ pod
tym wzgledem od jezyka. Nanofizyka oraz neurologia to dziedziny, w ktérych nowe
metody prezentacji odmienity mozliwosci badawcze i popularyzatorskie. Obrazy
z tomografii, rezonansu, (ERP, PET, fMRI) staly si¢ bardzo popularne i ogélnie do-
stepne, jednoczesnie budzac krytyczny osad w gremiach naukowych (Hefler, 2006).

Metafora-model a odkrycia naukowe

Szeroko stosowane metafory, zywe czy martwe, $wiadcza o ludzkiej zdolnosci do wykazy-
wania analogii mi¢dzy nowymi doswiadczeniami a faktami znanymi. W ten sposéb opano-
wujemy to, co nowe, ujmujac je w ramy ustalonych rozréznien. Ludzie staraja sie zastosowac
znane systemy relacji jako modele, na ktérych gruncie asymiluje sie obce dziedziny z do-
$wiadczeniem (Nagel, 1961, s. 103.).

Ernest Nagel zwraca tez uwage na to, ze proces ten nie zawsze jest swiadomy
i ponadto podobienstwa, jakie odczuwamy, nie zawsze s3 prawomocne — zwlasz-
cza, gdy pod znane pojecie podciagamy przedmioty w oparciu o powierzchowne
podobienstwo. Nagel podaje przyktad animistycznego wyjasniania zdarzen fizycz-
nych, ktérych §lady widoczne s3 do dzisiaj w stosowanej terminologii: ,sifa”, ,praca’,
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yprzyczyna”. W pelni jednak docenia role podobienistwa miedzy modelem a badanym
zjawiskiem, widzac w nim narzedzie postepu wiedzy. Jak pisze, lista owocnych ana-
logii, ktére doprowadzily do waznych odkry¢, jest dluga. Zwraca tez uwage na Ma-
xwella, ktdry jak ,nikt z uczonych nie zdawat sobie sprawy tak jasno [ ... ] z roli analo-
gii w prowadzeniu badan fizykalnych i formutowaniu teorii” i ktéry podat intuicyjne
wskazowki, jak korzystac z analogii: Maxwell wyrdznil analogie rzeczowe i formalne.

Wedtug Theodore’a L. Browna (2003a) wspéiczesna metafora naukowa wpisuje
sie¢ w nurt filozofii nauki wyznaczony przez Michaela Polanyiego. Uwazat on, ze na-
ukowcom przy$wieca dynamiczna wizja ukrytej rzeczywistoéci, dostepna dzieki in-
tuicji i wyobrazni i dzigki wskazéwkom ,dostarczanym” przez rzeczywistos¢. Jednak
wskazowki te nie s3 w pelni okre$lone, ani proces ich integracji nie jest zdefiniowany.
Wedtug Polanyiego $wiatlem przewodnim sterujacym intuicja naukowsg jest kohe-
rencja (spéjno$¢). To wzrost koherencji wyznacza rozwiazania probleméw nauko-
wych. Pomaga w tym wyobraznia stwarzajaca pomost pomiedzy tym, co juz wiemy,
a tym, co jak sadzimy, tkwi jeszcze w rzeczywisto$ci oraz tzw. ukryta wiedza (tacit
knowledge): pewien rodzaj wiedzy implicite, zdobytej w wyniku wszystkich zgroma-
dzonych doswiadczen. Jest ona nieuswiadomiona i niewyslowiona, wiec niekomu-
nikowalna. Polanyi podaje przyklad umiejetnosci jazdy na rowerze, co nie oznacza,
ze ukryta wiedza dotyczy tylko sprawnosci fizycznych.

Jak wskazuje Brown, waga ukrytej wiedzy ujawnila si¢ w ostatnich latach dzigki
badaniom rozumowania w ramach sztucznej inteligencji. Okazalo sig, ze konstru-
owane programy nie s3 w stanie odda¢ ani subtelno$ci myslenia ludzkiego, ani jego
zdolnosci podejmowania decyzji. Brakuje im pewnego sktadnika bioracego udziat
w tych procesach, pewnej ukrytej wiedzy. Badania empiryczne potwierdzaja
udzial ukrytej wiedzy w mysleniu. Sami uczeni opisuja swoje doswiadczenie, odwo-
lujac sie do wyobrazni, uczué, wezuwania sie oraz intuicji. Na przyklad fizyk Wolfgang
Pauli stwierdza, ze w poczatkowej fazie rozwigzywania problemdéw zamiast jasnych
poje¢ pojawiaja sie obrazy mocno zabarwione emocjonalnie (za: Brown, 2003a).

Wiegcej $wiatla na tworczy proces prowadzacy do odkrycia rzuci¢ moze usyste-
matyzowany opis ,iskier geniuszu” Roberta i Michele Root-Bernstein (2003 ), ktérzy
podaja w punktach umiejetnoséci potrzebne osobie twoérczej niczym skrzynke z na-
rzedziami. Nalezg do nich:

1. Obserwacja (zwrdcenie uwagi na doznania zmystowe);

2. Obrazowanie (przywolanie obrazu czy wrazen zmyslowych, gdy brakuje
zewnetrznego bodzca. Na przyklad zdolnos¢ wizualizacji jest szczegdlnie istot-
na dla konstruktoréw, architektow);

85



Narzedzie poznania

Abstrahowanie;
Rozpoznawanie wzorca;
Tworzenie wzorca;

Myslenie analogiami (wynika z rozpoznawania i tworzenia wzorcéw);

N oW

Myélenie kinestetyczne (cielesne) — moze zdumiewa¢ laikéw, lecz stosowane
jest przez inzynieréw, ktorzy daza do rozwigzania probleméw poprzez pro-
be weielenia si¢ w stop metali albo tlok w silniku). I tak Cyril Stanley Smith,
inzynier metalurg, wyznaje, ze swoje osiagniecia zawdzigcza tego typu my-
$leniu: ,kiedy tworzylem stopy, mialem silne uczucie rozumienia, jakbym sie¢
zachowywal, gdybym byl pewnym stopem - poczucie twardosci, miekkosci,
przewodzenia, topliwosci, odksztalcalno$¢, krucho$¢ — i co ciekawe, w sposéb
wewnetrzny, prawie dostownie zmystowy” (R. Root-Bernstein i M. Root-Bern-
stein, 2003, s. 382);

8. Empatia (wczuwanie sie);

9. Myslenie wielowymiarowe;

10. Modelowanie;

11. Gra (zabawa);

12. Przeksztalcanie;

13. Umiejetnos¢ syntezy.

Na te wszystkie umiejetnosci wskazywali sami naukowcy, opisujac proces do-

chodzenia do rozwigzania probleméw i generowania nowych pomystéw. Poza analo-
gia przynajmniej z pozoru wigkszo$¢ z nich nie ma nic wspdlnego z metafora.

Analogia

Podobnie jak metafora, réwniez model naukowy w naturalny sposéb opisy-
wany jest w kategoriach relacji kognitywnej (*), ktérej realizacja moze by¢ analogia.
Juz u Platona analogia pojawia sie na réznych polach wiedzy i stuzy do definiowania
pojeé. Arystoteles rozpoczat tradycje, zywa do dzisiaj, wigzania metafory z analo-
gia. Dla tego starozytnego filozofa analogia jest zaréwno ,sposobem bytowania”
— zwigzkiem zachodzacym miedzy réznymi bytami polegajacym na posiadaniu
przez te byty wspdlnego podloza — jak réwniez stanowi podstawe systematyzacji
w procesie poznania. Z kolei Epikur przenosi akcent z ontologicznego podejécia do
analogii na epistemologiczne, podkreslajac, ze sluzy ona tworzeniu poje¢ i pozna-
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niu empirycznemu. Zndéw podobna rola przypisywana jest metaforom i modelom
naukowym.

Wspolczesni zwolennicy pogladu, wedlug ktorego metafora jest podstawa my-
$lenia, mogliby by¢ takze uczniami Plotyna, dla ktérego cala rzeczywisto$¢ stanowi
pewne przyporzadkowanie na zasadzie analogii: ,wyrafinowana metoda analo-
gii” stanowi ,w sprawach metafizycznych ostateczna rekojmie pewnosci poznania”
(Barika, 2008, s. 118). U Plotyna w analogii to, co jest ontologicznie ,tam” (w trans-
cendencji) a ,tutaj” epistemologicznie, staje si¢ dostepne stanom wewnetrznym
duszy, ktére ,,odsylaja umyst poznajacy do idei rzeczy. W swej wyzszej czesci dusza
zatapia si¢ w $wiecie, gdzie przebywaja idee poszczegoélnych rzeczy. Tam dusza zdo-
bywa o rzeczach zbiorowe (idealne) wyobrazenia, a potem — spotykajac je tutaj jako
poszczegdlne — rozeznaje na zasadzie przypomnienia” (Barika, s. 118).

Z kolei mysl $w. Augustyna, ze analogia jako relacja migdzy Stwérca a stworzo-
nymi przez niego bytami stanowi narzedzie poznania, odzwierciedlona jest w pogla-
dzie, ze metafora jest (jedynym) sposobem poznania nieznanego. W koricu warto tez
zwrdci¢ uwage na teorie analogii $w. Tomasza z Akwinu, gdzie rozpatruje si¢ analo-
gie z trzech perspektyw: metafizycznej, logicznej i matematycznej, co réwniez znaj-
duje odbicie w réznych aspektach wspolczesnej teorii metafory. Analogia proporcji
niewlasciwych jest analogia metaforyczng, w niej wedlug $w. Tomasza istotne jest
podobienstwo dzialania oraz podobienstwo skutkéw, co stanowi zawezenie wspol-
czesnego sposobu pojmowania metaforycznej relacji miedzy dziedzinami. Z drugiej
strony filozof ten, w dziele De principiis naturae, opisuje analogie jako jeden ze spo-
sobow orzekania'® i dzi§ uznaje si¢ takze metafore za sposob orzekania. Pdzniej
dla Milla analogia byla ponadto jeszcze rozumowaniem, rodzajem indukgji. Tu tez
widaé zwiazek z rozumowaniem metaforycznym.

W kognitywnym podejéciu do metafory analogia jest nie tylko traktowana jako
relacja pierwszego rzedu, gdy dwa obiekty maja jedna ceche wspélna: Adam (wysoki
jak) drzewo lub dwie cechy izomorficzne: Adam (opalony jak) czekolada (brazowa),
czasem wykorzystujac ekwiwokacje (dwa znaczenia tego samego stowa): Adam
(bystry jak bystra jest) woda w potoku. Bywaja tez analogie pozbawione jednoznacz-
nego odwzorowania, ktére angazuj glebsze struktury myslenia i sa polem skoku men-
talnego (Holyoak i Thagard, 1999, s. 26 i dalsze). Implikacje i wnioski wyciagniete
na podstawie pierwszego systemu przenoszone s3 na drugi. Tu ujawnia si¢ rola wie-
dzy, dzieki ktérej znajdujemy izomorfizm i zaczynamy rozumie¢ nowsa informacje

19

Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Sentencyj; za: M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Dziela,
t. 1, Lublin, 1993, s. 315.
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(sytuacje) w kategoriach starej, juz znanej. Dwa analogony moga by¢ izomorficzne,
nawet jesli nie maja wspdlnych cech ani nie s szczegdlnie podobne. W takich przy-
padkach to, co jest identyczne, to nie obiekty czy predykaty, lecz raczej calosciowe
systemy korespondencji: wzory lub siatki relacji. Bajki i powiastki terapeutyczne
sa tu dobrym przykladem. Inng odmiang analogii jest analogia miedzy modelami,
czyli izomorfizm miedzy dwoma modelami umystowymi przyjmowanymi w nauce
(np. system solarny a struktura atomu). Autorzy o tym nie pisza, ale nawet samo
zestawienie dwdch modeli mentalnych owocuje powstaniem siatki relacji wezeéniej
nie istniejacej czy niezauwazonej. W tym kontekscie powraca pytanie, czy metafory
odtwarzajg, czy tworza podobienstwa, czy samo podobienstwo jest rozpoznawane
czy generowane? Czy rzeczywiscie fale na wodzie i fale dZzwigkowe sa taka samg ka-
tegoria? Czy znaczen przybywa, czy tez jedno jest zasadnie rozszerzane? Na dalszych
stronach bedziemy poszukiwa¢ odpowiedzi na te pytania.

W wyniku zestawienia obiektéw (a takze znakéw) i dzigki naszej skfonnosci
do poréwnywania wszystkiego, co jest dostepne dla naszego umystu w danej chwili,
dochodzi do stopniowego przeksztalcenia skojarzen (znaczen) obiektéw (znakéw)
przeniesionych. Z tego powodu trzecia cecha metafor jest wlasnie przeksztalcenie.
Dotyczy ono procesu wiodacego od metafor zywych do martwych i nie jest wy-
mienione przez Arystotelesa, ktéry podkreslal w metaforach $wiezoé¢ i nowos,
a te przystuguja jedynie metaforom zywym.

Wezystkie wymienione aspekty analogii pojawiaja si¢ z niezwykla wyrazisto$cia
w biomimetyce (termin ukuty w polowie XX wieku przez amerykanskiego inzyniera,
Otto Schmidta: bios — zycie, mimesis — nasladowanie?®). Ludzie od zawsze szukali
inspiracji w przyrodzie. Leonardo da Vinci, obserwujac ptaki miat odwage zbudowa¢
ornitropter, Gustave Eiffel wzniost swoja wieze w oparciu o badania anatoma Karla
Cullmana nad koécig udowa (w szczegélnoéci nad znaczeniem jej ksztaltu i wyzto-
bien w efektywnym dZwiganiu ciala) oraz wykorzystujac jej model matematyczny,
opracowany przez inzyniera Hermana Von Meyera®'. Inne przemawiajace do wy-
obrazni przyklady to: biezniki opon wzorowane na tapkach zaby; nanopowierzchnie
odtwarzajace (do pewnego stopnia) nadzwyczajne wlasciwosci skéry rekina
(za: L. Wen et al., 2014); wyswietlacze cyfrowe zainspirowane wlasciwo$ciami skrzy-
del motyla, czy most przechytowy Gateshead Millenium Bridge w Wielkiej Brytanii,
zaprojektowany na wzoér powieki ludzkiego oka.

»  Podaje za: B. Bhushan, 2002.
?' Podaje za: D. DeYoung i D. Hobbs, 2009.
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Rys. 3.1. Most Gateshead Millenium Bridge
Zrédlo: https://en.wikipedia.org/wiki/Gateshead Millennium_Bridge#/media/File: Gateshe-

ad_millennium_bridge open.jpg
By Eteru — Own work, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=537893

Do spektakularnych osiagnie¢ biomimetyki naleza tez roboty androidy jak
np. ReplieeQ1. Lista jest dluga i uswiadamia bogactwo natury z jednej strony i zdol-
nosci do myslenia analogiami z drugiej. Jest to niezwykle fascynujaca dziedzina,
w ktorej — ze wzgledu na charakter analogatow: jeden jest organizmem Zywym, po-
siadajacym interesujaca nas ceche, na przyklad gekon; drugi jest dopiero tworzony,
np. robot pokonujacy bez problemu, podobnie jak gekon, pionowe i gladkie po-
wierzchnie — wyraznie wida¢ proces my$lenia metaforycznego.

Rys. 3.2. Gekon i jego odpowiednik: automat

Zrédlo: https://pixabay.com/pl/gekon-tarentola-mauritanica-gad % C3%B3w-2656812/
https://en.wikipedia.org/wiki/Synthetic_setae (dostep 11.10.18)

Innym Zzrédlem inspiracji staly sie w ciagu ostatnich dziesigcioleci filmy science
fiction. Znany jest przyklad urzadzenia stworzonego przez Wah Changa na potrzeby
Star Trek nazwanego communicator, ktére zainspirowalo Martina Coopera do za-
projektowania motoroli. Jest godne uwagi, ze coraz liczniejsze przyklady zrealizo-
wania fantazji filmowych w rzeczywistosci naprowadzity Roberta Wonga na pomyst
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zalozenia w Nowym Jorku agencji filmowej, zajmujacej si¢ wymyslaniem fikcyjnych
rzeczywistosci, ktore nastepnie mialyby inspirowa¢ inzynieréw*’.

Wedlug Keitha Holyoaka i Paula Thagarda (1995, s. 7), aby czlowiek mégt
w ogodle dostrzec i zrozumie¢ analogie, musi dokona¢ wspomnianego juz wczesniej
skoku mentalnego, ktory jest jak ,iskra przeskakujaca nad dziura, idea z analogatu
(2rédla) przeniesiona zostaje na cel”. Myslenie analogiami kieruje sie podobieristwem,
struktura i celem, ktore sg czynnikami ograniczajacymi analogie; z tego powodu teo-
ria zaproponowana przez autordw, nazwana jest teorig wielu ograniczeti (multiconstra-
int theory). Celem moze by¢ (i czesto jest) po prostu cheé zrozumienia, ciekawos¢;
moze tez nim by¢, tak jak w przypadku biomimetyki, koniecznos¢ rozwiazania za-
dania technicznego. Majac sformulowany problem, w tym konkretnym przypadku
gekona, jest to konstrukcja urzadzenia zdolnego do przemieszczania sie po piono-
wych powierzchniach — poszukuje sie¢ woéwczas kandydata na analogat, czyli stworze-
nia, ktdre to potrafi. Nastepny krok, najtrudniejszy, polega na znalezieniu odpowiedzi
napytanie: dzieki czemu gekon jest w stanie biega¢ po $cianach. Na tym etapie wazna
jest nie tylko obserwacja prowadzaca do opisu budowy jego lapek, lecz takze czesto
konieczny jest opis w kategoriach matematycznych. Proces myslenia analogicznego
przebiega etapami. Holyoak i Thagard stwierdzili, ze w momencie zaistnienia pro-
blemu (target), poszukujemy w pamieci ,kandydata” na analogat, czyli zrodlo. Jest to
etap (1) selekgji. Po nim nastepuje (2) odwzorowanie, po czym (3) ocena rezultatu,
lecz bez wzgledu na rezultat (4) uczymy sie czego$ nowego. Dlatego nawet skonstru-
owanie robota, ktéry bedzie sie zsuwal ze $ciany, stanowi do§wiadczenie pozytywne.

Arthur Koestler (1964) zaproponowal termin bisocjacja na okre§lenie zestawie-
nia (interlocking) dwéch dziedzin wiedzy wezesniej w zaden sposéb niepowiazanych.
Uwazal, ze bisocjacja jest najwazniejszym sposobem dokonania ,,skoku umystowego”:
wszelkiego aktu tworczego, utworzenia metafory, a takze wykazania sie¢ dowcipem.

Ekonomista i matematyk zarazem, George Shackle, zauwazyl w 1965 roku, ze nie
sposob stworzy¢ super modelu, ktéry objalby wszelkie przypadki. Co wigcej, najcze-
$ciej jest tak, ze jeden model oparty jest na zalozeniach, ktore nie przystaja do zalo-
zen drugiego modelu. Zrozumienie, jak wlasciwie rzeczy sie maja w gaszczu nieprzy-
stajacych do siebie logicznie kawatkéw, wymaga nie tylko wysitku, ale wrecz walki.

2 The Fiction of the Science: (Future of StoryTelling, 2013), https://wwwyoutube.com/
watch?v=FvgdKf WnYCg (dostep 11.04.18).
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Watp, czy prawdy blask nie zwodzi

Szekspir, Hamlet






ROZDZIAL 4

KOGNITYWNA KARUZELA

Z dotychczasowych rozwazan wylania sie powoli pewien krag zaleznosci, ktory
moze mie¢ istotny wplyw na koncepcje poznania. Kluczowe wezly stanowia w nim

kolejno:
metafory
cialo UMYSL kategorie
Swiat

Rys. 4.1. Kognitywna karuzela (1)
Zrédlo: opracowanie wiasne

Gléwne tezy stojace za ta koncepcja glosza:

Teza (i) Metafory, gdy ugruntuja si¢ w jezyku, tworza kategorie poznaw-
cze (pojecia), ktore z kolei wplywaja na ograniczanie lub ukierunkowanie doznan,
a wiec na poznawanie $wiata. Wedtug Patricka Thibodeau i Lery Boroditsky (2011)
nawet obecno$¢ najmniejszej metafory moze wplynaé na sposéb interpretacji $wiata.
Jest to teza metaforycznej kategoryzacji.

Teza (ii) Jako ze zdolno$ci poznawcze sa w duzej mierze zdeterminowane przez
cechy naszego ciala (to znaczy umyst pozostaje w relacji do ciala i ma zwiazek z jego
aktywno$ciami), to mozna powiedzie¢, ze metafory oraz ich tworzenie i rozumienie
takze zaleza od doznan plynacych z ciala. Zwlaszcza zalezy od tego wybér dziedziny
zrodlowej. Jest to teza ucielesnionego poznania (embodied cognition).
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metafory
ucielesnienie / \ kategoryzacja
cialo UMYSL kategorie
Swiat

Rys. 4.2. Kognitywna karuzela (2)
Zrédlo: opracowanie wiasne

Slad podobnych zalozer mozna odnalez¢ w ciaggu wiekéw u wielu réznych my-
$licieli; przebija on miedzy innymi w wywiadzie, jakiego udzielil Thomas Kuhn Joh-
nowi Horganowi (1999, 5. 62):

Rézne grupy i ta sama grupa w réznych okresach moga mie¢ odmienne doswiadczenia
i przez to w pewnym sensie zyja w odmiennych $wiatach. [ ... ] Jezyk nie jest narzedziem
uniwersalnym, nie jest tak, Zze w jednym jezyku mozna powiedzie¢ wszystko to, co mozna
powiedzie¢ w innym.

Dlugo uwazano, ze umyst mysli i rozumuje, dokonujac operacji za pomoca
pewnych ,klockéw”, ktére maja posta¢ albo sadéw zdaniowych (propositions) we-
dug logikéw, albo przedstawien propozycjonalnych (propositional representations)
wedlug czesci psychologdéw. Na przelomie wiekéw niektorzy badacze stwierdzili
jednak, ze z punktu widzenia teorii i danych empirycznych umyst nie postuguje sie
az tak abstrakcyjnymi jednostkami, lecz raczej przedstawieniami, ktére wywodzq si¢
z percepcji (Barsalou, 1999; Markman i Dietrich, 2000). Takie percepcyjne repre-
zentacje — wizualne i kinestetyczne — oddziatuja bardzo silnie, chociaz oczywiscie nie
wszystko daje si¢ uchwyci¢ za pomoca obrazu (na przykiad negacje). Wedtug John-
sona-Lairda (2005, s. 187) reprezentacje (modele mentalne) wystepuja w co naj-
mniej trzech postaciach: (1) jako przedstawienia propozycjonalne, czyli symbole
jezyka (mentalnego); (2) jako obrazy, czyli ikony; (3) oraz jako polaczenie ikon
z elementami, ktore nie wywodzg sie z percepcji. Wszystkie trzy nalezy mie¢ na uwa-
dze, kiedy rozwaza si¢ zarysowane kolo poznania, a zwlaszcza jego pierwszy odcinek
prowadzacy do tworzenia kategorii (poje¢).
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Kategoryzacja

Dla Arystotelesa i Kanta termin ,kategoria” odnosil si¢ do podstawowych po-
je¢ jak: Jakog¢, Iloé¢, Relacja, Dzialanie, Doznanie, Posiadanie, Czas, Substancja,
Polozenie, Miejsce. We wspolczesnej psychologii kategorie stanowi najczesciej
,»2bior obiektow rzeczywidcie istniejacych, w ktoérych mozna odkry¢ wspolng ceche
badz laczace je relacje, dzieki czemu umyst traktuje je jako rownowazne pod jakim$
wzgledem” (Chlewinski, 1999, s. 47) albo po prostu jako zbiér obiektéw (Thagart
i Toombs, 2005), np. kot, dom, stél. Niektdrzy, jak Hofstadter (2013), zaliczaja
do kategorii réwniez relacje (na, obok), sytuacje (siedzie¢ na brzegu basenu) czy za-
leznoscilogiczne (i, lub, lecz). Ponizsze rozwazania méwia o kategoriach w tym ostat-
nim, najszerszym sensie, co uzasadnione jest glebokim zwiazkiem procesu tworzenia
kategorii z mechanizmem myslenia metaforycznego. Kategoryzacja rozumiana jest
tu dwojako: (I) jako proces tworzenia (nowych) kategorii, co wiaze sie z powstawa-
niem poje¢ albo (II) jako klasyfikowanie doznan percepcyjnych, dopasowywanie ich
do istniejacych kategorii.

W wyniku kategoryzowania w pierwszym znaczeniu poznawany $wiat ulega
fragmentyzacji, a poszczegodlne wydzielone ,kawatki” staja u podstaw kategorii, ktore
z kolei prowadza do powstania przedstawienia mentalnego (mental representation)
i w rezultacie najczesciej do utworzenia pojecia, ktéremu odpowiada wyrazenie
slowne. Paul Thagard i Ethan Toombs zwracaja uwage na kategorie obiektéw niepod-
legajacych obserwacji, jak atomy, ktérych istnienie u§wiadamia, ze tworzenie poje¢
tego typu powinno dodatkowo umozliwia¢ wyjasnienie, jak wyglada $wiat, poprzez
podanie hipotetycznych cech nieobserwowalnych obiektéw (s. 244). Zauwazmy,
ze wprowadzaniu kategorii, czyli kategoryzacji I, sprzyjaja metafory-modele, nato-
miast metafory pojeciowe naleza do struktur stuzacych kategoryzacji I1.

Pojecia utworzone stanowia narzedzie kategoryzowania w drugim znaczeniu.
Sprowadza si¢ ono do znalezienia odpowiedzi na pytanie, co jest czym? Na przy-
ktad, styszac glosno wypowiadane stowa, musimy najpierw zaklasyfikowa¢ dzwigki,
ktore styszymy, do konkretnej kategorii zgltosek, zanim mozliwe bedzie zrozumienie
znaczenia catego zdania; albo widzac poruszajace sie cienie przyporzadkowujemy
ich ksztalty zarysom znanych poruszajacych sie obiektéw, by zdecydowa¢ najpierw
ogdlnie, czy mamy przed soba np. pojazd, zwierze, czy czlowieka i dopiero po tym
przejs¢ do bardziej szczegdtowych rozréznien typu: skradajacy si¢ nieduzy czlo-
wiek w czapeczce, kocur uciekajacy przed psem albo latawiec. Juz na podstawie tych
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przyktadow wida¢, ze z powodu réznych zakldcen i nieostroéci wrazen nie zawsze
mozliwe jest jednoznaczne przypisanie obiektu do danej kategorii bez znajomosci
szerszego kontekstu; podobnie tez w ponizszych przykladach niedoslyszenie pierw-
szej zgloski spowoduje wieksza niepewno$¢ w pierwszym przypadku niz drugim:

(1) Jestem ... am (sam/tam).
(2) Jestem ... amw domu (sam).

Ponadto przynalezno$¢ do kategorii bywa stopniowalna (wedtug niektérych
zawsze jest taka). Zwolennicy tego pogladu nie maja na mysli jego klasycznej wersji,
wedlug ktdrej kategorie wyznacza zbidr cech koniecznych i wystarczajacych do jej
stosowania. Raczej przyjmuja teorie, ktore opisuja kategorie w oparciu o prototyp
(Rosch, 1978) lub wzorzec (exemplar) (Nosofsky, 1986; Hintzman, 1986) oraz
powiazane z nimi teorie neurologiczne, badz teorie wiedzy (m.in. Murphy, 2002;
Thagard, 2005). Uwzgledniaja one odczucia przecietnego uzytkownika jezyka,
ze na przyklad bardziej ptasi od indykow i pingwinéw jest wrébel, a takze przekona-
nie, ze obiekty moga zosta¢ zaliczone do dwéch kategorii, ktore wydaja sie by¢ roz-
laczne, na przyktad robot poruszajacy si¢ sam z siebie ,pasuje” do kategorii ,zywy”,
pozostajac jednoczesnie w kategorii ,niezywy”. W ten sposdb granice migdzy kate-
goriami zacieraja si¢. Przynalezno$¢ do kategorii okresla podobieristwo cech obiektu
do prototypu (wzorca) niezaleznie, czy reprezentuje on cechy najbardziej dla kate-
gorii charakterystyczne.

Sortale

Eddy Zemach (1994) proponuje nazywac tego typu kategorie sortalami (sortal)
i sugeruje, ze role ,pojemnika mieszczacego rozne przypadki pojawiania sie” obiek-
tow nazwanych taka sama nazwa pelni wlasnie pojecie kategoryzujace, czyli sortal.

Samo pojecie sortal wprowadzit do filozofii John Locke (1690), tworzac
je od stowa sort, podobnie jak od stowa genus tworzy sie stowo general:

But it being evident, that things are ranked under Names into sorts or Species... the Essence
of each Genus, or Sort, comes to be nothing but that abstract Idea, which the General, or Sortal
(if I may have leave so to call it, from Sort, as I do General from Genus) Name stands for. And this
we shall find to be that, which the word Essence imports, in its most familiar use (Locke, Bk. III,
Ch. 111, 15).
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Sortale identyfikowane byly z uniwersaliami (Strawson, 1959), z predykatami
(Quine, 1960) i pojeciami (Wiggins, 1967). Peter Strawson (1959) podaje warunki,
jakie spelnia¢ maja uniwersalia sortalne: (1) podaja kryteria liczenia obiektéw da-
nego rodzaju; (2) podaja kryteria identycznosci oraz nieidentycznosci obiektow
danego rodzaju. Warunki te implikuja dalsze: (3) kryteria istnienia w czasie; (4) od-
powiedz na pytanie, co to jest?; (S) podanie cech istotnych (the essence of things).

Dobry ilustracje, czym jest sortal, stanowi podany przez Zemacha cytat wy-
powiedzi psychoterapeuty: Ozeniles si¢ ze swojg matkq. Stowa te skierowane sa
do pacjenta, ktory przychodzi do niego, pragnac uratowac swoje kolejne nieudane
malzenstwo. Zauwazy¢ warto, ze psychoterapeuta wcale nie twierdzi, Ze pacjent
ma zong, ktora jest podobna do jego matki — moze wrecz przeciwnie, szuka u swej
zony tego, czego nie dostal od matki. Werdykt ten jest wynikiem analizy i odwoluje
si¢ do pewnej teorii psychologicznej. Natomiast to, czy Zona przypomina swojg te-
$ciows, mozna stwierdzi¢ bez specjalnej wiedzy psychologicznej. I chociaz jego Zona
w zaden sposéb doslowny nie moze by¢ jego matka, to jej metaforyczne przywolanie
wnosi co$§ nowego do wiedzy o pacjencie.

Inny przyklad Zemacha zaczerpniety jest z badan etnograficznych na Nowej
Gwinei. Opisuje pewne plemig, ktore uznaje siebie za plemi¢ krokodyli. Sa to lu-
dzie, ktérzy twierdza, ze sa krokodylami. Przy czym nie s3 oni szalericami pozba-
wionymi rozsadku, poniewaz wcale nie kapia si¢ w rzece razem z tymi zwierzetami.
Zachowuja ostrozno$¢ wobec nich, wiedzac, ze s3 dla nich grozne. Jak si¢ okazalo,
poprzez to stwierdzenie nie chcg tez powiedzied, ze istnieje jakie$ obiektywne po-
dobienstwo miedzy nimi a gadami. Nie twierdza tez, ze maja wspdlnych przodkow.
Wiec przynajmniej w naszym rozumieniu nie postuguja si¢ tym wyrazeniem w spo-
s6b dostowny. Twierdza jednak, ze sa krokodylami. Ich poglad na sprawe krokodyli
jest przykladem na réznice kategorialna i na to, ze ich jezyk sortuje rzeczywisto§é
inaczej niz jezyk polski.

Sortale mieszcza w sobie tez przypadki odbiegajace daleko od metafory.
Wyobrazmy sobie (podobnie jak Zemach), ze spotykamy na ulicy sasiada z lat
dziecinnych, ktérego nie widzielismy od bardzo dawna. Na widok roslego bruneta
w czarnym eleganckim plaszczu wyrywa sie nam spontaniczny okrzyk: ,To ty jestes
tym matym Michasiem w niebieskim dresie!” — wbrew temu, co widzimy. Wcale nie
jeste$émy $lepi na ogromng réznice miedzy matym chlopcem a dorostym mezczy-
zng. Raczej bazujemy na naszej codziennej praktyce traktowania przypadkéw po-
jawiania si¢ w kolejnych momentach czasowych jakiego$ obiektu nie jako réznych
obiektéw za kazdym razem, ale jako ten sam obiekt, podczas gdy sama nazwa obiektu
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(tutaj osoba) jest takim parasolem chronigcym przed rozczlonkowaniem. (Inaczej
nie moglibysmy nigdy szuka¢ sprawcy jakiego$ przestepstwa.)

Czlowiek nie jest krokodylem, mtoda Zona nie jest matka swego meza, ani do-
rosty Michal malym chlopcem. Dlaczego wiec raz mamy do czynienia z metafora,
a innym razem nie? Réznica polega, wedlug Zemacha, na tym, ze w przypadku me-
tafory brak jest nadrzednego pojecia, superkategorii. Trzeci opisany przypadek z Mi-
chasiem nie jest metafora, poniewaz w jezyku mamy pojecie i stowo ,o0soba’, ktére
odnosi si¢ jednocze$nie do malego Michasia i do doroslego Michata. Metafory zatem
mozna nazwa¢ nowymi sortalami. Bylyby nimi ,zonomatka” w pierwszym przykla-
dzie, czy ,gadocztek” w drugim. Tworzenie nowych kategorii, ktére dotychczas nie
mialy nazwy w jezyku jest czyms, co wyrdznia metafore. Zemach postuluje nawet,
ze metaforg jest wyrazenie, ktore przywoluje sortal nienazwany w danym jezyku.
W ten sposob metafora, jak podkre$la Zemach, zaprasza nas do przemyslenia spo-
sobu kategoryzowania i postrzegania. Poérednio tez kieruje naszymi obserwacjami.

Metafory-sortale wzbogacaja jezyk o wiele do$¢ arbitralnych rozréznien i po-
dziatéw. Chec¢ ich ograniczenia ptyna¢ moze jedynie z przekonania, jakiemu hotdo-
wal Carnap, Ze wprowadzanie nowego rodzaju obiektéw powinna uzasadniaé ich od-
mienno$¢ ontologiczna lub metafizyczna; w ten sposob roznia si¢ na przyklad liczby
od obiektow fizycznych czy doznan zmystowych.

Kategoryzacja | — tworzenie kategorii

Kategorie pojeciowe, ktérymi postugujemy si¢ na co dzieri, uwazamy za oczy-
wiste z dwoch powodéw. Jednym jest fakt, ze nie zadziwiaja nas rzeczy, do ktérych
juz si¢ przyzwyczailismy. Drugim jest wygoda — utworzona siatka pojeciowa pozwa-
lata nam do tej pory funkcjonowac skutecznie, bezpiecznie i bez ponoszenia kosztéw
przekraczajacych mozliwo$ci. Zapewne z tych powodéw sadzimy, ze podzial rzeczy-
wistosci na poreczne kawatki i nazwanie ich konkretnymi stowami jest adekwatny.

Douglas Hofstadter (2013) zauwaza, ze tworzenie kategorii wigze si¢ z analo-
gia, czyli w przyjetym tu rozumieniu z my$leniem metaforycznym. Najlatwiej mozna
to zauwazy¢ w chwili narodzin nowej kategorii. Hofstadter we wlasnym doswiad-
czeniu uchwycil taki przelomowy moment. Mianowicie opowiada o wycieczce nad
Wielki Kanion z rocznym synem Dannym. Widok zapierat dech w piersi, ale ku roz-
bawieniu rodzicéw zainteresowaniem chlopca cieszyty sie wylacznie mréwki wedru-
jace po piasku. Po latach Hofstadter uczestniczyl w konferencji w Egipcie i przy tej
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okazji w gronie innych naukowcéw zwiedzal swiatyni¢ Amona w Karnaku, obiekt nie-
watpliwie godny uwagi. Tymczasem jeden z profesoréw, bioracy udziat w wycieczce,
najzywiej zareagowal na widok lezacego w piachu kapsla od egipskiej butelki; oka-
zalo sie, ze nie mial takiego w swojej kolekcji. Wowczas Hofstadter, doswiadczajac
podobnego rozbawienia, przypomnial sobie Danniego w Wielkim Kanionie i od tej
chwili, jak sam stwierdzil, powstala w jego umysle nowa kategoria sytuacji, ktora
nazwal ,Danny w Wielkim Kanionie”. Po wystuchaniu tej historii wlaciwie kazdy
moze zacza¢ rozpoznawaé w swym zyciu podobne sytuacje, kiedy uwage pochlaniaja
nieistotne szczegodly, a rzeczy naprawde warte obejrzenia nie wzbudzaja takiego zain-
teresowania. Jak podkre$la Hofstadter, myslenie analogiami po prostu cechuje czlo-
wieka. Dzieki temu produkuje on mniej lub bardziej uzyteczne kategorie od tak po-
spolitych jak ,0soba, ktéra nigdy nie czestuje innych przy jedzeniu” do naukowych
jak ,bozon Higgsa”

Kategoryzowanie w tym sensie bazuje na umiejetnosci rozpoznawania tego,
czego juz doswiadczylismy lub co poznalismy wczeéniej, czyli na wiedzy posiadanej
i jest jednym z ogniw procesu uczenia si¢ oraz poznawania w ogéle. Jako takie, jest
zrelatywizowane do osoby poznajacej, a bardziej precyzyjnie, do jej zasobéw pa-
migci. Ze wzgledu na spoleczng nature czlowieka, samodzielnie odkryte kategorie
staja sie szybko wlasnoscig wspolna. Nieposlednig role odgrywa w przekazywaniu
tych zdobyczy metafora werbalna. Do tego faktu nawiazuje kategorialna teoria me-
tafory (Glucksberg i Keysar, 1990; Glucksberg i Haught, 2006a, 2006b), wedlug
ktorej dziedzina docelowa nalezy do kategorii reprezentowanej przez dziedzine
zrédlowa np.:

Profesor w swigtyni Amona jest Dannym w Wielkim Kanionie.

Natomiast w procesie rozumienia metafor wystepuje etap tworzenia ad hoc
nowej kategorii, Iaczacej zestawiane terminy (pojecia, dziedziny); na przyklad
dla powyzszej metafory: ,ignorowanie rzeczy waznych na rzecz drobiazgéw”; albo
dla ,zazdros¢ jest rakiem, ktéry zjada zwigzek” moglaby nig by¢ kategoria nadrzedna:
€08, co ro$nie w sposob niekontrolowany i niszczy”.
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Kategoryzacja Il

Juz w 1930 roku Karl Llewellyn, prawnik amerykanski, wykladowca uniwersy-
tetow Columbia, Harvard, Yale i jeden z najwybitniejszych przedstawicieli realizmu
prawniczego, doszedl do wnioskow, ktére przyjmowane sa przez wspoélczesnych ko-
gnitywistow:

Poje¢ nie da sie wyeliminowa¢; wrazenia plynace od zmysléw sa bezuzyteczne, jesli nie
skladaja sie w jaki$ porzadek. Réwniez myslenie nie jest mozliwe bez kategorii (Llewellyn,
s.431).

Nawiasem mowiac, pewna przestanka, ze tak wladnie moze by¢, jest historia
0s06b, ktdre dzieki postepowi medycyny uzyskaly zdolnos$¢ widzenia, pomimo ze uro-
dzily si¢ niewidome (tzw. problem Williama Molyneux). Na poczatku osoby te widza
$wiatlo, ruch, kolor, wszystko wymieszane i bez znaczenia. Pomimo ze zoperowane
oko przewodzi poprawnie impulsy, to moézg nie umie bodzcom wzrokowym nada¢
sensu. Czlowiek pozostaje umyslowo $lepy. Stopniowy trening napotyka kolejna
trudnos¢. Pacjent widzi kocie lapy, glowe, ogon, ale nie widzi kota jako calosci. Praw-
dziwa przeszkoda polega na jednoczesnym zobaczeniu obiektu, ktéry do tej pory byt
poznawany poprzez dotyk, zapach i shuch po kawatku, sekwencyjnie. Mézg nauczyl
si¢ inaczej poznawac $wiat. Przestrzen, w ktérej w naturalny sposob zyja widzacy, jest
trudna do wyobrazenia dla niewidomych. Wizualne engramy dopiero w wyniku na-
uki i posortowania chaosu bodzcéw, zaczynaja reprezentowac obiekty. Osoby takie
poproszone o narysowanie tramwaju, odwzorowywaly tylko te elementy pojazdu,
ktorych nazwe juz znaly. Jesli nie posiadaly w swych zasobach pojecia pantografu,
pomijaly go na swych obrazach, cho¢ niewatpliwie odbieraly bodzce wzrokowe sty-
mulowane rzeczywistym pantografem. Stanowi to potwierdzenie bezposredniego
wplywu siatki pojeciowej na postrzeganie §wiata.

Z drugiej strony kiedy juz raz pojecia i kategorie zaistnieja w naszym mysle-
niu, sugeruja obecno$¢ danych w §wiecie zewnetrznym i naginaja obserwacje w taki
sposob, aby do nich pasowaly. Przypomnijmy, ze proces obrébki danych sklada sie
z trzech etapéw: (1) formowanie lub aktywacja schematéw; (2) integracja nowych
danych (input) ze schematem; (3) uaktualnienie lub zmiany schematéw tak, aby
dostosowane byly do nowych danych (Zajonc, 1985). Aby przeplyw informacji byl
efektywnie filtrowany a dane sprawnie sortowane, moézg na podstawie odbieranych
percepcji ma tworzy¢ skany, czyli struktury, do ktérych na zasadzie podobienstwa do-
pasowuje naptywajace wrazenia. Proces dopasowania opisywany jest miedzy innymi

100



Rozdziat 4. Kognitywna karuzela

jako zlepianie naptywajacych informacji w taki sposéb, zeby ten ,jeden strawny
kes” przypominal schematy (kategorie) juz istniejace — jest to porcjowanie (chun-
king) (Miller, 1956; Chase i Simon, 1973; Gobet i Clarkson, 2004). Porcjowanie
jest mechanizmem, dzieki ktéremu rozproszone i niepowigzane dane percepcyjne
zaczynaja tworzy¢ jedna calo$é. Polega ono na aranzowaniu, porzadkowaniu i do-
stosowywaniu naplywajacych informacji, i w konicu na organizowaniu ich w pewne
ramy, czyli kategorie. Ale wcale nie przypomina to ukladania rzeczy w szufladach,
poniewaz jedna i ta sama kategoria ,zagniezdza si¢” w kilku ,miejscach” w mézgu.
Porcjowanie dokonuje przegladu danych w sposoéb ciagly. Pozwala na odréznienie
i zréznicowanie tego, co chcemy i o co nam chodzi od tego, czego ,nie mamy na my-
§li”. Dzieki porcjowaniu nasz system klasyfikacji wbudowuje sig, rozbudowuje i prze-
budowuje nieustawicznie i na nim si¢ opieramy, kiedy organizujemy nasze mysli
w spojny system. Od wielkosci tej budowli zalezy szeroko$¢ postrzegania i zdolno$¢
asymilowania nowej wiedzy (dlatego tak wazne jest jak najszersze studiowanie wielu
dziedzin, a nie ograniczanie si¢ do waskich specjalnosci). Porcjowanie jest procesem
naturalnym, ale nie przebiega jednakowo wiasnie ze wzgledu na réznice zachodzace
miedzy strukturami wiedzy (systemami klasyfikacji, schematami poznawczymi itp.)
poszczegdlnych ludzi. Kazdy zostat uksztaltowany inaczej i ma odmienne do$wiad-
czenie, a wiec i odmienne struktury w umysle; zatem ludzie w praktyce nie postuguja
sie tymi samymi kategoriami. Kazda porcja informacji (chunk) daje si¢ wyodrebni¢
ze wzgledu na swoj wlasny punkt odniesienia, swoja rame, kategorie. Teoretycznie
kiedy u$wiadamiamy sobie, w jaki sposéb przetwarzamy dane plynace ze $wiata,
to tym samym mozemy uzyska¢ kontrole nad tym procesem. Mozemy na przy-
ktad celowo zmienia¢ punkty odniesienia, przechodzac od jednej porcji do drugiej,
by w ten sposdb uzyskiwa¢ oglad sytuacji z wielu stron; konkretnie mozemy wyko-
rzystywa¢ do tego celu metafory, czyli zastosowa¢ triangulacje™.

Ogolnie rzecz ujmujac, metafora doskonale wpisuje sie w teori¢ porcjowania
(chunking theory). Po pierwsze to, co widzimy uzna¢ mozna za dziedzing docelows,
bowiem zalezy od tego, jak patrzymy, poprzez jaka porcje, czyli przez jaki sche-
mat prze$witujacy zza tej porcji (dziedzina zrédlowa). Po drugie zmiana schematu

ierwotnie terminu tego uz ona avidson, lecz w innym znaczeniu niz tutaj, mianowi-
BP tnie t t 1 Donald Davidson, 1 tutaj,

cie w swojej przyczynowej teorii znaczenia wprowadza jako ,trzeci element”, jako interakcje
spoleczna. Na tym polega u niego triangulacja. Jako analogia triangulacja zostala wprowa-
dzona do filozofii umystu i jezyka w artykule Davidsona Rational Animals (1982). (Zwierzeta
racjonalne, thum. Cezary Cieslinski, w: D. Davidson, Eseje o prawdzie jezyku i umysle, PWN,
Warszawa, 1992).
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jest mozliwa dzigki zmianie zwigzanej z nig porgcji, a to z kolei sta¢ si¢ moze mig-
dzy innymi w wyniku zabiegu metaforycznego re-modelowania, czyli wprowadzenia
na scene metafory. Proces ten pozwala na okreélanie i redefiniowanie zwigzkéw mie-
dzy ideami a obiektami rzeczywistymi, pozwala znalez¢ nowe mozliwosci, nowe spo-
soby patrzenia i my$lenia, nowe rozwiazania probleméw i nowe podejscie do wielu
zagadnien.

W tym kontekscie dobrze bedzie przyjrze¢ si¢ samemu pojeciu porcji. Jego
twérca, George Miller, (1956) zdefiniowal je jako ,najwiekszy znaczacy fragment
prezentowanej materii, ktéry kto§ moze rozpozna¢”. Zatem to, co liczy sie jako po-
jedynczy kawalek, jest relatywne i zalezy od wiedzy konkretnej osoby. Zdanie na-
pisane po chifisku moze by¢ jedng porcja dla Chinczyka, ale bardzo licznymi por-
cjami dla osoby nieznajacej ani pisma, ani jezyka chinskiego. Porcjowanie zachodzi
w pamieci krétkotrwalej i dzieki niemu nasz mézg ma ,w zasiegu reki” uporzadko-
wane informacje, ktore inaczej tworzylyby beztadny i niedostepny chaos bodzcéw.
Poszczegolne porcje ,przechowujy” informacje w taki sposob, aby w kazdej chwili,
jesli zajdzie taka potrzeba, mogly zosta¢ podzielone na mniejsze kawalki, tak aby
mozna z nich wylowi¢ potrzebne dane. Taki podzial porcji na mniejsze czeéci
(chunking down) np. ptak: kanarek, albatros, gil, sikorka, bocian, orzel, stuzy czesto
przyjeciu bardziej sprzyjajacej perspektywy i jest stosowany np. jako jedna z technik
NLP (Linden, 2008). Mozliwe s3 tez przeciwne operacje polegajace na laczeniu por-
cji w jeden wiekszy kes (chunking up), czyli szukanie pojecia nadrzednego. Celowe
poszukiwanie kategorii nadrzednej jest znéw wykorzystywane w NLP jako sposéb
przedefiniowania celu dzialania.

Natomiast z metafora laczy si¢ zamienianie jednej porcji na inna w ramach
wspélnej kategorii nadrzednej (lateral chunking). Oczywiscie re-modelowanie me-
taforyczne nie zaklada koniecznos$ci poruszania sie tylko w obrebie bezposredniego
pojecia nadrzednego (a jakie$ wspdlne pojecie nadrzedne zawsze si¢ znajdzie, cho-
ciazby kategoria ,wszystko”). Moze wigc by¢ ono stosowane z wigksza metodolo-
giczna swoboda.

Nowe metafory robig swoista kariere, kiedy z zywych staja sie martwe i ulegaja
skonwencjonalizowaniu, stajac sie cze$cia powszechnie uzywanego jezyka. Metafory
nowe, zywe stuza generowaniu wiedzy. Natomiast jezyk juz znany stanowi rezerwuar
kategorii, do ktérych dopasowywane sa nowe informacje i ktére pozwalaja na od-
wzorowanie §wiezych metafor, pozwalajac na ich zrozumialg interpretacje. Jezyk juz
znany zlozony jest z dwoch warstw: jezyka dostownego w $cislym znaczeniu tego
stowa, to znaczy bezposrednio nazywajacego ten wycinek rzeczywistosci, ktory jest

102



Rozdziat 4. Kognitywna karuzela

nam znany na podstawie doznan zmystowych (np. cieplo, zimno, wysoko, nisko, lezy,

stoi, oko, noga, itp.); oraz z warstwy metafor tak skostnialych, ze nie zdajemy sobie

sprawy, ze mogly by¢ one kiedykolwiek zywe (np. zimy emocjonalnie, noga stotu,
oko na rosole, sprawa lezy, dolar stoi wysoko, itp.).

Wszystkie nowe informacje, jakie do nas dochodza, zestawiane s3 z tym, co juz
wczesniej zostalo zapisane w umysle na dwa sposoby: intuicyjny i refleksyjny (Klein,
1998). Pierwsza, intuicyjna $ciezka obrébki danych prowadzi do najbardziej do-
stepnych schematdw i struktur wiedzy, przez ktdre s one ,filtrowane”. Jezeli rezultat
nie jest zadowalajacy, umyst ,przechodzi” do drugiego, refleksyjnego etapu. Polega
on na siegnieciu do glebszych struktur, ktore nie sg tak natychmiastowo dostepne
w pamieci. Uruchomienie odpowiednich kategorii mentalnych dokonuje si¢ w ak-
cie poréwnywania, szukania analogii, podobienstwa. Zaklada sig, ze myslenie polega
na wykonaniu serii skokéw (mental leaps): od percepcji, poprzez aktywacje pojeé
zapisanych w pamieci dlugotrwalej i przeniesienie ich do pamieci krétkotrwalej,
az do rozpakowania porcji i zbadania jej zawartosci (Hofstadter, 2001). Hofstadter
nazywa poznanie nieustannym procesem porcjowania, poczynajac od malych pojeé
i skladajac je w coraz wigksze porcje (s. S00). Proces dokonywania analogii opisuje
metaforycznie: jest to mentalne odwzorowanie dwdch obiektéw w siebie nawzajem,
jeden z tych obiektow jest stary, ,mocno uspiony w glebinach” pamieci dlugotermi-
nowej, a drugi nowy, ,wesolo roztanczony na scenie umystu” — oba r6zniga si¢ od sie-
bie na nieskoriczone sposoby (s. 504). Poréwnywanie mozna opisa¢ nastgpujaco:
kazda nowa informacja przesiewana jest przez sito utworzonych wczeséniej i zapi-
sanych w pamieci kategorii, tak aby znalez¢ najbardziej dopasowana. Dalej jednak
metafora ,sita” przestaje by¢ adekwatna, bowiem ,przesiane” informacje zmieniaja
i modyfikuja ,sito” (kategorie), co przy realnym przesiewaniu raczej si¢ nie zdarza.
Nowe informacje ,nabieraja ksztattu” kategorii, struktur, do ktérych najbardziej pa-
suja juz na wejéciu. Dzigki temu szybko wiemy, co myslec i co z nowymi danymi zro-
bi¢. Dzieje si¢ to wszystko automatycznie i bezrefleksyjnie. Bodzcie, ktére sa Zrodlem
naszych percepcji, uruchamiaja rézne struktury wiedzy zapisane w mézgu — ktére
dokladnie, to zalezy od kilku czynnikéw. Naleza do nich:

—  dostepnoéé w pamieci (accessibility) — to co przykuwa nasza uwage, zalezy nie
tyle od cech obiektu, ile od dostgpnosci schematéw czy kategorii, ktére mamy
zapisane w pamieci (np. Higgins, 1996);

~  istotnoé¢ (salience) — bodziec jest istotny, gdy na tle innych ,rzuca si¢ w oczy”
(np. Hogg i Vaughan, 2010);

- emocje;
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—  motywacje;
- kolejnos¢ prezentowanych informacji.

Umyst, ktéry w tym kontekscie przypomina procesor, aplikuje do obrébki swie-
zych danych schematy, ktére sa najlatwiej dostgpne, nawet jezeli gdzies w glebi pa-
mieci znajduja si¢ lepiej przystajace kategorie. Tylko w sytuacji wigkszej nieprzysta-
walnosci nowych informacji do struktur tatwo dostepnych zmusza sie do wigkszego
wysitku i poszukiwania bardziej adekwatnego schematu ,w czelusciach” pamieci.
Dopiero catkowity brak odpowiedniego schematu (kategorii) stawia umyst (proce-
sor) na swoistym rozdrozu: albo zainwestuje energie w tworzenie nowego schematu,
albo w przebudowe starego, albo... poszuka pretekstu, aby zignorowa¢ nowe dane
i w zaden sposob ich nie przyswajaé. Ostatni scenariusz wcale nie jest taki rzadki.

Ten sam proces poznawczy, ktory stuzy do wyszukiwania rozwigzan proble-
méw, prowadzi do myslenia stereotypami. Uprzedzenia (cognitive bias) wynikaja
bowiem z rozpoznania znanego wzorca, co odbywa sie¢ automatycznie i intuicyjnie.
Umyst radzi sobie z zalewem informacji na sposdb wojskowy — jak przy segregacji
rannych - sortujac dane, wylawiajac najistotniejsze cechy, ktore pasuja do zastanych
schematéw (Payne i Gawronski, 2010). Segregacja odbywa sie sprawnie i efektyw-
nie, lecz za cene dokladnosci, bowiem wszelkie szczegély umykaja. To, co nie pasuje
do schematu, gubi sie gdzie$ po drodze. Zupelnie jak w przypadku pacjenta, ktéry
odsytany jest z oddzialu na oddzial, poniewaz zesp6t objawéw na jakie cierpi, nie
pasuje do zadnej zdefiniowanej jednostki chorobowej. Przez filtry poznawcze prze-
chodzi to, co pasuje do znanego i zapisanego w mézgu wzorca. Dzigki temu czlowiek
jest w stanie dokona¢ blyskawicznej oceny sytuacji, ludzi, niebezpieczeristwa. Nawet
gdy naplyna informacje niezgodne z taka blyskawiczng ocena, to zostang one zatrzy-
mane na sicie poznawczym.

W $wietle tej teorii percepcja oraz interpretacja polegaja na dzieleniu da-
nych na kawatki (chunking), aby dopasowac je do istniejacych schematéw i struk-
tur wiedzy wyzlobionych w umysle (embedded) — termin ten mozna przelozy¢
jako: zagniezdzona, wbudowana, osadzona, zanurzona, wtopiona struktura wiedzy
(embedded knowledge structure), a w rzeczywistosci jest to caly szereg struktur uzy-
wanych w trakcie percepcji oraz interpretacji. Umyst dazy do poznania spdjnego,
pozbawionego sprzeczno$ci oraz calo$ciowego ujecia danych w sposéb pozbawiony
luk. Wobec tego pomija to, co generuje niespdjnos¢, i uzupelnia brakujace elementy
czy fragmenty. Opisane poznanie jest jak strumien ptynacych do zmysléw wrazen
krojony na miare schematéw zapisanych w umyséle i nazwane zostalo poznaniem
schematycznym (schematic processing) (Kleider et al., 2008).
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Poznanie schematyczne réwniez przypomina mechanizm myslenia metafo-
rycznego, poniewaz interpretuje jedna rzecz poprzez druga: istniejace schematy my-
$lenia stanowia soczewke (dziedzing Zzrédlowa), przez ktéra percypuje sig i rozumie
naplywajace wrazenia — dziedzing docelows.

Ucielesnienie

Pojecia abstrakcyjne zawsze skrywajq figure zmystowq

Jacques Derrida

Immanuel Kant w Krytyce czystego rozumu (1781) stwierdza, ze percepcja nie
polega na absorpcji gotowych danych zmystowych (jak sadzit Locke), ale na prze-
ksztalceniu zewnetrznego $wiata w zjawisko dostepne zmystom. Bodzce moga za-
istnie¢ tylko dzigki zmystom, a podmiot poznajacy musi mie¢ wewnetrzne warunki,
aby przetworzy¢ to, co do§wiadcza w odpowiedni bodziec. Réwniez Anatole France
w Ogrodzie Epikura (na co zwraca uwage Jacques Derrida, 1972: s. 284-285) zawart
w dialogu miedzy Arystem a Polifilem mygl, ze w kazdym pojeciu metafizycznym
kryje si¢ figura zmystowa, ktéra zuzywa sie do tego stopnia, e staje si¢ niezauwazalna.

Historia jezyka metafizyki laczy sie z zatarciem jego skutecznosci i zuzyciem jego obra-
zowania [ ...] Polifil, jak sie zdaje, chce uratowa¢ calo$é¢ kapitaltu, czy raczej jeszcze przed
akumulacjg kapitalu, naturalne bogactwo, pierwotna cnote zmystowego obrazu, zharibiong
i ponizona przez historie pojecia (s. 284-285).

Z jednej strony slowa te adekwatnie opisujg sytuacje metafor martwych, ze zu-
zytym potencjalem obrazowania, nierozpoznawanych przez uzytkownikéw jezyka;
z drugiej strony — che¢ ocalenia kapitatu ich $wiezoéci.

Teoria uciele$nienia metafory nawiazuje do owej ,pierwotnej cnoty” zmyslowej
percepcji, gloszac, ze dzigki metaforom i analogiom przez nie implikowanym wiedza
abstrakcyjna zakotwiczyla w konkretnym, cielesnym doswiadczeniu. Stwierdzenie
powyzsze stalo sie gléwnga teza kognitywnej teorii metafory (np. Johnson, 2007,
s. 12; Kovecses, 2005, s. 18). Wedlug niej kolejne pojecia abstrakcyjne, ktére tworzy
czlowiek, nakladaja si¢ na poprzednie, tworzac fasicuchy: (np.: CIECZ > PIENIADZ
> CZAS) i warstwy (np.: CIECZ > PRZEDMIOT> POJECIA ABSTRAKCYJNE)
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(Lakoff et al., 1991). Towarzyszy temu zalozenie dotyczace historii jezyka. Méwi
ono, ze u jego poczatkéw byl etap, gdy wszystkie lub przynajmniej wigkszos¢ wy-
razen odnosila si¢ bezposrednio do doznan percepcyjnych i obecnie dzigki anali-
zie metafor pojeciowych jesteémy w stanie dotrze¢ do pierwotnych znaczen stow,
a nastepnie odtworzy¢ proces nadbudowy kolejnych i coraz bardziej abstrakcyjnych
warstw na owych pierwotnych, zmystowych. Ucielesnienie wskazuje na to, ze nie
jest tak, ze caly jezyk jest metaforyczny — taka teze glosil m.in. Friedrich Nietzsche,
wedlug ktérego:

Wiszelkie [ ... ] stowa s3 w sobie i od poczatku, odno$nie do swego znaczenia tropami. [ ... ]
tropy nie wystepuja tu i 6wdzie w stowach, lecz naleza do ich najglebszej natury. O jakim$
‘wladciwym znaczeniu’ przekazywanym tylko w specjalnych przypadkach w ogéle nie moze
by¢ mowy (Nietzsche, 2004, s. 70).

Zatem w $wietle tego pogladu mowa skfada¢ si¢ ma ze skamienialych metafor,
metonimii, synekdoch, majacych juz inne znaczenia niz na samym poczatku. Na tej
podstawie Nietzsche wnioskuje, ze uzywamy ich, nie wiedzac wcale, 0 czym méwimy.

Badania nad umystem ucielesnionym zdaja si¢ przeczy¢ stowom tego filozofa.
W ostatnich latach teza ucielesnienia uzyskala wsparcie naukowe zwlaszcza ze strony
neurobiologii (Damasio, 1999, 2003; LeDoux, 2002). Nie znaczy to, ze koncepcija,
ze umysl powiazany jest z cialem, jest calkiem nowa. Jak juz wspomniano we wpro-
wadzeniu, poznanie cielesne®* (tzn. poznanie majace swe zrédlo w ciele) bylo przed-
miotem zainteresowania starozytnej filozofii greckiej, a takze chinskiej i hinduskiej,
ktore analizowaty dynamiczna nature myslenia i zaktadaly istnienie jednosci umystu,
ciala i $wiata. Wspdlczes$nie wpltyw na te badania mieli miedzy innymi: amerykan-
scy funkcjonalisci, filozofia pragmatyzmu, fenomenologia, cybernetyka, psychologia
oraz jezykoznawstwo kognitywne. I tak np. funkcjonalista John Dewey (1896) pod-
kreslat relacje i cigglo$¢ pomiedzy organizmem a $wiatem naturalnym. Z kolei Gil-
bert Ryle (1949) pisal, ze nie powinno sig traktowaé proceséw — takich jak akty woli,
emocje i wyobraznia — w kategoriach specjalnych zdarzen zachodzacych w umygle,
lecz jako zlozone zachowania calego organizmu (nota bene, ze ,umysl” jest dla niego
pomytka kategorialng). Poglady te znajduja odzwierciedlenie we wspélczesnych teo-
riach, w ktérych sugeruje sie, ze postrzeganie i jezyk nalezy pojmowac jako zlozone,
rozciagnigte w czasie formy zachowania. Fenomenolodzy, jak Maurice Merleau-

*  Wprowadza w to zagadnienie Monica Cowart, http://www.iep.utm.edu/embodcog/

(dostep 14.02.18).
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-Ponty (1945), koncentrowali sie na sposobie, w jaki nasze do§wiadczenia wynikaja
z naszej cielesnosci i srodowiska. Natomiast Lew Wygotski (2002), prekursor ba-
dan nad poznaniem sytuacyjnym, twierdzil, ze zanurzenie w konkretnym, fizycz-
nym, spolecznym i kulturowym otoczeniu decyduje o rozwoju wyzszych zdolnoéci
poznawczych.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze teoria gloszaca tak $cista wspolzaleznoé¢ ciala,
$rodowiska i umystu zaciera dualizm Kartezjusza panujacy przez stulecia w filozofii
zachodniej. Dualizm ten oddzielit sprawy umystu od spraw ciala zwlaszcza w kon-
tekscie znaczenia, wyobrazni i rozumowania. Tymczasem badania neurobiologiczne
potwierdzaja istnienie $cislej wspélpracy i wielu zalezno$ci miedzy nimi (zob. tez
Sinha i de Lépez, 2000, s. 18).

Do lingwistyki kognitywnej pojecie poznania ucielesnionego (embodied
cognition) wprowadzili Lakoff i Johnson (1980) i od tej pory jest ono zasadniczo
przedmiotem badan kognitywistoéw, ktorzy po czeéci probowali je wyjasnié, odwo-
lujac sie do (metaforycznego) pojecia ugruntowania (grounding), np. Anderson,
2003; Barsalou, 1999, 2008; Glenberg i Roberstson, 2000; Glenberg et al., 2005,
a po czesci, usilujac odpowiedzie¢ na pytanie o przyczynowy zwiazek miedzy cialem
a poznaniem (np. Clark, 2008; Shapiro, 2010; Thompson, 2007; Wheeler, 2005).
Oczywicie wpisuja sie w nie analizy zogniskowane na zwigzku metafory z ciatem.
Gléwne pytanie dotyczy sposobu jak procesy poznawcze zaleza od zdolnosci senso-
motorycznych czlowieka osadzonego w zlozonym $wiecie. Okazuje si, ze cialo czlo-
wieka poznajacego, narzuca strukture i w pewnym sensie ogranicza nature umystu.
LakoffiJohnson (1999) wysuneli tezg, ze poznanie jest aktem tworczym, jako ze jest
konstruowane na podstawie cielesnych schematéw rzutowania (projecting schemas)
i faczenia ich w celu stworzenia metaforycznego obrazu $wiata. W skutek tego po-
strzeganie i myslenie pozostaja na stuzbie dzialan jednostki podejmowanych w real-
nym $wiecie i poznanie jest wynikiem wzajemnego oddzialywania na siebie organi-
zmu i jego $rodowiska, takze kulturowego: ,Uczeni nie moga i nie powinni zakladac,
ze umysl, cialo i kultura moga by¢ w jakis sposéb niezaleznie wydzielone z ludzkiego
zachowania” (Gibbs, 1999, s. 153). W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ wzrost
zainteresowania tematyka uciele$nienia metafor. Pokazna literatura obejmuje mie-
dzy innymi ksigzki: Berdayes et al. (2004); Csordas (1994); Gibbs (2006); Johnson
(1987,2007); Lakoffi Johnson (1999); Lakoffi Ntefiez (2000); Maaleji Yu (2011);
Overton et al. (2008); Shapiro (2011); Sharifian et al. (2008); Varela et al. (1991);
Weiss i Harber (1999); Ziemke (2003) i wiele artykuléw. Zapewne z tego powodu
trudno jest dotychczas znalez¢ jednolita i spojna teorie dotyczaca tego zagadnienia.
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Dogodnym punktem wyjécia do rozwazania uciele$nienia metafor (embo-
diment) moze by¢ szeroka definicja tego zjawiska zaproponowana przez Ziemke
i Franka (2007, s. 1) jako cielesnej i zmystowej bazy zjawisk takich jak: znaczenie,
poznanie i jezyk. Pojecie to rozumiane jest ogdlnie jako wylaczny sposdb, w jaki sen-
somotoryczne zdolnosci organizmu pozwalaja na jego interakcje ze $rodowiskiem
zycia. W interakeji tej uczestnicza umysl, ciato i $wiat, wplywajac na siebie nawzajem,
co prowadzi do pozytywnej (badz negatywnej) dla jednostki adaptacji. Jednostka
znajduje swoje wlasne rozwiazania w konkretnych sytuacjach zyciowych: ,wykuwa
je ze swojego indywidualnego krajobrazu, a nie s3 one uprzednio tworzone poprzez
synergie znang wprzéd umystowi badz genom” (Thelen i Smith, 1994, s. 260).

W konsekwencji rézne doswiadczenia sensomotoryczne przezywane przez or-
ganizm podejmujacy dzialanie w konkretnym srodowisku wyznaczaja typ kategorii
czy poje¢, jakie jest on w stanie sobie wytworzy¢. Najogdlniej méwiac, nasze ciala
ograniczaja, czy wrecz wyznaczaja sposob, w jaki wchodzimy w relacje ze $wiatem,
determinuja jego percepcje oraz interpretacje. Oczywiste jest, ze kazdy czlowiek
w zaleznosci od celu dziatania, cech organizmu i $rodowiska zycia, inaczej postrzega
i rozumie swoje otoczenie. Naturalnie to nie znaczy, ze nie ma obiektywnego $wiata
i ze skazani jeste$my na skrajny subiektywizm. Chodzi w tym tylko o to, ze relacja
miedzy organizmem i Srodowiskiem zalezy od ,sposobu ucielesnienia” organizmu.
W tym momencie mozna wzmocni¢ nasza wyobraznie, odwolujac sie do badan
nad wzrokiem, stuchem i zmystami innych gatunkéw: pomyslmy na przykiad
o echolokagji nietoperzy albo o grzechotniku, ktéry widzi promieniowanie pod-
czerwone, czy morskiej sepii reagujacej na $wiatto spolaryzowane i za pomoca spo-
laryzowanych wzoréw na skérze komunikujacej si¢ z innymi sepiami. Stworzenia
te s3 tak rézne od nas, ze nigdy nie bedziemy w stanie pozna¢, w jaki sposob do-
$wiadczajq $wiata. Ale czyz nie zdarzylo si¢ nam tak pomysle¢ réwniez o pewnych
napotkanych ludziach?

Ucielesnienie zakodowane w jezyku

Naturalnych dowodéw na zwiazki metafor z cialem poszukuje sie w samym
jezyku, czasami prowadzac zaskakujace obserwacje. Na przykiad Boers (1999) ba-
dal, czy czestotliwo$¢ pojawiania si¢ metafor zdrowotnych w artykulach i wypowie-
dziach poswieconych biezacym zagadnieniom spoleczno-ekonomicznym zmienia
si¢ zaleznie od pory roku. Rezultaty potwierdzily przypuszczenie autora: okazalo
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si¢ bowiem, ze w okresie od grudnia do marca zjawiska spoleczno-ekonomiczne
opisywane sa w kategoriach choroby i poprawy lub pogorszenia o wiele czesciej
niz w innych miesigcach.

Z drugiej strony Caroline Gevaert (2001)%, ktéra przeanalizowala jezyk staro-
angielski od IX do XIV wieku, zauwazyla, ze méwiono woéwczas o zlosci w katego-
riach goraca i wykazala, Ze sposéb méwienia o zlosci fluktuowal. I tak przed rokiem
850 taki sposéb moéwienia o ztoéci stanowit 1,59%, po czym nastapil gwattowny
wzrost miedzy 850 a 950, nastepnie spadek w latach 950-1050 do 6,22% i dalszy
spadek okolo roku 1200 do 1,71% i do 0,27 okolo roku 1300. Po 1400 roku nastepuje
wzrost, a obecnie jest to dominujacy sposéb méwienia o zloéci. Badania Gevaert po-
kazaly, ze konceptualizacja zlosci w kategoriach goraca nie jest stala cecha jezyka an-
gielskiego, lecz ze pojecie to zmienialo sig. Jest to niezwykle wazne odkrycie w kon-
tekécie poszukiwania odpowiedzi na pytanie o uniwersalno$¢ metafor i ich zwiazek
z fizjologia. Gdyby konceptualizacja zlosci w kategoriach goraca byla jedynie mecha-
nicznym czy automatycznym skutkiem naszych fizjologicznych doznan zwigzanych
ze ztodcia, to owa fluktuacja nie mialaby miejsca. Nie jest mozliwe, aby fizjologia
cztowieka zmieniala sie co kilka wiekow.

Czy istnieje jakie$ wyjasnienie tego zjawiska, ktore bytoby jednoczeénie zgodne
z teza kognitywistyki dotyczaca ugruntowania pojec w ciele oraz z ewidentna zmiana
sposobu konceptualizacji zlosci w ciggu wiekéw? Zoltan Kévecses (2005) uwaza,
ze fizjologia dostarcza jedynie potencjalnej podstawy do metaforycznej konceptu-
alizacji. W rzeczywisto$ci dziedzina docelowa sklada sie z wielu elementéw, a ktéry
z nich wynurzy sie, tworzac dominujaca metafore konceptualna, zalezy od panuja-
cej w danym momencie kultury. Nagta popularno$¢ metafory ZLOSC TO GORACO
po 1400 roku wiaze si¢ najprawdopodobniej z powstaniem humoralnej teorii emo-
cji w Europie (por. Geeraerts i Grondelaers, 1995; Gevaert, 2001, 2005). Wedlug
wymienionych wlagnie autoréw ugruntowanie metafory w ciele (embodiment) ma
wiele aspektow czy skladnikow, z ktérych dana kultura wybiera jeden. To kontekst
kulturowy wplywa na wybér konkretnego aspektu ucielesnienia (Kévecses 2005,
s. 294). Poréwnanie odleglych kulturowo jezykéw wykazuje stuszno$é¢ tej hipo-
tezy. Na przyklad w chinskim, w przeciwienstwie do angielskiego, nieczgsto méwi
sie o zto$ci poprzez odwolanie si¢ do goraca. Gléwna metafora ztoéci jest w tym je-
zyku ci$nienie. Innym przykladem jest jezyk plemienia Ilongot (Filipiny), w ktérym
stowo liget (zlo$¢) okresla stan wysokiej energii u mtodych mezczyzn szykujacych

35 Za: Z.Ko0vecses, 199S.
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si¢ na polowanie, energii koniecznej, aby méc zabija¢ i odnie$¢ towiecki sukces
(Rosaldo, 1980, s. 138).

Ciekawy aspekt poznawczy uciele$nienia wigze sie z méwieniem o doznaniach
zmystowych i emocjach. Mianowicie jednych i drugich doswiadczamy bezposred-
nio. Jednak, pomimo tego, kiedy mamy méwi¢ o swych wrazeniach, to w przypadku
dotyku uzywamy wylacznie jezyka dostownego: czuje dotyk dtoni, a w przypadku zlo-
$ci mamy mozliwos¢ uciec si¢ do metafory np.: skreca mnie ze zlosci. Lakoft i Johnson
(1980) zauwazyli, ze ,,chociaz emocji do§wiadczamy bezposrednio, to zadnej z nich
nie mozemy w pelni zrozumie¢ w jej wlasnych kategoriach. Zamiast tego, musimy
rozumie¢ je przez odniesienie do innych przedmiotéw i do$wiadczen” (s. 177).
W powyzszej metaforze Zrédlem jest dziedzina doznan sensorycznych. Obserwacja
ta dotyczy opisywania wszystkich uczué (zawrzat ze zloéci, zalamat sig, pograzyt si¢
w smutku, duma go rozpierala).

Wynikatoby z tego, ze z kognitywnego punktu widzenia pierwszeristwo maja
dane plynace ze zmyslow, a nie z uczué, chociaz obydwa typy doznan nazwaliby-
$my jednakowo bezposrednimi. Okazuje si¢ wiec, ze to dane zmyslowe oraz zwia-
zane z nimi pojecia i wyrazenia jezykowe stanowia fundament i punkt odniesienia
w procesie rozumienia zaréwno wlasnych uczu¢ jak i $wiata zewnetrznego. Mozna
przypuszczal, ze caly jezyk wraz z wbudowanym w niego systemem kategorii poje-
ciowych jest uchwytny dla umyshu tylko, dzigki takiemu zakotwiczeniu w bezposred-
nim poznaniu zmyslowym. Dla kogos, kto uznaje zasadno$¢ odwotywania sie¢ do da-
nych zmystowych w naukach empirycznych, jest to wniosek oczywisty: rozwéj tych
nauk poréwnaé mozna pod tym wzgledem do rozwoju jezyka. Réwniez w wymiarze
jednostkowym, indywidualnym, kiedy uczymy sie méwié, zaznacza si¢ podobna
linia rozwojowa, ktéra mozna by krétko okresli¢ jako droge od konkretow poprzez
metafore do abstrakcji.

Fakt, ze metafory maja czesto swe zZrédlo w doznaniach cielesnych sugeruje,
ze jezyk, ktory ze swej natury jest metaforyczny, musi do$¢ mocno ograniczaé nasze
myslenie (tak sadzi np. Glucksberg, 2001). Rzeczywiécie podejrzewa sie, ze meta-
fory, ktore odnoszg sie na przyktad do emocji poprzez doznania stricte cielesne jak
np. odczucie temperatury i ci$nienia, mocno narzucaja okreslong wizje przezywania,
a takze oceny tych emocji. Ta ich cecha okre$lona zostala jednym stowem: przylep-
nos¢ (lepkos¢) (sticky metaphors) (Percy et al., 2011, s. 386). Metafora przylepna jest
ugruntowana w ciele ze szczeg6lna sil3, co nie pozwala na jej zmiang. W jej przy-
padku rzeczywiscie mamy do czynienia z ograniczeniem myslenia przez jezyk, po-
niewaz wplywa ona na procesy logiczne i wnioski. Co wigcej, narzuca si¢ ona sama
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poprzez oczywisty zwiazek z naszymi reakcjami fizjologicznymi. Przyktadem jest
silne uczucie gniewu. Naturalno$¢ tych gwaltownych emocji z jednej strony oraz
utrata kontroli nad zachowaniem w chwili ich przezywania z drugiej, spowodowaly,
ze w prawie dopuszcza si¢ ztagodzenie wyroku, uznajac chwilowg niepoczytalnos¢
sprawcy nawet w przypadku zabéjstwa. Jest to dla kazdego zrozumiate (por. Rozdzial 6).

Nie wszystkie metafory majace swe zrédlo w doznaniach fizycznych czy fizjo-
logicznych sa przylepne w powyzszym sensie. Przylepno$¢ jest stopniowalna i zalezy
od sily i stopnia okreslonej reakeji fizjologicznej oraz od stopnia narzucajacego sie
podobienstwa miedzy dziedzinami (Percy et al., 2011, s. 410). Ponadto w metafo-
rach wysoce przylepnych obserwuje sie albo tylko jedna dziedzine (tj. dziedzine
zrédlows), albo dziedziny, ktdre sa do siebie bardzo zblizone. Zréznicowanie dzie-
dzin, czyli wielomodelowo$¢, tj. triangulacja, lagodzi lepkos¢ metaforyczng — tak
jest w przypadku czasu, ktéry jest przedstawiany albo linearnie: czas plynie (rzeka
plynie), albo jako obiekt np. w zdaniu: on ma wiele lat przed soba (ma drzewo przed
sobg), czas biegnie (kori biegnie), albo jako co$, co posiada objetoéé: ma za malo
czasu (ma za malo chleba) (por. H. Clark, 1973).

Czy z faktu zakotwiczenia abstrakcji w konkrecie via metafora wynika, ze je-
zyk odzwierciedla (odbija) w sposéb realny procesy poznawcze? A dokladniej, czy
za metaforami jezykowymi stoja analogie poznawcze? Pytanie to wydaje sie pozo-
stawac nierozstrzygniete. Poswigcone tej tematyce dwa odrebne artykuly przegla-
dowe, pierwszy Raymonda Gibbsa (2011) oraz drugi Matthew McGlone’a (2011)
doprowadzily do wyciagniecia przeciwstawnych wnioskéw: Gibbs przychylil sie
do pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, McGlone zakonczyl wnioskiem
negatywnym. Powstal tym samym, utrzymujacy sie do tej pory stan zawieszenia,
ktory sprawil, ze w poszukiwaniu jego przyczyny zaczeto przygladac sie baczniej
samym pojeciom jezyka i poznania, pytajac, czy w ogéle maja one jaka$ denotacje
(np. Madsen, 2016). Jeliby nie mialy, to na prézno szukamy sensownej odpowie-
dzi na zadane pytanie. Mathias Madsen stusznie zauwaza, ze bezposérednie do$wiad-
czenie, do ktérego odwoluje si¢ teza ucielesnionego poznania, jest w rzeczywistosci
zawsze zrelatywizowane do konkretnych osob, ktére sg rézne i ktérych sposobéw
doswiadczania $wiata wlasciwie nie da si¢ poréwna¢. Czy zatem podobienstwo do-
$wiadczenia i doswiadczania jest niezbywalnym warunkiem wzajemnego rozumie-
nia sie i skutecznego komunikowania? Tu przyjeto, ze tak jest, lecz wielu lacznie
z samym Madsenem jest innego zdania. Wedlug nich przeciwko tezie uciele$nienia
maja $wiadczy¢ przypadki, chociazby osob niewidomych od urodzenia, ktére uzy-
waja w sposOb poprawny wyrazen typu: Milo mi ci¢ widzie¢, pomimo Ze nie moga
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miec swoich wlasnych wrazen percepcyjnych zwigzanych z widzeniem. Jednakze kry-
tyka tezy ucielesnienia oparta na podobnych argumentach jest chybiona co najmniej
z dwoch powodow. Po pierwsze teza kognitywnej teorii metafory dotyczy¢ ma
diachronicznego opisu jezyka, wiec odwolanie si¢ do nietypowego przypadku, a taki
stanowia osoby niewidome, przypomina nieuznawanie reguly z tego powodu, ze ma
ona wyjatki. Po drugie czasownik widzie¢ w powyzszych przykladach zastepuje:
spotkaé, rozumiec, podejrzewac, sqdzi¢ — a te czynnoéci umyslowe dostepne sg takze
niewidomym. Odpowiedzi na pytanie, dlaczego w takim razie wybieraja w pewnych
kontekstach stowo widzg, poszukiwa¢ by nalezato raczej w pragmatyce. W jezyku
wiele wyrazen przyjmuje sie bez zastanawiania sie nad ich doslownym znaczeniem,
po prostu przez nasladowanie, nawet nie wnikajac wich tresc¢.

Natomiast prawda jest, Ze rownowaga miedzy indywidualng potrzeba bycia
rozumianym (czyli potrzebg komunikowania si¢ skutecznie) a potrzebg wiernego
przedstawienia swojego jednostkowego i odrebnego od innych doswiadczenia jest
krucha. Metafory zdaja si¢ by¢ pomostem rozpietym za kazdym razem, gdy potrzeby
te staja w konflikcie.

Gesty metaforyczne

Kognitywna teoria metafory postuluje istnienie metafor konceptualnych, do-
szukujac si¢ ich sladow w metaforach werbalnych. W ten sposob zagraza jej rodzaj
blednego kota (por. uwagi Pinkera, Rozdzial S), poniewaz na podstawie analizy
jezyka wysnuwa sie wnioski dotyczace umystu i ciala, ktére z kolei maja wyznaczaé
rézne aspekty zwiazane ze strukturg jezyka (Gibbs i Colston, 1995, s. 354). Szansa
na potwierdzenie idei, ze metafory s3 wyrazane za pomoca jezyka (a nie s zredu-
kowane do niego) znaleziono, odkrywajac metaforyczng nature gestéw. Poza tym,
ze niektore gesty maja w danej kulturze powszechnie akceptowang postac i przypi-
sane znaczenie (emblems), to inne sa spontanicznym wyrazem réznych uczué i nie
naleza do powszechnie przyjetego systemu komunikacji. Cornelia Miiller (1998)
rozroznia trzy typy gestow tego drugiego rodzaju — gestéw niesymbolicznych:

1. Ruch rak nadladujacy konkretne dziatanie jak otwieranie okna, odbijanie pitki,
potrzasanie dlonig;

2. Ruch rak zarysowujacy ksztalt czegos na przyklad kuli, serca;

3. To, co reka kresli, nalezy nie tylko do konkretnych obiektéw jak droga na mapie
lub sinusoida, lecz moze takze przedstawia¢ pojecia abstrakcyjne metaforycznie.
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Analiza tego typu gestow wspiera teze, Ze metafora jest 0gdlna zasada pozna-
nia i ze odwzorowania metaforyczne przebiegaja stale (Miiller). Gesty metaforyczne
to ruchy reki, ktére przedstawiaja albo wskazuja na zrédlo metafory (m.in. Calbris,
2003; Calbris i Porcher, 1989; Cienki, 1998; McNeill et al., 1993; Nufez i Sweetser,
2006; Zalazinska, 2001).

Dziedzina docelowa gestu ma charakter abstrakcyjny, na przyktad roztozenie ra-
mion odnosi sie do szeroko$ci danej przestrzeni doslownie, a metaforycznie do nie-
ograniczonej mozliwosci wyboru. Gest moze przedstawia¢ obraz niewidzialnego,
abstrakcyjnego pojecia. Alan Cienki, (1997) podaje przyklad obrazujacy metafore
pojeciowa DZIALANIE MORALNE JEST OGRANICZONA PRZESTRZENIA, we-
dlug ktérej postepowanie moralne rozumiane jest jako ruch po drodze, a niemoralne
jako zejécie z drogi (etymologia stowa dewiacja — lacinskie zejscie z drogi). Trzyma-
nie si¢ drogi odczuwa si¢ jako ograniczenie (zaci$nieta pie;s’é) , poruszanie w otwartej
przestrzeni jako wyzwolenie od ograniczert moralnosci (otwarta dior). Gdy granice
znikaja, trudno powiedzied, czy co$ jest oszustwem, czy tez nie. W rozmowie na
temat uczciwego zdawania egzaminéw jedna z oséb méwi:

— mysle, ze przesuwajq granice uczciwosci, do tego stopnia — reka zacisnigta w pies¢ wysuwa
si¢ naprzdd - ze juz si¢ nie da powiedzie¢ czy oszukujq, czy nie oszukujg — ta sama reka, piesé
sie otwiera, palce razem ulozone poziomo wnetrzem do gory (tamze).

Gest czesto poprzedza stowo, co zdaniem McNeilla i Duncana (2000) dowodzi
tezy, ze elementy wizualne i werbalne mieszczg si¢ w tym samym ,pudelku”isa ,roz-
pakowywane” po kolei. Inny przyklad — przy wypowiadaniu stéw: ,méj byly maz
byt naprawde w bliskiej relacji ze swoja matka” — gest naciskania dwéch zlozonych
pionowo dloni (blisko$¢ dioni = bliskoé¢ relacji), oraz rozlozenie ich i zmiana ich
polozenia na poziomga przy stowach: ,wlasciwie nigdy si¢ jej nie sprzeciwial’, co ob-
razuje dominacje — TO, CO WAZNIEJSZE JEST NA GORZE, dominacja = nacisk
na to, co jest na dole. Gest i slowa wyrazaja t¢ sama metafore pojeciowa. Cornelia
Miiller (2004) nazywa takie wspdlistnienie werbalno-gestykularnym wyrazeniem
metaforycznym.

Jednak niekoniecznie gesty metaforyczne, czy metafory-gesty musza towa-
rzyszy¢ odpowiadajacym im metaforom slownym. Czasem samodzielnie tworza
tlo i ubogacaja znaczeniowo wypowiedzi. Gdy pada odpowiedz: nic si¢ nie zmienito,
to osoba, ktora nie wie, jak bylo wczesniej moze domyslec sie tego, obserwujac gesty.
Nawet lekkie opuszczenie rak stapia sie w metafore ZLE JEST W DOL, a podniesienie
wyzej glowy moze sugerowa¢ LEPIE] JEST WYZE]. Podobny kierunek gestykulacji
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jest dokoniczeniem nastepujacej wypowiedzi: z powodu depresji jest... — dtort wyko-
nuje powolny ruch jak opadajacy li$¢, przesuwajac si¢ coraz nizej i sugerujac zgodnie
z metaforg konceptualng SMUTEK TO W DOL, ze jest coraz gorzej.

Inng metafore oddaje gest otwartej plaskiej dloni skierowanej wnetrzem
do gory, na ktérej kazdy przedmiot, bytby doskonale widoczny ze wszystkich stron.
Taki gest zdaje si¢ mowic: To, 0 czym méwimy, jest jasne i otwarte, nie ma tu Zadnych ta-
jemnic. Zdarza sig, ze stanowi dodatkowe zapewnienie o uczciwoéci w negocjacjach
(Miiller, 2004). W gestach czesto odzwierciedlona jest tez logiczna sprzeczno$é
widziana jako obiekty zajmujace przeciwlegle miejsca (z jednej strony... z drugiej
strony), na przyklad gdy kto§ méwi: Bywa mila i bywa niemila i najpierw jego lewa
dton idzie w lewo, po czym opada, a nastepnie prawa dlon idzie w prawo. Podobna
gestykulacje zaobserwowa¢ mozna czasami, gdy kto§ méwi: tak czy siak.

Gesty wyplywajace z metafor konceptualnych dostarczaja dodatkowych in-
formacji, ktérych nie znajdziemy w metaforach stownych. Dla ilustracji, uyymowanie
czasu w kategoriach przestrzeni w jezykach indoeuropejskich, gdzie kierunek ,,prze-
plywania” czasu jest zlewej do prawej jak kierunek pisma, moze by¢ szczegélnie tatwo
oddany za pomoca odpowiedniego ruchu reki, na przyktad pewna mama zwierza sie
kolezance, ze obawia sig, ze nie zdazy odebra¢ dzieci z przedszkola i wykonuje przy
tym ruch reka w prawo, po czym dodaje, ze powinna byla wczeéniej wyjé¢ z domu,
machajac w lewa strone. Jednak, jak zauwazaja Genevieve Calbris (1990) i Cornelia
Miiller (2004), nie méwimy, ze ktos co$ zrobil na lewo od zdarzenia X (w znaczeniu
,wczesniej niz X”), bo ,,czujemy”, ze czas plynie ,do przodu” i ze przyszlosé jest przed
nami; oczywiscie gestykulacje w lewo i prawo tlumaczy¢ mozna po prostu tez tym,
ze latwiej rusza¢ rekoma na boki niz do tylu i przodu.

George Lakoff i Mark Turner (1989) odrzucaja teori¢ martwych metafor.
Jak juz wspomniano wczeséniej, dla nich metafora moze w warstwie jezykowej by¢
martwa, ale wciagz posiada potencjat i sile oddzialywania. Ilustruje to oméwiona
wezesniej metafora komunikacji jako przewodu Reddy’ego (conduit metaphor of com-
munication), gdzie caly proces podobny jest do pakowania mysli-obiektéw w stowne
pojemniki i przesylaniu ich do odbiorcy, ktéry je rozpakowuje i dzieki temu moze
wiedzie¢, co ma na myséli rozméwca. Mozna powiedzie¢, ze metafora przewodu jest
martwa jezykowo. Nie widzimy tu metaforycznosci jezyka. Lecz o jej zywotnosci
$wiadczy fakt, ze ujawnia si¢ ona w gestach, na przyklad po powrocie z przyjecia,
na ktérym jeden z gosci nieprzerwanie wyglaszat tyrady, na pytanie ,jak byto?”, kto$
powtarza kilka razy gest wyjmowania czego$ z ust, oddajac w ten spos6b metafore
przewodu wraz z jej przedstawieniem sléw jako ,obiektéw przekazywanych’”.
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W tym miejscu trudno nie wspomnie¢ o ciekawej i niezwykle logicznej kon-
cepcji kierunku czasu, ktéra maja Indianie Aymara z Ameryki Potudniowej. Dla nich
przysztos¢ jest za nimi (Nufiez i Sweetser, 2006), co dla nas brzmi jak sprzecznosé.
Natomiast ich rozumowanie jest nastepujace: przyszlo$¢ jest nieznana, a znaé to wi-
dzie¢. Oczywiscie nie widzimy tego, co jest z tylu za nami, zatem logicznie jest mo-
wié, ze przyszlos¢ jest za nami, to znaczy nie znamy jej i nie widzimy, tak jak nie
widzimy nic za naszymi plecami. I odwrotnie przeszto$¢ juz znamy, widzimy, zatem
przeszlos¢ jest przed nami!

Co nowego wnosi analiza gestéw do teorii metafory? Przede wszystkim
przemawia za tym, ze tworzenie metafor jest ogolng zasada poznawczg, a nie je-
dynie cecha jezyka (Cienki, 1998; Johnson, 1987; Lakoff i Johnson, 1980, 1999).
Wobec tego powinni$my przyzwyczaja¢ si¢ mysle¢ o metaforach jako niezaleznych
od s$rodka przekazu (fundamentally multimodal). Co najwazniejsze, dostrzezenie
gestow metaforycznych ostabito zarzut stawiany pod adresem jezykoznawstwa ko-
gnitywnego, ktére wprowadzajac metafory konceptualne do teorii umyshu, skazalo
sie na bledne koto (por. Gibbs i Colston, 1995, s. 354). Przypomnijmy, ze blad ten
polega na tym, ze dzigki metaforom jezykowym dowiadujemy si¢ o metaforach kon-
ceptualnych i dochodzimy do wnioskéw dotyczacych umystu. Z kolei one okreslaja
pewne zachowania jezykowe i tworzg strukture jezyka. W ten sposob kolo si¢ za-
myka. Dostrzezenie metaforycznosci gestow jest ogniwem rozumowania wycho-
dzacym poza to bledne kolo, to znaczy poza watpliwy argument, ze same struktury
jezykowe mowia co$ bezposrednio o strukturach poznawczych: ,Gesty sa oknem,
ktére pozwalaja na zrozumienie, w jaki sposéb nadajemy pojeciom strukture i jak
uzywamy tych struktur, kiedy méwimy”. (Cienki i Miiller, 2008, s. 493). Gesty
wskazuja takze na to, ze metafory konceptualne moga znalez¢ niejezykowy $rodek
wyrazu, zatem funkcjonuja jako aktywne struktury, nawet gdy nie sa powigzane z je-
zykowymi wyrazeniami metaforycznymi. Owa aktywnos¢ struktur §wiadczy dodat-
kowo o zywotnosci metafor konceptualnych. One, w przeciwienstwie do niektérych
utartych zwigzkéw wyrazowych nazywanych metaforami martwymi (np. rzut oka,
lapac¢ okazjg, usmiech fortuny, pigte koto u wozu), nie umieraja.
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ROZDZIAL 5

METAFORYCZNA PRAWDA CZY MANOWCE?

Celem niniejszego rozdziatu jest rozwazenie, czy zarysowana struktura meta-
fory oraz zwigzana z nig ,karuzela” kognitywna maja wplyw na znalezienie badz za-
gubienie prawdy przez cztowieka. Poruszenie tego zagadnienia wydaje sie konieczne
ze wzgledu na jego donioslos¢, ktora lezy gléwnie w wysnuwanych z niego wnio-
skach dotyczacych samej natury poznawania (i poznania). Jednoczesnie, biorac pod
uwage niezwykla wielowatkowo$¢ tej problematyki, zajmowanie sie ta kwestia w tak
okrojonej mierze jest aktem pewnej brawury, poniewaz o wielu waznych aspektach
tego zagadnienia nie sposéb tu nawet wspomnie¢. Ich oméwienie wymagaloby
osobnego, obszernego opracowania. Ponizej przedstawiony jest wigc zarys obrazu,
na ktérym wyrazniejsza kreska oddane s jedynie pewne fragmenty $cisle zwigzane
z tokiem dotychczasowego wywodu. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze zostaly one tak
wybrane i w taki sposéb narysowane, ze pozwolg na to, aby dostrzec przynajmniej
ksztalt przysztej budowli.

Prawdziwo$¢ metafory

Zagadnienie prawdy przynalezy do sfery zainteresowan filozofii i logiki i nie
miesci sie¢ w $cistym nurcie dotychczasowych badan kognitywnych. Sa to jednak
jedynie pozory, poniewaz dyskusja nad waznym dla kognitywistyki pojeciem re-
prezentacji stanowi ze swej istoty pole rozwazan, ktére moga mie¢ wplyw na teorig
prawdy, przynajmniej w wersji korespondencyjnej. Laciniskie repraesentare znaczyto
pierwotnie ,uprzytomni¢’, ,uzmystowi¢” (lecz takze ,placi¢ gotéwka” i ,uczynié na-
tychmiast”), obecnie najczesciej ttumaczone bywa jako , przedstawié¢ sobie”. Poczawszy
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od XII wieku pojecie to zaczeto stosowaé, aby odnie$¢ sie do odczué, wyobrazen
i pamieci; pdzniej polaczono je ze znakami i symbolami jezykowymi. Dla Kartezju-
sza umyst byl maszyna przedstawiajaca. Wspodlczesnie, gdy nastapilto utozsamie-
nie umystu z mézgiem — np. Pinker (1997, s. 21) stwierdzil, ze ,umyst to jest to,
co czyni mozg” — wobec czego niektdrzy uznali przedstawienia za konkretne stany
neurondéw w mézgu. Tym samym znaczenie pojecia reprezentacji w kognitywistyce
stalo si¢ bardzo szerokie, gdyz jego zakres przebiega od pewnych proceséw mo-
zgowych, poprzez symbole jezyka, mapy, obrazy, rysunki, ksigzki, znaki drogowe,
sygnalizacje (np. dym przy wyborze papieza), az po percepcje, pamie¢ i sny o wia-
$ciwie nieokreslonym statusie ontycznym (por. Ramsey, 2007). Wobec ontologicz-
nej niejednorodnosci elementéw zbioru wyznaczanego przez nazwe przedstawienie
(representation) trudno jest sformulowaé precyzyjna definicje tego pojecia — niektd-
rzy badacze odwoluja sie do uzycia: ,nic nie klasyfikuje si¢ jako przedstawienie, jesli
nie jest uzyte jako przedstawienie” (np. Ramsey, 2007, s. 26), inni traktuja je jako
,funkcjonujacy izomorfizm” (Gallistel, 1993, s. 30), dla innych jeszcze zaden z tych
dwoch warunkéw nie jest adekwatny i postuluja gruntowne ,przetrzepanie” tego
pojecia (Tonneau, 2011, s. 342). Niewatpliwie rozmycie czy uwieloznacznienie
pojecia przedstawienia stanowi trudnos¢, ktora przenosi si¢ na zagadnienie prawdzi-
wosci w ogole, a metafor w szczegélnosci. Z tego powodu sprobujemy zmierzy¢ sie
z tym zagadnieniem, podchodzac do niego od innej strony.

W zestawieniu z zagadnieniem poznania i prawdy, metafora staje si¢ swoistym
tyglem, w ktérym $cierajq si¢ zupelnie odrebne substancje. Z grubsza rzecz ujmujac,
sa one dwojakiego rodzaju: jedne maja charakter strukturalny i pochodza z samego
jadra metaforycznej karuzeli, faczac sie Sciéle z uciele$nieniem i kategoryzacja; drugie
maja nature pojeciows i wiazg sie z pojeciem prawdziwosci (kt(’)rego wieloznaczno$é
zdaje sie jednak lagodnie znika¢ w tym $rodowisku). Po wstepnym ich zmieszaniu
dochodzi jeszcze trzecia materia ,utworzona” z rodzajow metafor oraz konkretnych
ich funkgcji. Gdyby opisa¢ ten proces w terminach Maxa Blacka, tj. soczewki, to po-
znanie byloby jak patrzenie przez (co najmniej) trzy zupelnie odmienne soczewki,
z ktérych kazda moze diametralnie zmieni¢ obraz dostrzegany przez poprzednia.
Saq nimi: struktura metafory, rodzaj danej metafory oraz pewien rodzaj prawdy,
o ktérg akurat chodzi. Teraz zajmiemy si¢ wlaénie tg ostatnia soczewka.
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Rozne prawdy

Reali$ci uwazaja, ze naukowcy odkrywaja fakty, za$ relatywidci twierdza, ze je
konstruuja. Dla tych pierwszych wazna jest korespondencyjna teoria prawdy, dla dru-
gich istotng role odgrywa teoria koherencyjna. Jest jeszcze trzecie podejécie — podej-
$cie pragmatyczne — wywodzace si¢ od Charlesa S. Peirce’a i Williama Jamesa: praw-
dziwe idee ,wskazuja na lub prowadza w kierunku” odpowiadajacej im rzeczywisto$ci
i ,musza przynie$¢ satysfakcjonujace rezultaty” (James, 1974, s. 104). Podsumowujac,
zdania metaforyczne moga by¢ wiec prawdziwe w tym sensie, ze: (1) opisuja fakty;
(2) sa spéjne (z innymi zdaniami prawdziwymi); (3) spelniaja nasze potrzeby w za-
kresie poznania i komunikacji, czyli uzytecznie jest w nie wierzy¢. Wymienione trzy
odrebne koncepcje (ktére nie wyczerpuja listy znanych teorii prawdy, lecz sa chyba
najistotniejsze dla metafory) stawiaja nas wobec pytania, czy sprecyzowanie roli me-
tafory w odkrywaniu prawdy przyczyni¢ si¢ moze do ich zblizenia. Zanim posuniemy
si¢ dalej w poszukiwaniu odpowiedzi, trzeba poczyni¢ pewne uwagi natury ogélnej.

W zachodniej tradycji filozoficznej prawda powiazana byla przede wszystkim
zjezykiem dostownym, bo jak ujat to Lawrence Hinman (1982,s. 179):

Kiedy na scene wkracza metafora, zostaje w koficu zaakceptowana w domu tak, jak zaadop-
towane dziecko, ktére nigdy nie czuje sie w petni u siebie pomimo wysitkéw. [ ... ] Ustalenie
wlasciwej relacji miedzy metafora i prawda rzeczywiécie okazalo si¢ jednym z najtrudniej-
szych zadan, poniewaz poczatkowo wydaje sig, Ze maja one ze soba niewiele wspolnego,
przynajmniej w tradycyjnym ujeciu.

Wspomniana trudnos$¢ wystepuje po obu stronach barykady. Z jednej strony
metafora stanowila wyzwanie dla semantyki prawdziwo$ciowej, gdzie syntaksa wy-
powiedzi tworzy podstawe semantycznej reprezentacji, ktéra wolna jest od kon-
tekstu, ale ktéra mozna wzbogaci¢ o rozumowanie, aby uchwyci¢ jej znaczenie
pragmatyczne. Warunki prawdziwosci teorii semantycznych nie wyszly naprzeciw
powszechnych intuicji dotyczacych ,prawdziwosci” metafor. Z drugiej strony w ba-
daniach nad metafora wykazywano daleko idaca ostroznos¢ w laczeniu jej wprost
z prawdziwoscia. Znajduje to odzwierciedlenie chociazby w stosowanej nomen-
klaturze, gdzie ocenialo si¢ metafory m.in. pod wzgledem (stopnia) zrecznosci
(aptness) — czyli stopnia w jakim zrédlo metafory uchwycito cechy dziedziny do-
celowej (np. Thibodeau i Durgin, 2011); (stopnia) konwencjonalnosci (conventio-
nality) — czyli stopnia znajomosci metafory (por. m.in. Bowdle i Gentner, 2005),
czy stosownosci (appropriateness) (np. Burkhardt, 1990, s. 325).

119



Zagadnienia kognitywne i filozoficzne

Trzy stanowiska wobec prawdziwosci metafory

Powyzszych okreélent nie mozna wprost odnie$¢ do prawdziwosci, poniewaz
orzekanie tej ostatniej odbywa si¢ na $ciéle okreslonych warunkach, mianowicie
z jednej strony musimy mie¢ nosnik prawdy (truth bearer), z drugiej dysponowa¢
uprawdziwiaczem (truth-maker), np. zdanie Snieg jest bialy jest noénikiem w tym
sensie, Ze mozna o nim sensownie twierdzi¢, ze jest prawdziwe, natomiast fakt,
ze $nieg jest bialy, stanowi uprawdziwiacz (zgodnie z teoria korespondencyjna).
Stosujac przyjete w literaturze symbole: nawias ostrokatny dla oznaczenia nosnika
oraz nawias kwadratowy dla uprawdziwiacza, mozna wiec zapisaé: <$nieg jest biaty>
[$nieg jest bialy], co rownowazne jest stwierdzeniu, ze zdanie ,snieg jest bialy” jest
prawdziwe, poniewaz rzeczywiécie $nieg jest bialy. Pytanie o prawdziwos¢ metafory
wigze si¢ zatem, po pierwsze ze znalezieniem no$nika prawdy metafory, po drugie
ze wskazaniem odpowiadajacego mu uprawdziwiacza, co sprowadza si¢ do pyta-
nia, czy mozliwa jest nastepujaca relacja: <metafora> [uprawdziwiacz metafory].
Z pewnos$cia nie mozemy napisaé: <Julia jest Stoicem> [Julia jest Storicem].
To, co przeszkadza tu w ustaleniu zwiazku migdzy metafora i prawda, lezy w wywo-
dzacej sie od Arystotelesa tradycji wigzania prawdziwosci z jezykiem dostownym.

Metafora poza kregiem wartosci logicznych

Przypomnijmy, ze dla Arystotelesa Prawda (Logos) zredukowana jest do re-
lacji miedzy zdaniem a stanem rzeczy: zdanie jest prawdziwe, gdy jest tak, jak ono
glosi (wéwczas kto§ méwi prawde), falszywe w przeciwnym wypadku. Relacja ta
jest tak $cisla, ze brakuje w niej miejsca na metafore tym bardziej, ze ta ostatnia
powoduje niedookreslonos¢, nie pozwalajac tym samym stwierdzi¢, co dokladnie
glosi zdanie jg zawierajace. Zwraca si¢ uwage na to, ze w przypadku metafory cza-
sem trudno jest odgadnaé, co wlasciwie rozméwca mial na mysli; zdarza sie tez,
ze nawet nie wiadomo, jakie sa jego (jej) intencje (np. czy wypowiedz: Jej mqz to
prawdziwy Odyseusz jest komplementem?). Z powodu niedookreslonosci znacze-
nia uznano, ze kategoria prawdy i falszu w ogéle sie do wypowiedzi metaforycznych
nie stosuje. ,Metaforyczne rozumienie rzeczy wcale nie jest ich rozumieniem. | ... ]
dobra metafora [ ... ] wyrazona jest w wypowiedzi, ktéra nie méwi to-a-to zachodzi
[...]” (Blackburn, 1984, s. 179). W takim ujeciu metafory nie stanowia zda w sen-
sie logicznym i zaliczane s3 do bledéw logicznych jezyka naturalnego (pamietajmy,
ze kategoria prawdziwosci zostaje tu utozsamiona z warto$cia logiczna i dotyczy
tylko zdan wyrazajacych sady logiczne). W konsekwencji odpowiedz na pytanie
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o wartos¢ logiczng zdan, w ktorych wystepuje metafora doczekala si¢ werdyktu,
ze takie pytanie pozbawione jest sensu. Jednak nie wszyscy badacze metafor z tym
stanowiskiem zgodezili sig.

Metafory sq fatszywe

Nikt tak naprawde nie uwaza Julii za rzeczywiste Slorice ani chirurga za rzez-
nika. ,Metafora jest znaczaca atrybucja, ktéra jest albo posrednio wewnetrznie
sprzeczna, albo w oczywisty sposob falszywa w swoim kontekscie” (Beardsley, 1958,
s. 142). Jak wida¢, Monroe Beardsley wrecz utozsamia metaforycznosé z falszywo-
$cig. Pragmatyczna analiza jezyka metaforycznego zainicjowana przez Paula Grice’a
(1975) w teorii maksym konwersacyjnych bazuje wlaénie na tym spostrzezeniu.
W przypadku nieliteralnych wypowiedzi tre$¢ zdania, gdyby je traktowaé doslownie,
wecale nie przekazuje tego, co nadawca ma na mysli. Z tego powodu w zrozumieniu
i poprawnej interpretacji wypowiedzi niedostownych, oprécz materiatu jezykowego,
czyli samej wypowiedzi, wazna role odgrywaja reguly konwersacji, a wlasciwie ich
eksploatacja, czyli celowe i jawne ich tamanie. Wérdd takich regul, Grice umieszcza
maksyme jakosci: Mow prawde! — uwazajac ja za istotny element porozumiewania sie
za pomocg metafor. Oczywista falszywo$¢ zdan metaforycznych wskazuje, zdaniem
Grice’a, na eksploatacje powyzszej maksymy, dzieki czemu mozna odczytaé nielite-
ralne znaczenie wypowiedzi zgodnie z intencja nadawcy. Na marginesie zauwazmy,
ze krytyka tej koncepcji wynika z tego, ze z eksploatacja tej samej maksymy zwigzana
jest tez ironia, a ponadto nie wszystkie metafory s3 zdaniami falszywymi.

Pomysl opisania metafory jako eksploatacji regul pragmatycznych zostat prze-
niesiony na grunt teorii aktéw mowy przez Daniela Vandervekena (1985), ktéry
w swojej illokucyjnej teorii aktéw mowy przeformulowal maksyme jakosci, prze-
ktadajac kategorie prawdziwoéci na kategorie spelnionego, niewadliwego i sku-
tecznego aktu mowy. Eksploatacja tak sformulowanej reguly jest, wedlug niego,
miedzy innymi Zrédlem metaforycznego uzycia jezyka. Pragmatyczna analiza me-
tafor zwrécila uwage na czynniki wczesniej pomijane takie jak role kontekstu, in-
tencji moéwiacego czy warunki spelnienia aktu mowy. Sg one niezwykle istotne, jesli
chodzi o opis procesu rozpoznawania i rozumienia wypowiedzi metaforycznych.
Z punktu widzenia przedstawionej na wstepie struktury metafory zwigzane sa one
z jej pierwsza, werbalng warstwa. Tymczasem potencjalnym siedliskiem prawdy me-
taforycznej wydaje sie by¢ warstwa druga — ta, w ktérej zachodzi relacja kognitywna
miedzy dwiema dziedzinami metaforycznymi, relacja okre$lana najczeéciej jako po-
dobienstwo, analogia, odwzorowanie. Podobienstwo funkcjonowalo jako strategia

121



Zagadnienia kognitywne i filozoficzne

rozumienia, a nie komponent znaczenia i bylo calkowicie zanurzone w pragmatyce
(np. dla Johna Searle’a, pomimo wyznawanego przez niego redukcjonizmu) a jed-
nocze$nie wyznaczalo stopien prawdziwosci metafory: ,Nawet najbardziej falszywa
metafora o prawie zerowym stopniu podobieristwa posiada pewien stopien prawdzi-
wosci poprzez zawieranie si¢ atrybutéw desygnatu w zbiorze rozmytym znacznikéw
semantycznych” (por. Mac Cormac, 1985, s. 13), stajac si¢ w ten sposob nieodzow-
nym elementem semantyki.

Metafory sq prawdziwe

Wiszystko jest jak wszystko inne — jak stwierdzil Donald Davidson (1978)
- i pod jakim$ wzgledem podobne do siebie, dlatego metafory, zestawiajac razem
dwie rézne dziedziny, wymuszaja ich poréwnywanie az do osiggniecia pelnego
sukcesu, to znaczy, az do chwili znalezienia relacji migdzy nimi i w konicu dojscia
do zrozumienia wypowiedzi. Zauwazmy, ze brak pozytywnego rezultatu skutkuje
odrzuceniem wypowiedzi jako nonsensownej, czyli pozbawionej znaczenia metafo-
rycznego. W efekcie mozna potraktowac wszystkie metafory jako w pewnym stopniu
prawdziwe albo, zaleznie od definicji prawdziwosci, catkowicie prawdziwe. Znalezie-
nie bowiem podobienistwa czy analogii, jest r6wnowazne z odkryciem jakiej$ prawdy
i w najtrudniejszych przypadkach bywa kwestia czasu (a takze inteligencji). Nawet
stynny przyklad nonsensu podany przez Noama Chomsky’ego (2011), ktéry mial
wedlug niego nie przekazywac¢ zadnych treéci: Bezbarwne zielone mysli $pig wiciekle
(Colorless green ideas sleep furiously), mozna zinterpretowaé jako sensowna metafore:
wyobrazmy sobie, ze wypowiada to zdanie rodzic wchodzacy do pokoju nastoletniej
pociechy i widzi ja $piaca z zaci$nigtymi piesciami, cho¢ nieco wczeéniej w sposéb
gwaltowny wyrazala pewne niedojrzate poglady. Oczywiscie kontekst pomaga w zna-
lezieniu relacji kognitywnej i w zrozumieniu metafory (lub metonimii). Lecz raz zna-
leziona relacja pozwala na ponowne uzycie takiego zdania w analogicznej sytuacji
(por. ,Danny w Wielkim Kanionie”). Doprowadzilo to do wniosku, ze podobiefistwo
drzemie w rzeczach (ideach), a kontekst mialby tylko je ujawnia¢, ,bez znajomo-
$ci kontekstu, w ktérym wystepuje metafora i kto jest jej autorem, jest niemozliwe,
aby jednoznacznie stwierdzi¢, co metafora ‘znaczy’ [ ...]” (Bergmann, 1982,s.231).
W tym sensie metafory mialyby by¢ (potencjalnie zawsze) prawdziwe.

I znéw taki wniosek nie zgadza sie z praktyka jezykowa. Zdarzaja sie bowiem
spory dotyczace faktéw okreslonych w sposéb metaforyczny, na przyklad: drugi
maz Lusi twierdzi, ze Lusia to aniol, a pierwszy temu stwierdzeniu zdecydowanie
zaprzecza. Mozna zalozy¢ tu z duzym prawdopodobienistwem, ze obaj panowie maja
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na mysli t¢ samg kobiete i jakie$ cechy aniota jak: dobro¢, lagodnos¢, chec niesienia
pomocy. Zatem ich sp6r ma charakter merytoryczny. Jeden przytaknie, drugi zaprze-
czy, a opisana rozbieznos¢ opinii nie stanowi qui pro quo. W tym przypadku tylko po-
stronny obserwator moze doj$¢ do wniosku, ze Lusia jest i nie jest aniolem zarazem.
Aby to wyjasni¢, przyjrzyjmy sie ponizszym zdaniom:

1. Wapik, badz czlowiekiem!
2. Wapik to nie cztowiek.

3. Wapik jest ostem.

4. Wapik nie jest ostem.

S.  Wapik jest czerwony.

Przytoczone zdania wypowiedziane w odpowiednim kontekscie, np. gdy
Wapik jest czlowiekiem, moga by¢ w pewnych sytuacjach uznane za metafory. Jed-
nak warto$¢ logiczna przypisuje sie tradycyjnie tylko wypowiedziom potencjalnie
wyrazajacym sady zdaniowe, a wiec zdanie (1), ktore wyrazone jest w trybie roz-
kazujacym od razu nalezy wykluczy¢. Pozostale spelniaja ten warunek, a zatem
(2)1(3) sa zdaniami w rozumieniu dostownym falszywymi, natomiast (4) jest praw-
dziwe. W koricu ostatnie zdanie moze by¢ uznane za prawdziwe, gdy np. Wapik ma
czerwong skdre lub zaczerwienit sie.

Zauwazmy, ze ocenie podlegal tu jedynie dostowny aspekt pierwszej, semio-
tycznej warstwy struktury metafory. Podsumowujac, jesli ma ona posta¢ zdania
oznajmujacego, to moze przybiera¢ kazda z dwdch wartosci logicznych: 1 lub 0.

Dialeteicznos¢ metafor

Na tym sprawa warto$ci logicznej metafor si¢ nie konczy, poniewaz metafora
niesie ze soba ,paradoks przedstawiania faktéw pod ich nieobecno$¢” (Danblon,
2010, s. 76). Napotkanie ($wiezej) metafory powoduje, ze doswiadczamy pewnego
dysonansu. Mianowicie najczesciej, a moze nawet zawsze, rodzi si¢ myg¢l, ze jedno-
czeénie tak jest i tak nie jest jak glosi metafora. A tymczasem owo ,tak jest i tak
nie jest” stanowi samo jadro dialeteizmu - pogladu, ktéry wraz z nazwa wprowa-
dzili do filozofii i logiki Graham Priest i Richard Routley (1989). Dialeteista uznaje,
ze niektére sprzecznosdci sg prawdziwe, tym samym zawieszajac dzialanie prawa
niesprzeczno$ci. Jednoczesnie dazenie do wyeliminowania sprzecznosci jest pod-
stawowym postulatem klasycznej logiki, racjonalnosci i prakseologii. Wymaganie
to wyplywa z warunkéw, w jakich egzystujemy, a przede wszystkim z naszej checi
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przetrwania. Gdyby$my na przyklad pozwalali sobie sadzi¢, ze zwierz panoszacy sie
w naszym ogrodzie zjada i nie zjada ludzi, to na podstawie takich przekonan nie by-
liby$émy w stanie podja¢ konkretnego dziatania, nie ryzykujac zyciem. Nadmiarowi
(gluts) dopuszczonych wartosci logicznych (prawdy i falszu) — poniewaz wierzymy,
ze zwierz zjada ludzi i wierzymy, ze nie zjada ludzi — sprzeciwia si¢ zwykly instynkt
samozachowawczy, ktéry moze pokierowa¢ decyzjami tylko na podstawie jedno-
znacznych, a wiec niesprzecznych danych: kazdy wie, ze jesli ma przetrwaé, to sady,
jakie zywi nie moga by¢ zarazem prawdziwe i falszywe.

Najprawdopodobniej wlaénie fakt dostrzezenia cienia dialeteizmu w metaforze
wraz z tym, ze dialeteiczno$¢ zawiesza prawo sprzecznosci i wobec tego jawi sie jako
cecha niepozadana, czy wrecz niebezpieczna, sprawil, ze unikano stosowania kryte-
riow prawdziwosciowych w stosunku do metafor. W $wietle zagrozenia sprzeczno-
$cig tatwo zrozumieé przedstawione powyzej okrojone wybory, to znaczy: (1) brak
warto$ciowania w ogdle (np. tradycja arystotelesowska); (2) przyznanie tylko jednej
wartoéci: albo falszu, albo prawdy (np. niektére teorie pragmatyczne i redukcjoni-
styczne). Niewatpliwie oba rozwigzania pozwalaja zazegnaé niebezpieczenstwo,
ktore wydawalo si¢ grozniejsze niz skutki pozbycia sie dwuwarto$ciowosci. Bez tej
ostatniej jednak wypowiedzi metaforyczne nie sa w stanie petni¢ funkcji poznawcze;j.
Tymczasem nie sposob nie zauwazy¢, ze metafora nie tylko moze by¢ narzedziem
poznania, ale obecnie przypisuje si¢ jej w tym procesie wiodaca role, a nawet uwaza
za gléwny mechanizm my¢lenia w ogéle.

~Cztery w jednym”

Kiedy spojrzymy na sposoby radzenia sobie z grozba dysonansu czy wrecz
sprzecznosci, ktdra niesie ze sobg zdanie metaforyczne, to przekonamy sig, ze roz-
wiazania te dotyczyly zasadniczo pierwszej warstwy struktury metafory, warstwy
semiotycznej (por. Rozdzial 1). Tymczasem podniesienie metafory do rangi na-
rzedzia poznania kaze zwréci¢ uwage na warstwe kognitywna zbudowana na relacji
miedzy dziedzinami. To ona stanowi Zrédlo informacji o wlasciwej tre$ci metafory
i tu wlasnie spoczywa centrum kierujace poznaniem. Pierwszy oczywisty problem,
ktéry sie pojawia, bierze sie z braku dostrzegalnego nosnika prawdy (np. jakiegos
jasno sformulowanego sadu zdaniowego), ktéremu moglibysmy przypisywaé praw-
dziwos¢ badz falszywosé. Redukcjonizm proponuje wigc zastapienie metafory po-
rownaniem (Julia jest jak Storice). Inne rozwiazanie polega na tym, by cala strukture
metafory zanurzy¢ w dyskursie i na tej podstawie zdefiniowa¢ relatywne pojecie
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prawdy: ,prawdy-dla-danej osoby (truth-for-understander-on-this-occasion), ktéra ba-
zuje na konkretnym dla danej osoby znaczeniu (meaning-for-understander-on-this-oc-
casion), ktére jest z kolei suma wnioskéw, do jakich dochodzi ta osoba na podstawie
danego fragmentu dyskursu” (Barnden i Wallington, 2010, s. 116).

Druga trudno$¢ wiaze sie z sama koncepcja prawdy. Prawdziwos$¢ rozumiana
jako zgodnos¢ staje sie jeszcze bardziej skomplikowana, kiedy bedziemy chcieli
uwzgledni¢ zwigzane z metafora zagadnienie tworzenia poje¢, kategorii czy sposo-
bow sortowania rzeczywistosci. W stwierdzeniu Jestem krokodylem zawiera si¢ pewna
fuzja czy transformacja kategorii, co powoduje, ze zadna z nich nie pozostaje ta, ktora
byla dotychczas. Kategoryzacja metaforyczna sprawia, ze relacja no$nik prawdy
(np. zdanie) — uprawdziwiacz (np. stan rzeczy) przestaje by¢ oczywisty. Pojawia sie
grzaski grunt w postaci pewnej dozy niepewnosci, czy nasze pojecia-kategorie odpo-
wiadaja percypowanym obiektom i czy czasem nie zdarza sie tak, ze wylowiony przez
nas element $wiata, ta cegielka, z ktorej sie¢ wedlug nas $wiat sklada, jest jedynie two-
rem umyshu. Nie zludzeniem, ale wytrenowanym nawykiem laczenia w jedna katego-
rie bodzcéw pochodzacych z rozsianych Zrédel, by¢ moze nie majacych nic ze soba
wspolnego. Jesli potraktujemy juz ugruntowane sortale jako wczeéniej przyjete za-
lozenia, a nowe ,informacje” przekazywane przez metafore wezmiemy za hipotezy,
to znajdziemy si¢ na gruncie tezy Duhema-Quine’a. Méwi ona, Ze nie jest mozliwe
przetestowanie hipotezy (naukowej) w izolacji, poniewaz ,uznanie kazdej hipotezy
laczy sie z wezesniejszym przyjeciem pewnych zalozen, jak chocby takiego zalozenia,
ze dotychczasowa wiedza, z ktdra hipoteza sie laczy, jest prawdziwa”*. Przy czym
w tym wypadku po stronie hipotez znajdujg sie efekty metaforycznej kategoryzacji.

Wobec powyzszego, zagadnienie prawdy zaczyna i§¢ w strone zagadnienia
umystu i przywodzi na mysl éredniowieczng definicje Veritas est adequatio rei et
intellectus (prawda to zgodno$¢ rzeczy i intelektu, przy czym intelekt — jak pisze Jan
Wolenski (2005) — moze by¢ rozumiany ,jako umyst lub to, co w nim jest, czyli mysl
lub nawet jej tres¢*””.

Ze wzgledu na kategoryzujaca role metafory, wypowiedz metaforyczna przy-
nosi w obreb dyskursu dwie odrebne warstwy: z jednej strony ma méwié cos o rze-
czywistosci, z drugiej jest nalozeniem na nig okre$lonej siatki pojeciowej. Wlasnie
polaczenie obu funkeji sprawia, ze w wyrazeniu metaforycznym zdaja sie zbiega¢
dwie perspektywy patrzenia na prawde: korespondencyjna i koherencyjna.

% Sandra G. Harding: Can Theories Be Refuted? Essays on the Duhem-Quine Thesis, Springer
Netherlands, 1975.
¥ Filip Kanclerz, Summa de Bonoj; za: J. Wolenski, 2008, s. 81.
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metafory
cia’fcy‘ kategorie
a posteriori a priori
korespondencja koherencja
SWIAT ./ UMYSL
POZNANIE

Rys. 5.1. Umyst poznaje $wiat poprzez cialo i rozumie metafory poprzez ciato. Z drugiej strony,
metafory wyznaczaja kategorie, przez ktore umyst poznaje
Zrédlo: opracowanie wiasne

Nie sposéb w tym miejscu nie podkresli¢ ponownie faktu, ze proces oswaja-
nia si¢ z nowa metafora jest jednocze$nie procesem jej stopniowego przechodzenia
do strefy jezyka doslownego, w ktorym jej znaczenie ulega ustaleniu i skostnieniu,
a zaproponowane przez nia kategorie zakorzeniaja si¢ coraz glebiej w jezyku i my-
$leniu, a moze nawet w percepcji. Tym samym orzekanie prawdziwoéci martwych
metafor zaczyna spelnia¢ te same warunki, co jezyk literalny.

W konicu pragmatyczne stanowisko wobec prawdy przebija si¢ najmocniej
w metaforach generatywnych. Metafora generatywna przynosi jeszcze inne spoj-
rzenie na relacje do rzeczywistosci. Kryteria dotyczace poprawnego opisu $wiata
zastepuje pytaniem o optymalng uzyteczno$¢. Niektore poglady na $wiat prze-
trwaly nie dlatego, ze byly prawdziwsze, lecz dlatego, ze sprawdzily si¢ w dzialaniu.
Praktyczne potwierdzenie wymaga czasu, dlatego niektére metafory generatywne
wymyslone teraz moga zosta¢ oszacowane dopiero w przyszlosci (Bushe, 2013,
s. 109). Réwniez metafory-modele, jak podkresla Pawel Zeidler (2013), rozumie sie
zgodnie z podejsciem pragmatycznym, ktére ,relatywizuje prawdziwos$¢ do skutecz-
nosci w rozwigzywaniu probleméw badawczych” (s. 36).

Inaczej tez spojrze¢ nalezy na zagadnienie ,prawdziwosci” metafor w momen-
cie, gdy ich zasadnicza rola jest danie impulsu do tworzenia czego$ nowego: teorii,
urzadzenia, programu komputerowego czy rozwiazania problemu. Kiedy pelnig funk-
cje modelu w nauce, staja si¢ mniej lub bardziej adekwatne; model moze pasowa¢
do fragmentu $wiata jaki reprezentuje, moze tez by¢ izomorficzny, jednak nie mozna
powiedziel, ze jest prawdziwy. Zamiast tego moéwi sie o obiektywnych kryteriach
zrecznoéci (aptness) metafory (por. Fojt, 2009, s. 171-174) lub przydatnosci.
Réwniez eksplikacyjna funkcja metafory (gdzie punktem odniesienia czyli to,
0 czym sie méwi i co jednoczesnie jest dla odbiorcy nieznane) powoduje, ze zamiast
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okredli¢ ja jako prawdziwg, powiemy na przyklad, ze jest klarowna albo ze pozwala
wyrobi¢ sobie intuicyjny oglad rzeczy.

Na podstawie powyzszych uwag, mozna wywnioskowal, ze proste w swej
strukturze (cho¢ o skomplikowanym i nie do korica wyjagnionym mechanizmie
dzialania) zjawisko z pogranicza mysli i stowa jakim jest metafora, stanowi grunt,
na ktérym mogga si¢ spotkac trzy rézne koncepcje prawdy. Zatem jest tak, ze: <me-
tafora> [uprawdziwiacz metafory], gdzie, méwigc w najogélniejszych terminach,
uprawdziwiaczem moze by¢ potencjalnie (1) korespondujacy fakt; (2) koherencja;
(3) uzyteczno$é. Ale czasem, gdy brak kryteriéw prawdziwosciowych, jak to ma
miejsce przy ekplikacyjnej funkcji metafory oraz w przypadku katachrezy, to powyz-
sza zalezno$¢ po prostu nie zachodzi.

K2 K2 K2
0‘0 0‘0 0.0

... jest zbyt pigkna, aby mogla by fatszywa...

Fizyk Edward Witten wypowiedzial powyzsze slowa odnoénie teorii super-
strun. Poprzez analogie nasuna¢ si¢ moze pytanie: czy w ocenie prawdziwosci meta-
for kryterium estetyczne jest réwnie istotne?
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ROZDZIAL 6

METAFORYCZNE MANOWCE

Negatywna historia nauki, rejestrujqca raczej porazki niz suk-
cesy, moglaby pokaza¢, ze [metafory] sq réwnie czesto mylgce
jak sq owocne

Mario Bunge

Skutki, jakie przynosza metafory bywaja:

1. Bezposrednie, czesto niezamierzone — naleza do nich: niezrozumienie, nie-
porozumienia, ograniczenie poznania, zafalszowanie obrazu rzeczywistoéci, niepro-
duktywne spory slowne, oddalanie od rzeczowych ustalen. Metafora generatywna
upraszcza zlozone sytuacje, czesto sprowadzajac je do dualnej normy np. zdrowie
albo choroba.

2. Poérednie i czgsto niejawne jak tworzenie ideologii.

Najwieksze prawdopodobienstwo tego, ze metafory zwioda czlowieka, zacho-
dzi wbrew pozorom woéwczas, gdy dziedzina docelowa staje sie jedno z dziedzing
zrédlows a to, co laczy obie dziedziny zmienia swdj charakter z metaforycznego
na dostowny, czyli kiedy metafora stanie si¢ catkiem martwa. Metafory, ktére roz-
poznajemy, mozemy kontrolowad. Wigkszy, bo nieuswiadomiony wplyw maja me-
tafory ukryte, a do takich naleza metafory martwe utrwalone w wyrazeniach jezyko-
wych oraz metafory pojeciowe. Ksztaltuja nasz sposéb myslenia, a nawet nie mozemy
ich zakwestionowac¢. Przykladem takiej metafory jest wypowiedz ,Musimy walczy¢
i zwyciezy¢ dla Boga”. Przywoluje ona wojenny kontekst, implikujac koniecznos¢
walki, przegranych i wygranych, istnienie wrogéw i zagrozen. Jesli staja sie nimi inni
ludzie, to warto zauwazy¢, Ze jest to retoryka, ktora moze prowadzi¢ do sprzecznego
obrazu Boga, jesli jednoczeénie glosi sig, ze wszyscy maja by¢ Jego dzie¢mi.



Zagadnienia kognitywne i filozoficzne

Mozna wigc powiedzie, ze istnieje relacja odwrotnie proporcjonalna pomie-
dzy stopniem zywosci ($wiezoéci) metafory, a jej ukrytym wplywem na sposéb my-
$lenia. Na kraricowym biegunie leza metafory pojeciowe, ktore wlasnie w zupelnie
niezauwazalny dla nas sposéb rezyseruja film, jaki krecimy w naszym zyciu. Podziat
zwodniczych skutkéw metafor na jawne i niejawne lub zamierzone i niezamierzone
nie wiaze si¢ jednak z rodzajami metafor; wszystkie moga mniej lub bardziej otwar-
cie doprowadzi¢ do pozadanych badz niepozadanych skutkow.

Skutki bezposrednie (przyktady)

Homo Ancestralis

Uzycie kazdego narzedzia, rowniez metafory generatywnej, moze przynosic
niekorzystne skutki. Eileen Stillwagon (2012), analizujac badania dotyczace przy-
czyn epidemii aids w Afryce, zwrdcila uwage na metafory, ktére nie tylko nie bazuja
na podobienstwie, ale celowo wykluczaja wigkszos¢ faktéw wspélnych (tzw. analo-
gie negatywne). Mianowicie, przywoluje prace Caldwell et al. (1989), ktérzy uznaja
za przyczyne tej choroby religijnie traktowana plodno$¢ i wyjasniaja ja za pomoca
metafory: Afryka jako miejsce odrebnej cywilizacji. W celu podkreslenia fundamen-
talnych réznic miedzy Afrykaczykami a innymi ludZmi, tych pierwszych nazywaja
Homo Ancestralis, przywolujac tym samym metafore, ktora pomija cechy wspdlne
wszystkim ludziom (Caldwell i Caldwell, 1987). Okreslenie Homo Ancestralis na-
rzuca skojarzenie wspolczesnych Afrykanczykéw z hominidami, w wyniku czego na-
stepuje automatyczna projekcja cech. W skutek tego, pomimo ze autorzy nie nazwali
wprost Afrykanczykéw innym gatunkiem, tak s oni postrzegani: jako zupelnie od-
rebni, ,przed-deluwialni’, swobodnie zmieniajacy partneréw seksualnych. Stillwa-
gon stwierdza, ze badania, zwlaszcza w pierwszym okresie, mialy ukryte zalozenie,
ze Afrykanczycy s innym gatunkiem, co wyrazane bylo poprzez bardziej neutralne
stowo ,kultura” (Stillwagon, s. 1003). Metafora Homo Ancestralis przynosi obraz
wspolczesnych Afrykanczykow jako reliktéw zamierzchtej przesztodci, tak odleglej,
ze odnosi¢ sie do niej mozna jedynie za pomoca naukowej nazwy lacinskiej.

W tym wypadku metafora wzbudza wyobrazenie, jak jest, podczas gdy tak nie jest
— w terminologii Colina Turbayne’a (1970, s. 3-4) mamy do czynienia z przej$ciem
od skrzyzowania rodzajéw (sort-crossing) do naruszenia rodzajéw (sort trespassing).
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Skrzyzowanie przedstawia fakty jednego rodzaju, jak gdyby nalezaly do innego, na-
ruszenie oznacza stwierdzenie, ze te fakty rzeczywiscie naleza do innego. To rozréz-
nienie stoi za podzialem na poréwnania metaforyczne i dostowne.

Wirtualne zycie

Przyzwyczailiémy sie juz, ze w grach komputerowych gracze maja wiele ,zy¢”
Czy zatem znaczenie slowa ,zycie” zostalo poszerzone tak jak slowa ,wegiel’, gdy
odkryto, ze diament jest wlasnie tym pierwiastkiem, tylko w innej formie alotropo-
wej? Czy raczej stalo sie dwuznaczne jak w przypadku stéw ,jest” (istnieje; znajduje
sig, posiada cechy) albo ,glowa” (moja, kapusty, paristwa)?

Niewatpliwie wyraz ,zycie” w momencie stworzenia pierwszych gier, zostat
przeniesiony do niespotykanego wczesniej kontekstu, na zasadzie podobienstwa
(podmiot moze decydowaé, dziala¢), jak réwniez ich braku (brak funkcji zyciowych,
odczuwania bélu, ma sie wigcej niz jedno zycie). Uzyto wigc tego terminu zgodnie
z mechanizmem tworzenia metafor. Tak jak po raz pierwszy metaforycznie powie-
dziano o czeéci stolu ,noga’, to w miare przybywania stoléw wyraz ,noga” stawal sie
coraz wyrazniej dwuznaczny. Dlatego nikt na tej podstawie, ze upitowana noga stolu
nie krzyczy z bélu, nie wyciaga wniosku, ze moze bezpiecznie i do woli pitowa¢ nogi
ludzkie. Nikt, chyba ze dziecko, poniewaz dzieci, uczac sie jezyka czesto dos¢ do-
slownie traktuja przyswajane stowa.

Stowo ,zycie” uzyte metaforycznie zaczyna znaczy¢ cos, czego nie do$wiad-
czamy w rzeczywistosci, np. jego wznowienia w przypadku $mierci. W rezultacie
zmienia si¢ nie tylko znaczenie stowa ,zycie”, ale réwniez znaczenie stowa ,$mier¢”.
Bowiem taka $mier¢ nie jest juz definitywnym, jednorazowym, nieodwracalnym
zdarzeniem. Wydaje si¢, ze czasem u zbyt mtodych graczy pojmowanie prawdziwego
zycia i $mierci staje si¢ blizsze §wiatom wirtualnym niz rzeczywisto$ci, poniewaz
budzi u nich przekonanie, ze pomimo $mierci beda mogli kontynuowa¢ swoje ak-
tywnosci, ze beda mieli moc, aby podja¢ decyzje o wznowieniu zycia oraz sposob,
aby dystansowac¢ si¢ od bdlu i cierpienia. Ponadto wkrada sie myslenie w kategoriach
oplacalnosci — czasem w grze bardziej oplaca sie umrze¢, niz zy¢. Nawet, jedli gracze
mowig, ze oczywiscie zycie i $mier¢ zdarzaja si¢ raz, to emocje, postawy i zachowa-
nia bywaja podporzadkowane temu, co godzinami wy¢wiczone. Skutkiem tego moze
dochodzi¢ do odwrdcenia metafory, gdy uzyte metaforycznie ,zycie” w kontekscie
gier komputerowych zapozycza swoje znaczenia ,zyciu” realnemu. W konsekwencji
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pojawiaja si¢ przekonania, wedlug ktérych zycie nie jest jedyne, niepowtarzalne,
cenne. Nasuwaja sie mysli, ze nalezy i mozna od niego ucieka¢ i ze bledy nie maja
nieodwracalnych konsekwencji.

DNA

Richard Lewontin (1991) stwierdzit dobitnie w swym wykladzie wygloszonym
w Berkeley (2004 ), ze ,metafory nios3 ze soba rozumienie i znaczenie, ktére zagmie-
caja biologie (wiele tez z jego wczesniejszych wykladéw wzbudzito mocna krytyke,
ale nie ta dotyczaca metafor — por. Hutcheon). Stwierdza on, ze metafory prowa-
dza do powstania falszywego obrazu biologii, co stanowi powazny problem, ktorego
mozna by cze$ciowo unikna¢ poprzez zwigkszenie $wiadomosci metaforycznej.

Najstynniejsza metaforg dotyczaca DNA uznang przez Lewontina za nonsens
jest samopowielanie (samoreplikowanie). Wedlug niego nic takiego nie ma miejsca,
poniewaz DNA jest w istocie kopiowane przez skomplikowang maszynerie, ktora
bardziej przypomina ksero niz samoodtwarzanie si¢ (w tym miejscu Lewontin wy-
znaje, ze zamienil wlasnie jedna metafore na inng, ale woli te druga). Powszechng
i nieprawdziwg metaforg jest tez stwierdzenie, ze geny wytwarzajg proteiny (DNA
makes proteins). W istocie jest to bardzo zlozony proces zalezny od calej maszynerii
i srodowiska komorki. Dowodem na to s3 bakterie, ktore mialy wytwarza¢ insuling
i nie umialy skreca¢ protein w odpowiedni sposéb.

Kolejna metafora sugeruje, ze geny determinujq cechy organizmu; na jej ba-
zie Richard Dawkins méwi, ze jesteémy robotami stworzonymi przez nasze DNA.
Oznacza to, ze zachodzi $cista relacja miedzy genami a tym, w jaki sposoéb rozwija
si¢ organizm. Lewontin podkresla, ze samo znaczenie wyrazenia ,rozwija” niesie
w sobie zalozenie istnienia programu zapisanego w zwoju ksiegi albo wywolywania
(develop) filmu. Poglad, ze jeste$my catkowicie zdani na taske sil, ktore od poczecia
nami steruja z samego naszego wnetrza, jest czg$cig pewnej ideologii zwanej reduk-
cjonizmem. Redukcjonizm to przekonanie, ze §wiat mozna podzieli¢ na kawatki,
a kazdy z tych kawatkéw ma odrebne swoje wlasne cechy i moze taczy¢ sie z innymi,
tworzac wigksze caloéci. Czy wszystko, co wiemy na temat istot ludzkich, zawiera si¢
w genomie cztowieka? Autor wskazuje na to, ze przeznaczenie olbrzymich funduszy
na projekt badania genomu czlowieka a takze liczne publikacje temu po$wiecone
$wiadcza o przekonaniu, ze to genom jest furtka do poznania istoty czlowieczen-
stwa. Zauwaza on, iz zakladamy, ze DNA rzadzi nasza ludzkg egzystencja nie tylko
na poziomie jednostki (okresla nasz wyglad, sklonnosci, zdolnosci lub ich brak),
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ale tez na poziomie spolecznym, umozliwiajac jednym (szybszym, silniejszym, zdol-
niejszym i piekniejszym) na zajecie wyzszych miejsc w hierarchii. Wszyscy jestesmy
rowni, jesli chodzi o nasza zaleznos¢ od DNA, ale DNA nie obdarza nas réwno.

Wedlug Lewontina pojecie DNA jest potrzebne, aby ugruntowa¢ ideologie
biologicznego determinizmu: od XVII wieku filozofowie prébuja opisaé czlowieka
w oparciu o podejscie naturalistyczne. Hobbes odwoluje si¢ do pojecia organi-
zmu: ludzie jak i inne organizmy rosna i zaludniaja $wiat w sposéb nieograniczony.
W rezultacie musza walczy¢ o coraz bardziej deficytowe dobra dostarczane przez
ograniczona nature, co nazywa sie wojna wszystkich przeciw wszystkim (i stad po-
trzeba wladcy, ktéry by zapobiegal totalnej destrukciji). Te dwie cechy charaktery-
styczne dla kondycji ludzkiej wyznaje tez i wspolczesna biologia. Daly one réwniez
podstawe rozwazan Malthusa o przeludnieniu oraz Darwina o walce i przetrwaniu
lepiej przystosowanych. Jedni twierdza wiec, ze nasza inteligencja i zdolnosci okre-
$lone sa genetycznie. Sa tez i tacy, ktorzy w srodowisku upatruja czynnika decyduja-
cego o naszych cechach. Trwa spér miedzy uznajacymi prymat natury (organizmu)
a uznajacymi prymat pozywienia (§rodowiska).

Moralnos¢

Metafory oddzialywaja na nasza moralno$¢. Niektére uwodza moralnie,
czasem pozwalajac usprawiedliwi¢ na przyktad dokonanie zemsty; metafory przesta-
niaja psychologie zemsty. Takich metafor jest kilka. Pierwsza odwoluje si¢ do peda-
gogiki: Da¢ nauczke. Odwet ma na celu nauczenie tego, kto zaczal, jak to jest w takiej
sytuacji. Gorzej, jesli laczy sie to z usmierceniem. Definicja odwetu zaproponowana
przez Hobbesa jako pragnienia skrzywdzenia drugiego czlowieka, aby doprowadzi¢
go do potepienia pewnych wlasnych dziatani, ma charakter projektujacy, a nie spra-
wozdawczy. Historia pokazuje, ze ciag atakow w odwecie moze eskalowac i trwa¢ la-
tami, uchodzac nawet za czyny wydawaloby sie dobre np. patriotyczne.

Inng metaforg zemsty jest przywrdcenie rownowagi: Wyréwna¢ rachunki. Pier-
wotnie ma istnie¢ pewna réwnowaga, ktorg akt agresji zaburza. Przywrécenie sytuacji
do poprzedniego stanu, to jak polozenie na wadze czego$ o podobnym cigzarze. A wigc
podjecie dzialania, ktére przyniesie podobne skutki. W niektdérych spolecznosciach
ofiara ma sama dokona¢ odwetu, podnoszac swoja pozycje i obserwowaé cierpienia
swego przesladowcy, ktory tym samym jest pomniejszany i ponizany. Caly rytuat stuzy
wiec przywrdceniu rownowagi zaburzonej przez pierwszy akt agresji. Jest to kolejne
perswazyjne okreslenie zemsty: ma wyréwnac¢ rachunki, jakby to bylo w ogéle mozliwe.

133



Zagadnienia kognitywne i filozoficzne

Trzecig metaforg stosowana odnoénie zemsty jest: Oddaé komus. Oddajemy
rzeczy pozyczone od kogo$. Przynajmniej powinni$my oddawac¢ to, co do nas nie
nalezy, aby pozosta¢ uczciwymi. Taka metafora w odniesieniu do zemsty stawia ja
na réwni z uczynkami uczciwymi. Zemsta staje si¢ dlugiem do splacenia.

Psychologia

Metafory moga tez nas zmyli¢. Po poczatkowym sukcesie, gdy metafora do-
starczala nowego wgladu w sytuacje i wielu wyjasnien, przestaje by¢ juz tak bardzo
uzyteczna, a mimo to zakorzeniona jest juz gteboko w kulturze. Tak jest w przypadku
na przyklad hydraulicznego podejécia do umystu i jego standéw. Swoja praktyke i teo-
rie Sigmund Freud oparl na takim wlasnie modelu. Emocje i mygéli traktowal jak
energie psychiczna, ktéra zachowusje sie jak para w parowozie. Napedza do dzialania,
ale moze tez wybuchna¢ i nalezy wéwczas profilaktycznie ,spuszczac pare”. W przy-
padku, gdy odpowiednie roztadowanie energii nie powiedzie sie, pojawia si¢ we-
dlug niego niebezpieczenstwo takich choréb psychicznych jak histeria. Stad Freud
uwazal, ze nalezy dawa¢ ujécie uczuciom (jak parze), a proces ten nazwal catharsis.
W ten tez sposob staral si¢ pomagac cierpigcym.

Jak zauwaza Stephen R Schmidt (2012), hydrauliczny model umystu osadzit
sie w kulturze, narzucajac okreslony obraz umystu i okreslone sposoby radzenia so-
bie np. ze stresem opisywane standardowymi zwrotami: stres nalezy spali¢, zle emo-
cje wyrzucic z siebie, nalezy sie przewietrzy¢, zaleca sie¢ nam dla zdrowia regularnie
spuszczaé parg, spali¢ energie poprzez wygadanie sie, intensywne ¢wiczenia fizyczne
lub inne aktywnosci. Tymczasem sami psychoterapeuci pracujacy metoda frendow-
skiej psychoanalizy donosili o zawodnej skutecznosci tej metody. Ponadto badania
(Bushman, 2002) wykazaly odwrotna zalezno$¢ — wyrazanie tak silnych emociji jak
zto$¢, czesto zwigksza poziom emocji przezywanych przez pacjenta, a nie redukuje go.

Prawo

Metafory konceptualne pozostaja nierozpoznane réwniez w prawie; sa w ten
sposob zroédlem przekonan uwazanych za oczywiste. Otrzymali$my je wraz z jezy-
kiem w wieloletnim procesie nauki méwienia.
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Przyktady ponizszych zdan:

Serce w nim zadrzato na widok Heleny.
Zamierali w bezruchu, kiedy nauczyciel wywolywat do tablicy.
Zawrzato w nim na widok zniszczonego auta.

przedstawiaja metafory przylepne®. Dla przypomnienia, metafory przylepne sa ro-
dzajem metafor uciele$nionych, ktdre szczegdlnie silnie bazuja na naturalnych reak-
cjach fizjologicznych towarzyszacych poszczegélnym emocjom. S one dobrze za-
kamuflowang kolebka powszechnie przyjmowanych sposobéw mysglenia o naszych
emocjach, stanowigc podstawe naszej ,wiedzy laika” na ten temat. Nie umiemy wla-
$ciwie adekwatniej okresli¢ uczuc i z tego powodu mamy wrazenie, ze poglady, ktore
wynikaja z uzytych metafor s oczywiste.

Tymczasem okazuje sig, ze owa ,wiedza laika” moze zwie$¢ na manowce, to zna-
czy, moze sta¢ si¢ podstawa konkretnych, ale blednych rozstrzygnie¢ prawnych.
Sytuacja taka zachodzi w prawodawstwie i dotyczy okreslania warunkéw zlagodze-
nia wyroku w przypadku popelnienia zabdjstwa w stanie chwilowej niepoczytal-
noéci. Jednak mozliwoé¢ ztagodzenia wyroku istnieje tylko w przypadku, gdy czyn
popelniony zostal w czasie takiego stanu. Tymczasem obserwacje psychologiczne
pokazuja, ze czgsto emocje narastaja w ciagu dluzszego czasu i osiagaja punkt kul-
minacyjny, w ktorym traci si¢ poczytalno$¢, nawet dopiero po kilku dniach. Wbrew
tym faktom, zbrodnia popelniona po dluzszym czasie od zdarzenia nie znajduje
usprawiedliwienia w sadzie. Prawo nie dostosowuje si¢ do wynikéw badan psycholo-
gow. Przyczyne takiego stanu rzeczy upatruje sie we wladciwosciach metafory przy-
lepnej (Percy et al., 2011). Do takich przylepnych metafor naleza przyktadowo: krew
zalewa, czerwono przed oczami, krew zawrzala, wszystko w nim zakipiato. Procesy opi-
sywane za pomoca powyzszych metafor postrzegamy jako wyjatkowo gwaltowne:

Rys. 5.2. Natezenie emocji (a)
Zrédlo: opracowanie wlasne

% Wprowadzili je E. J. Percy et al,, 2011 (zob. tez: D. Rybarkiewicz, 2015b).
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Zdarzenie (x) jest niczym ogient podgrzewajacy wode, ktéry doprowadza ja szybko
do wrzenia, a studzenie przebiega juz powoli i zalezy tez od temperatury otoczenia.
Wlasnie na takiej koncepcji gniewu zakodowanej w jezyku bazuja wyroki sadowe.

Konceptualna metafora gniewu i zlosci wydaje si¢ nie dopuszczac innego typu
reagowania, mianowicie gdy emocje narastaja stopniowo — prowokuja do czynu
po czasie. Wowczas bez odpowiedzi pozostaje pytanie: czym mozna wyjasni¢ ich
intensyfikacje, skoro (bezposrednia) przyczyna znikneta?

Rys. 5.3. Natezenie emocji (b)
Zrédlo: opracowanie wlasne

Wedlug Percy’ego (s. 383) istniejacy model jezykowy z jego przylepnymi me-
taforami stanowi jedyne dostgpne wytlumaczenie, dlaczego prawo jest tak odporne
na zmiane w swej doktrynie dotyczacej zabdjstwa i nie uwzglednia ludzi, w ktérych
naturze lezy taki wlasnie schemat emocjonalny.

Kolejna metafora przylepna, ktéra czasami moze stac sie zrédtem niesprawie-
dliwego osadzania przestepstw, odnosi si¢ do uczu¢ leku i strachu. W przeciwien-
stwie do zlosci s3 to emocje ,chlodne” nawet ,lodowate” (Ciarki go przeszly, przeszyt
ja chtéd). Wiazg sie tez z bezruchem (zamarl, zesztywnial). Z fizjologicznego punktu
widzenia takie wlagnie odczucia towarzysza lekowi. Trudno jednak w ,zamrozeniu
i znieruchomieniu” znalez¢ przekonujace wytlumaczenie zbrodni popelnianej w sy-
tuacji zastraszenia. W rzeczywistosci badania psychologiczne wykazuja, ze reakcje
na silny strach s bardziej zréznicowane: oprdcz znieruchomienia, ktére wbrew
wizji narzuconej przez metafore, jest rzadziej spotykang forma reakcji, najczeéciej
przerazenie prowokuje albo do (kontr)ataku, albo do ucieczki. Wszystkie te spo-
soby zachowania w duzym stresie s3 automatyczne i nie podlegaja naszej kontroli.
Podpadalyby wigc pod kryterium dziatania chwilowo niepoczytalnego. A jednak tak
nie jest. Tradycyjna doktryna prawna réwniez w tym miejscu nie zostala zreformo-
wana. Osoby popelniajace czyn karalny pod wplywem strachu, nie s3 traktowane
zréwnym zrozumieniem, jak osoby wybuchajace z gniewu. Jest to jawnie niesprawie-
dliwe, tym bardziej, ze z powodu strachu czesciej popelniaja przestepstwa kobiety.
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Przypisuje si¢ im, wbrew faktom, dzialanie z zimng krwia. I znéw czynnikiem ha-
mujacym zmiany w prawie jest prawdopodobnie oczywista ,wiedza laika”, uformo-
wana w nas przez jezyk i jego przylepne metafory konceptualne (Percy et al., 2011,
s. 422). Zmiana modelu, jako $rodek inicjujacy zmiang podejécia, w przypadku me-
tafor przylepnych jest bardzo trudny. Czujemy po prostu, ze metafory przylepne sa
tak doskonale adekwatne, naturalne, ze nie potrafimy nawet wyobrazi¢ sobie innych
na ich miejsce. Z tego powodu postuluje si¢ nawet (zob. Percy et al., 2011, s. 425)
edukowanie sedziéw w tym zakresie, tak jak edukuje si¢ pilotoéw, aby bardziej ufali
urzadzeniom pokladowym niz wlasnym zmystom.

Skutki posrednie

Dotychczasowe rozwazania wykazaly, ze metafora konceptualna jest praw-
dziwg szarg eminencja wplywajaca w sposéb zupelnie ukryty na myslenie i zacho-
wania poszczeg6lnych ludzi, a takze catych spoleczenstw. Z cala pewnoscia do rzad-
kosci nalezy sytuacja, gdy méwiacy uswiadamiaja sobie jej istnienie. Tym samym
nie zdajg sobie sprawy z przyjetego ,modelu”, na ktérym oparta jest ich ,teoria” rze-
czywisto$ci, bowiem to, co w znacznej mierze ksztaltuje swiadomos¢ i sposéb rozu-
mienia §wiata, to gleboko ukryte metafory konceptualne. Uzywane s3 powszechnie
i pozostaja niezauwazone. Cho¢ ani czas nie plynie tak jak rzeka, ani my go nie za-
bijamy tak jak drapieznik swoja ofiare, to metaforyczna elizja polegajaca na zatarciu
sie tych réznic nieustannie nam zagraza, moze mniej wobec powyzszych potocznych
przyktadéw, ale o wiele bardziej na terenie mniej znanych abstrakcyjnych dziedzin
wiedzy. Wspomniany wczesniej fakt, ze nawet poeci tworza nowe metafory w opar-
ciu o siatke istniejacych metafor konceptualnych, §wiadczy o duzej stabilnoéci tych
ostatnich oraz o tym, ze nawet ludziom kreatywnym trudno wyjs¢ poza narzucony
przez nie schemat.

Tresci, jakie metafory pojeciowe ze soba niosa czy implikuja, stanowia zrab co-
dziennej filozofii przecietnego czlowieka (layman philosophy) — przekonan, ktérymi
sie on kieruje na co dzien, jak chociazby takich, ze émier¢ to granica a argumentacja
to wojna. Czes¢ z nich zaklasyfikowa¢ by mozna jako wiedze, a czes¢ jako ideologie
(oczywiscie kolebka ideologii s nie tylko metafory pojeciowe). Wlasnie ze wzgledu
na skuteczne ksztaltowanie pogladéw w sposob niejawny, metafora pojeciowa
jako pierwsza przychodzi na my$l, kiedy szuka si¢ klucza do wywierania wpltywu
na umysly poprzez zaszczepianie ideologii.
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Ale czy stusznie? Z punktu widzenia 0séb krzewiacych dang ideologie, sprawa
nie jest prosta, bowiem laczy si¢ z wprowadzeniem nowej metafory konceptualne;
badz z calym ich systemem (ewentualnie z pewng transformacja tych, ktore s3 juz
obecne w jezyku). Jedynym sposobem, aby w umyslach powstaty odpowiednie me-
tafory konceptualne, jest wprowadzanie spojnej siatki metafor werbalnych, wywie-
dzionych z owej wprowadzanej metafory pojeciowej. Dla ilustracji, gdyby chcie¢
odmieni¢ podejécie do pracy na bardziej pozytywne, to mozna by zacza¢ mowic¢
0 zazywaniu pracy, jej celebrowaniu, uprawianiu. Wyzierajace spoza tych metafor zwy-
kie odniesienia: zazywa¢ przyjemnosci, celebrowa¢ swigto, uprawia¢ zeglarstwo (itp.)
przywodzilyby na mysl, niby niechcacy, konotacje, ktére przyklejalyby sie do sa-
mego pojecia pracy. Oczywiscie zmiana nastawienia jest procesem rozlozonym
w czasie i trwaé moze (zbyt) dtugo z punktu widzenia krzewicieli nowosci. Ponadto
takie werbalne metafory, bedac $wiezymi, brzmia nietypowo i bez watpienia rzucaja
sie w oczy. Tymczasem stwierdzono, ze najwieksza sita oddzialywania w krzewie-
niu ideologii cechuje jezyk dostowny, potem metafory konwencjonalne (martwe),
a na konicu metafory zywe. Uwaza sig, ze te ostatnie s3 zbyt widoczne, aby dziata¢
skutecznie z ukrycia (por. Goatly, 2007, s. 22). Tlumaczy si¢ to tym, ze skoro praca
nad szerzeniem ideologii przebiega¢ ma w sposob skryty i niejawny, to tak zwraca-
jacych na siebie uwage narzedzi jak zywe metafory, powinno si¢ unika¢. Pomimo
ze postulat ten jest jasny, wydaje sig, Ze nie jest do kornica prawdziwy, poniewaz kazda
nowa metafora oddzialuje bez wzgledu na to, czy dostrzega sie jej $wiezo$¢, czy tez
nie. Jest to wynikiem zjawiska, ktére okreéli¢ mozna jako wspdtwystepowanie oraz
wplywu, jaki ono wywiera na umysly, co zostanie opisane w nastepnym rozdziale.

Ideologia w zestawieniu z kognitywng teoria metafory zaczela interesowacd
badaczy stosunkowo niedawno: Hiraga (1991), Chilton i Lakoff (1995), Lakoff
(1996), Balkin (1998), Musolff (2004), Charteris-Black (2005), Goatly (2007).
Co wazne, i co nalezy podkresli¢ w zgodzie z teorig kognitywna, metafora jest przeja-
wem ogolnego ucieleénienia, a nie szerzenia ideologii. Niemniej jednak nie wyklucza
to oddzialywania metafory w tworzeniu i szerzeniu ideologii. Metafora w tej funk-
cji staje sie rodzajem bricolage — wzigciem czegokolwiek, co akurat znajduje si¢ pod
reka, w celu wykonania zadania, do ktérego to co$ nie jest przeznaczone, i moze sie
weale nie nadawaé. Pojecie ,bricolage” wprowadzit Lévi-Strauss (1962) jako analo-
gie do tego jak przebiega mysélenie mitami poprzez wybodr ocalatych z poprzednich
kultur fragmentéw i uzywania ich w nowych kombinacjach.

Szczegolng role w tych rozwazaniach odgrywa pewne zalozenie charaktery-
styczne dla jezykoznawstwa kognitywnego, w ramach ktérego powstalo kognitywne
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podejécie do metafory oraz krytyczna analiza dyskursu, mianowicie zalozenie, ze je-
zyk nie jest medium transparentnym, ale ze ksztaltuje nasze mygli, stowa i dzialania.
Eksperyment my$lowy opisany przez Williama Gaya (1992) stanowi dobra tego ilu-
stracje. Wyobrazmy sobie, ze zyjemy w szklanej budowli. To, co widzimy — widzimy
przez warstwe szkla. Nie wiemy tak na pewno, czy szklo jest catkowicie transparentne,
nierdwnomierne zageszczenie, czy tez ma strukture, grubos¢, rézne nieregularnosci,
ktorych nie zauwazamy, a ktore sprawiaja, ze to, co widzimy za taka szyba, rozni sie
od tego, co widzieliby$my przez inng szybe albo bez szyby, o ile bylo by to mozliwe.
Zalozenie, ze nie jesteémy w stanie okregli¢, ktora szyba pozwala nam zobaczy¢ wi-
dok takim, jaki jest — a moze zadna — prowadzi do zrozumialego od strony psycholo-
gicznej wniosku, ze brak nam mozliwo$ci poznania prawdy. Wydaje sie, ze w swietle
takiego podejscia stalismy sie wigzniami szklanego domu bez mozliwosci wyjécia.
Pomimo sugestywnosci tej wizji trudno sie na nig zgodzi¢, a zwlaszcza na jej kon-
sekwencje. Co prawda, jednostka w danym momencie moze przezywa¢ zwatpienie
co do swojego rozeznania jak jest naprawde. Nie nalezy jednak z tego wnosi¢, ze lu-
dzie pozbawieni s3 w ogdle mozliwosci rozréznienia, co jest prawdziwe, a co falszywe.
Nawetjeslijezykjesttak przesycony metaforami, jak widza tokognitywisci, tonieznaczy,
ze skazuje uzytkownikdw na state grzezawisko niepewnosci. Bowiem, po pierwsze wia-
$nie dzieki zakorzenieniu metafor w do$wiadczeniu cielesnym i dzigki mechanizmowi
polegajacemu na sieganiu w analogii metaforycznej do tego, co dobrze lub po prostu
lepiej znamy, znajdujemy twardszy grunt pod nogami (naszych wladz poznawczych).
Po drugie skorzysta¢ zawsze mozna ze wskazéwki biblijnej: po owocach poznacie
i oceni¢ teorig, doktryne, model czy ideologie, przygladajac si¢ ich szeroko rozumia-
nym implikacjom. Decydujacy moment zwiazany jest z podjeciem dziatania. Wow-
czas mozemy na wlasnej skérze odczué konsekwencje przyjetej metafory (ideologii).

0 ideologii (dygresja)

Termin ,ideologia” wprowadzit do filozofii Claude Destutt de Tracy (1754
1836) w znaczeniu nauki o ideach i ich pochodzeniu, przy czym samo stowo ,idea”
rozumiat jako wynik sit Srodowiska materialnego ksztaltujacego myslenie cztowieka.
De Tracy byt przekonany, ze tak pojeta ideologia moze stuzy¢ celom politycznym.

Dla ideologii wtadza zdaje sie by¢ kluczowa i dlatego mozna zaadoptowaé krot-
kie okreslenie Johna Thompsona (1990, s. 23), ze ideologia to ,znaczenie na ustugach
wladzy” (chociaz Napoleon ideologia nazwal zesp6t abstrakeyjnych przekonan, ktére
nijak si¢ maja do rzeczywistoéci). Z kolei zdecydowanie pejoratywnego znaczenia
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nabral termin ten w filozofii Marksa i Engelsa, ktorzy uwazali, ze ideologia tworzy
iluzje i wypacza poglad na rzeczywistos¢. Poréwnali ja do camera obscura, uwaza-
jac, ze trzeba odwrdci¢ porzadek rzeczy i przywrécic¢ tad zgodny z rzeczywistoécia
(na siatkéwce widzimy obraz odwrécony). Ideologia wedtug Marksa i Engelsa stoi
na przeciwnym biegunie niz prawda. Wedtug tej koncepcji ideologia powstaje tylko
w warunkach istnienia wlasnoéci prywatnej po to, aby ja chroni¢. Antonio Gram-
sci poszedt jeszcze dalej, twierdzac, ze klasa rzadzaca nie narzuca ideologii otwarcie,
ale rzadzi umystami w sposéb skryty, dazac do konsensusu co do porzadku spotecz-
nego, ktory jest korzystny dla wladzy. Hegemonia zalezna jest od uznania ideologii
za przejaw rozsadku, dlatego nie ujawnia si¢ istnienia i roli samej ideologii.

Z kolei na ludzka potrzebe i poszukiwanie ideologii wskazal Karl Mannheim.
Twierdzil, ze ideologie nie s ani prawdziwe, ani falszywe, lecz stanowia zbidr twier-
dzen, ktore ludzie chca slyszed, bez wzgledu na to czy sa dla nich korzystne, czy tez
nie. Wspolczeénie ,ideologie’ pojmuje si¢ raczej jako zbidr idei, a nie nauke. Terry
Eagleton (1991, s. XI) zauwazyl, ze w obecnej dobie rodzacych sie réznych fun-
damentalizmoéw, filozofowie sklonni sa oglasza¢ koniec ideologii i ostrzega, ze jest
to sklonnos¢, ktéra prowadzi do zafalszowania rzeczywistosci, bo ogloszenie konca
czego$ nie oznacza, ze to co$ przestaje istnie¢. Natomiast Lifford Geertz (2005) za-
uwazyl, ze sam termin ,ideologia” poddany zostat ,doglebnej ideologizacji” (s. 225).

Jaka jest réznica miedzy ideologia w potocznym rozumieniu a filozofia? Wydaje
zbiér przekonan, ale na tym konczy sie podobienstwo. Filozofia stuzy czlowiekowi,
dostarczajac mu sposobu rozumienia zycia i regul, ktére za nim stoja. Ideologia stuzy
instytucjom, organizacjom, partiom i innym grupom. Filozofia zmierza do odkrywa-
nia prawdy, ideologia za$ do ksztaltowania pogladéw i zachowania ludzi. W koricu
ideologia ma sztywno ustalone ,prawdy”, ktorych nie zmieniaja Zadne nowe fakty.
Zmieni¢ je moga tylko tworcy ideologii dla osiagnigcia dotychczas nieprzewidzia-
nych celéw. Wynika z tego, ze filozofia jest otwarta na nowe poszukiwania i wiedze,
za$ wysilek szerzacych ideologie kieruje si¢ ku utrwalaniu jej dogmatéw poprzez
zniechecanie do tworczego myslenia. Dlatego w filozofii zasadnicza role odgrywaja
racjonalne argumenty, a w ideologii oddziatywanie na emocje. Rozréznienie miedzy
filozofia a ideologia w szczeg6lny sposob ujawnia miejsce styku metafory z prawda.
Nie oznacza to wcale, ze to metafora jest gléwnym narzedziem konstruowania ide-
ologii, bo w réwnej mierze stuzy ona filozofii. Jednak niektdre cechy metafory, jak
na przyklad przywolywanie myslenia obrazowego oraz emocji sprawiaja, ze stala sie
ona czesto wykorzystywanym narzedziem propagowania réznych idei.
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Powyzsze roznice nie oznaczaja jednak, ze zbiory twierdzen filozoficznychidog-
matéw ideologii nie moga mie¢ wspdlnych korzeni. Co wiecej, musza je mie¢, jezeli
ideologia ma sprawia¢ wrazenie wiarygodnej i ma znalez¢ zwolennikow. Ze wzgledu
na fakt, ze ideologia ma praktycznie stuzy¢ grupom spolecznym w osigganiu ich
celéw, to w sposdb naturalny odnosi sie ona do systemu przekonan politycznych.
Daniel Bell (1960) nazwat ideologie ,systemem przekonan zorientowanych na dzia-
tanie”, ktéry nie wyjasnia rzeczywistoéci (nie posiada wartosci epistemicznej),
lecz ma motywowa¢ do podjecia badz zaniechania dzialania.

Podobna koncepcje glosi Teun Van Dijk (1998), ktéry definiuje ideologie
jako podstawe spolecznych reprezentaciji (social representations) podzielanych przez
cztonkow grupy. Ideologie pozwalajg ludziom, jako czlonkom grupy, organizowac
system przekonan spotecznych dotyczacych tego, co sie dzieje, co jest dobre a co zle
dla nich, i podejmowa¢ odpowiednie dzialania (s. 8). Spoleczne reprezentacje wy-
znaczane s gléwnie przez materialne i symboliczne interesy grupy, przez wladze nad
inna grupa albo opdr wobec dominacji innej grupy. Wsréd samych przekonan, czyli
wsrdd tego, co udaje si¢ nam pomysle¢, znajduja sie opinie, wiedza i ideologia. Opinie
sa rezultatem sadéw opartych na systemie warto$ci lub na normach. Wiedze stanowia
przekonania uwazane za prawdziwe zgodnie z przyjetymi aktualnie kryteriami po-
dzielanymi przez cala spolecznos¢. Ideologie bedace ,zlepkami przekonan w naszym
umysle” réznig si¢ od pozostalych typdéw przekonan tym, ze nie zaleza od kontek-
stu, sa uniwersalne i wyznawane przez czeé¢ spoleczenistwa (s. 26). Ideologie bazuja
na wiedzy spoleczno-kulturowej i kontroluja opinie i postawy grup, ktére je wyznaja.

Metafory na stuzbie ideologii

Metafory same wsobie nie saideologig, ale ze wzgledu na posiadane cechy, $wiet-
nie nadaja si¢ do jej szerzenia. Z tego powodu liczne sa w mediach, ktore sa $rodkiem
przekazu czesto stuzacym ideologiom. O’Mara Shimek et al. (2015) podaja przy-
ktad, ktéry pokazuje wyraznie jak sposdb naswietlenia zdarzenia, zalezy od przyjetej
metafory substancjalnej, ktora z kolei wiaze sie z ontologia. Podaja, ze po ,czarnym
dniu” na gieldzie nowojorskiej prasa liberalna uzywala gléwnie metafor organicz-
nych. Dzigki nim gielde postrzegano jako zywy organizm, ktéry nalezy podtrzy-
mac przy zyciu, wigc interwencja jest wskazana i wrecz oczywista. Natomiast prasa
konserwatywna trzymala sie raczej metafor mechanicznych, ktére nie wskazywaly

¥ Za: C. Sypnowich, 2014.
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na sensowno$¢ podejmowania dzialan ratujacych, lecz co najwyzej naprawczych,
ewentualnie sugerowala pozostawienie gieldy samej sobie, aby samoistnie wrdcita
do réwnowagi (laissez-faire). Wybér metafory to wybér przekazywanych ideologii,
ktére sacza sie do odbiorcy poprzez szereg implikacji, jakie niesie ze soba dziedzina
zrédlowa. To jej status ontologiczny sprawia, ze dane aspekty sprawy sa obecne,
a inne pominiete w przekazie. Automatycznie powoduje to wybidrcze rozumienie
sprawy, bowiem woéwczas nie rozwaza si¢ wszystkich mozliwych $ciezek i nie traktuje
wszelkich rozwigzan za tak samo oczywiste czy sensowne.

Lakoff i Johnson stwierdzili, ze ideologie ,wysnuwa si¢” z metafory poprzez to,
co metafora implikuje, sugeruje, czy przywoluje. W swojej teorii metafor konceptu-
alnych okreglajg implikacje metaforyczng (metaphorical entailment) jako dodatkowe
idee czy cechy nalezace najpierw do dziedziny Zrédlowej, a potem przeniesione
na dziedzine docelowa. Latwo$¢ natozenia dodatkowych poje¢ na dziedzine doce-
lowg oraz uzyskana dzieki metaforze mozliwo$¢ podsuwania ,odpowiednich” wnio-
skow czytelnikom i odbiorcom mediéw, sprawia, ze chetnie siegaja po nia dzienni-
karze. Metafora pojawia si¢ wiec jako narzedzie wyrazania stanowiska wydawcow
(editorial positioning), czyli promowania przez zespoly redakcyjne okreslonej formy
pogladéw czy ideologii spéjnych z ogdlna perspektywa przyjeta w czasopi$mie.
Stanowisko redakeji ksztattuje soczewke, rame, przez ktére przechodza prezento-
wane treéci (O’Mara-Shimek et al., 20185, s. 108). Soczewka ta zapewnia odrebny
(swoisty) kat widzenia prezentowanego przedmiotu. Z czasem staje si¢ nawet zna-
kiem rozpoznawczym podmiotu dla odbiorcow, ktérzy dzigki niej moga antycypo-
wac tresci z okreslonym nastawieniem. Zaréwno wydawcy czasopism jak i redakcje
internetowe z powodzeniem wykorzystuja metafory do przekazywania przyjetej
przez nich opinii. Metaforyczna nature mediéw badali miedzy innymi Fairclough
(1989, 1992), Dirven i Frank (2001), Musolff (2004), Goatly (2007), Negro
(2011), Silaski (2012).

Innym aspektem metafory, ktéry czyni z niej poreczne narzedzie w procesie
szerzenia ideologii przez media, jest jej pozorna arbitralno$¢. Wydaje sig, ze w sposob
zupelnie dowolny autor przekazu moze dobiera¢ metafory. Trudno jest co prawda
zbada¢, w jakim stopniu sami krzewiciele ideologii w pelni $wiadomie i z preme-
dytacja wykorzystuja metafory jako sposdb wyrazenia rzeczy dla nich najbardziej
istotnych. W oficjalnych zaleceniach wydawcéw nie wymienia sie metafor jako szcze-
gblnego srodka komunikacji. Wcale to nie oznacza, ze nie stosuje sie¢ ich z zadowala-
jacym skutkiem.
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Jednym z obszaréw, gdzie omawia sie relacje migdzy metaforg a ideologia, jest
teoria ram semantycznych (Fillmore, 1976, 1982b, 1982a, 198S; Kuypers, 2006).
Ramowanie (framing) jest procesem, w ktérym komunikaty, w sposéb zamierzony
badz nie, narzucaja punkt widzenia, z jakiego interpretuje sie fakty. Ramy sa umy-
slowymi strukturami ksztaltujacymi sposéb widzenia $wiata. Tym samym ksztaltuja
cele, do ktorych dazymy, nasze plany, sposoby dziatania. Ramy okreslaja problemy,
diagnozuja przyczyny, daja podstawe osadu (moralnego), sugeruja rozwigzania.
Systemy pojeciowe s3 nasycone metaforami jezykowymi, ktére je wzmacniajg i nor-
malizujg (De Vreese, 2005). Zmiana ramy jest zmiang spoleczna. Czesto opisowi
zdarzen w prasie daje si¢ przyporzadkowa¢ okreslong rame.

Metafory wplywaja na sposob rozumienia informacji oraz interpretacje bie-
zacych wydarzen i zagadnien spolecznych, politycznych, ekonomicznych (Schén,
1993; Thibodeau i Boroditsky, 2011). Miedzy innymi dzieki nim dziennikarze moga
przedstawia¢ wlasne wizje odno$nie prezentowanych zdarzen, czyli informowa¢
»W czym rzecz’, gdzie ,lezy” problem, jakie rozwigzania ,same si¢ nasuwaja” i podje-
cie jakich decyzji i dzialan jest wobec tego ,oczywiste”. Sugerowane $ciezki dziatan
zawarte s3 w samej metaforze (Kuypers, 1997) i nie potrzeba méwi¢ o nich otwar-
cie, aby sprowokowaé pozadane rezultaty (np. decyzje finansowe). Konsekwencje
wyboru metafory bywaja dlugotrwate. Uwazamy na przyklad przedstawione przez
Darwina wspdlzawodnictwo za zjawisko pozytywne bez refleksji nad przyczyna
tego stanu rzeczy. Metafora ta stala sie rama dla Zycia spolecznego, a jej implikacje
stoja za przekonaniem, ze wspdélzawodnictwo zapewnia zdrowa ekonomie i dobro-
stan paristwa. Wytropienie uzytej metafory niewatpliwie jest czasami jedyna droga
do odkrycia pogladéw, emocji czy przekonan przekazywanych skrycie w mediach.
Odniesiony tu sukces pozwala na krytyczng ocene uzywanego jezyka pod katem
tworzenia ideologii (Charteris-Black, 2004, s. 138).

Czy w tej sytuacji wskazanie, aby przekazywaé ,gole fakty” mozliwe jest
do spelienia? Niektérzy (np. Fowler, 1987, s. 67) twierdza, ze nie ma neutralnego
opisu rzeczywistosci. Inni (np. J. L. Austin) uwazaja, ze istnieja twarde fakty, ktére
jezyk bez problemu opisuje, choé moze to robi¢ na wiele sposobéw (np. Witold zjad?
obiad; MGj stary zezarl obiad; Malzonek Ziuty spozyt obiad; Witus pochtongt obiad).

Ideologia zbiorem metafor

W kontekscie metafor iideologii nie sposéb nie wspomnie¢ Richarda Rorty’ego
(2003), ktéry traktuje ideologie jako zbiory metafor i zauwaza, ze w tym sensie na-
leza one do kultury literackiej. W $wietle antyreprezentacjonistycznych pogladéw
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filozofa ideologia nie moze by¢ wypaczeniem rzeczywistosci, bowiem juz wczeéniej
zniknely przeciwienstwa: prawda — falsz; ideologia — nauka. Ideologia jest wylacznie
zbiorem przeslanek dotyczacych zycia spolecznego i nic nie da si¢ powiedziec o tym,
czy mniej, czy bardziej zbliza si¢ do prawdy. Nie ma wcale zdolnosci reprezentacji.
Jedyne kryterium, jakie pozostalo wedlug Rorty’ego, ma charakter pragmatyczny.
Mianowicie mozemy zapyta¢ o praktyczne skutki przyjecia danej ideologii. Podkre-
§la on tez potrzebe tworzenia ideologii jako narracji, dzieki ktérej wspolnota podle-
gajaca przemianom jest dalej wspolnota i moze decydowac o kierunku owych zmian.
Ideologie tak pojeta cechuje etnocentryzm, gdyz zawsze odnosi si¢ ona do konkretnej
wspolnoty i to wspolnota finalnie uzgadnia jej znaczenie. Narracyjnos¢ i literacko$¢
ideologii Iaczy sie naturalnie z uzyciem metafor. Metafory jako ,zwiastuny nowych
sposobéw uzycia jezyka” (Rorty, 1995, s. 20), oddaja ducha swoich czaséw, co zi-
lustrowa¢ mozna kilkoma przykladami: w ideologii liberalnej pojawiaja sig: auto-
kreacja, modus vivendi, laissez-faire, tyrania wigkszosci, w ideologii konserwatywnej:
spoleczeristwo organiczne, zakorzenienie w tradycji, prawo i porzqdek, paternalizm,
aw populizmie: lud, czlowiek z ulicy, mata ojczyzna.

Niefalsyfikowalnosc¢ ideologii: Karl Popper

Rola metafor zaczynaby¢ szczegdlnie widoczna w §wietle stynnego rozréznienia
Karla Poppera (1902-1994) miedzy naukg a pseudonauka (ideologia). Teoria, ktora
podlega falsyfikacji w konfrontacji z faktami jest naukowa, natomiast gdy z zasady
nie mozna wykazac¢ jej falszywosci, to jest pseudonauka, czyli ideologia. Co wigcej,
Popper zauwaza, ze zwolennicy niektérych ideologii (wymienia marksizm i psycho-
analize) s3 wyjatkowo odporni na kontrfakty i twierdza na przyklad, ze jezeli ko-
munizm upad}, to tylko w wyniku dialektyki historii, a marksizm pozostaje nieunik-
niong koniecznoscia dziejows i na koniec zwyciezy. Na tych przyktadach widoczne
sie staje, ze zadna ideologia nie moze zostac¢ sfalsyfikowana, bo zawsze jej zwolennicy
i propagatorzy beda reinterpretowa¢ dane, ktére mialyby przeciw niej $wiadczy,
zamieniajac je w argumenty na jej korzys¢.

Problem pojawia si¢ nawet na poziomie teorii polityki, bowiem zaleznie
od przyjetej koncepciji czy definicji polityki, uznajemy, ze albo z definicji jest ona
obarczona ideologia, albo ze moze by¢ od niej wolna. Kiedy na przyklad zywimy
przekonanie, ze polityka jest walka o wladze w celu wcielenia w zycie pewnych po-
litycznych, ekonomicznych czy spolecznych idei (Bayram, 2010), to samo stowo
ywalka’ uzyte metaforycznie narzuca pewien poglad, ktéry niekoniecznie musi by¢
prawdziwy, cho¢ jednoczesnie ukierunkowuje nasze myslenie.
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Wysupfanie ideologii

Dobrze zatem poznaé przynajmniej zarys metody identyfikowania metafor.
W roku 2004, kreatywnga analiz¢ metafor zaproponowali niezaleznie: Jonathan Char-
teris-Black, Veronika Koller oraz Andreas Musolff. Wymaga ona nastepujacych kro-
kéw: (1) Gromadzi si¢ material, korzystajac z gazet i Internetu. W celu zapewnienia
maksymalnej dywersyfikacji, nalezy czerpa¢ ze zrédet reprezentujacych jak najbar-
dziej odmienne poglady; (2) Wybrane fragmenty ocenia grupa co najmniej trzech
ekspertow, ktorzy decyduja, czy maja do czynienia z niespdjnoscia semantyczna.
W rezultacie kazdy ekspert sporzadza liste metafor kluczowych, po czym sprawdza
je w kontekscie; (3) Po wylonieniu i uzgodnieniu list metafor jezykowych przyste-
puje sie juz wspdlnie do wytropienia stojacych za nimi metafor konceptualnych
Czyni sie przy tym starania, aby pogrupowaé metafory jezykowe wedlug ich dzie-
dzin zrédlowych. Po zgrupowaniu metafor nadaje si¢ poszczegélnym grupom nazwy
ogélne; (4) Nastepny krok polega na ontologicznej kategoryzacji, czyli na przypaso-
waniu do kazdej grupy odpowiedniej kategorii bytu; (S) W konicu oblicza sie staty-
styke wystepowania poszczegdlnych metafor w poszczegolnych kategoriach.

Powyzsza metode zastosowano na przyklad do zbadania, ,w jakim opakowa-
niu” podawane byly informacje dotyczace wspomnianego juz krachu na gieldzie
nowojorskiej w 2008 roku (O’Mara-Shimek ef al., 2015). Na podstawie oceny gtéw-
nych zrédel informacji w Stanach Zjednoczonych przeprowadzonej przez Grosec-
lose i Milyo (2005), wybrano czasopisma reprezentatywne dla opcji konserwatyw-
nej z jednej strony ( The Washington Times) iliberalnej z drugiej strony (The New York
Times, The Wall Street Journal). Uwage poswigcono jedynie artykulom dotyczacym
wybranego tematu, ktore ukazaly sie¢ w okre§lonym przez zdarzenie czasie. Ponadto
przy analizie artykuléw skoncentrowano si¢ wylacznie na temacie krachu, wyklu-
czajac, czasem z zalem, ciekawe metafory, ktére jednak nie dotyczyly bezposrednio
gieldy. Wyloniono miedzy innymi sformulowania:

(1) gietde nalezy ratowac, reanimowac, krwawienie zatamowac, podac leki, zredukowac depresje,
leczy¢ siniaki, infekcje, wstrzykngé lekarstwo, opanowaé szaleristwo, prowadzace do tancuszka
metafor pojeciowych: KRACH NA GIEEDZIE TO CHOROBA > GIEEDA TO OSOBA CHO-
RA > GIELDA TO ORGANIZM - metafora biologiczna;

(2) Gielda wymaga naprawy, zgrzyt na gieldzie, rozpad na czgsci, zyski wyparowaly: GIELDA
TO MASZYNA - metafora mechaniczna.
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Dla ciekawosci, wyliczona zostala czgstotliwos¢ wystepowania poszczegdl-
nych metafor: w The New York Times: 24,87% mechaniczna; 75,12% organiczna
The Wall Street Journal: 30,77% mechaniczna; 69,23% organiczna The Washington
Times: 51,29% mechaniczna; 48,72% organiczna. Wida¢ tu zwigzek miedzy stanowi-
skiem redakcji a wyborem metafory i tego, co ona ze soba niesie.

Wysuptlanie ideologii, tkanej razem z tak zwanym medialnym przekazem in-
formacji, napotyka na wielorakie utrudnienia. Niektére przeszkody tkwia w nas
samych, jak zauwazona przez Karla Mannheima (1893-1947), socjologa, ludzka
sklonnos¢ do ulegania zludzeniom i przyjmowania bezkrytycznie tego, co chce sie
uslysze¢. Inne lezg po stronie podejmowanych przez propagatoréw ideologii technik
manipulacyjnych. Umiejetno$¢ spostrzegania i analizowania uzywanych w przeka-
zach metafor moze sta¢ si¢ sposobem, aby bardziej krytycznie i z wigksza kontrola
przyjmowac rézne gloszone poglady.

Po owocach poznacie

Wszyscy nalezymy do spoleczenistwa i podzielamy jezyk i dzialania z innymi
jego czlonkami. Czy mozliwe jest wigc zy¢ i mysle¢ catkowicie bez ideologii zakodo-
wanych w jezyku dzieki metaforom? Na przyklad w réznych okresach historycznych
i w réznych miejscach geograficznych metaforycznie gnebione bywaja rozne grupy
spoleczne jak przedstawiciele rasy czarnej i czerwonej, imigranci, Zydzi, Stowianie,
kandydaci do atrakcyjnych zawodéw, kobiety, mtodziez, osoby chore, uposledzone,
ludzie starsi. Czasem stanowilo to interludium do faktycznego przesladowania
— jako czynnik perswazyjny, majacy na celu pozyskanie zwolennikéw dla takich po-
czynan — przy czym grupy przeznaczone do izolacji (tzn. likwidacji) przedstawia sie
jako niebezpieczne wirusy, nowotwory, itd., ktore penetrujg zdrowy organ, zatruwajq
go i w koncu usmiercajq. Widoczne jest tu bazowanie na odwiecznym atawistycz-
nym leku przed obcym i nieznanym, ktéry kaze takiego izolowa¢ (czytaj: uwiezi,
deportowaé, umiesci¢ w obozach dla wigzniéw), a w niektérych ekstremalnych
przypadkach eliminowa¢ (podda¢ réznym ,zabiegom” w tym ,medycznym’, czyli
zabiciu lub skazaniu na zaglodzenie). Postugiwanie si¢ stereotypami, pod postacia
charakterystyki ,powszechnie akceptowanej i oczywistej”, wynika czesto albo z me-
tafory konceptualnej, albo z zastosowanego w nauce modelu, co wyrazane jest po-
przez konkretne metafory werbalne. I tak metafora-model: SPOLECZENSTWO TO
ORGANIZM stworzyla szczegélnie ,korzystne” tlo dla takich poczynan, poniewaz

146



Rozdziat 6. Metaforyczne manowce

latwo w niej o adekwatne i jednoczesnie sugestywne terminy: wirus, rak, plaga, pa-
sozyt, narosl, destrukcja, ostabienie, zaburzenie funkcji z jednej strony oraz zdrowe
ciato, zdrowy organ, zdrowa tkanka, poprawne funkcjonowanie, wzrost, sila, z drugiej
strony. Im wieksza wiara w adekwatnos$¢ modelu, wiara w to, ze spoleczenistwo rze-
czywiscie jest organizmem (byl o tym przekonany np. Herbert Spencer, 1904), tym
silniejsze jest przekonanie o poprawnosci ,logiki” propagatoréw rasizmu i wyklu-
czenia. Swiadczy¢ moga o tym nastepujace sformutowania ,$émier¢ jest normalnym
procesem eliminacji w organizmie spotecznym’, ,da¢ Ameryce szanse na strawienie
milionéw niezasymilowanych”

Nie jest tajemnica, ze modele-metafory moga stanowi¢ podstawe krzywdza-
cych decyzji socjalnych, politycznych, prawnych, a nawet sta¢ sie¢ przyczyna tragedii.
George Kelling (1991) opisuje nawet przypadek, gdy uzyta metafora zbrodniarz jest
dzikq bestiq, doprowadzita do porazki dzialania policji. Chodzito o ujecie seryjnego
gwalciciela nieletnich. Policja, chcac zastawi¢ pulapke (bo przeciez na bestig zasta-
wia sie pulapki), zataila przed spoleczeristwem informacje dotyczace przestepcy
i obszaru jego dzialania, aby bestia si¢ nie zorientowala i nie umkneta. Tymczasem
informacje te w pore przekazane mogly zapobiec kolejnym atakom zbrodniarza.
Kelling uznal nawet, ze dziewczynki padly ofiarg metafory.

Niektore obserwacje polityki spotecznej pokazuja, ze dla ludzi metafora jest
w istocie czyms$ wigcej niz jedynie sposobem méwienia. Czgsto zmianie metafory
towarzyszy zmiana polityki. Na przyklad fraza uzyta przez Reagana: ,wojna z nar-
kotykami” pociagnela za soba bardziej radykalne dzialania. Natomiast po przyjeciu
sie metafory wirusa w odniesieniu do przestepstw, zaczeto mysle¢ o programach
prewencyjnych (por. Thibodeau i Boroditsky, 2011). Okazuje sie, ze po ekspozycji
na metafore cztowiek asymiluje nadchodzace potem informacje, zgodnie ze struk-
tura narzucona przez te metafore, podporzadkowujac jej wszystkie dwuznaczno$ci
i niejasnoéci, tak aby byly one z nig spdjne. Zatem metafory oddzialuja na zdoby-
wang wiedze i na podejmowane zgodnie z nig dziatania. Dlatego, gdyby zastoso-
wano w opisanym przez Kellinga zdarzeniu metafore zbrodnia jest wirusem (jak
sugeruja Thibodeau i Boroditsky), to przynioslaby ona przeciwne wskazania: aby
ostrzega¢ spoleczenstwo, poniewaz tak sie czyni w przypadku epidemii. By¢ moze
wzbudzona w ten sposéb ostrozno$¢ uratowalaby dziewczynki. Jak wida¢, wpltyw
metafor siega dalej niz chwilowa zmiana uczué czy obrazu. Metafory sa silnym
srodkiem ideologizacji, poniewaz sprawiaja, ze ludzie zaczynaja mysle¢ inaczej
niz dotychczas.
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Nieudane metafory

Czy metafory moga by¢ nieudane? James Lovelock (1991, 1995) pragnat pod-
kresli¢, ze Ziemia jest jednym spdjnym systemem fizjologicznym, w ramach ktérego
ewolucji organizméw towarzyszy ewolucja srodowiska, dazac do optymalnej réw-
nowagi i samoregulacji. Dla oddania tej mysli uzyt metaforycznie wyrazenia ,Gaia’,
ktore jest po prostu greckim slowem oznaczajacym Ziemie. Tak potraktowana
Ziemia moze, na przyklad sta¢ si¢ pacjentem, ktéremu aplikuje sie ,leki dla planety”.
Nie oznacza to jednak w intencji autora personifikacji naszej planety. Chodzito mu
jedynie o podkreslenie podobieristwa sposobu istnienia Ziemi do sposobu istnienia
drzewa. Okazalo si¢ niestety, ze spoleczno$¢ naukowcdéw miala trudnoéé z akcep-
tacja metafory Gai. Jej autor wyznal nawet, ze koledzy naukowcy byli zszokowani
wyborem slowa ,Gaia”, podejrzewajac go o propagowanie idei New Age. Sita mimo-
wolnych skojarzen pokonata w tym przypadku chlodna refleksje nad trafnoécia pro-
ponowanej metafory.

7 metaforami nalezy obchodzi¢ sie ostroznie, dlatego ze — jak postulowal
Deirdre McCloskey (1986) — samo$wiadomo$¢ dotyczaca metafor przynosi roz-
liczne korzysci. Jednak opisane manowce nie powinny sklania¢ do postulowania
uczynienia rzeczy niemozliwej, czyli do pozbycia sie¢ metafor calkowicie. Zamiast
koncentrowac si¢ na strukturze argumentéw wolnych od metafor, nalezy poszuki-
wac gtéwnej metafory ,ukrytej” w tekscie, takiej ktora powoduje zmiane stylu tekstu
z otwarcie opisowego na skrycie polemiczny, tworzac kolejne stanowisko ideolo-
giczne, z ktorego referuje sie dane zagadnienie.
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By¢ albo nie by¢ — oto jest pytanie

Szekspir, Hamlet






ROZDZIAL 7

METAFORYCZNY KANON MYSLENIA: MECHANIZM
METAFORYCZNY CZESCIA PROCESU POZNAWCZEGO

Mozg stara sig rejestrowac zmiany w otoczeniu w ciaglym dazeniu do kontroli
tego, co sie dookola dzieje i w poczuciu konieczno$ci unikania zagrozen prowadza-
cych do unicestwienia®; chociaz nie jest w stanie rejestrowaé wszystkich zmian, tylko
te, na ktdre nakierowana jest jego uwaga®'. Poza tym ignoruje zmiany czeste i znane.
I tak mieszkaniec lasu nie ,zauwazy” spadajacej galazki, ani stukajacego w drzewo
dzigciola, ale widok niedzwiedzia uruchomi sygnaty alarmowe. Inaczej ma si¢ rzecz
z mieszkanicem miasta, ktéry na wszystkie wymienione zjawiska moze zareagowa¢
lekiem. Lecz i galazka, i niedzwiedZ stanowia czeé¢ lasu; gdyby opisa¢ owo wspot-
istnienie w terminach lingwistycznych, to mozna by powiedzie¢, ze niedzwiedz i ga-
lazka sg z lasem w relacji ,standardowej konkatenacji”

Wyobrazmy sobie, ze podczas spaceru po lesie napotykamy lwa. Zdziwimy
sie¢ niepomiernie i natychmiast znajdziemy sie w stanie najwyzszej czujnosci,
goraczkowo prébujac zrozumie, co to oznacza dla nas i co w zwigzku z tym nalezy
czyni¢. Podobne tez beda nasze reakcje, gdyby$my natkneli si¢ na wielkiego nadmu-
chanego dinozaura. Kazde wyjécie poza oczekiwana normalno$¢, kazda zmiana
(zauwazona!) sprawia, Ze pojawiaja sie powyzsze pytania. Lew (czy plastikowy
dinozaur) i las stanowia ,niestandardowa konkatenacje”. Ten sam mechanizm,
ktory stuzy do rozpoznawania zmiany w otoczeniu, wychwytuje zmiany w uzyciu
wyrazen jezykowych skutkujace metafora, po czym w podobny sposéb czujemy sie
przynagleni, aby zrozumie¢, co one znacza. W celu wyja$nienia tej zagadki umyst
zawsze siega do swej zawartosci.

30 Zauwazmy przy okazji, ze jest to metaforyczny sposéb opisu, wedtug ktérego mozg, umyst

i osoba ludzka sa tym samym.
Por. na przyklad test na selektywno$¢ uwagi D. Simonsa i C. Chabrisa, 1999, https://www.
youtube.com/watch?v=v]G698U2Mvo (dostep 04.05.18).
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Ludzki mézg nieustawicznie poréwnuje naptywajace bodzce, ktére aktualnie
odbiera, z tymi, ktérych oczekiwalby w danych okoliczno$ciach, czyli z tymi, ktore
zwykl otrzymywa¢é w przeszlo$ci w podobnej sytuacji, a ktére s3 juz w nim jakos zare-
jestrowane. Dopoki umyst dziala, to wspétwystepujg w nim dwa czlony relacji poréw-
nywania; dla wygody zachowa¢ tu mozna nazwy: dziedziny Zrédtowej i docelowe;
— ta pierwsza jest znana, jest tym, co odbieral w przesztosci (np. zwykly las) i zareje-
strowal w pamieci, ta druga jest nowa, jest tym, co odbiera teraz (lew w tym lesie).
Jezeli podobienstwo obu dziedzin do siebie zostaje zaburzone przez pojawienie si¢
istotnego nowego elementu (badz przez brak istotnego elementu), czyli kiedy nasta-
pila zmiana, to zaczyna sie proces, ktéry mozna nazwaé uzgadnianiem (reconciliation)
(Rybarkiewicz, 2015a). W przypadku metafory werbalnej proces uzgadniania ini-
cjuje pojawienie si¢ stowa w niezwyczajnym kontekscie jak wowczas, gdy powie sie
o koledze: Adam jest sztambuchem. W przypadku takiej niekonwencjonalnej meta-
fory (werbalnej) wystarczy zrozumienie, co osoba postugujaca sie nig chce zakomu-
nikowa¢. Natomiast pierwotnie rekoncyliacja polegala najprawdopodobniej na po-
szukiwaniu i znalezieniu odpowiedzi na pytanie: jak nalezy si¢ dostosowa¢ do nowej
sytuacji i co nalezy zmieni¢ w sposobie my$lenia o niej, aby przetrwaé. Zauwazmy,
ze gdy nie ma bezposredniego zagrozenia, to ludzie czesto przejawiaja sktonnosé¢
do ignorowania lub zaprzeczania istnienia niestandardowego wspotwystepowania
obiektow, dzigki czemu unikaja wysilku rozwiklania niesp6jnosci, tworzenia nowych
rozwigzan, czy adaptacji do zmiany. W przypadku (zwyklych) metafor jednak taka
sklonnos¢ do niepodejmowania wysiltku jest rownowazona przez silnie odczuwana
potrzebe komunikacji i rozumienia oraz zalozenie, ze kiedy kto§ co§ méwi, to ma
intencje przekazac jaka$ sensowng informacje. To one sprawiaja, ze rzadko rezygnu-
jemy z poszukiwania sensu wypowiedzi metaforycznych.

Istotne jest, ze zarysowany proces myslenia, prowadzacy od zmiany do uzgod-
nienia, ma odniesienie do opisanych na poczatku tej ksigzki istotnych cech metafor.
Sa to:

1. Hybrydowa struktura, ktdrej istota jest zmiana;

2. Uzgodnienie;

3. Implikacje.

Dwuwarstwowa struktura, gdzie pierwsza, para-semiotyczna tym razem war-
stwe, stanowi lew w lesie, czyli niestandardowa para-konkatenacja, a druga warstwa
(kognitywna) zlozona jest z dwéch dziedzin: ,lew w zwyktym lesie” (to, co aktualnie
wida¢) oraz ,zwykly las” (to, co zazwyczaj widad); Istoty tej struktury jest ZMIANA
(por. Rybarkiewicz, 2015a).
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Konieczno$¢ UZGODNIENIA oparta jest na relacji poréwnania; W przypadku
metafor werbalnych na rézne sposoby méwiono o uzgadnianiu, najczeéciej wskazu-
jac na podobienstwo; w metaforach konceptualnych jedna dziedzina odwzorowana
byla w druga; jeszcze inni potraktowali wynik poréwnania jako amalgamat. Te i inne
pojecia odnoszace si¢ do relacji kognitywnej miedzy dziedzinami obejmuje nad-
rzedne w stosunku do nich pojecie uzgodnienia. Czy oprécz metafor mozna znalez¢
jeszcze jakie$ inne obszary zmiany i uzgadniania? W ten sam schemat wpisuja sie
oczywiscie omawiane wczeéniej modele naukowe, a takze metafory generatywne,
przypowiesci, bajki psychoterapeutyczne, reklamy, czyli metafory wizualne i hy-
brydowe (por. Rybarkiewicz, 2017). W nich wszystkich mozna odnalez¢ wspél-
wystepowanie dwéch (lub wigcej) elementéw oraz proces uzgadniania, ktéry rézni
sie co do tresci, lecz nie co do istoty. Wszystkie one stuza takze rozmaitym celom
(Rybarkiewicz, 2015a, s. 161), na przyklad w przypowiesci wspétwystepuja dwie
rzeczywistosci: fizyczna i metafizyczna, a celem jest poznanie tej drugiej, ktora jest
inaczej niedostepna. Konieczno$¢ uzgodnienia bierze sie z tego, ze zmiana rodzi od-
czucie braku: (1) wiedzy (metafory, modele naukowe, przypowiesci); (2) nowych
rozwigzan (metafory generatywne, powiastki psychoterapeutyczne); (3) kontroli,
korzysci (psychomanipulacje, reklamy). Efektem uzgodnienia jest sprecyzowanie
lub sformulowanie znaczenia wypowiedzi badZ sytuacji. Dopiero wowczas naste-
puje etap wysnuwania wnioskow, ktory takze zalicza sie do calosci kanonu myslenia
metaforycznego.

Metafory zapoczatkowuja rozumowanie, ktére prowadzi do oceny sytuacji,
generowania pomyslow, twoérczego myslenia. Do zbioru IMPLIKACJI METAFO-
RYCZNYCH zaliczymy takze (i wbrew definicjom logicznym implikowania) emocje,
poniewaz, cho¢ rodza si¢ one spontanicznie, to sa do$¢ przewidywalne i moga by¢
celowo wzbudzane przez twoércéw reklam i manipulatoréw. Tak rozumiane implika-
cje przypominaja cze$ciowo akty perlokucyjne Johna L. Austina.

Przyktady zIwem i dinozaurem maja na celu, po pierwsze utatwic¢ dostrzezenie ca-
lego spektrum réznych czynnikéw, ktére moga odegrad istotng role w procesie uzgad-
niania, poczawszy od wiedzy, doswiadczenia i $rodowiska (oraz milieu) osoby, ktéra
aktualnie uzgodnienia dokonuje, skoriczywszy na wielowarstwowej informacji seman-
tycznej, czyli w tym przypadku wiedzy o zwyklym lesie, o lwach (makietach dinozaura)
i 0 ewentualnych sposobach ratowania zycia w sytuacji zagrozenia ich atakiem.

Drugim i chyba wazniejszym celem jest wprowadzenie pojecia nadrzednego
w stosunku do opisywanych wczeéniej metafor, na tyle szerokiego, aby obejmo-
walo ono swym zakresem wszystkie przejawy stowa, dzialania i mysli, w ktérych
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mozna zaobserwowa¢ mechanizm myslenia metaforycznego. Dotychczas brako-
walo takiego terminu, a wyrazenia ,metafora”, ,model” i ,analogia” w wielu pracach
byly uzywane zamiennie, pelniac czasem jego role. Stalo si¢ to przyczyng zaciera-
nia si¢ granic miedzy nimi i w konsekwencji niemoznosci ich jasnego definiowania.
Chcac zachowa¢ tradycyjne rozréznienie miedzy tymi terminami, dobrze bedzie
wprowadzi¢ pojecie nadrzedne: metakolaz. ,Meta”, poniewaz odnosi si¢ on do istot-
nych cech my$lenia metaforycznego i to metafora jest najbardziej reprezentatywna
sposrod wszystkich jego przypadkow; ,kolaz” — w nawiazaniu do techniki artystycz-
nej, ktéra przypomina tworzenie metafor, a polegajacej na formowaniu kompozy-
cji z przeréznych materialéw (np. gazet, tkanin, zdjeé, przedmiotéw codziennego
uzytku itp.), gdzie wszystko ze wszystkim si¢ laczy. Ponadto stowo ,metakolaz” moze
mie¢ jeszcze dwa znaczenia, bowiem stosujac terminologie Kazimierza Twardow-
skiego, metakolaz moze by¢ zaréwno czynnoscia jak i jej wytworem.

Uzgadnianie

Przyjecie tezy, ze kanon my¢lenia metaforycznego (KMM) jest ulubionym spo-
sobem myslenia dla umystu, oznacza, ze w pierwszej kolejnosci uzgodnieniu podle-
gaja forma i tre¢é. Stanowia one takie samo zestawienie (konkatenacje, kolokacje,
koincydencje) jak zestawienie dowolnych innych obiektéw, bowiem sam fakt wspét-
wystepowania uruchamia proces myslowy, ktéry przejawia sie¢ miedzy innymi inter-
pretacja, poréwnywaniem, szukaniem cech wspdlnych, ogladaniem jednego przez
pryzmat drugiego — jednym stowem, uzgodnieniem. Forma staje si¢ dziedzing obok
tresci, ktora funkcjonuje jak druga dziedzina. Obie stanowia dla siebie wezwanie,
aby polaczy¢ sie w znaczaca calos$¢. Jednoczesnie forma caly czas stanowi ogniwo
otwarte dla dalszych poszukiwan brakujacego elementu. Stad waz farby na plétnie
van Gogha staje si¢ plomieniem. ,Forma wiec przedstawia si¢ jako mozliwo$¢ wielo-
krotnego tworzenia cato$ci w réznych zestawach, poczynajac od tego obiektu, ktory
ma przedstawia¢ (np. pole), a koriczac na tym, ktéry przywodzi na mysl (np. plo-
mien)*”. Tworzy wigc bogata palete wzajemnie przenikajacych sie znaczen.

Zaczynamy zdawa¢ sobie sprawe, ze to nie tylko nasze zmysly nas ograniczaja,
lecz nasza zdolno$¢ pojmowania nieznanego za pomoca KMM, ktéry w pewnej mie-
rze zasadza si¢ na szeroko rozumianej analogii do znanego. Samo uczenie si¢ polega
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M. Brand], http://www.metaphorandart.com/articles/vangoghmet.html (dostep 05.07.18).
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na uzgadnianiu (w ogélnym rozumieniu na snuciu analogii), czyli na poréwnywaniu
podobienstw cech, relacji lub funkcji migdzy zjawiskami (a wlasciwie ich percep-
cjami). Od strony praktycznej taki metaforyczny mechanizm mysélenia znakomicie
opisala Hellen Keller (1880-1968), amerykarska gtucho-niewidoma pisarka®, ktéra
poprzez $wiadome poszukiwanie odniesiert do pozostatych zmystéw byla w stanie
odtworzy¢ wrazenia normalnych ludzi i w ten sposéb mogta uczestniczy¢ w ich do-
znaniach: na przyklad zaobserwowata rodzaje i stopnie zapachéw, ktore sprawialy jej
przyjemnos¢ i pozwolily wyobrazi¢ sobie, jak widzace oko jest oczarowane réznymi
kolorami i ich odcieniami. Nastgpnie podazyla za analogia miedzy iluminacja mysli
a $wiattem dnia i dostrzegla, jak cenne jest §wiatto w zyciu istoty ludzkie;j.

Uzgadnianie dziedzin jest operacja, ktéra moze przebiega¢ stopniowo i moze
nie zosta¢ doprowadzona do samego konca. Wyrézni¢ mozna w tym procesie trzy
charakterystyczne momenty: najpierw oba czlony zachowuja odrebnos¢, tzn. nie ma
miejsca nic, co w literaturze przedmiotu bylo nazywane, miedzy innymi projekcja,
odwzorowaniem, rzutowaniem; czyli jest to zupelny brak uzgodnienia (por. Recker,
2010, s. 651). Jest to przypadek, gdy metafora staje sie abdukcjg — Peirce (1906)
nazywa abdukcja tymczasowe przyjecie hipotezy wyjasniajacej — i stuzy wniosko-
waniu do najlepszego wyjasnienia (inference to the best explanation), ktére polega
na akceptacji hipotezy na tej podstawie, ze podaje ona lepsze wyjasnienie danego
zjawiska niz inne konkurujace z nia hipotezy. Na drugim biegunie znajduje si¢ utoz-
samienie dziedzin. Najcze$ciej jest jednak rozwazany przypadek posredni, ktérego
warto$¢ na osi 0-1 (0 — brak uzgodnienia; 1 — utozsamienie) przypada mniej wie-
cej blisko srodka. Przewazajaca cze¢$¢ omawianych tu przykladéw reprezentuje taki
wlasnie typ posredni.

Zatem poszukiwanie znaczenia wspélwystepujacych obiektéw (koincydencii)
przebiega¢ moze na trzy sposoby:

1. Moga sta¢ sie jedna dziedzing, tworzac jedna kategorie (utozsamienie);

2. Moga czeéciowo sie polaczy¢ (analogia);

3. Pozostaja oddzielne (abdukcja).
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Napisata wiele ksigzek, z ktérych najstawniejsza to The Story of My Life (1902), wydana
po polsku w 1904 r. pt. Historia mego zycia.
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Trojakos¢ uzgodnienia na przyktadzie
metafory mechanicznej w biologii

Dobry przyktad ilustrujacy wszystkie trzy mozliwoéci zostal podany przez
Dorena Reckera (2010). Recker nawiazuje najpierw do pojawiajacej si¢ w naukach
biologicznych metafory mechanicznej oraz argumentacji dotyczacej celowosci towa-
rzyszacej istnieniu organizméw zywych. Pisze, ze dla Davida Hume’a (1779) model
mechanizmu, ktéry stanowil $wiezy jeszcze i atrakcyjny punkt odniesienia w opi-
sie zjawisk przyrodniczych i spotecznych, nie stanowil przeszkody dla przyjecia
teleologicznej koncepcji natury. Rozumowanie Huma przebiega w zarysie nastepu-
jaco: $wiat jest wielka maszyna zlozong z mniejszych maszyn, ktdre sa zdumiewajaco
do siebie dopasowane. Przez analogie zatem mozemy mys$le¢, ze Autor natury w jaki$
sposob przypomina umyst czlowieka, ktory tez tworzy maszyny.

Podobnie przez analogie rozumuje William Paley na poczatku XIX wieku.
Patrzac na podobienstwo miedzy dopasowaniem czgsci maszyny a dopasowaniem
czesci organizmu oraz na ich wspoldziatanie stuzace funkcjonowaniu calosci, do-
chodzi do wniosku, ze zaréwno organizmy tak jak maszyny, musialy zosta¢ zapla-
nowane celowo. Zatem oba wymagaja projektu (direct desing)®*. Rozumowanie
Paleya zostalo zinterpretowane przez pdzniejszych badaczy na wszystkie trzy spo-
soby. Wedlug niektérych o mysleniu przez analogie swiadczy tu dostrzeganie poza
podobiefistwami takze réznic. Na przyklad, pomimo ze potrafimy (najczeiciej)
wskaza¢ konkretne osoby, dzieki ktorym dana maszyna powstala, to nie umiemy
znalez¢ tworcy danego organizmu. Ponadto, jasno okre$lony jest cel, dla ktérego
zbudowano maszyne, natomiast trudno jest poda¢ cel istnienia wielu organizméw
(Himma, 2005, s. 6-8; Shanks, 2004, s. 165-176)*. MySlenie przez analogie polega
na wyszukiwaniu podobienstw i roéznic. Uzgodnienie ro$nie wraz z przyrostem po-
dobienstw, ale nie jest catkowite, dopoki widoczne s3 roznice.

Recker stusznie zauwaza, ze argumentacje Paleya mozna potraktowac réwniez
jako wnioskowanie wyjasniajace (inference to the best explanation), poniewaz zlozo-
nos¢ funkeji organizméw zywych wymaga wyjasnienia i jedna z mozliwosci — naj-
lepsza z braku innych w tym momencie — jest uznanie, ze organizmy podobnie jak
maszyny, ktére przypominaja, zostaly celowo zaprojektowane i utworzone. Jak pod-
kreglaja Sober (2000, s. 3) i Mackie (1982, s. 137)%, alternatywa dla takiego pogladu

3 'W. Paley [1802] 1809, s. 16, za: Recker.
35 Za: Recker, s. 651.
36 Tamze, s. 649.
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jest przyjecie, ze organizmy powstaty w wyniku przypadkowego zlepienia sie kawal-
kéw materii — za$ Paley nie akceptowal takiego pogladu. Krétko méwiac, zauwazenie
podobienistwa migdzy organizmem a maszyng sluzy znalezieniu mozliwego wyja-
$nienia poczatkéw organizméw i pozwala na sformulowanie odpowiedzi na pytanie
dotyczace ich ,celowego zaprojektowania” W abdukcji nie chodzi o uzgodnienie cze-
gokolwiek, chodzi o ,zapozyczenie” wyjasnienia.

Stwierdzenie Paleya otrzymalo réwniez trzecia, ,jedynkowa” interpretacje
(Gillespie, 1990, s. 214)¥, wedlug ktérej organizmy i maszyny staja sie t3 sama kate-
goria. Caly proces zréwnania przypomina od strony metodologicznej rozszerzenie
zakresu definicji. Znikaja podobienstwa i roznice, tak istotne dla analogii, tym bar-
dziej wszelka odrebnos$¢, bez ktérej niemozliwa jest abdukcja. Pomimo ze utozsa-
mienie dziedzin moze wywotac zdziwienie, w niektdérych dziedzinach jest jednak fak-
tem. Niall Shanks, analizujac role metafor w biologii doszed! do wniosku, ze ,gdzie$
w tym procesie nasi intelektualni poprzednicy dokonali przejécia od widzenia na-
tury jak gdyby byla maszyna [ ... ] do widzenia jej dostownie jako maszyny” (Shanks,
2004, s. 28)*. Utozsamienie organizméw i maszyn wigksze niz w przypadku ana-
logii obecne jest, jak zauwaza Recker, w ksigzce Michaela Behe Darwin’s Black Box
oraz w filmie Unlocking the Mystery of Life. Behe, amerykanski biochemik, zwolennik
yinteligentnego projektu” opisuje na przyklad, jak maszyny molekularne kieruja
praca komérek (Behe 1996, s. 51)*. Natomiast film za pomoca obrazéw i grafik
narzuca daleko idaca identyfikacje czeéci organizmu z maszynami: zamek blyska-
wiczny jest przedstawiony jako wigzanie nukleotydéw, komorka jako fabryka. Tak
dalece idaca interpretacja jest nieadekwatna w stosunku do pogladéw samego Paleya,
ktory uwazal, ze organizmy tylko do pewnego stopnia nosza $lady mechanizmu®.

abdukcja analogia
utozsamienie
0 1/2 1
I I I
Organizm nie jest maszyng ~ Organizm jest jak gdyby maszyng Organizm jest maszyna

(poréwnanie, jezyk niedostowny) (jezyk dostowny, reifikacja metafory)

Rys. 7.1. Zakres uzgodnienia dziedzin
Zrédlo: opracowanie na podstawie Recker, 2010

37 Tamze, s. 650.
3 Tamze, s.652.
% Tamze.

4 Tamze.
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Recker zauwaza, ze naukowcy odrzucali przez wiele lat zaréwno rozumowanie
adbukcyjne jak i rozumowanie przez analogie, stojace za wnioskami Paleya (Paleyian
design), natomiast trzecia interpretacja zréwnujaca organizmy z maszynami ,nie wy-
maga jako pomytka logiczna odrzucenia” (Recker, s. 651). Natomiast nienaukowcy
popieraja raczej stwierdzenie, iz organizmy sa ,zaprojektowane”. Co ciekawe, poglad
ten jest bardzo rozpowszechniony, niezalezny od poziomu wyksztalcenia, kultury
ani miejsca zamieszkania, cho¢ oficjalna nauka go nie uznaje.

Myslenie metaforyczne

Przedstawiony kanon myslenia metaforycznego odwoluje sie do idei obecnych
w wielu wczesniejszych teoriach dotyczacych myslenia metaforycznego. My$lenie
metaforyczne prowadzace do rozumienia metafory opisywane bylo miedzy innymi
jako amalgamacja pojeciowa (conceptual blending) (Faconnier i Turner, 2002), re-
strukturyzacja ramy (frame restructuring) (Schén, 1993), odwzorowania pojeciowe
(conceptual mappings) (Gibbs, 1992; Lakoff, 1993; Winner, 1988); schematy obra-
zowe (image schemas) (Efland, 2002). Kazdy z opiséw zaktada kodyfikacje dowiad-
czen zmystowych, ktéra umozliwi zapisanie ich w pamieci, a nastepnie przetwarzanie.
Skodyfikowane dane sensoryczne musza by¢ rozpoznawalne i podlega¢ procesom
integracji. Stanowig skladnik, niby cegielke, my$lenia metaforami i gdy sa zapisane
w umysle, stanowia cze$¢ jego struktury. Na tej podstawie Gibbs (1992) wysunat
hipoteze, ze zapis w naszej pamieci ma charakter metaforyczny, a Lakoff i Johnson
(1999) sformutowali tezy ucielesnionego realizmu (embodied realism).

Weiaz nie do korica poznane s3 poznawcze mechanizmy tworzenia pojec i rozu-
mienia. Psychologia kognitywna i jezykoznawstwo rozwojowe zdolaly jednak stwo-
rzy¢ obiecujace teorie: integracji pojeciowej i schematéw obrazowych. Obie teorie,
oparte s3 na mys$leniu metaforycznym i cze$ciowo wyjasniaja zagadke ludzkiego my-
$lenia w ogole, czyli tworzenia i przetwarzania pojec.

Teoria integracji pojeciowej zajmuje si¢ mysleniem twoérczym, ktére prowadzi
do powstania nowych poje¢ (Fauconnier i Turner, 1998). Dzieje sie tak, kiedy znane
juz przestrzenie pojeciowe (conceptual spaces), najczeéciej niezgodne ze soba, zaczy-
naja sie faczy¢ tak, ze powstaje nowa przestrzen pojeciowa, ktéra dzieki $wiezej kom-
binacji informacji, ujawnia niewidoczne do tej pory cechy. Ludzie do$¢ automatycz-
nie identyfikuja struktury wspélne dla réznych dziedzin; zbitka (amalgamat-blend)
dziedzin dziedziczy pewne cechy i relacje, czyli strukture, dziedziny Zrédlowe;j,
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a jednoczesnie uwypukla cechy widoczne jedynie w tym konkretnym zestawie.
Banalnym przykladem takiej zbitki jest mitologiczny Pegaz. Latwos¢, z jaka ludzie
mieszaja w jedng calo$¢ rézne pojecia — tworzac nowe — oraz fakt, ze rozumieja
$wieze zbitki (amalgamaty) sugeruje, ze jest to proces naturalny dla umystu.

Natomiast teoria schematéw obrazowych dazy do opisania podstawowych
cech pojeé. Wywodzi si¢ ona z teorii ucielesnionego umystu (embodied mind), gdzie
schematy obrazowe maja hipotetycznie uchwyci¢ abstrakcyjne pojecia odnoszace
sie do relacji i proceséw czasoprzestrzennych (W. Kuhn, 2007). Teoria ta zaklada
zatem, Ze pojecia osadzone s na takich zwigzkach zachodzacych miedzy obiektami,
ktore daja sie uchwyci¢ zmystami i ktére maja miejsce w przestrzeni; na przyklad,
kiedy dziecko wielokrotnie widzi talerz na stole czy psa na podlodze, to w pewnym
momencie uogélni dane zmyslowe i zrozumie pojecie lezy na, tworzac sobie schemat
obrazowy tych sytuacji. Miedzy innymi Jean Mandler (2008) pokazuje, w jaki spo-
sob dziecko potrafi zmodyfikowaé schemat, kiedy zrozumie, ze aby talerz nie spadt
ze stolu, to musi postawi¢ go na odpowiednio duzej powierzchni. Jeden z najsze-
rzej przebadanych schematéw odpowiada pojeciu zawierania (containment), ktore
wyksztalcilo sie na podstawie obserwacji obiektéw znajdujacych si¢ w obrebie wy-
znaczonych granic dwumiarowych na plaszczyznie albo tréjwymiarowych w pojem-
niku. Implikuje on czynnosci wchodzenia i wychodzenia. Schemat ten powstaje jako
jeden z pierwszych, w oparciu o pierwsze proby przemieszczania si¢ malego dziecka,
opuszczania 16zeczka itp. (por. Johanson i Papafragou, 2014). Schemat zawierania
jest podstawowym pojeciem w wielu praktycznych dziedzinach wiedzy od geogra-
fii, poprzez medycyne, na sztuce kulinarnej koriczac i opisywany jest tez formalnie
(np. Bateman et al., 2010).

Schematy obrazowe — zaréwno osobno jak i polaczone ze sobg — pozwalaja
na przekaz informacji na drodze tworzenia poje¢ coraz bardziej abstrakcyjnych.
Odbywa si¢ to w ten sposoéb, ze ich struktura poprzez analogi¢ moze zosta¢ prze-
niesiona na inne dziedziny o podobnej charakterystyce (Mandler, 1992). Dziedziny
docelowe moga by¢ zupelnie abstrakcyjne. Jest to zasadniczo takze istota procesu
metaforycznego.

Samo pojecie schematu obrazowego nie ma jednorodnej definicji. Wedlug
Todda Oakleya (2007, s. 215) jest to ,,skondensowany opis doswiadczenia percep-
cji w celu odwzorowania struktury przestrzennej w strukture pojeciows”; Werner
Kuhn (2002) widzi je jako struktury poprzedzajace jezykowe okreslenia relacji cza-
sowo-przestrzennych. Schematy pojeciowe ukladaja si¢ w pewng hierarchi¢ zwia-
zang z kolejnoscia ich tworzenia w umysle jednostki: pierwsza warstwe stanowig te,
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ktore pozwalaja rozumiec to, co bezposrednio postrzegamy. Mieszcza si¢ tu sche-
maty ukryte pod nazwami: ,rzecz’, ,kontakt” lub ,zawieranie” Jean Mandler i Cri-
stobal Canovas (2014) okreglaja je jako schematy pierwotne przestrzenne. Za wia-
$ciwe schematy obrazowe uwazaja takie, ktére odpowiadaja konkretnym zdarzeniom
w czasoprzestrzeni (jak stawianie talerza na stole). A najbardziej ztozone sa schematy
zintegrowane (schematic integrations) w tym sensie, ze lacza si¢ z elementami nie-
czasowo-przestrzennymi jak na przyklad uczucia. Piramida schematéw ma wiec
u podstawy takie, ktore odzwierciedlaja przestrzen; na nich nadbudowane sg zwia-
zane z czasem (jak zdarzenia) i w koficu na tych dwéch spoczywa warstwa abstrak-
cyjna — zupelnie jak piramida metafor konceptualnych (por. Rozdziat 4). Dodawanie
i odejmowanie poszczegdlnych elementéw z kolejnych pozioméw i rozmaito$¢ ich
mozliwych konfiguracji stanowi bardzo plastyczng tkanke tworzaca pojecia. Bodzce
przylegte (sasiadujace ze soba) s3 zazwyczaj postrzegane jako nalezace do tej samej
konfiguracji (Wertheimer, 1958).

Umyst czlowieka, poprzez proces zwany integracjq pojeciowq (blending), dazy
do Iaczenia wszelkich zjawisk pojeciowych, bez wzgledu na réznice pomiedzy nimi.
Stapia wytwory wyobrazni ze zwyklymi rezultatami biezacego poznania. Laczy to,
co ma w pamieci z naplywajacymi nowymi informacjami. Integracja pojeciowa moze
mie¢ charakter syntaktyczny i polega¢ na odwzorowaniu struktury. Integracja poje¢
tworzaca nowe pojecie — amalgamat (blend) — ma charakter semantyczny i polega
na znalezieniu wspdlnego schematu obrazowego (Hedblom et al., 2016). Mecha-
nizm sterujacy tym procesem bazuje na nieustawicznym korelowaniu do$wiadczen
umystowych tworzacych elementy — schematy obrazowe (image schema) — z ktérych
skladaja si¢ pojecia. Sa one wzorami potrzebnymi, aby rozpoznawaé postrzegane
obiekty i umie¢ si¢ z nimi obchodzi¢ (postugiwaé nimi, unikaé itp.). Jezyk naturalny
obfituje w przyklady, gdzie wlasnie schematy obrazowe staly si¢ podstawa zmieszania
(zintegrowania) poje¢ utrwalonych wjezyku, np. ,statek kosmiczny”; badz nieutrwa-
lonych, np. (przyszla) mama — ,ciezaréwka”. Schemat obrazowy pozwala zidentyfi-
kowa¢ odpowiednie dziedziny zrédlowe, nawet gdy nie posiadaja one do$¢ podobnej
struktury. Co wigcej, schematy obrazowe formalnie tworza rodzine czesciowo upo-
rzadkowana ze wzgledu na stopient ogélnosci. Nawiasem mowiac, rozréznienie inte-
gracji syntaktycznej i semantycznej wspolbrzmi z dwoma typami metafor Josepha
Grady’ego (1999): metafora-korelacja oraz metafora-podobieristwem. Te pierwsze
wywodza sie z doswiadczert zmystowych (np. umyst ucielesniony), drugie bazuja
na wizualnych aspektach metafor.
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Fragmentacja

To, czym jest dziedzina Zrodlowa, jest niezwykle istotne z punktu widzenia my-
$lenia metaforycznego. Jej zawartos¢, struktura, kontekst, w jakim zazwyczaj wyste-
puje, skojarzenia, jakie budzi i wreszcie dostepnoé¢ stanowia o sukcesie calego pro-
cesu. Dobrze zdaja sobie z tego sprawe naukowcy, dla ktérych dziedzine Zrédlows
stanowi aktualnie zaadoptowany model. Pojecie modelu sprzezone jest z platoriska
wizja nauki. Model jest modelem czegos istniejacego poza nim, czyli obiektow i zja-
wisk rzeczywistych. Dlatego model i stojaca za nim teoria moga by¢ trafne; zaklada
sig, ze teoria zalezna jest od modelu. Jesli przyjmiemy teze o stalym rozwoju kolejnych
form wgladu w rzeczywistos¢ (czyli modeli), w ktérym to procesie nie mozna abso-
lutyzowa¢ zadnej teorii, tzn. uznawac jej za ostateczna i jedynie prawdziwa, rodzi sie
pytanie, czy nauka jest kumulatywna. Odpowiedz? jest twierdzaca pod warunkiem,
ze zalozy sig, ze kazda nastepna forma wgladu jest bardziej adekwatna od poprzed-
niej. Nie oznacza to jednak, ze ciag coraz lepszych wgladéw ma swoj kres. Dlatego
wspomniany juz wczesniej fizyk, David Bohm, proponuje powrét do pierwotnego
znaczenia terminu ,teoria’, dzigki czemu uwzglednia si¢ réznice miedzy wgladem,
czyli sposobem spojrzenia na rzeczywistos¢, a sama rzeczywistoécia. Istnieje wiele
wgladéw (modeli) oraz niepodzielna caloé¢ przyrody. Stuszny na tle powyzszych
rozwazan wydaje sie poglad Bohma, ze rozbicie $wiata, ktérego doswiadczamy, jest
wynikiem zludzenia wywolanego przyjeciem przez nas, ze ,istotne rozréznienia”
(kategorie) wprowadzane przez kolejne wglady teoretyczne (modele) posiadaja
odpowiedniki w rzeczywistoéci. Ta fragmentacja, poczatkowo charakterystyczna
dla poznania naukowego zwlaszcza w fizyce, w miare jej promieniowania na inne
dziedziny, spowodowala, jak twierdzi Bohm, ogélne rozbicie percepcji calych spo-
leczenistw i jednostek. Rozczlonkowanie poznania polega na przekonaniu, ze rzeczy-
wisto$¢ sklada sie z oddzielnych fragmentdw. Nasza percepcja, przeniknieta stanem
rozbicia, zatracita zdolno$¢ calo$ciowego ujmowania rzeczy. Nie spostrzegamy tego
zazwyczaj, uznajac caly rzeczywisto$¢ za podzielong, rozkawatkowana, poniewaz
nie jeste$my w stanie oceni¢ skutkéw uzycia kategorii pojeciowych przyniesionych
przez rézne wglady (modele), wedtug jakich ujmujemy rzeczywistosé.

Obserwacja Bohma dotyczaca fragmentacji wskazuje dodatkowo na skale stoso-
wania przez umysl mechanizmu metaforycznego. W wyniku nieustawicznego poréw-
nywania, zestawiane i przenoszone s nie tylko cechy i struktury, ale przetranspono-
waniu ulega konkretna $ciezka myslenia metaforycznego, facznie z jej implikacjami.
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Metakolaz

Jak pokazal prosty, wziety z zycia przyklad Hofstedtera, cala linia my$lenia przenosi
sie na inng sytuacje. Hofstadter w wykladzie opisuje swoj lot, w czasie ktorego czy-
tal o podrézy statkiem przez Atlantyk. Sztorm wymusit zmiane trasy, tak ze statek
zakreglil na wodzie ksztalt litery C. Pézniej, idac z walizkg przez hale lotniska, widzi
on naprzeciw osobe ,idaca jak burza” i wymija j3 automatycznie, réwniez wykonujac
manewr w ksztalcie litery C. Podobienstwo sytuacji i ruchu nasuwa mu sie wyraznie
wbrew temu, ze nic tych sytuacji nie faczy tak naprawde. Dla niego jest to ilustra-
cja jak umyst na drobne zdarzenia, jak ominigcie kogo$ (a przezywamy takich wiele
bez snucia jakichkolwiek refleksji), prawie automatycznie naktada ,kalke” zdarzenia
przezytego wczesniej (chociazby na podstawie lektury). Ograniczeniem tu moze
by¢, co najwyzej tatwo$¢ dostepnosci w pamieci (accesibility).

Podobnie jest z fragmentacja — obraz $wiata wylaniajacy sie z wielu réznych
i czasem przeciwstawnych modeli, z jakimi si¢ coraz czesciej spotykamy, prowadzi
nas do do$wiadczania rozbicia i poczucia narastajacego chaosu, poniewaz automa-
tycznie fragmentacja percepcji w jednej dziedzinie (nauki) przenosi si¢ na do§wiad-
czanie rzeczywisto$ci jako takiej. Wlasnosci tych pierwszych ,przeskakuja” na $wiat,
wprowadzajac nas w blad tak, iz nie pamietamy, ze model i narzucony przez niego
sposob widzenia nie s3 samg rzeczywisto$cia.

Z drugiej strony umyst cztowieka przejawia tendencje do laczenia. O scalaja-
cym dzialaniu umystu $wiadcza badania nad zwigzkiem myslenia, percepcji i dzia-
tania. Odkrycia te stoja w sprzecznosci do klasycznych pogladéw przyjetych w teo-
riach kognitywnych, ktore traktuja umyst jako procesor informacji przetwarzajacy
abstrakcyjne przedstawienia $wiata. Chociaz to tradycyjne podejscie odnioslo suk-
ces, to od pewnego czasu krytykowane jest za to, ze nie uwzglednia relacji migdzy
cialem a $rodowiskiem (np. Varela et al.,, 1991). Dane eksperymentalne wskazuja
coraz mocniej na to, ze u podloza przetwarzania informacji leza razem: stany ciala
wraz z systemem percepcji oraz podejmowanymi dzialaniami (np. Wilson, 2002).
Uciele$nione metafory stanowia jeden z aspektéw poznania off-line (nawet, kiedy
aktywno$¢ umystu jest odcigta od srodowiska zewnetrznego, to nadal bazuje na me-
chanizmach sensorycznego przetwarzania i kontroli motorycznej) ugruntowanego
w procesach sensomotorycznych i percepcji (np. Barsalou, 2008; Shapiro, 2010).

Na podstawie powyzszych rozwazan wydaje sig, ze kanon my$lenia metaforycz-
nego charakterystyczny dla procesu rozumienia nie tylko metafor, ale tez dla tworze-
nia nowych idei (takze metafor), dla uczenia si¢ i poznawania oraz dla rozwigzywania
probleméw ma swe zrédto w tendencji do tworzenia spojnej calosci. Poszczegdlne
metafory konceptualne oraz metafory-modele, ktére rozczlonkowuja $wiat tak,
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Rozdziat 7. Metaforyczny kanon myslenia...

ze trudno znalez¢ jeden spoisty obraz rzeczywistosci, zdaja sie zaprzeczaé owej
sklonnosci. Mozna zapytaé, dlaczego, pomimo takiego mechanizmu nieustawicznie
spajajacego informacje w jedno, otrzymujemy wiele réznych fragmentéw bez wska-
z6wki, jak je dopasowa¢ do siebie.

By¢ moze proces, zar6wno w wymiarze ogélnym jak i jednostkowym, nie jest
ukoriczony w tym sensie, ze dazenie naszego umystu do jednoczenia, do scalania wie-
dzy jeszcze trwa. Wspinamy si¢ na kolejne poziomy meta-meta-meta-metafor i do-
piero gdzie$ wyzej osiagniemy catkowity sukces. Do tego otwarcie daza przynajmniej
niektdrzy fizycy, marzac o teorii wszystkiego. Do tego dazyli wielcy filozofowie.
Ci, ktorzy nie porzucili nadziei na taki final, zdaja si¢ poszukiwaé owego ,kamienia
filozoficznego”, uporczywie tworzac kolejne poziomy modeli i tym samym wolajac,
ze reszta nie jest milczeniem.

0, 2 K2
*% o °%

Nie mozna tez wykluczy¢, ze poznanie metaforyczne zmierza do wieniczacego
wszystko stwierdzenia, ktére padlo juz jako ostatni punkt Traktatu Ludwiga Witt-
gensteina: ,O czym nie mozna méwi¢, o tym trzeba milcze¢”. By¢ moze najwyzszym
osiagalnym punktem, w ktérym spelnia si¢ dazenia naukowcow i filozoféw jest cisza,
w ktorej najbardziej adekwatnie i najgtebiej doswiadczy¢ mozna rzeczywistosci. Dla-
tego i w ten kontekst wpisujq sie ostatnie stowa Hamleta: Reszta jest milczeniem.
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