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WPROWADZENIE

Sformutowanie ,,spdr o rzeczy boskie” pochodzi od wydanej przez Fryderyka
Jacobiego w 1811 1. rozprawy O rzeczach boskich i ich objawieniu', na ktora
odpowiedzig jest opublikowane w 1812 r. K W.J. Schellinga dzieto na pamigtke
pisma o rzeczach boskich etc. pana Fryderyka Henryka Jacobiego i w tymze pis-
mie uczynionego mu obwinienia o rozmysinie zwodniczy, klamstwo wyrazajgcy
ateizm?. W sensie $cistym przedmiot sporu stanowia te dwa pisma oraz ogtaszane
na ich temat wypowiedzi wspotczesnych, czynnych w dziedzinach filozofii, sztu-
ki, literatury itp.

Juz znacznie wczesniej, a w gruncie rzeczy od samego poczatku, stosunki
miedzy Jacobim i Schellingiem nacechowane byly wyraznym napigciem oraz
wzajemng niechecig 1 nieufnoscig. Niewatpliwym powodem ich pogorszenia,
czy nawet definitywnego zerwania, byt glosny monachijski wyktad akademicki
Schellinga O stosunku sztuk plastycznych do natury z 12 pazdziernika 1807 r.
Jacobi przyjat go — jak pisat w listopadzie tego samego roku w liscie do Jakuba
Friesa — z oburzeniem, wytykajac Schellingowi poslugiwanie si¢ oszustwem
1 otumaniajacg metoda. W liscie znalazty si¢ tez inne zarzuty odnoszace si¢ do
schellingianskiej koncepcji Boga i natury, czy nawet koncepcji Boga-natury, ktore
zostang rozwinigte w pismie o rzeczach boskich’. Eberhard Zirngiebl, dobrze za-
znajomiony z dziatalno$cig Jacobiego i jego tworczoscia, uznat reakcje Jacobiego
na owg mowe¢ akademicka za wynikla z jego przekonania, ze Schelling przekro-
czyt mozliwy do zaakceptowania dla filozofii obszar jej badan, powazajac si¢ mo-
wi¢ o Bogu i wolnosci, 1 ze z biegiem czasu pojecie Boga w mysli Schellinga
coraz bardziej wkrada si¢ do jego namystu nad bytem natury. Zirngiebl twierdzi
tez, ze catkowite zerwanie mi¢dzy Jacobim a Schellingiem nastapito po publikacji
w 1809 r. pisma o wolnosci, w ktorym Schelling na ,,catkowicie panteistycznym

' F.H. Jacobi, Von den Géttlichen Dingen und ihrer Offenbarung, w: Friedrich Heinrich Jacobi's
Werke, Bd. 3, Liepzig 1816, s. 244-460. Dalej tekst ten bedzie podawany jako trzeci tom dziet
Jacobiego.

2 EW.J. Schellings Denkmal der Schrift von den gétlichen Dingen etc. des Herrn Friedrich
Heinrich Jacobi und der ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines absichtlich tduschenden,
Liige redenden Atheismus, w: F. W. J. Schellings sdmtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling, T. I,
Bd. 8, Stuttgart, Augsburg 1856-1861, s. 19-136. Dalej cytowane jak Denkmal.

3 Jacob Friedrich Fries. Aus seinem handschroftlichen Nachlass, dargestellt von E.L.T. Henke,
Berlin 1937, s. 312.
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fundamencie” stworzyt koncepcj¢ boskiej osobowosci i ludzkiej wolnosci. Warto
zaznaczy¢, ze stawne pismo o wolnosci, ,,najwicksze — jak pisal Heidegger — do-
konanie Schellinga, zarazem jedno z najglebszych dziet filozofii niemieckiej,
a zatem zachodniej™, nie znajduje w rozprawie Jacobiego z 1811 r. zadnego od-
zwierciedlenia.

Formutowane tu opisy i charakterystyki stuza jedynie do przedstawienia
okoliczno$ci pojawienia si¢ sporu i jego motywow, a nie do analitycznego roz-
trzgsania racji gtoszonych przez jego uczestnikdéw i tym samym rozstrzygania
problemow, ktore byty przedmiotem kontrowersji i ktorych rozwazenie nastapi
po niniejszym wprowadzeniu. Totez zarysowujemy tutaj jedynie punkty orienta-
cyjne sporu, nazywamy zajmowane stanowiska i przywotujemy w istocie same
tezy przeciwnikow, by wiedzie¢, o co w sporze chodzito. Wigcej natomiast uwagi
bedzie poswigcone srodkom prowadzenia sporu, zabiegom formalnym, sposobom
argumentacji, metodom deprecjacji nie tylko wywodu teoretycznego przeciwni-
ka, ale takze jego walorow moralnych czy stanowiska politycznego przez wska-
zanie na jego konsekwencje grozne dla zycia zbiorowosci, wreszcie wszelkiego
rodzaju szyderstwom, kpinom, natrzgsaniem si¢ z przeciwnika, obrzucaniem go
obelgami, przypisywaniem mu podtosci, traktowaniu go jak potgtowka, cztowie-
ka niespetlna rozumu itd. Moze, a nawet powinno zdumiewaé, ze w rozstrzyga-
niu podstawowych kwestii filozoficznych — na przyklad czy panteizm dopuszcza
wolnos¢ absolutu — stosowano metody i $rodki nielicujace z waga tych kwestii.
W zwiazku z tym sporem niektorzy badacze powiadaja, ze filozof czy historyk fi-
lozofii zajmuje si¢ filozofia, zatem $rodki niefilozoficzne funkcjonujace w sporze
nie interesuja zajmujacych si¢ filozofig. Wszelako te $rodki stuzg dyskwalifikacji
filozoficznej przeciwnika, a przez to i jego filozofii, trudno bowiem spodziewac
sie¢ po polgtowku wybitnej filozofii, ktoéry nadto cate zycie spedza na lenistwie —
kto$ taki jest niezdolny do stworzenia czegokolwiek warto§ciowego w dziedzinie
poznania filozoficznego.

Mozna najogoélniej powiedzie¢, ze Jacobi w pisSmie z 1811 r. o rzeczach
boskich, inaugurujacym spor o nie wlasnie, przypisuje Schellingowi koncepcje
samoistno$ci natury, ktérg w istocie uznaje on za Boga, natomiast jego filozo-
fie tozsamosci jako nauke o wszechjedno$ci za ,,rozpromieniony spinozyzmo®.
W tekscie Jacobiego nie pada w odniesieniu do tej koncepcji stowo ,,ateizm”.
I na przyktad Siobhan Donovan w rozprawie z 2004 r., majac $wiadomos¢ tego
faktu, powiada, Zze jego rozumienie ujecia filozofii Schellinga przez Jacobiego
jako ateizmu jest zorientowane na przedstawienie tej kwestii przez Weischedela
zawarte w jego wstepie do pracy zbiorowej poswigconej wlasnie sporowi o rzeczy

* E. Zirngiebl, Friedrich Heinrich Jacobi’s Leben, Dichten und Denken, Wien 1867, s. 136-137.

5 M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), przet. R. Marszatek,
Warszawa 2004, s. 7.

¢ Fridrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 3, Leipzig 1816, s. 354, 390-391. Dalej cytowane
jako JW.



boskie’. Natomiast Darmir Barbaric, powotujac si¢ na wezesne pisma Jacobiego,
samodzielnie formutuje tezg o odczytaniu przez niego koncepcji Schellinga jako
ateizmu, a takze — fatalizmu i nihilizmu®. Réwniez dla wielu innych badaczy jest
w istocie kwestig niepodlegajaca dyskusji, ze wedtug Jacobiego Schelling byt ateis-
ta, co wynika — naszym zdaniem — z dobrego rozeznania w mysli Jacobiego.
Swiadkiem koronnym mégiby by¢ tu sam Schelling, ktéry nie ma watpliwosci —
cho¢ uwaza to za obelzywe ktamstwo — ze Jacobi pojmowal jego filozofi¢ jako ate-
izm. Do tego wszystkiego trzeba jeszcze dodac, ze nazwisko Schellinga w ogdle
nie pojawia si¢ w rozprawie o rzeczach boskich.

Mowi sie niekiedy o ostrosci i zdecydowanym charakterze krytyki Schellinga
dokonanej przez Jacobiego. Trzeba jednak okresli¢, na czym polega jej ostro$¢
i mocne uderzenie w Schellinga. W pi$mie o rzeczach boskich nie pojawiaja si¢
zwroty obecne cho¢by w liscie do Friesa: ,,0szustwo”, ,,otumaniajagca metoda”,
czy zdanie typu: ,,Totalnos¢ jednak, wszystko, natura, jedynie przezuwa — jak
stara baba — z wieczno$ci w wiecznos¢ pusta geba, wytwarza i1 spedza czas™™.
Jacobi w pi$mie o rzeczach boskich rozwija te zarzuty i wysuwa nowe, ale w swo-
jej formie nie maja one napastliwego, kpigcego charakteru uderzajacego w osobe
adwersarza. Wida¢ z cytowanego listu, ze dla Jacobiego owe sprawy sa wazne,
poruszaja go, jednak w opublikowanej w 1811 r. rozprawie zajmuje go rozumie-
nie teorii Schellinga, jej wady, niekonsekwencje itp. Na przyktad Jacobi pisze, ze
na gruncie natury pojmowanej jako Bog ,,Bog teizmu [...] jest tylko niedorzecz-
nym bozkiem, rozum hanbigcym urojeniem”!°. Ale nigdzie Jacobi nie powie, ze
autor czy autorzy takich koncepcji sa glupcami — zdanie takie nie wyda si¢ nie-
stosowne, gdy przejdziemy do charakterystyk odpowiedzi Schellinga na zarzuty
Jacobiego. Schellinga wzburza przede wszystkim tre§¢ wypowiedzi Jacobiego,
falsz — jego zdaniem — w nich zawarty. Ostro$¢ wpowiedzi Jacobiego pochodzi
W istocie z tego, co mowi, a nie z tego, jak mowi. Potwierdza to takze umiesz-
czony w tytule pisma Schellinga, bedacego odpowiedzig na rozprawe Jacobiego,
termin ,,ateizm” nieobecny — jak wspomniano — w rozprawie, ale Schelling wie
— wie dobrze — Ze z tego, co napisal Jacobi, wynika, ze zawiera si¢ w tym zarzut
ateizmu. Nawet dla kogos, kto jest zaznajomiony z filozofig Schellinga, zarzut
taki wydaje si¢ zaskakujacy i nie jest on rozwazany w literaturze poswigconej
Schellingowi, analizujacej jego teori¢ poza kontekstem omawianego tutaj sporu.
Tak wigc moc ataku Jacobiego, nawet jesli w sensie psychologicznym wynikato
to z wyraznego i gleboko w jego osobowosci osadzonego negatywnego stosunku

7'S. Donovan, Der christliche Publizist und sein Glaubensphilosoph: zur Freundschaft Matthias
Claudius und Friedrich Heinrich Jacobi, Kénigshausen & Neumann 2004, s. 215.

8 D. Barbaric, Jacobi und Schelling im Streit um die géttlichen Dinge, w: Vernunft und Glauben.
Ein philosophischer Dialog der Moderne mit dem Christentum, hrsg. von S. Dietzsch, G. F. Frigo,
Oldenburg 2006, s. 161.

® Jacob Friedrich Fries...,s. 312.

10 Jw, Bd. 3,s.391.



do Schellinga, objawia si¢ w piSmie o rzeczach boskich jako krytyczne odniesie-
nie do teorii Schellinga. I wiasnie Schelling reaguje na ,,co”, a nie na ,,jak” krytyki
Jacobiego.

Schelling, dowiedziawszy si¢ o przygotowywanej przez Jacobiego pu-
blicznej krytyce jego filozofii, wyraznie rozgniewany i podrazniony wypowia-
da si¢ bardzo krytycznie zard6wno o nauce Jacobiego, jak i o nim samym jako
cztowieku'. Wlasciwa odpowiedz Schellinga z 1812 r., ostatnie pismo ogto-
szone drukiem za jego zycia, Denkmal der Schrift..., powstaje btyskawicznie.
Jak podaje Zirnbiegl, zostaje ono przekazane do publikacji w dwa miesigce po
ukazaniu si¢ rozprawy Jacobiego o rzeczach boskich!?. Powstaje btyskawicznie
i ma gwattowny charakter, Schelling czut si¢ niezrozumiany i przez to niestusz-
nie krytykowany, a nadto mial niezwykle glebokie przekonanie o stusznosci
i prawdziwos$ci tego, co glosit w swoich pismach. Przewaznie umiarkowane
opinie o odpowiedzi Schellinga uznajg ja za ostrg, wlasciwie za pamflet, a nie
za rzeczowa krytyke. Najlepiej, naszym zdaniem, charakter i sposob dzialania
Jacobiego i Schellinga okreslit znakomity francuski badacz filozofii Schellinga,
Xavier Tilliette, ktory napisat: ,,Jezeli Jacobi chciat go [Schellinga — J. P.] chio-
sta¢ rzemieniem, to Schelling uderzyt go zelaznym dragiem”". Barbaric powia-
da, ze jest to trafna i trzezwa charakterystyka.

Powstaje kwestia, jak przedstawi¢ odpowiedz Schellinga. Mozna oczywiscie
przytoczy¢ opini¢ na przyktad Friesa, ze Denkmal... jest ,,haniebnym, obelzy-
wym pismem”'* i doda¢ jeszcze kilka zdan ogolnie charakteryzujacych to pismo
oraz uzupetni¢ opis przyktadami wypowiedzi Schellinga. To wszystko wydaje si¢
niewystarczajace dla oddania catej sity uderzenia Schellinga. Trzeba tu jeszcze
zauwazy¢, ze do dzisiaj najczesciej nie rozwaza si¢ charakteru ataku Schellinga
na Jacobiego. Wyjatkiem, do pewnego stopnia, moze by¢ w tym wzgledzie
Heidegger, filozof o trudnym do przecenienia autorytecie. Zdanie Heideggera ma
znaczenie takze z tego powodu, ze zawarte jest w jego wyktadach zatytulowa-
nych Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809). Znajac dobrze kon-
tekst sporu i rozne zajmowane wobec niego stanowiska, ale nie charakteryzujac
ich szczegétowo (stad owo ,,do pewnego stopnia”), Heidegger wypowiedziat si¢
bardzo wyraznie 1 zdecydowanie za Schellingiem, akceptujac jego podstawowy
zarzut wobec warto$ci i prawomocnosci koncepcji Jacobiego. ,,Pismo polemiczne
Schellinga przeciwko Jacobiemu — konkluduje Heidegger — nalezy obok pism
polemicznych Lessinga do naj$wietniejszych przykladow tego gatunku w ideali-
zmie niemieckim. Odpowiednio tez oddziatato, Jacobi zostat nim — nawet w opinii

" Aus Schellings Leben. In Briefen, hrsg. von G. L. Plitt, Bd. 2, Liepzig 1870, s. 270-271.

12 E. Zirngiebl, op. cit., s. 147.

13 X. Tilliette, Schelling. Biographie, [przet. z jezyka francuskiego na jezyk niemiecki
S. Schaper], Stuttgart 2004, s. 252.

14 Podaje za: S. Donovan, op. cit., s. 215.



swych przyjaciot — jak to si¢ mowi, »zatatwiony«”". Istotnie, pismo Schellinga
odpowiednio zadziatato, wyraznie nadwergzajac reputacje Jacobiego. Mozna za-
sadnie przypuszczaé, ze niemozliwo$¢ znalezienia przez ponad sto lat jednej inter-
pretacji scalajacej mysl Jacobiego miata swoje zrodto takze w oddziatywaniu pisma
Schellinga. ,,Jakim prawem — pyta Heidegger, powtarzajac doktadnie rozumowanie
Schellinga — obwinia kogo$ o bezboznos¢ ten [Jacobi — J.P.], kto sam glosi nie-
mozno$¢ zdobycia jakiejkolwiek wiedzy o Bogu?'®. Jezeli zatem Jacobi glosi nie-
osiagalnos$¢ wiedzy o Bogu, to z tego wynika, Ze nie ma on i nie moze mie¢ zadnej
koncepcji Boga. W epoce wielkich systemow metafizycznych taka opinia musiata
dyskwalifikowa¢ kogos, kto chcialby mowi¢ na temat problemoéw metafizycznych.
Jezeli przyjaé, ze — wbrew owemu mniemaniu — koncepcja Jacobiego funduje si¢ na
wzajemnych relacjach bytu ludzkiego i Boga i ze Bog z tej relacji jakkolwiek pojety
— dopowiedzmy: nie pojety na wzor dotychczasowej metafizyki — jest nieusuwalny,
spojrzenie na mysl Jacobiego musiatoby si¢ zmienic.

Tak wigc owa ocena Jacobiego sformutowana przez Schellinga wazyta dtugo,
zapewniajagc mu — jak chciat Schelling — miano nie filozofa, lecz polemisty, kry-
tyka!”. Jak bowiem doszukiwac¢ si¢ jednolitej konstrukcji w mysli kogos, kto jest
tylko polemista, a nie filozofem, ani nawet poeta —jak powiedziat Goethe'®. Pismo
Schellinga, poza swoja trescig o charakterze filozoficznym, zawierato zdecydo-
wang, mocng, miazdzaca krytyke Jacobiego sposobu uprawiania filozofii, metod
polemiki, jego stanu intelektualnego, podstepnego i nierzetelnego postepowania,
wreszcie jego ,,szkaradnej” osobowosci. Jezeli wezmie si¢ pod uwage zasadnos¢
w jakim$ zakresie dokonanej przez Schellinga krytyki, ale w jeszcze wigkszym
stopniu — jak w przytoczonym ujeciu Boga — pozory stusznosci, a nadto niezwyk-
te nagromadzenie stow potepienia, obelg i kpin skierowanych wobec Jacobiego,
dopiero wowczas mozna uprzytomni¢ sobie i poja¢ dokonanie Schellinga. Nie
daje si¢ tego wilasciwie zrozumie¢ bez szerszego rozpatrzenia owej pozafilozo-
ficznej tresci pisma Schellinga.

Schelling usiluje przedstawi¢ krytyke zawarta w pismie o rzeczach boskich
jako atak na jego osobe w postaci potwarzy, oszczerstw, oczerniania czy zniesta-
wienia przez falszowanie tresci jego dziel. Za wieloletnim rozsiewaniem w czaso-
pismach podobnych nieprawd na temat swojej nauki odkrywa Schelling na
pierwszym miejscu nazwisko Jacobiego'. Wydaje si¢, ze po czgsci przynajmniej
Schelling przyjmuje owe krytyki jako ztosliwe, osobiste zniestawienie ze wzgledu
na ich publiczny charakter, tzn. identyfikowalno$¢ Schellinga jako ich przedmiotu

15 M. Heidegger, op. cit., s. 107.

16 Ibidem.

7 Denkmal, s. 128, 131.

18 J.P. Eckermann, Romowy z Goethem, przel. K. Radziwilt, J. Zelter, t. 1, Warszawa 1960,
S. 368.

9 Denkmal, s. 32.
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przez kazdego w miar¢ rozeznanego w sprawie. Oczywiscie w tym znaczeniu
kazda publiczna krytyka jest osobista, niezaleznie od jej tresci.

Istotniejsze sa jednak inne okoliczno$ci sporu. Wiemy juz, ze Jacobi w pi§mie
o rzeczach boskich wydanym w 1811 r. stawia filozofii przyrody i filozofii tozsa-
mosci Schellinga zarzut spinozyzmu i ateizmu. Ale w 1809 r. wychodzi stawne
pismo o wolnos$ci, w ktorym Schelling dowodzi, Zze wolnos¢ nabiera sensu dopie-
ro na gruncie teorii panteistycznej. Natomiast w 1811 r. Schelling pisze pierwszg
wersj¢ Weltalter, w ktorej analizuje, rozwija i rozjasnia koncepcje z pisma o wol-
nosci; to samo bedzie robit w drugiej i trzeciej wersji Weltalter z 1813 1 1815 1.

W pismie o wolnosci i w Weltalter Bog jest tak samo mocno zwigzany z naturg
jak w poprzednich krytykowanych przez Jacobiego dzielach Schellinga, ale teraz
nabiera to bardziej wyrazistego, bardziej pojgeciowo sprecyzowanego charakteru
z powodu akceptacji bohmeowskiej koncepcji konstytucji Boga poprzez nature
i wyjasnienia na tym gruncie takze wolnosci ludzkiej. Zatem krytyka Jacobiego
uderzala takze w to, nad czym Schelling aktualnie pracowat, piszac zarazem od-
powiedz na te krytyke. Schelling mial niezachwiang $wiadomos$¢ wartosci wias-
nego stanowiska filozoficznego — wida¢ to zarowno w trzech wersjach Weltalter,
jak 1 piSmie polemicznym wobec Jacobiego. | wlasnie ta aktualno$¢ zarzutow
Jacobiego, cho¢ byly one adresowane do tego, co Schelling jako filozof stworzyt
juz wezesniej, byla tym, co — jak si¢ wydaje — najbardziej wzburzato Schellinga.

Rozpoczynanie od kwestii rzeczowych wyrazonych w formie tez jest o tyle
uzasadnione, ze pozwala zrozumieé¢, przynajmniej w pewnym zakresie, o co
chodzi spierajagcym sig, i o ile to mozliwe, bez angazowania wartosci, probowac
zastanowi¢ si¢ nad slusznoscig czy trafho$cig wypowiedzi. Zarzuty Schellinga
dotyczace tresci pogladow i teorii Jacobiego — z reguly, cho¢ nie zawsze — maja
charakter ogdlnych stwierdzen niepopartych wskazaniami, jakie tezy czy koncep-
cje sg krytykowane ani do jakiego fragmentu tekstu Jacobiego odnoszg si¢. Zatem
Schelling wytyka Jacobiemu przede wszystkim to, Ze ten Zle rozumie i interpre-
tuje jego pisma, przekreca stowa i fatszuje poglady, w dowolny sposob wyciaga
wnioski (ten zarzut dotyczy tez stosunku Jacobiego do dziel innych myslicieli)
z analizowanych tekstow 1 oglasza je ,,za rzeczywiscie utrzymywane przez prze-
ciwnikdw”, za podstawowe twierdzenia ich systemow; czyta teksty ,,samolubnie
i interesownie”, nie usilujac uja¢ catosci nauki autora, torturuje teksty, by wydo-
by¢ z nich pojecia i stowa potrzebne dla swojej interpretacji®.

Dalsza ,,obrobka” tekstow polega u Jacobiego na deformacji, wzmocnieniu
sity 1 poszerzenia zakresu przedmiotowego twierdzen, nadawaniu im najpierw
ptaczliwego, potem karykaturalnego, a na koncu szkaradnego charakteru — w ta-
kich sprawach, jak powiada Schelling, Jacobi jest mistrzem i nikt przed nim nie
posiadat tego typu zdolnosci i odwagi ich prezentowania. Inne jeszcze sposoby
postepowania Jacobiego to ,,galimatiazowanie przeciwnika” (o galimatiasie filo-

2 Ibidem, s. 2426, 28-29, 133-134.
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zofii Jacobiego pisal w 1802 r. Hegel) badz wzbudzanie ,,pustego toskotu, stuka-
nia” czy tak ogromnej ,,chmary kurzu”, ze przeciwnik przestaje by¢ zauwazalny
przez kogokolwiek jako partner w dyskusji®'.

Pisarstwo Jacobiego jest, zdaniem Schellinga, wyjalowione poznawczo, petne
sprzecznos$ci, blednych wnioskow i dwuznacznosci, pozbawione dyscypliny toku
wywodu, przez co sprawia ono wrazenie ,,nami¢tnej jazdy tam i z powrotem, na
krzyz i w poprzek, bez celu i kierunku”, ktorej efektem moze by¢ tylko filozofia
wyprana z tresci, ,,pustka abstrakcyjnych pojec”, negacja mozliwosci poznania
wszystkiego, co dotad byto istotne dla myslenia filozoficznego — efekt przyrownany
przez Schellinga do zrytego przez krety pola (dwadziescia lat pézniej Heine nazwat
Jacobiego kretem, ktory ,,Nie dostrzegt, ze rozum podobny jest do odwiecznego ston-
ca...”), niebezpiecznego dla kazdego, kto usituje si¢ po nim poruszaé. Lokalizujac
proze Jacobiego pomiedzy teologia a filozofia 1 uznajac za mizerne jej walory inte-
lektualne, Schelling twierdzi, ze najbardziej odpowiednie sg dla niej takie okreslenia,
jak filozoficzna homiletyka czy moralizatorskie kazania, bowiem co do tresci i formy
rozprawy Jacobiego maja przewaznie taki wlasnie charakter’?. By za$ czytelnik nie
byt nieuwazny i obojetny, by zatem go obudzi¢, Jacobi — jak pisze Schelling — przy-
woluje ,,wszelkie znaki wykrzyknikowe i znaki wzburzenia [...] , zeby da¢ sile¢ sto-
wom; moc znakéw eksklamacji stojacych jeden za drugim, niczym moc nieustannie
uderzajacych serc dzwondw czy patki do wszczynania alarmu, potem jeszcze wigk-
sze, wreszcie najwigksze drukowane na dtugos¢ tokcia nabrzmiate stowa”>.

To porownanie pisarstwa Jacobiego z bezsensowng jazdg oraz z polem zry-
tym przez krety mozna powigza¢ z zarzutem braku w postgpowaniu Jacobiego
tego, co charakteryzuje wedlug Schellinga kazde dobre rzemiosto, kazdy dobry
zawod, dzicki wlasciwym im sposobom postgpowania, zr¢czno$ciom, sprawno-
$ciom, regutom dziatania. To, co sktada si¢ na stron¢ formalng teorii filozoficznej,
co dotyczy jej wewnetrznej ustrukturalizowanej catosci, ktérej czgsci pozostaja
ze soba w zrozumiatym powigzaniu jako czgsci tej catosci — a wiec to, co mozna
by nazwaé metodologia, nie znajduje w pismach Jacobiego dostatecznej uwagi,
jest wlasnie lekcewazone, traktowane jako sprawy malo wazne, a niekiedy wrecz
— $mieszne*. Jednym stowem, btahe tresci pelne ukrytych sprzecznosci, pogar-
da dla dotychczasowych zasad konstrukcji teorii — wszystko to czyni z pisarstwa
Jacobiego co$, czemu trzeba da¢ zdecydowang odprawe, publicznie odstaniajac
jego grozny takze dla zycia zbiorowego charakter.

Ostatnia warstwa krytyczna pisma Schellinga — jest to nasz sposob ujecia tego
pisma, a nie odtworzenie wlasciwego mu uktadu tresci — nie odnosi si¢ do kwestii
obecnych w rozprawach Jacobiego. Sprawy dotyczace zawartosci intelektualnej

21 Ibidem, s. 52-53,77, 131.

22 [bidem, s. 73, 105-106, 126-127.
2 Ibidem, s. 106.

% Ibidem, s. 123—-124.
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jego dziet zostaty juz rozstrzygnigte: uznano je za pozbawione istotnych warto-
$ci, niespojne teoretycznie, obdarzone wewnetrznymi niedorzecznos$ciami, wrecz
prostackie, wrzaskiem zastepujace dyskusje. Owa ostatnia warstwa krytyczna pis-
ma Schellinga stanowi wytacznie warto§ciowanie negatywne — w istocie tylko
posrednio odnoszace si¢ do tresci pism Jacobiego, bowiem owa obelzywa krytyka
jest skierowana wobec samego Jacobiego, jego osobowosci, charakteru, umystu,
sposobu postgpowania.

Schelling twierdzi, ze Jacobi przestraszony i przesladowany upiornoscig swoich
pism, niczym wielki inkwizytor usitowat dokona¢ na nim moralnego mordu. Jego
filozoficzna osobowos$¢ nie posiada zadnych wektorow, jest nieuporzadkowana,
pokretna, petna ,,zakretow 1 krzywizn”. Totez nie dziwi, ze zwigzany z tym ,.tani
sposob myslenia” Jacobiego i jego niemoc intelektualna znajduje wyraz w ktot-
niach, gadaninie, ktora nie dociera ani do cztowieka religijnego, ani do czlowieka
zaznajomionego z naukg. To co méwi Jacobi jest w istocie niszczeniem nauki,
rozplenianiem ghupoty. Tylko potgléwek moze utrzymywac, ze istniejg dwa pod-
stawowe niemozliwe do pogodzenia ze sobg rodzaje filozofii: spinozyzm i plato-
nizm*. Powotujac si¢ na Rousseau, Schelling powiada, ze Jacobi ludzki intelekt
uformowat na miar¢ wlasnego mozgu, zas$ wlasnymi stowami wyraza to tak: ,,Pan
Jacobi smutng ograniczono$¢ swego ducha rozszerza wspanialomyslnie na caty
rodzaj ludzki”?. W gruncie rzeczy dla zrozumienia tego, co czyni Jacobi, nalezato-
by przesledzi¢ histori¢ choroby jego ducha. Mamy bowiem tutaj wedle Schellinga
taka oto okolicznos$¢: ,,idée fixe zachowuje si¢ w jakim$ chorym mézgu spokojnie
przez dlugi czas, potem jednak, gdy jaki$ przypadkowo rzucajacy si¢ w oczy fakt
potwierdza ja lub tylko wydaje si¢ potwierdza¢, nagle nieodparcie wychodzi na
jaw 1 teraz zaden $rodek nie moze przenies¢ jej z powrotem do glowy”?’. Dla
Jacobiego, zdaniem Schellinga, taka zewnetrzng okolicznoscig byta stynna roz-
mowa z Lessingiem, ktora niedlugo po $mierci Lessinga ozywila i uzewngtrzni-
fa idee obecne w mozgu Jacobiego: ateizm kazdej demonstratywnej, na rozumie
opartej nauki, wrogo$¢ wobec nauki itp. W istocie podstawowe zatozenia filo-
zofii Jacobiego uznaje Schelling za objaw choroby ducha, za dewiacj¢ umystowa;
na przyktad potepienie nauki przez Jacobiego jest szalenstwem?. Zatem jakos¢
teorii moze by¢ dla Schellinga dowodem nienormalnosci umystowej jej tworcy.
Mowigc w ten sposob o Jacobim, jest on bliski twierdzenia, ze zrodiem jego filo-
zofii jest choroba psychiczna. Schelling nie pisze wprost, ze jest tak wtasnie, ale
skoro Jacobi jest potgtowkiem, skoro urzeczywistnia w swoim pisarstwie idée fixe
oraz zachowuje si¢ szalenczo itp., to wniosek, ze mamy tu do czynienia z chorobg
psychiczng, nie moze by¢ wykluczony.

% Ibidem, s. 39, 43-44, 67-68.
26 Ibidem, s. 43.

27 Ibidem, s. 46.

28 Ibidem, s. 46-47.
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Jezeli za$ nie jest to choroba, to z pewnoscia tepota, ghupota i Slepota intelek-
tualna. ,,Oczywiscie — pisze Schelling — musi Pan sta¢ si¢ zalozycielem zakonu,
ktorego Sluby bytyby slubami dobrowolnej ghtupoty, jak sSlubem innych zakonow
sa $luby dobrowolnego ubostwa, dobrowolnej czystosci, dobrowolnego postu-
szenstwa. Trudno jednakze byloby Panu zyska¢ do tego zakonu innych cztonkéw
anizeli takich, ktorzy byliby juz obciazeni niedobrowolng glupota i naturalnym
ubostwem ducha”?. Jacobi ma prawo do fundacji takiego zakonu, jego potepie-
nie wiedzy bowiem ma charakter obtedu, ktory dopuszcza jedynie bezgraniczng
,,hauke dobrowolnej slepoty”. Jego ghupota, sofistyka i najwickszy btad polegaja
takze na przyznaniu rozumowi prymatu nad intelektem. Wprawdzie rozum wed-
le Schellinga moze wypowiada¢ si¢ o rzeczach boskich, ale tylko intelektowi
przystuguje ostatnie slowo, dostojefistwo rozstrzygania najwazniejszych kwe-
stii. ,,Rozum — pisat Schelling powotujac na sformutowanie Lutra — jest w spra-
wach duchowych jak baba w kosciele — powinna milczeé, albowiem duch jest
tylko w mezczyznie™’. Wywyzszajac rozum kosztem intelektu Jacobi uczestniczy
w ,,powszechnej kastracji naszego rozumnego narodu’!.

Nieporownanie wieksze zagrozenie dla zycia zbiorowego powstaje jednak
ze strony ludzi niewierzacych. Dla samego Schellinga jako ,,naukowego filozofa”
jest oczywiste, ze ten, kto zaprzecza mozno$ci poznania Boga, jest ateista. To
wlasnie odnosi si¢ wedlug niego — co potwierdza cytowany juz Heidegger — do
Jacobiego. To co robi Jacobi w swoich pismach, to uprawianie z ,,imieniem Boga
gry i oszustwa”. Zbiorowos¢ nie moze pozosta¢ obojetna wobec takich ludzi jak
Jacobi. Schelling odrzuca ich przesladowanie przez panstwo, jako ze kultywowa-
nie wiary przemocg jest nierozumne, uznaje jednak za niemozliwe sprawowanie
przez nich urzeddéw publicznych. Kto nie wierzy bowiem w to, co niewidzialne,
dla tego nie jest $wigta zadna przysigga, zadne zobowigzanie. I tu Schelling po-
wotuje si¢ na siebie jako filozofa wspotksztattujacego obraz swojej epoki, wobec
ktorego jednak Jacobi oszczerca chce wzbudzi¢ powszechng odraze, albowiem
Schelling — t¢ opini¢ o sobie Schelling przypisuje Jacobiemu — ,,usituje stowa-
mi »Bog«, »madro$é«, »moralna wolnosc«, »dobro« i »zto« wprowadzi¢ jedynie
w btad”, celowo oszukiwaé i tym samym ,,tajemnie podkopa¢ podstawy ludzkiego
spoteczenstwa”, ,,zerwac wiezy, na ktorych zachowaniu polega prawdziwe dobro
pojedynczego czlowieka i catych narodow”?. Schelling przestrzega przed ludz-
mi, ktorzy nie sg w stanie wypelnia¢ obowiazkéw ,,polegajacych na niewidzial-
nych podstawach”, bowiem swoimi oszustwami dajg innym przyktad wystepnych

2 Ibidem, s. 96.

30 Ibidem, s. 97.

31 Ibidem, s. 99. Otoz wedtug Schellinga ,,rozum jest tym, co ogdlnoludzkie, nieosobowe”
(Denkmal, s. 98.), co mogtoby wskazywacé, ze owa kastracja bytaby wzmocnieniem intelektu, a wigc
tego, co osobowe, aktywne, tworcze. Wszelako Schelling nie sugeruje niczego takiego; wydaje si¢
wigc, ze termin ,,rozumny’’ uzyty jest w znaczeniu potocznym.

32 Ibidem, s. 88.
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zachowan i mogg by¢ sprawcami publicznych skandali**. Nie komentujgc wprost
tych zarzutow i pogladéw Schellinga, nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ pewng
okoliczno$¢: w 1779 r. Jacobi zrezygnowat ze sprawowania waznych urzedow
zwigzanych z dziatalno$cig ekonomiczng z powodu swoich liberalnych pogladow
na gospodarke, nielicujacych z jego aktywnos$cig urzednicza.

Najogolniejsza diagnoza zjawiska, jakim jest filozofia Jacobiego i jemu po-
dobnych, zawarta na ostatnich stronach pisma polemicznego Schellinga, gtosi, ze
ostateczne, najglebsze zrodlo niecheci do prawdziwej, wartosciowej naukowej
filozofii tkwi w nierdbstwie, lenistwie i prézniactwie. ,,Jest to stara mys$l o ba-
jecznym kraju prozniakow — pisze Schelling — gdzie dzida w ogniu sama siebie
nasadza ptakami, sama si¢ obraca, a cztowiek ma jedynie przygladac si¢ wszyst-
kiemu, co powstaje dla jego przyjemnosci”**. Wszelako nastata trudna epoka dla
prozniakow: ,,Powazniejsze czasy przyszty. Wymagany jest wysitek, nie tylko,
zeby co$ zdobyé, lecz tylko zeby to rowniez utrzymaé. Zycie hulaszcze duszy,
ktére mialo si¢ za najwyzsza bosko$¢, brak regut w mysleniu — za genialnos¢,
konczy si¢ nieuchronnie ogdlnym wyczerpaniem. Niedojda, ktéry chetniej wolat-
by wszystko od przychylnego losu wyzebraé, anizeli zdoby¢ orgzem, che¢tniej od-
czwac anizeli poznawac, chetniej otrzymywac anizeli zdobywac, jest na otwartg,
powazng polemike zbyt zmeczony [...] To $lepe poczucie niewygody pobudza go
do tego, by pozbyc¢ si¢ ucigzliwosci na mozliwie najkrotszej drodze, bez badania,
bez wlasciwej walki”*. Na tym nie koncza si¢ drwiny, kpiny i obelgi skierowane
wobec Jacobiego.

Ostatni fragment pisma, stanowiacy jego trzecig czes¢, wypetnia opis dozna-
nej przez Schellinga wizji. Jej trescia jest widok duzego zgromadzenia ludzi zroz-
nicowanych mig¢dzy sobg na rozmaite sposoby, przemieszczajacych si¢ w réznych
kierunkach, zbierajacych sie w rozne grupy, opuszczajacych jedne i tworzacych
nowe, gldwnie — jak si¢ wydaje — ze wzgledu na prowadzone tu i tam dyskusje,
ktorych uczestnikami sg najczesciej filozofowie krytycznie wypowiadajacy sie
o filozofii Jacobiego. Cz¢$¢ z opisanych juz zarzutdw, ktore Schelling stawiat
Jacobiemu, pochodzi wlasnie z tego trzeciego fragmentu pisma.

Z owej wizji wybieramy dwie sytuacje. Pierwsza. Oto Jacobi kieruje si¢ ku
wykwintnemu towarzystwu znakomitych ,,autorow, poetow, moéwcow, history-
kow”, z ktorych jeden wita go uprzejmie jako oczekiwanego goscia i zaraz pyta:
»Ale c6z ma Pan przy sobie, co w tym miejscu rozsiewa tak catkowicie niezwykty
zapach?’*. Podejrzenie od razu wzbudzita trzymana przez Jacobiego w reku jego
ksigzka O rzeczach boskich i ich objawieniu. Inna osoba z owego szlachetne-
go grona, wyjawszy Jacobiemu z r¢ki ksigzke, powachata ja i, doznajac wielce

3 Ibidem.
34 Ibidem, s. 134.
35 Ibidem.
36 Ibidem, s. 101.
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niemitego wrazenia, rzucita jg ponad pagorkiem na wolne pole. Na podraznienie
1 wzburzenie Jacobiego inna znakomita persona zareagowata, odpowiadajac, ze
do przestrzeni napetnionej czystym eterem, wolnej od zazdros$ci i zto§liwosci nie
powinno si¢ wnosi¢ niczego smrodliwego i ktopotliwego. Mozna z tego domnie-
wywac, jak sie wydaje, ze smrodliwos$¢ rozprawy o rzeczach boskich wynika wta-
$nie z tego, ze dzieto to wzbudza kldtnie, judzi, szczuje, jak okresla to Schelling
w innej czgsci swojej wizji. Innymi stowy, to co duchowo wystepne i pozbawione
godnosci, przybiera odrazajacy charakter bytu zewngtrznego, podobnie jak to si¢
dzieje w neurozach, gdy zaburzenie psychiczne zamienia si¢ w objaw fizyczny.
Ostateczne rozwigzanie kwestii wartosci i przydatnosci pisarstwa Jacobiego po-
lega¢ ma, wedle uczestniczacych w zebraniu, na zapehieniu ,,wszystkimi, szcze-
goblnie polemicznymi” pismami Jacobiego — podobnie jak robi si¢ to z wigzkami
wikliny — rowu dla utatwienia poruszania si¢. W ten sposdb pisma owe zyskatyby
— ,prawdziwe wyzsze przeznaczenie” i cel, ktoremu miaty stuzy¢, a takze podzie-
kowanie wydawcy za wtasciwe ich uzycie®.

Sytuacja druga wigze si¢ z fundamentalng dla Jacobiego koncepcja salto
mortale. Ow skok funduje — wedtug niego — wolnos¢ bytu ludzkiego, tzn. jego
nietozsamo$¢ z istnieniem substancjalnym, przez co salto martale wymyka si¢
wszelkiemu opisowi, jest niewyrazalne i nieprzedstawialne. Juz wigc sama pro-
pozycja dokonania takiego skoku — zawarta w wizji Schellinga — jest nadzwyczaj
zgryzliwa, ztosliwa i kpiarska, jesli odrzuci si¢ teze, ze Schelling mogt tak pry-
mitywnie rozumie¢ filozofie Jacobiego. Tak wigc Jacobi, przekonany do skoku,
dla wziecia odpowiedniego rozbiegu oddala si¢ od rowu, ktéry ma przeskoczyc,
zegna si¢ z przyjaciodimi, zawigzuje recznikiem oczy, mamroce ledwie zrozumiale
co$ o naturalizmie i teizmie i ze stowami: ,,Kto wybawi mnie z tej mocy natu-
ry?” ,,Polecam si¢ niebu i Naszej Pani” dokonuje skoku, po czym czujac ziemi¢
pod stopami i dzigkujac za to Bogu, cieszy si¢ z obecnosci przyjaciot i przybycia
na ,,wychwalang ziemig filozofow”. Zdjawszy wszelako z oczu opaske znajduje
przed sobg row, tak jak przed dokonaniem skoku, i siebie o szeroko$¢ stopy odda-
lonego od pierwotnie zajmowanego miejsca®.

A potem jeszcze nastgpuje nie mniej ponizajaca i wprawiajaca w oshupienie —
niz opisane dwie poprzednie sytuacje —rada czy nauka udzielona Jacobiemu w takiej
oto postaci: ,,Siedem lat obstugiwat Jakub swojg ukochang Rachele, a potem jeszcze
siedem, w sumie czternascie lat, ale chociaz dostal ja za Zong¢ na pierwsze siedem
lat, to wydawaly mu si¢ siedem, jakby byly to dni, tak ja kochatl. Jakub obstugiwat
filozofi¢ lat siedem razy siedem. Ten caly czas spedzat z podrzucong krétkowzoczng
Leg; Rachela na nic mu nie zezwalata, nieuzyty dragal, ktérego nazywat on czystym
intelektem, odmawia mu jej, jak on utrzymuje, ale coérce wydaje si¢ rozkoszy bra-
kowaé, postrzega ona, ze mitos¢, ktdrg jest darzona, nie jest zadng bezwarunkowa

37 Ibidem,'s. 101-102, 129.
3 Ibidem,s. 119-121.
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miloscia, ze pozada on jej tylko jako $rodka, zeby wyrobi¢ sobie jaki$ sad o oblu-
biencu, poza tym znalazta §rodek, by dzigki niemu umknaé nieugigtemu ojcu, tak
jest, ukras¢ mu bozkow i pod stome wlozy¢, gdzie jest ich miejsce. Naszg radg jest,
zeby on napisat — nie mozemy powiedzie¢: list rozwodowy niewdzigcznikow, lecz
list odmowny; niech ja pozostawi w spokoju, azeby ona takze go pozostawita i nie
obcigzata jego glowy pytaniami, ktore tak bardzo atakujg jego intelekt*.

Trudno sobie wyobrazi¢ odpowiedz Jacobiego na tak — by jeszcze raz powto-
rzy¢ stowa Friesa — obelzywe 1 bezwstydne pismo. OdpowiedZ rzeczowa, pomija-
jaca niestychang napastliwo$¢ Schellinga, bytaby w istocie uktonem w jego stro-
ne, niestrawnym ze wzgledow i moralnych, i estetycznych. Odpowiedz sposobem
Schellinga musiataby by¢ jeszcze mocniejsza i gwattowniejsza niz jego atak, co
trudno sobie wyobrazi¢ samo w sobie, a takze jako co$ co miatoby jeszcze jakis
zwigzek z samg filozofia, skoro juz Schelling w najwyzszych warstwach swojej
krytyki traci kontakt z jakimikolwiek kwestiami filozoficznymi. Totez wydaje si¢
naturalne, ze Jacobi w liscie do Friesa, przystajac na jego zdanie, uznaje, ze nie
moze odpowiedzie¢ Schellingowi, nie uwtaczajac swojej godnosci®. 1 od tego
postanowienia nie odstapit; juz nigdy nie pisal o systemie tozsamosci Schellinga.
Natomiast w przedmowie do drugiego tomu swoich dziet wydanego w 1816 r.
Jacobi zajat si¢ przede wszystkim analizg i ocena koncepcji absolutu zawartej
w Schellingianskim pi$mie o wolnosci z 1809 r. Tej kwestii bedzie poswigcony
ostatni rozdziat tego opracowania.

Wydaje sie, ze przedstawiajac ten spor o rzeczy boskie, a w szczegdlnosci wy-
powiedzi Schellinga jako ostra, gwaltowna krytyke w sposob syntetyczny i uogol-
niony, nie oddatoby si¢ nat¢zenia jej obelzywego charakteru, bezpardonowego
ponizania przeciwnika, przypisywania mu wszystkiego, co najgorsze, topieniu go
w morzu kpin i drwin, nieprzebierania w srodkach, by pokaza¢ go jako sykofan-
ta (= obtudnika, oszczerce, zdrajce, szalbierza, denuncjata, szpiega), potgtéwka,
immoralisty i prozniaka. To co uderza w pisSmie Schellinga, to nie tylko same
owe okreslenia, ale takze ich nagromadzenie, ggsto$¢, atakowanie przy kazdej
okazji, ciggte bezustanne tlamszenie przeciwnika — to nadaje krytyce Schellinga
nowg jako$¢ jako zjawiska niezwyczajnego, zadziwiajacego w zacieklosci ataku
w kazdym miejscu i w kazdej chwili za wszystko i na wszystko. W koncu ten
atak bardziej zdumiewa anizeli wzburza, bo trudno utrzyma¢é si¢ dlugo w stanie
glebokiego wzburzenia.

Spor migdzy Jacobim a Schellingiem nabral w Niemczech szerokiego rozglo-
su, o czym moze $wiadczy¢ nierzadko spotykana opinia, ze silnie wptynat on na
postrzeganie osoby Jacobiego i jego tworczosci. Wielu badaczy powtarza pocho-
dzace z pisma krytycznego Schellinga sady o Jacobim, nie majac $wiadomosci ich
zrodta. Powiada si¢ na przyktad, ze Jacobi nie stworzyt zadnej filozofii, poniewaz

39 Ibidem, s. 127.
40 Jacob Friedrich Fries...,s. 320-321.
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z natury swej byt polemistg, krytykiem, dyskutantem, ze w takiej dziatalnosci
znajdowala ujscie jego intelektualna osobowos¢, z czego juz tatwo wywies$é kon-
kluzje, ze w tej sytuacji trudno sobie wyobrazi¢ zbudowanie przez niego wlasnej
koncepcji filozoficznej, tym bardziej, ze filozofia w owym czasie kojarzyla si¢
przede wszystkim z budowaniem systemow filozoficznych prawdziwych, tzn.
prawda byta ich naczelnym postulatem. Tak ujmujgc mysl Jacobiego, dodaje si¢
jeszcze niekiedy, ze nie byt on w stanie podazac za filozofig Schellinga i Hegla*'.

Zirngiebl, ktory wlasnie twierdzil, ze Jacobi nie mogt zrozumie¢ schellin-
gianskiego pisma o wolnosci, tak charakteryzuje spér w Niemczech: ,,Czas tej
walki byt czasem, ktory poruszal wielu. Ruch ogarnatl wszystkie duchy. Dlatego
nie dziwi, ze duza cz¢$¢ literatow brata udziat w sporze migdzy Schellingiem
a Jacobim™. Z kolei Donovan pisze: ,,Wigkszo$¢ czasopism literacko-filozoficz-
nych sekundowata w sporze Jacobiemu i w ogole wigkszo$¢ 6wczesnych glo-
sOw byla po stronie Jacobiego™. Donovan wymienia zarazem nazwiska Hegla
1 Goethego jako tych, ktorzy ujeli si¢ za ,,wyraznie pokrzywdzonym” w tym spo-
rze Schellingiem. Niewatpliwie stanowisko Goethego jest jasne i zdecydowane,
co do Hegla opinia ta wydaje si¢ nieuzasadniona.

Przytoczymy tutaj opinie ludzi znanych i powazanych w tamtej epo-
ce dla zarysowania stanowisk na temat sporu o rzeczy boskie migdzy Jacobim
i Schellingiem.

Friedrich Bouterwek, przyjaciel Jacobiego, majacy w pewnym zakresie
wplyw na interpretacje jego mysli, profesor filozofii w Getyndze, uprawiat kryty-
ke filozofii Schellinga. Jacobi tak gruntownie zgadzal si¢ z tg krytyka, ze w piSmie
o rzeczach boskich odsyta w sprawach tej krytyki do dziela Bouterweka poswig-
conego Kantowi*

Jacob Salat, profesor teologii w Landshut i Monachium, moze by¢ nazwa-
ny — jak twierdzi Homann — ,,w sensie $cistym uczniem Jacobiego™, bowiem
punktem wyjscia dla jego wlasnych rozwazan byty poglady Jacobiego na temat
wiary i poznania. Akceptujac wysuniety przez Jacobiego zarzut panteizmu wobec
nauki Schellinga, Salat probowal zarazem nieco wzmocni¢ pod wzglgedem teo-
retycznym stanowisko zajete przez Jacobiego w rozprawie O rzeczach boskich
i ich objawieniu i broni¢ go jako mysliciela powaznego i zaslugujacego na sza-
cunek. Zwracajac uwage na znaczenie dokonanej przez Jacobiego krytyki me-
tody demonstracji Wolffa, Salat opowiada si¢ za sposobem docierania do tego,
co rzeczywiste, reprezentowanym przez Jacobiego. Rozwaza tez podstawowe dla

41 0. F. Bollnow, Die Lebensphilosophie F. H. Jacobis, Stuttgart 1933, s. 247; E. Zirngiebl,
op. cit.,s. 151, 159.

42 E. Zirngiebl, op. cit., s. 153.

4 S. Donovan, op. cit., s. 212.

“ Jw, Bd. 3, s. 356.

4 K. Homann, F. H. Jacobis Philiosophie der Freiheit, Miinchen 1973, s. 207.
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Jacobiego rozumienie wiary i wiedzy, sytuujac zrédtowos¢ jego mysli w obszarze
kwestii dotyczacych uczucia pojmowanego moralnie i religijnie®. Jezeli okresle-
nie Jacobiego jako tego, ktory mysli samego siebie (Selbstdenker) skojarzy sie
z obszarem, w ktorym to myslenie samo siebie realizuje, tzn. z obszarem tego,
co dotyczy wiary i religii jako przeciwstawnej religii widzialnej, zorganizowanej,
wydaje si¢, ze jesteSmy blisko spostrzezenia, ze my$l Jacobiego otwiera bramy
egzystencjalizmu. Gdy bowiem mys$le samego siebie, bedac zanurzony w wierze
mojej, wlasnej, jedynej, jestem jedyng subiektywnoscia, ktora sie liczy.

Johann Neeb, z wyksztalcenia teolog i filozof, polityk i innowacyjne metody
stosujacy rolnik, nazwat Jacobiego po jego $mierci ,,weteranem niemieckich filo-
zoféw”. To co pisat o Jacobim miato charakter aprobatywnego wyjasniania jego
koncepcji. Odrzucajac btedne rozumienie mysli Jacobiego, wynikajace z ekspo-
nowania jednych jej watkow kosztem innych, uznal, ze jej fundamentem jest po-
stulat duchowego zjednoczenia cztowieka z Bogiem®’.

Jacob Friedrich Fries, pozostajacy w bliskich stosunkach z Jacobim, juz w sa-
mym tytule swego dziata opowiada si¢ za Jacobim: Von deutscher Philosophie.
Art und Kunst. Ein Votum fiir Friedrich Heinrich Jacobi. Polemizuje zarazem
z pogladem Schellinga, przede wszystkim z jego uznaniem prymatu intelektu nad
rozumem. Stajgc po stronie Jacobiego, Fries nie byt bynajmniej bezkrytyczny
wobec niego, co sktonito Jacobiego do wypowiedzi, ze owo votum nie byto dla
niego, lecz ponad nim, czyli jakby nie dotyczace go. Fries bowiem, zgadzajac
si¢ z Jacobim w kwestii rozumienia relacji migdzy rozumem a intelektem, zarzu-
ca mu niedowartosciowanie intelektu, niepetne dostrzezenie jego pozytywnego
charakteru, z czego mozna wywnioskowac, ze zawiera si¢ w tym chocby cien
stusznosci krytyki Schellinga wobec Jacobiego. Podobne wrazenie moze si¢ nasu-
wacé w odniesieniu do drugiego zarzutu Friesa: wytyka on Jacobiemu, ze niektore
partie jego pism sg niejasne lub trudne do zrozumienia z powodu niedostatkow
naukowo-formalnych w traktowaniu zagadnien i ich rozstrzygni¢¢. Nadto Fries,
W sposob istotny nawigzujacy do Kanta, wskazuje, ze Jacobi nietrafnie rozumie
niektore kwestie z Krytyki czystego rozumu Kanta; tak samo wlasna nauka Friesa
o dedukcji idei nie zostata — jego zdaniem — dobrze odczytana przez Jacobiego.
Jednak w wielu waznych kwestiach filozoficzno-religijnych Fries i Jacobi byli
ze soba w sposdb wyrazny i1 zdecydowany zgodni. Dla nich obu chrzescijanstwo
jest negacja historii 1 historyzmu, jakichkolwiek dogmatéw, odrzuceniem kazde-
go jako zewnetrznie rozumianego objawienia oraz radykalnym odseparowaniem
wiary od widzialnych form zycia religijnego®.

4 J. Salat, Erliuterung einiger Hauptpunkte der Philosophie. Mit Zugaben iiber den neusten
Widerstreit zwischen Jacobi, Schelling und Fr. Schlegel, Landshut 1812, s. 450, 452-453, 473, 485.

47 J. Neeb, Vermischte Schriften, T. 11, Frankfurt am Main 1817, s. 244-248; T. III, Frankfurt am
Main 1821, s. 140-144.

8 J.F. Fries, Von deutscher Philosophie, Art und Kunst. Ein Votum fiir Friedrich Heinrich Jacobi
gegen F. W. J. Schelling gegeben von Jacob Friedrich Fries, Heidelberg 1812, s. 20-21, 38—41.
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Christian Weiss juz tytutem swojego dziela wydanego w tym samym roku,
w ktorym ukazato si¢ pismo polemiczne Schellinga O Zywym Bogu i o tym, jak
czlowiek do niego dochodzi, wskazywal, ze w sporze o rzeczy boskie popiera
Jacobiego, wyjasniajac zarazem, ze ten podporzadkowujac intelekt rozumowi
nie niszczy intelektu, lecz przypisuje mu zdolnosci i prawo do budowania nauki.
Dobrze odczytujac tres¢ wielu poje¢ Jacobiego i relacje migdzy nimi, Weiss
psychologizuje wiar¢ pojeta jako droga do Boga, ale nie godzac si¢ na uznanie
filozofii wiary za filozofi¢ uczucia, okresla jg wlasnie jako — takze przez siebie
akceptowana — filozofi¢ umystu, jako ,,jednosci glowy i serca”®. Podstawowy
btad tej interpretacji wynika wlasnie z psychologizacji odniesienia cztowieka
do Boga. Innymi stowy, nawiazujac do sposobu wyrazania Heideggera, mozna
powiedzieé, ze ontycznoscig cztowieka jest jego teologiczno$¢, skierowanie na
Boga. W perspektywie Weissa nie moze pojawi¢ si¢ egzystencjalistyczne od-
czytanie mys$li Jacobiego, jakkolwiek potaczenie przez Weissa w jednos¢ zna-
czeniowg takich poje¢, jak wolno$é, rozum (w ujeciu Jacobiego), osobowos¢,
fatwo moze sugerowac rozstrzygnigcie egzystencjalistyczne, o ile odrzuci si¢
psychologiczny punkt widzenia.

Eberhard Zirngiebl, w dos¢ rzetelnej pracy Leben, dichten und denken wyda-
nej we Wiedniu w 1867 r., sporzadzit liste uczniow Jacobiegi i 0séb duchowo mu
pokrewnych. Oprocz wymienionych juz postaci znalezli si¢ na niej m.in. takze:

Thomas Winzenmann, uznajacy, podobnie jak Jacobi, Kantowska nauke
o noumenach i postulatywng teologi¢ (wyrazenie czgsto uzywane wobec Kanta po
ukazaniu si¢ jego Krytyki czystego rozumu) za dogmatyzm metafizyczny, a wiare
rozumowa za czysto subiektywna wiarg wierzacg w potrzebg samej siebie.

Cajetan von Weiller, wedle ktorego Jacobi jako pierwszy przyznat fundamen-
talne znaczenie uczuciu jako bezposredniemu zrédhu poznania tego, co nadzmy-
stowe.

Matthias Claudius, pseudonim Asmus, poeta i publicysta, zaprzyjazniony
z Herderem i Hamannem, przyjaciel Jacobiego. Dla nich obu religia byta cen-
trum zycia duchowego cztowieka, wszelako Jacobi w pi§mie o rzeczach bo-
skich krytycznie odniost si¢ do Claudiusa. Jacobi pojmowat religi¢ jako co$
czysto wewnetrznego, podczas gdy dla Claudiusa chrzesécijanska dobra nowi-
na moze i ma by¢ dostepna zbiorowos$ci. Na temat samego sporu Jacobiego
z Schellingiem nie wypowiadat si¢, ale z pewnos$cia nie mogl w catosci zaak-
ceptowaé stanowiska Jacobiego. Moze by¢ natomiast uznawany za ,,pokrewne-
go duchowo” Jacobiemu.

Ancillon Frederick, pisujacy o filozofii pruski polityk o francuskich korze-
niach.

4 Ch. Weiss, Von dem Lebendigen Gott, und wie der Mensach zu ihm gelange. Nebst Beilagen,
Liepzig 1812, s. 9-10, 30, 164, 181-183, 191-194, 200-203.



20

Jacob Kuhn, filozof, profesor teologii, autor wydanej w Mainz w 1834 r.
obszernej, ale nie docierajacej do tego, co istotne, filozofii Jacobiego rozprawy
Jacobi i filozofia jego czasu, opatrzonej podtytutem Proba historycznego rozwa-
zenia naukowego fundamentu filozofii.

Zirngiebl twierdzi, aprobujac w istocie stanowisko Schellinga, ze musiato
doj$¢ do sporu migedzy nim a Jacobim ze wzgledu na zasadniczo rézne roz-
patrywanie przez nich tych samych kwestii*’. Zirngiebl, by unaoczni¢ stronni-
czy, pelen nienawisci i wrogosci oraz pragnienia ponizenia przeciwnika charak-
ter dyskutujacych, przytacza fragment pisma Schafrotha Spojrzenia na kwestie
sporu miedzy Schellingiem a Jacobim (1812): ,,Catos¢ [pismo Jacobiego o rze-
czach boskich — J.P.] jest tylko mieszaning sentymentalizmu, cukierkowatosci,
zartow, bigoterii, entuzjazmu, dowcipkowania, zabawy, fanfaronady, fantazjo-
wania, kantyzowynia [od Kanta — J.P.], teologizowania, ateizowania itp. Tutaj
jest krotko powtorzone wiernie to, co Jacobi przeciwstawil nowemu systemo-
wi”l W swej skrupulatno$ci 6w autor przypisuje jeszcze Jacobiemu ,,duchowe
skrytobdjstwo” oraz — to okreslenie pochodzi z pisma polemicznego Schellinga
— ,,haniebny czyn literacki”.

Totez nie powinien w zasadzie zdumiewac fakt, ze Hegel piszac w 1817 r.
recenzj¢ trzeciego tomu dziet Jacobiego, w ktorym zamieszczona jest rozprawa
o rzeczach boskich, stwierdzit, ze spor jest jeszcze tak zywo obecny w publicz-
nej pamieci, ze ,,niecelowe” bytoby skupianie si¢ na nim*2. Sama w sobie opinia
ta jest zasadna i rozsadna. Bardzo rzeczowe, solidne, zyczliwe omdwienie tomu
przez Hegla bylo jednak zaskoczeniem dla wspotczesnych. W 1802 r. Hegel pisat
o Jacobim bardzo zjadliwie i naigrawajac si¢ z jego koncepcji, ktora przebie-
ra miar¢ w ,,niedorzecznosciach i galimatiasie”, bowiem Jacobi ustanawia to, co
indywidualne, skonczone, jako niepodleglte dialektyce. A ta dla Hegla, a takze
dla Schellinga, przynajmniej z okresu jego sporu z Jacobim, stanowi fundament
uprawiania filozofii. Wtasnie Jaeschke mowi, ze ,,Hegel byt w zazylych stosun-
kach z programem rozumowego »naukowego« poznania Boga, ktory Schelling
reprezentowatl tutaj po raz ostatni”*. Oczywiscie dla Hegla i Schellinga dialekty-
ka gloszona w formie skrajnej, tamigcej niekiedy ich wewnetrzny tok wywodu,
byta takze nieusuwalnym sposobem ich naukowego poznania absolutu. Istniejg
jednak pewne wazne réznice w sprawie dialektycznego poznania i ujgcia Boga
przez Schellinga i Hegla. Na przyktad schellingianska nauka o wiecznej naturze
i historycznosci Boga mogta budzi¢ watpliwosci Hegla co do jej racjonalnego

50 E. Zirngiebl, op. cit., s. 151152, 159.

U Ibidem, s. 153.

52 G.W. F. Hegel, Jacobi-Rezension (1817). Friedrich Heinrich Jacobis Werke. Dritter Band.
1816, w: Berliner Schriften (1818—1831). Voran gehen Heidelberger Schriften (1816—-1818), [wyd.
i wprowadzenie W. Jaeschke], Hamburg 1997, s. 8—40.

53 Ibidem, W. Jaeschke, Einleitung, s. XXX.



21

charakteru. Nadto antropomorfizacja rozstrzygnig¢ Schellinga dotyczacych abso-
lutu byta Heglowi obca, a dla Jacobiego stanowita karmien obrazy.

Jak wiec wyjasni¢ to, ze Hegel zajat ostrozne, petne rezerwy, powsciagliwe
stanowisko w sporze o rzeczy boskie? Oto6z po pierwsze, wydaje sig, ze jego re-
lacje z Schellingiem mogty mie¢, jezeli w ogdle, wptyw minimalny. Po drugie,
od 1802 r., a nawet od 1785 r. nauka Jacobiego nie zmienila si¢ w tym, co byto
dla niej istotne i podstawowe, co wyraznie podkres§lat on w swoich ostatnich pis-
mach i nie byly to zapewnienia gotostowne. Po trzecie, pozostaje zatem pytanie:
co si¢ zmienito po stronie Hegla, Zze nie rezygnujac z wlasnych koncepcji pisat
inaczej niz w 1802 r. o Jacobim, powstrzymujac si¢ od analizy i oceny jego sporu
z Schellingiem. Ot6z wydaje si¢, ze Hegel dostrzegt role Jacobiego w ksztattowa-
niu filozofii niemieckiej tamtego okresu. Jego listy o Spinozie okazaty si¢ — naj-
ogolniej mowigc — znaczace nie ze wzgledu na spor o panteizm Lessinga 1 jego
rozstrzygnigcie, lecz z powodu uznania nauki Spinozy za konsekwentna filozofie,
ktéra w ten sposob jakby stata si¢ wzorem uprawiania i krytyki filozofii, na przy-
ktad byta podstawa krytyki pogladow Kanta.

Powody bezposrednie i decydujace o postawie Hegla wobec Jacobiego — jak
przedstawia to Jaeschke — miaty charakter polityczny i osobisty**. Po pierwsze,
chodzito o to, ze migdzy Heglem a Jacobim, wowczas gdy Jacobi byt atakowany
jako ,,obcy i do tego protestancki prezydent” Bawarskiej Akademii Nauk, do-
szto — dzigki inicjatywie i posrednictwu Niethammera — do wymiany zyczliwych
deklaracji 1 przekazywania pozdrowien. Po drugie, Hegel byt naklaniany przez
swoich przyjaciot do opowiedzenia si¢ po stronie Jacobiego. Po trzecie, wptyw na
to mialy rowniez spotkania (od 1811 r.) Jacobiego z Heglem oraz stosunki mi¢dzy
Jacobim a rodzing Heglow.

Niezwykle ostra krytyka Jacobiego zawarta w piSmie Hegla z 1802 r. jest
— jak twierdzi Reinhold Lauth — radykalizacja tez przej¢tych z napisanej przez
Frydryka Schlegla recenzji powiesci Jacobiego Woldemors. Wydaje sig, ze z re-
cenzji tej, gdzie mowi si¢, ze Jacobi jest sofista, czlowiekiem opanowanym nie-
nawiscia do rozumu oraz uzywa si¢ w sposob zamierzony innych wyrazen upoka-
rzajacych i ponizajacych®, korzystatl Schelling piszac swoje Dzieto na pamigtke
pisma Jacobiego..., jak rowniez Heine w swojej pracy Z dziejow religii i filozofii
w Niemczech. Z pewnoS$cia Schlegel, Schelling, a w pdzniejszym okresie Heine
najmocniej przyczynili si¢ do zniestawienia Jacobiego jako wroga rozumu.

Juz jako $§wiezy konwertyta katolik, Fryderyk Schlegel publikuje w pierw-
szym tomie zatozonego i kierowanego przez siebie ,,.Deutsches Museum” re-
cenzj¢ rozprawy Jacobiego O rzeczach boskich i ich objawieniu. Zgadzajac si¢

3% Ibidem, s. XXVIII-XXXI.

55 R. Lauth, Fichtes Verhdltnis zu Jacobi unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle Friedrich
Schlegels in der Sache, w: Friedrich Heinrich Jacobi. Phlosoph und Literat der Goethezeit, hrsg.
von. K. Hammacher, Frankfurt am Main 1971, s. 194-195.

36 Por. ibidem, s. 186.
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z Jacobim w kwestii rozumienia wiary jako relacji do Boga osobowego, podo-
bienstwa czlowieka do Boga oraz krytycznego odniesienia do spekulatywnego
idealizmu, Schlegel zarzuca Jacobiemu niejasne, znaczeniowo chwiejne pojecie
objawienia oraz zagmatwany poglad na temat rozumu. Podstawowy jednak za-
rzut dotyczy rozumienia i roli natury: ,,Zgadzamy si¢ takze, ze Bog i jego dzieto,
Stworca i1 stworzenie, muszg by¢ starannie odroznione, jak jednak autor moze poza
Bogiem i obok Boga postawi¢ nature, ktora nie ma nawet obwieszcza¢ Stworcy,
takze nie zawierac¢ najcichszego $ladu Boga, tak na wskro$ nieboska — przeciez
by¢ dzielem Boga. To trudno jest zrozumie¢”¥. Innymi stowy, natura ma charak-
ter tak radykalnie przeciwboski, ze trudno ja poja¢ w roli objawicielki Boga. Ingo
Kauttlis wprowadza tutaj, obok innych, jeszcze dwa pojecia natury: natury bezbo-
skiej w znaczeniu neutralnym oraz natury bezboskiej w znaczeniu przeciwboskiej
i dodaje, ze ze wzgledu na t¢ koncepcje przeciwboskiej natury Jacobi stoi blizej
gnostycyzmu anizeli Schelling®. Ot6z Jacobi czesto charakteryzuje nature jako
$lepa, bezmyslna, bezduszng, niedorzeczna, bez zamiaru i celu, ale wszystkie te
okreslenia sg synonimem slowa ,,mechanizm”. A wigc w naturze nie ma wolnosci,
cnoty, nie§miertelnosci. Kauttlis przyznaje, ze taki opis natury nie uzasadnia jej
przeciwboskiego charakteru. Natomiast — jego zdaniem — stosowanie wobec na-
tury okreslen moralnych, takich jak mord, ktamstwo, jest nieuprawnione, bowiem
to co moralne jest mozliwe tylko w obszarze tego, co wolne®. Kauttlis ma racje
w tym, ze nie mozna naturze przypisywa¢ kwalifikacji moralnych, ale nie ma
racji w tym, ze Jacobi obdarza wiasnie nature jako$ciami moralnymi; tzn. Jacobi
reprezentuje ten sam poglad, ktory Kauttlis uwaza za shuszny. A we fragmencie,
na ktory on si¢ powotuje, Jacobi pisze, ze ,,kto nie widzi Boga”, dla tego natura
jest ,,niedorzeczng szkaradna matkg-nocg” rodzaca ,,$mier¢ i zniszczenie, mord
i ktamstwo™%, Zatem natura sama w sobie nie posiada owych szkaradnych wiasci-
wosci. W przedmowie do trzeciego tomu swoich pism Jacobi wyjasnia i probuje
uzasadni¢, ze rozprawie O rzeczach boskich i ich objawieniu nie mozna przypisac
tezy o calkowitym odseparowaniu natury od Boga®'.

Mozna chyba powiedzie¢ — nie roztrzasajac blizej tego zagadnienia — ze tak
samo jak dla Jacobiego, rowniez dla Schellinga i Hegla natura jest synonimem
koniecznos$ci i ze u nich obu takze owa relacja migdzy Bogiem a naturg nie jest
fatwa do pojecia.

Johann Wolfgang Goethe doznaje zadowolenia z powodu stanowiska zajete-
go przez Fryderyka Schlegla. W istocie Schlegel trafia w centralny punkt mysli

ST'F. Schlegel, [Rezension zu] Friedr. Heinr. Jacobi von den géttlichen Dingen und ihrer
Offenbarung, ,,Deutsches Museum*, Wien 1812, s. 94.

S8 1. Kauttlis, Von »Antinomien der Uberzeugung« und Aporien des modernen Theismus, w: Der
Streit um die Gottlichen Dinge (1799—1812), hrsg. von. W. Jaeschke, Hamburg 1999, s. 26.

59 Ibidem.

0 Jw, Bd. 3, s. 205.

o1 Ibidem, s. VIII-XV.
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Goethego, wyrazonej juz znacznie wczesniej] w zwigzku z publikacjg w latach
osiemdziesigtych XVIII w. pracy Jacobiego O nauce Spinozy w listach do pana
Mojzesza Mendelssohna. Jacobi uznat panteizm Spinozy za ateizm i fatalizm,
Goethe za$ powiedzial, ze Spinoza jest najbardziej chrzes$cijanskim myslicie-
lem. Po ukazaniu si¢ pisma o rzeczach boskich nic nowego nie pojawito sie
w pogladach Jacobiego i Goethego odnosnie do tych zagadnien. Dla Goethego
podstawowa sprawg byta kwestia wzajemnego stosunku Boga i natury i w grun-
cie rzeczy wypowiadat si¢ tylko na jej temat. Stanowisko Jacobiego byto w tym
wzgledzie sformutowane wyraznie: ,,Natura ukrywa Boga [...] Cztowiek obja-
wia Boga, gdy wznosi si¢ duchem ponad naturg [...]”*2. Natomiast Goethe pisat
na przyktad w 1810 r.: ,,wszystko musi stawac¢ si¢ Jednym, wszystko z Jednego
wyplywac i do Jednego wracac¢”®. Cata natura daje si¢ sprowadzi¢ do pierwot-
nej zasady, pierwotnej jednosci, ktora stanowi podstawe tego, co jest naturg.
Natura jest objawieniem Boga, boskim organem. Uniwersum jest nierozdzielng
caloscig Boga i natury. Kto patrzy na natur¢ z pozycji badacza jest panteistg, kto
ujmuje ja poetycko jest politeista, kto za§ zajmuje si¢ niag z moralnego punktu
widzenia jest monoteista. W aforyzmach, ktorych Goethe nie chciat publikowac
za swojego zycia, do stow Jacobiego, ze ,,Natura ukrywa Boga” dodat: ,,Ale nie
kazdemu™®.

Goethe czut si¢ dotknigty, urazony, zaatkowany przez pismo Jacobiego
o rzeczach boskich. Uznal stanowisko Jacobiego za ograniczone i jednostronne,
aroganckie, dogmatyczne, pelne uprzedzen, za naiwne i glupie zamkniecie si¢
we wlasnym $wiecie uczu¢ i wyobrazen. Pismo polemiczne Schellinga z 1812 r.
w sposob istotny wptyneto na odniesienie si¢ Goethego do Jacobiego, umocnito
go w od dawna pielegnowanej postawie, przyczynito si¢ do ujawnienia dotad ta-
mowanych oskarzen, krytyki, zto$ci®®. Przyniosto mu ulge: ,,Zreszta niech begda
mu [Jacobiemu — J.P.] dzi¢ki, ze zmusit on Schellinga do wyjscia z zamku warow-
nego. Dla mnie jego dzieto ma najwigksze znaczenie, poniewaz Schelling jeszcze
nigdzie nie wypowiedziat si¢ tak wyraznie, i wtasnie teraz, w moich obecnych
rozmyslaniach i postgpowaniu bardzo zalezy mi na tym, by statum controver-
siae migdzy me¢zami natury a mezami wolnosci naprawde wyraznie zrozumiec,
zeby stosownie do tego kontynuowac¢ mojg dziatalno$¢ w roznych dziedzinach’,
Stanowisko Goethego ma posta¢ ogolnych tez i jako takie jest jasne i dobitne oraz
jaskrawo przeciwstawne koncepcji Jacobiego. Wyrazane byto jednak przez niego
w sposob zniuansowany w zaleznosci od tego, gdzie i komu byto prezentowane.
I cho¢ w sensie filozoficznym byta to jedynie deklaracja pogladow, to ze wzgledu

2 Ibidem, s. 425.

9 Goethes Werke. [wydanie weimarskie], T. IV, Bd. 21, Weimar 1887-1919, s. 354.

6 J. W. Goethe, Maximen und Reflexionen, hrsg. von. M. Hecker 1907, Nr 807, 810, 811.
% Goethes Werke, T. 1V, Bd. 22, s. 321-322.

 Ibidem, s. 323.
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na stawe wielkiego, genialnego poety miata ona znaczacy wplyw na wizerunek
postaci Jacobiego, a przede wszystkim na oceng jego mysli.

Postaci wazne — przynajmniej wigkszos¢ z nich — w tym sporze zostaty wy-
mienione i przynajmniej okreslone przez zajmowane w nim stanowiska. Spor ten
ma jednak rozleglejszy historyczno-filozoficzny kontekst i zakres, i moze by¢
zatem pojmowany w szerokim znaczeniu. Postugujac si¢ wyrazeniem Waltera
Jaeschke, autora przedmowy do niemieckiego zbioru artykutow poswieconych
temu sporowi, mozna powiedzie¢, ze spor o Spinoz¢ wzbudzony w potowie lat
osiemdziesiatych XVIII stulecia przez Jacobiego, po czgsci takze spdr o ateizm
Fichtego, o ktorym réwniez wypowiedziat si¢ Jacobi, trzymaty do chrztu spor
o rzeczy boskie, ktory jako taki, co do swoich podstawowych tresci, nie zamknat
si¢ w 1812 r. czy kilka lat pdzniej, kiedy jeszcze pisano na jego temat. Bardzo
trafnie granice tego sporu zakreslit wtasnie Jaeschke: ,,Naturalnie daje si¢ ramy
»sporu o rzeczy boskie« rozciagnac takze poza to wezsze historyczne miejsce.
W tym szerokim znaczeniu mozna dobre po6t wieku od Krytyki czystego rozumu
Kanta wzglednie od sporu o Spinoze¢ az do Ludwika Feuerbacha i pdzniejszych
idealistow uwaza¢ za epoke sporu o rzeczy boskie. Teoretyczno-historyczny
zwigzek sporu 1811/12 r. ze sporem o Spinoze¢ lub z Kanta krytyka spekulatyw-
nej teologii narzuca si¢ w obu gtownych pismach Jacobiego i1 Schellinga bezpo-
$rednio 1 ustawicznie. A z drugiej strony wraz z ustaniem kontrowersji migdzy
Jacobim a Schellingiem nie zostaly roztrzygnicte zawarte w niej problemy rze-
czowe. Spor nie konczy si¢ bynajmniej pogladem akceptowanym przez wszystkie
strony i uspokojeniem. W pdzniejszych dyskusjach Hegla z Kantem i Jacobim,
ale takze w dyskusjach spekulatywnych teistow z filozofig Hegla w latach 1830.
i 1840. chodzi w istocie o te same pytania: 0 mozliwos¢ filozoficznego »nauko-
wego« poznania Boga i okreslenia pod wzgledem tresci teorii Boga. I takze spek-
trum odpowiedzi nie odrdznia si¢ zasadniczo od wczesniejszego”®’. Jako przyktad
zywotnosci sporu o rzeczy boskie Jaeschke przytacza fakt, ze Heinrich Leo ponad
dwadziescia lat po ukazaniu si¢ pisma polemicznego Schellinga, wystepujac prze-
ciwko powierzaniu reprezentantom lewicy heglowskiej katedr uniwersyteckich,
powolywatl si¢ na argument Schellinga, Ze ci, ktérzy neguja teizm, nie powinni
mie¢ dostepu do urzgdow publicznych, cho¢ nie powinni by¢ z tego powodu prze-
Sladowani®®.

Sposob odczytania mysli Jacobiego przez Jaeschkego zaktada, ze to co pre-
zentuja Jacobi i Schelling w owym sporze redukuje si¢ do kwestii mozliwos$ci
poznania Boga, a to co dzieje si¢ w nastepujacych po owym z 1811/1812 r. sporze
trzydziestu latach, nie przynosi niczego nowego w stosunku do pierwotnej postaci
kontrowersji. W istocie wigc potwierdza si¢ w ten sposob tezg Schellinga prezen-
towang w tym sporze, ze Jacobi byt polemista, proponujacym co prawda pewien

7'W. Jaeschke, Vorwort, w: Der Streit um die Géttlichen Dinge, s. 4.
8 Ibidem, s. 4-5.
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sposob rozwigzania kwestii bedacych przedmiotem ostrej kontrowersji, ale pogla-
dy owe immanentnie naleza do tamtej epoki i w niej si¢ zamykajg. W podobny spo-
sob patrzyl na Jacobiego Cassirer, dla ktorego byt on jedynie dobrym, sprawnym
krytykiem®. Tak samo Hermann Timm, autor rzetelnych prac o Jacobim, widziat
jego site w polemikach, uznajac zarazem to, co tworzyt jako wtasne koncepcje, za
niesystematyczne i nierowne pod wzgledem warto$ci’™. W istocie takze Homann
uznaje Jacobiego za krytyka, ale za bardzo ztego, ,,partackiego” krytyka.

Wielu piszacych o Jacobim pozostaje w nie§wiadomosci, ze owo okreslenie
Jacobiego jako polemisty pochodzi od Schellinga. A to juz wyrazna presump-
cja do tego, ze nad pisarstwem Jacobiego unosi si¢ chmara opinii, poprzez ktora
trudno dostrzec sama jego mysl. Najtrwalsze sa opinie — mozna powiedzie¢ za
Nietzschem; w tym wypadku jego sad jest wyjatkowo trafny. Niemoc ,,uczniow”
czy ,,duchowo pokrewnych” Jacobiemu w dotarciu do jego nauki, do tego, co
czyni go osobng postacig w §wiecie mysli filozoficznej, nie moze wigc by¢ zasko-
czeniem. Trzeba bylo bowiem przekopac si¢ przez poktady ktotni, sporow, opi-
nii, zapomnien, ztosliwie formutowanych ocen (Heine, Goethe). Ale ,.klucz” do
interpretacji, ktora scalataby koncepcje, poglady i mysli Jacobiego, a takze jego
krytyczne odniesienia do innych teorii filozoficznych, ciggle pozostawal w sferze
niespetnionych zamierzen, mimo ze zainteresowanie Jacobim nigdy nie wygasto;
stale, systematycznie ukazywaty si¢ 1 ukazujg prace poswigcone jego mysli.

Oproécz tej odmowy Jacobiemu miana filozofa przez uznanie go za polemiste
czy krytyka, Stefan Schick wyrdznia jeszcze sze$¢ innych sposobow rozumienia
jego pogladow.

1. Jedna z najwczesniej powstatch i rozpowszechnionych interpretacji my-
sli Jacobiego zaktadata dominujacg role uczucia. Interpretacja ta, pochodzaca od
przyjaciela Jacobiego, Bouterweka, cieszyta si¢ do$¢ duzym uznaniem, widziano
w niej odkrycie podstaw mysli Jacobiego™. Z tamtej epoki wywodzi si¢ tez prze-
konanie, ze wedtug niego uczucie i wiara sg w istocie tym samym. Zatem stusznie
pisze Schick, ze filozofie Jacobiego okresla si¢ jako filozofi¢ serca, uczucia, wia-
ry”, przez co takze przypisuje si¢ jej irracjonalizm z powodu — jak pisat wspo-
mniany juz Schlegel — ,,nienawisci do rozumu”, co najbardziej przeSmiewczo wy-
razit Heine, czesto cytowany w takim kontekscie: ,,Najbardziej zacietrzewionym
wsrdd tych jego [Spinozy — J.P.] przeciwnikéw byl Friedrich Heinrich Jaccobi,
ktéremu czasem wyswiadcza si¢ ten zaszczyt i wymienia w gronie niemieckich
filozofow. Nie byl on wszakze niczym wiecej jak tylko ktotliwym obludnikiem,

 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit.
Dritter Band. Die nachkantischen Systeme, Berlin 1920, s. 16.

H. Timm, Gott und Freiheit. Studien zu Religionsphilosophie der Goethezeit, Bd. 1, Die
Spinozarenaissance, Frankfurt am Main 1974, s. 140.

" K. Homann, op. cit., s. 136-139.

2 F. Bouterwek, Religion der Vernunft, Gottingen 1824, s. 149-152.

73 S. Schick, Vermittelte Unmittelbarkeit, Kénigshausen & Neumann 2006, s. 20.
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okrywajacym si¢ plaszczem filozofii i wkradajacym w taski filozofow, jekliwie
zapewniajac ich najpierw o swej wielkiej mitosci i czutym sercu, by nastepnie ob-
rzuca¢ rozum obelgami. Jego niezmiennie powtarzany refren brzmiat: Filozofia,
poznanie rozumowe jest prézng utuda, rozum sam nie wie, ku czemu zmierza,
wprowadza cztowieka w ciemny labirynt btedow i sprzecznosci. [...] Nic nie
da si¢ porowna¢ z pobozna, cichg nienawi$cig matego Jacobiego do wielkiego
Spinozy”™.

Zdaniem Schicka, ta interpretacja nadaje mysli Jacobiego pewng jednolito$¢
1 ciggtos¢, wszelako w tym konteks$cie Jacobi uzywa tak wielu réznych pojec, ze
powoduje to brak jasnosci i zrozumiatosci jego koncepcji, co_zreszta — podkresla
Schick — zauwazyt juz Fries, wytykajac Jacobiemu chwiejno$¢ znaczen owych
pojec™. Natomiast w obronie Jacobiego mozna powiedzie¢, ze ponizajaca go kry-
tyka dokonana przez Schlegla i Heinego nie brata pod uwage i zapewne nie byla
$wiadoma racji, dla ktorych Jacobi stawiat granice rozumowi. A tutaj znajduje sig,
jak pokazemy, jedna z najglebszych idei mysli Jacobiego.

2. Przetomem w badaniach nad my$la Jacobiego okazata si¢ rozprawa ha-
bilitacyjna Otto Bollnowa z 1933 1. Przedstawiajac i uzasadniajac wizerunek
Jacobiego jako tworcy filozofii zycia oraz dostrzegajac u niego pewne elementy
egzystencjalnego rozumienia bytu ludzkiego, Bollnow przyczynit si¢ do tego, ze
Jacobi nie byt juz uznawany za polemiste¢ czy krytyka nalezacego do czasu prze-
sztego. Jednak ustalenia Bollnowa co do charakteru fiozofii Jacobiego zostaty
poddane w watpliwo$¢ przez wielu badaczy. Naszym zdaniem, pewne do$¢ ob-
szerne partie rozprawy Bollnowa uzasadniajace jego interpretacje rozmijaja si¢
z mys$la Jacobiego, tzn. Bollnow opisuje w jego mysli cos$, czego w niej nie ma,
a ponadto wiele z tego, co wedlug Bollnowa przemawia za rozumieniem nauki
Jacobiego jako filozofii zycia, znaczenie lepiej przemawia za egzystencjalnym
pojmowaniem jego filzofii jako takiej niz za uznaniem tego za jej zauwazalny,
cho¢ nie centralny watek. Natomiast Stefan Schick twierdzi, ze w pdznej filo-
zofii Jacobiego pojecie zycia ,,nie odgrywa zadnej roli””’, co mozna powigzac
takze z tym, ze interpretacja Bollnowa opiera si¢ w znacznym stopniu we wcze-
$niejszym okresie tworczosci Jacobiego powstalych dwoch jego powiesciach.
Jezeli do tego doda¢ — co juz wiemy — ze ,,p6zny” Jacobi utrzymywat, iz w swo-
ich pogladach trwat niezmiennie od czasu napisania listow o nauce Spinozy, to

% H. Heine, Z dziejéw religii i filozofii w Niemczech, przet. T. Zamorski, Krakow 1997, s. 79-80.
Co do nienawi$ci Jacobiego do Spinozy, warto przytoczy¢ fakt, ze Mendelssohn do konca zycia nie
byt pewien, czy Jacobi opowiadat si¢ za Spinoza, czy przeciwko niemu. W liscie do Herdera Jacobi
pisal: ,,nie wie, czy jestem ateista, czy chrzescijaninem”:. Podaj¢ za: H. Timm, Die Bedeutung der
Spinozabriefe fiir die Entwicklung der idealistischen Philosophie, w: Friedrich Heinrich Jacobi...,
s. 56.

75'S. Schick, op. cit., s. 21.

76 Q. F. Bollnow, op. cit.

77S. Schick, op. cit., s. 23.
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nie da si¢ ukry¢ trudnosci rozumienia nauki Jacobiego zaproponowanego przez
Otto Bollnowa.

3. Calkowicie odmienne ujecie reprezentuje Gilinther Baum w swojej roz-
prawie, ktorej tytul Rozum i poznanie. Filozofia F.H. Jacobiego™ okresla spo-
sob widzenia filozofii Jacobiego, odwotujacy si¢ do opinii przyjaciela Jacobiego,
Maga Poétnocy, Johanna Georga Hamanna, wedle ktorego Jacobiemu bardziej za-
lezato ,,na drzewie poznania anizeli na drzewie zycia””. Trzeba tu oczywiscie
zauwazy¢ — 1 Baum jest tego $wiadom — ze Hamann, ktory zmart w 1788 r., znat
wydang rok wczeséniej i po§wigcong teorii poznania, w formie dialogu napisang
prace Jacobiego Dawid Hume o wierze, czyli o idealizmie i realizmie, ale pracy tej
wiele brakowato, by by¢ ostatnim stowem Jacobiego na temat poznania. W swojej
rzetelnej rozprawie Baum, odstaniajgc korzenie mysli Jacobiego, dokonat wielu
istotnych, do dzisiaj nickwestionowanych, ustalen co do jego pojmowania pozna-
nia. Natomiast to, co stanowi Jacobiego nauke o cztowieku i jego odniesieniu do
Boga, czyli to, co jest zrodlem jego mys$lenia, dla Bauma nie istnieje, i w szcze-
gblnosci, tak jak Bollnow, pozostawia poza obrebem swoich rozwazan pdzniejsze
dzieta Jacobiego.

Zdaniem Stefana Schicka, Klaus Hammacher, znany badacz mysli Jacobiego,
probuje w swoim ujgciu potaczy¢ interpretacje Bollnowa i Bauma, uznajac pojecie
zycia za podstawowe dla Jacobiego, poznanie za$ — okre$lone przez odwotanie do
,,dialogicznej zasady” Martina Bubera — za objawienie zycia. Tak wigc Jacobi jest
kreowany przez Hammachera na mysliciela dialogicznego, wszelako Hammacher
traci z oczu rdzennie chrze$cijanski charakter mysli Jacobiego, a wigc to, co nale-
zy do niej centalnie®. Hammacher analizuje jej nieliczne,istotne wprawdzie wat-
ki, trudno jednak méwic, ze jest to jakas wyrazna i petna jej rekonstrukcja.

4. Susanna Kahlefeld i Brigit Sandkaulen w swoich wydanych w 2000 r.
rozprawach uznaja Jacobiego za poprzednika, zwiastuna czy wrecz odkrywcee
koncepcji dialektyki o$wiecenia i odczarowania $wiata, bowiem abstrakcyjny,
spekulatywny rozum w ujeciu Jacobiego jest w istocie tym, co rozum instrumen-
talny czy oswiecony wiasciwy dialektyce o$wiecenia opisanej przez Horkheimera
i Adorna®'. Juz z tego widaé, ze kpiny Schlegla i Heinego z pogardliwego od-
noszenia si¢ Jacobiego do rozumu mogg wydawac si¢ plytkie i wynikte ze zbyt
pospiesznej lektury jego dziet. Odnoszac si¢ do tej interpretacji, Schick twierdzi,
ze takie ujecie mysli Jacobiego, podobnie jak ujecie Hammachera i Bauma, zapo-
mina tego, co specyficznie religijne w jego dziele, a wigc tego, czego pominigcie

8 G. Baum, Vernunft und Erkenntnis. Die Philosophie F. H. Jacobis, Bonn 1969.

7 Johann Georg Hamanns Briefwechsel mit Friedrich Heinrich Jacobi, hrsg. von C. H.
Gildemeister, Gotha 1868, s. 51.
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Grund und Ursache: die Vernunfikritik Jacobis, Miinchen 2000.
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uniemozliwia fundamentalnie zrozumienie nauki Jacobiego®. Jednakze omawia-
na teraz interpretacja dotyczy tylko fragmentu teorii Jacobiego, a nie jej catosci,
i tak jest tez taktowana przez Sandkaulen i Kahlefeld. A wigc nie mozna méwié
w tym wypadku o interpretacji w sensie, ktory stuzyt tutaj do wyrdznienia wszyst-
kich pozostatych interpretacji.

5. Lepsze uzasadnienie od innych tutaj wymienionych ma — jak si¢ wydaje
— interpretacja, krora uznaje mysl Jacobiego za filozofi¢ najglebiej religijng. Jej
zaletg, w przciwienstwie na przyktad do interpretacji Bollnowa, ktdra wspiera
si¢ wezesniejszymi pismami i powiesciami Jacobiego, jest odwotanie si¢ do ca-
lej jego tworczosci. Donovan zdaje sie temu zaprzeczac, twierdzac, ze zwrot ku
filozofii religii nastgpuje u ,,p6znego” Jacobiego®, co moze by¢ stuszne w tym
znaczeniu, ze Jacobi w tym okresie wigcej anizeli wczesniej pisze o kwestiach
wiary 1 religii, jakkolwiek z punktu widzenia wyznwanych przez niego pogla-
dow, jego teorii, ,,stary” Jacobi nie rdzni si¢ — o tym juz moéwiono — od ,,mtode-
g0”. Natomiast same owe ,,religijne” odczytania mysli Jacobiego rdznie pojmuja
owa religijno$¢ i kwestie jej historycznego zakorzenienia®. Na przyklad umiej-
scowienie Jacobiego w mysli neoplatonsko-kuzanskiej wydaje si¢ nieuzasadnio-
ne, w przeciwienstawie do poszukiwania zwigzkoéw Jacobiego z mysla religijng
Pascala czy — na razie tylko w postaci przypuszczen — z tradycja hermeneutyczng.

6. Nie mniej zasadne jest dostrzeganie w w mysli Jacobiego filozofii wol-
nosci. Mowit on wprost, ze bez pojg¢cia wolnosci jego filozofia jest niemozliwa.
A wiec to rowniez jest osrodkowy punkt jego filozofii. Atoli najobszerniejsza
i najbardziej dobitnie reprezentujaca ten poglad rozprawa Homanna jest w swo-
im rozumieniu i interpretacji mysli Jacobiego catkowicie chybiona®. Wychodzac
od wczesnej pracy Jacobiego i pomijajac w istocie wszystko, co wazne w jego
pismach na ten temat i co stanowi jego koncepcj¢ wolnosci, Homann uwaza bez-
trosko wolnos$¢ polityczng za warunek wolno$ci moralnej (egzystencjalnej), co
catkowicie zaprzecza podstawowej idei Jacobiego, ze wolnos¢ egzystencjalna jest
aktem praktycznym kazdej jednostki z osobna, opisywanym przez niego jako sal-
to mortale. Rozprawa Homanna razi zamiang tego, co peryferyjne u Jacobiego,
w to, co ma by¢ centralne.

Stefan Schick usitowat zebra¢ podstawowe problemy, pojecia, twierdzenia
1 koncepcje Jacobiego, dostrzegajac wiele z tych, ktore sg dla jego mysli istotne,
by sprowadzi¢ je do jednej zasady, ktora jednak nie eliminowataby réznych po-
gladow i punktow widzenia, lecz ukazata ich strukturalng jedno$¢, w ktorej tylko,
a nie poza nig, zachowuja swoja role i znaczenie. Czynigc to, Schick powotuje
si¢ na zdanie Jacobiego, ze to czytelnik sam musi doda¢ system do jego mysli,

82'S. Schick, op. cit., s. 25.
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8 S. Schick, op. cit., s. 26.
85 K. Homann, op. cit.
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cho¢ zarazem Schick wie o tym, ze Jacobi nigdy nie zbudowatl zadnego systemu
1 ze przede wszystkim zawsze konsekwentnie i rydykalnie krytkowat i odrzucat
wszelkie systemy filozoficzne jako systemy wtasnie®.

Juz cho¢by z tych prezenacji réznych interpretacji filozofii Jacobiego wyni-
ka, ze aktualno$¢ zawartch w niej problemow, a takze rozwigzan bynajmniej nie
wygasa wbrew temu, co sugerowal Jaeschke we wspomnianym wstepie do roz-
praw na temat sporu o rzeczy boskie. Naszym zdanien, dopiero odczytanie mysli
Jacobiego jako filozofii egzystencjalnej, jako pierwszej tego rodzaju w kulturze
europejskiej, spetnia ten warunek, o ktorym pisat Schick: mamy oto jednolitg fi-
lozofie, ale nie filozofie w sensie systemu, lecz raczej filozofii niefilozofii, ktora
znosi dotychczysowe rozumienie filozofii i samg filozofie. 1 gdy patrzy si¢ na
Jacobiego z tego punktu widzenia, spor o rzeczy boskie nie traci na aktualno-
sci, o ile wlasnie postawa egzystencjalna zachowata swoje znaczenie do dzisiaj,
m.in. jako negacja filozofii jako wiedzy poje¢ciowej, bronionej przez Schellinga
W OWym Sporze.

Oto glowne zatozenia filozofii egzystencjalnej Jacobiego przedstawione
w celu wstepnej orientacji w opisie jego stanowiska w sporze z Schellingiem i za-
razem jako podstawa dla ich rozwinigcia w toku szczegdtowych rozwazan zagad-
nien kwestii bedacych przedmiotem kontrowersji migdzy nimi®.

Mozna powiedzie¢ — jeszcze raz odwotujac si¢ do wyrazenia Jaeschkego —
ze Luter trzymal do chrztu egzystencjalizm, gdy ze wspotbraémi augustianami
wyrzucal Arystotelesa z zakonu i z uniwesytetu tez. Za sprawa Jacobiego do-
chodzi do skutku, majacy swe podloze w mistyce niemieckiej i w nauce Lutra,
przetom w filozofii, dzigki ktoremu powstaje egzystencjalizm. W mysl tej nowej
koncepcji Jacobiego byt ludzki nie daje si¢ sprowadzi¢ do niczego poza soba, do
bycia wyrazem czego$ wobec niego nadrzednego, obejmujacego go. Egzystencji
ludzkiej nic nie poprzedza, nie ma niczego, co by ja okreslato, wyznaczato, czym
jest lub czym ma byé. Ona sama jest pierwotna bezwzglednie. Zadna zatem na-
uka o niej jako niedefiniowalnej jest niemozliwa. Egzystencja ludzka sama siebie
konstytuuje, jest soba dzigki samej sobie i dlatego jest wolno$cig bezwarunkowa.
Byt ludzki niezaleznie od koniecznosci natury (nauka ma za przedmiot wlasnie
$wiat natury) tworzy swojg wolnos¢ i tym samym samego siebie w niepojmo-
walnym salto mortale. Wolnos$¢ jest jednostkowym ludzkim istnieniem, jego
ostateczng podstawa i glebia, stanowi jego — méwiac jezykiem mistyki niemiec-
kiej — Ungrund, to, co scala caty byt ludzki, to, dzigki czemu jest on realnym
istnieniem. T¢ nie uwarunkowana, niezaposredniczong wolnos¢ bytu ludzkiego
nazwal Hegel — odnoszac si¢ w ten sposob krytycznie i ztosliwie do Jacobiego

86'S. Schick, op. cit., s. 27-28.

87 Prezentowane tu rozumienie i interpretacje mysli Jacobiego nie odbiegaja od ustalen za-
wartych w naszej pracy: Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej skonczonosci Fryderyka
Jacobiego, Wroctaw 2006.



30

— absolutng skonczonoscig. Zatem cztowiek jest cztowiekiem mocg swojej wol-
nosci, raz na zawsze zamknigtej dla nauki. Egzystencja ludzka to ustawicznie po-
nawiany czyn wykraczania poza nieublagang konieczno$¢ bytu natury. Wszelako
wolnos¢ wedlug Jacobiego nie jest wolnoscig dla samej wolno$ci, czynem dla
samego czynu jako manifestacji wolnosci, bowiem taka wolno$¢ — i tu Jacobi
zgadza si¢ z Schelligiem — jest czysta przypadkowoscia, negacja samej siebie.
Wolno$¢ zdaniem Jacobiego miesci w sobie sens, rozumnos¢. | rozum stanowi
o sensie ludkiej egzystencji. Jest ontycznym odniesieniem czlowieka do absolutu,
nakierowaniem na Boga i nastuchiwaniem go. Ten rozum wiasciwy czlowiekowi
to w istocie wiara, ze to co jest nam dane niedyskursywnie w nastuchiwaniu, jest
bytem najwyzszym, boska rzeczywisto$cig. Wedlug Jacobiego czlowiek jako taki,
jako byt, jest odniesiony do absolutu. Z istnienia ludzkiego nie da si¢, nie niszczac
go, wykresli¢ tej relacji. Ungrund bytu ludzkiego dochodzi do rzeczywistosci tyl-
ko wobec tego, co absolutne. Poprzez rozum jako wiar¢ w Boga cztowiek jest
cztowiekiem. Rozum i wolno$¢ bytu ludzkiego nabierajg sensu tylko w obliczu
bytu najwyzszego. Jestesmy ludzmi poprzez wiare w ten sens dla nas zawsze za-
kryty, poprzez wiar¢ w tajemnic¢ nieodgadniong. Wobec niemozliwosci wiedzy
o tym, co absolutne, jedynie wiara utrzymuje nas w bycie i ta wiara jest naszym
rozumem. Rozum (intelekt) za$, jakim rozporzadza nauka czy filozofia, nie ma
tu nic do powiedzenia. Totez jedynie wiara moze ocali¢ cztowieka, ale wiara —
mistyczny rodowod egzystencjalizmu jest niezaprzeczalny — czysto wewnetrzna,
nieprzektadalna na to co zewnetrzne, jako co$, co wiarg catkowicie i nieodwo-
falnie niszczy. Wszystko co ma zewnetrzny charakter, co jest zewngtrznym $rod-
kiem — kamienny bozek, kazda filozofia, kazda teologia, kazdy poglad, ktory chce
wyraza¢ prawde o wierze i religii — nalezy do §wiata jako zewnetrznosci 1 jest na
antypodach wiary. Jacobi jest w tym wzgledzie tak niestychanie konsekwentny,
jak najbardziej konsekwentni mistycy niemieccy, na przyktad Sebastian Franck
czy Valentin Weigel. Jezeli filozofia chce dyskursywnie wyjasnia¢ sprawy, o kto-
rych tu mowa, i budowa¢ wilasng prawde wolnosci, rozumu i wiary wiasciwych
cztowiekowi, to sama siebie oszukuje. Mozna powiedzie¢, ze dla Jacobiego cala
filozofia to historia samooszustwa. Wpisywanie Jacobiego w kontekst filozoficz-
ny juz znany — a takie byly w istocie przytoczone tutaj interpretacje jego mysli
— tzn. przypisywanie mu jakiej$ filozofii na wzoér dotychczasowych koncepc;ji filo-
zoficznych musi fatszowac jego poglady, bo jego mysl jest mozliwa do odczytania
w catkowicie nowym obszarze problemowym, w nowym horyzoncie znaczenio-
wym nieobecnym we wczesniejszej filozofii.



Rozdzial pierwszy

SPOR O NAUKE

Relacje miedzy nauka a filozofig okreslaja mys$lenie Jacobiego w jego zrod-
towym charakterze. Chodzi bowiem o to, czym jest wiedza ludzka, mozliwa do
wypowiedzenia i sprawdzenia, i w jakim zakresie mozna ja utozsami¢ z nauka,
a w jakim z filozofia, o ile w ogdle istnieje taka mozliwos¢. Co znaczy zatem
wedtug Jacobiego znac¢, pozna¢ cos? Hegel, ktory w swoich wyktadach z historii
filozofii do$¢ obszerny fragment poswigcit Jacobiemu, powiada, ze wedle niego
poznac ,.to poda¢ warunki czego$ okreslonego, pokazac je jako co§ uwarunkowa-
nego, spowodowanego przez co$ innego, wytworzonego przez jakas przyczyng™.
W zasadzie Hegel wyrazit w tym jednym zdaniu wszystko, co dla Jacobiego ucho-
dzi za prawomocne poznanie. Wszystko wigc, co poznajemy, nie moze by¢ samo
w sobie, bo jako nieuwarunkowane, nie moze by¢ ono w jakikolwiek sposob ko-
munikowalne. Rzeczy jako poznane ujawniajg si¢ nam tylko w swym wzajemnym
odniesieniu do siebie i uzaleznieniu nawzajem wobec siebie. Poznanie wtasnie
funduje si¢, gdy odstania si¢, ze to co jest jego przedmiotem, zostaje odniesio-
ne do swoich warunkow. Jacobi pisat bardzo dobitnie: ,,Skoro bowiem wszyst-
ko, co ma powstac¢ i istnie¢ w zrozumiaty dla nas sposob, musi powstac i istnie¢
w sposOb uwarunkowany, to tak jak dlugo pojmujemy, pozostajemy w obregbie
tancucha uwarunkowanch warunkow’”. By¢ uwarunkowanym to by¢ zaposred-
niczonym, a wiec rzecz jest zrozumiata, gdy zdotamy ja ujac¢ jako czton ciagu
zaposredniczen, gdy jesteSmy w stanie opisa¢ okolicznos$ci jej powstania i trwa-
nia, zdarzenia, ktore sg do tego niezbedne. Nauka to wiedza o relacjach migdzy
rzeczami, o ich powigzaniach, ktére ona porzadkuje i nadaje im systematyczny
charakter, przez co zarazem wiedza moze by¢ uzyteczna. Nasza wiedza, nasze po-
znanie, nasze mozliwosci w tym wzgledzie nie wykraczaja poza ustalenia owych
powiazan, czyli zaposredniczen. Ludzkie, walor waznos$ci posiadajace poznanie
dotyczy tylko tego, co jest zalezne, niesamoistne, odsytajace do czego$ innego
i wyznaczone przez co$ innego. Obszar dostepnych nam zaposredniczen rzeczy
to jedyny nieprzakraczalny zasieg naszej wiedzy. Jest on bardzo zdecydowanie
okreslony przez Jacobiego: ,,Tam, gdzie ten tancuch [zaposredniczen, uwarun-
kowanch warunkow — J.P.] konczy si¢, tam przestajemy pojmowac, i tam konczy

' G.W. F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, przet. S.F. Nowicki, t. 3, Warszawa 2002, s. 489.
2 Fridrich Heinrich Jacobi'’s Werke, Bd. 4, T. 2, Leipzig 1816, s. 154. Dalej cytowane jako JWW.
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si¢ takze zwigzek, ktory nazywamy naturg™. Zatem dla Jacobiego nauka jedynie
i wylacznie dotyczy samej tylko natury. Nie ma i nie moze by¢ innej wiedzy ani-
zeli wiedza o §wiecie natury.

Jacobi pisal: ,,zrozumiate przedstawienie rzeczy nie wychodzi poza przedsta-
wienie jej mechanizmu™. Mechniczny charakter zaposredniczen rzeczy wynika
Z tego, ze w naszym poznaniu dane sg nam jedynie zewnetrzne oklicznosci, ze-
wnetrzne powigzania i nastgpstwa, natomiast istota tych powigzan, odpowiedz na
pytanie, dlaczego tak si¢ wlasnie dzieje, a nie inaczej, pozostaje dla nas zakryta.
Wiedza, ktorej podstawa sg prawa przyrody, jest po prostu odstoni¢ciem zalezno-
$ci przczynowo-skutkowych zjawisk $wiata, uporzadkowaniem ich ze wzgledu na
tego typu zalezno$ci migdzy nimi. Wiedza i rozumienie w istocie pokrywaja si¢ ze
soba, sg opisem, rejestracja trwatych ciagow zdarzen. Innymi stowy, rozumiemy
co$, o ile potrafimy zlokalizowac je w owym przyczynowo-skutkowym ciagu zda-
rzen. Powolujac si¢ na Kanta, ale odrzucajac jego nauke o kategoriach intelektu
1 samym intelekcie, Jacobi przyznaje, ze znajomo$¢ rzeczy oznacza mozliwosé
skonstruowania jej, wytworzenia w rzeczywistosci lub w mys$li. Taka wiedza nie
moze stanowi¢ systemow metafizycznych; ma ona charakter manipulacyjny, ope-
racyjny, ogranicza si¢ do wychwytywania w tym, co otrzymuje od zmystow, ko-
niecznych powigzan zdarzen. Nasza znajomo$¢ rzeczy ujawnia si¢ naprawde, gdy
umiemy okresli¢ jej przyczyny i spowodowaé okoliczno$ci, w jakich ona pojawia
sie. Nauka jest domeng intelektu, on bowiem buduje ja na gruncie wszechobowig-
zywalnosci zasady zaposredniczenia wszystkiego, co istnieje, dokonujac w isto-
cie zewngetrznych zabiegdw na tym, co zmystowo dane; nie pelni on zatem zadnej
spontanicznie konstytuujacej funkcji, lecz — jak wyraza si¢ Jacobi — prowadzi
rachunek dla zmystow?.

Te najbardziej podstawowe konstatacje Jacobiego, potrzebne dla wprowa-
dzenia do jego sporu z Schellingiem na temat nauki, wydajg si¢ jasne i zrozumia-
fe. Nauka operuje tym, co dane wprost w zmystowosci i opracowywane przez in-
telekt, ktory sam z siebie niczego nie wprowadza do poznania. W ten sposob dana
jest nam natura i tak ja poznajemy. Taka i tylko taka wiedze¢ jesteSmy w stanie
zaakceptowac, bo miescimy si¢ w ramach tego, co bezposrednio dane. Powstaje
jednak pytanie, czy istnieje jakkakolwiek inna wiedza, r6zna od tej wlasnie, wie-
dza prawomocnie zbudowana i weryfikowalna? Odpowiedz Jacobiego jest prosta
i jedyna: nasza wiedza dotyczy jedynie natury, wtasciwych jej prawidtowosci,
praw, wszelako nie ma zadnego uzsadnienia przenoszenie tego, co wlasciwe tak
pojetej naturze, a wigc tego, co si¢ w niej samej dzieje, i tego, jak si¢ dzieje, na
jakikolwiek inny domniemywany obszar istnienia w jakikolwiek sposob, na przy-
ktad intucyjnie czy przez analogie, itp., bo wszystko to nie ma wedle Jacobiego

3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 158.
5 Ibidem, s. 151, 153—154, 158; Bd. 3, s. 354.
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zadnej warto$ci®. Nie do odstonigcia sg dla nas relacje migdzy Bogiem a $wiatem,
jako ze nasza wiedza dotyczy tylko §wiata i wlasciwych mu transformacji. Kiedy
okreslamy Boga jako przyczyne $wiata, to operujemy pojeciem przyczyny w zu-
petie innym znaczeniu niz to, ktére dotyczy powiazania miedzy zdarzeniami
w $wiecie, tzn. operujemy w odniesieniu do Boga pojeciem przyczyny, ktorego
nigdy nie mozemy poznac, o ile nie chcemy nada¢ Bogu statusu cztonu w znanym
nam tancuchu zdarzen $wiata natury, tj. uzna¢ Boga za rzecz w $wiecie natu-
ry przyczynowo okreslona, czyli za uwarunkowany warunek, czyli za nie-Boga.
Oznacza to, ze nie jesteSmy w stanie cokolwiek powiedzie¢ o sprawczym sto-
sunku Boga do $wiata. Nie daje si¢ w zaden sposob zrekonstruowac odniesienia
tego, co naturalne, do tego, co ponadnaturalne. Teologia naturalna nie ma zadnych
uzasadnionych podstaw dla swoich twierdzen, jest uzurpacja umyshu ludzkiego.
Kazda proba wykroczenia poza nature jest proba odkrycia tego, co dla cztowie-
ka pozostaje na zawsze niedostepne, zakryte, nie do zbadania. Znajdujemy si¢
tutaj jakby w punkcie centalnym mysli Jacobiego, gdzie genialnie — jezeli juz
gdziekolwiek mozna uzy¢ wobec niego tego stowa, to z pewnos$cia wtasnie tutaj —
odstania si¢ rzecz bardzo prosta o niezwyktej poprzez t¢ prostote doniostosci dla
wszelkiego filozofowania. Jacobi poddat w watpliwos¢ wszelka filozofig, ktora
wykracza swoim poznaniem poza $wiat natury, wszelkg metafizyke jako wiedze
o wszystkim, co istnieje. Unicestwit tym samym metafizyke jako wiedzg ostatecz-
ng i wszechogarniajacg. Jedynie wobec $§wiata natury nasze roszczenie do prawo-
mocnego poznania jest uzasadnione i tylko ten §wiat moze by¢ przedmiotem na-
szej wiedzy. Wszelka inna wiedza ma arbitralny charakter; abstrakcja i wsparta na
niej metafizyka nalezy, wedle Jacobiego, do dziejow urojen ludzkiego umyshu’.
Metafizyka musi by¢ spekulacja, bo jej twierdzenia dotycza tego, do czego ona
sama nie ma dostepu. Metafizyka zatem nie ma Zzadnych perspektyw, nalezy do
przesztosci, stanowi ona — mowiac jezykiem Nietzschego — ,,mumie pojec”. Mysl
Jacobiego jest silna swoja prostota, wewnetrzng czystoscia, dzigki czemu sytuuje
si¢ w zupetnie nowej perspektywie filozoficznej, nieprzywiedlnej do tego, co do-
tad byto w filozofii.

Pierwszy powazny zarzut Schellinga wobec Jacobiego dotyczy problemu ist-
nienia Boga na gruncie jego pojmowania nauki. ,,Pierwotne przekonanie”, jakby
prawdziwe podtoze pogladow Jacobiego w tej kwestii, zawiera si¢ w przytoczo-
nym przez Schellinga twierdzeniu, ze interesem nauki jest nieistnienie Boga®.
Dotaczmy do tego jeszcze dwa zdania z tego samego pisma Jacobiego: ,,Jest wiec

¢ Jw, Bd. 4, T.2,s. 155.

7 Ibidem, Bd. 2, s. 32-35.

8 EW.J. Schellings Denkmal der Schrift von den gétlichen Dingen etc. des Herrn Friedrich
Heinrich Jacobi und der ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines absichtlich tduschenden,
Liige redenden Atheismus, w: F.W.J. Schellings samtliche Werke, hrsg. von K.F.A. Schelling, T. I,
Bd. 8, Stuttgart/Augsburg 1856—1861, s. 41. Dalej cytowane jak Denkmal.
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interesem nauki, zeby Boga nie byto, zadnej pozaswiatowej, supraswiatowej isto-
ty. Tylko pod tym warunkiem mianowicie, ze jedynie natura, zatem ona sama, jest
samoistna i wszystkim we wszystkim, moze nauka osiagna¢ swdj kres doskona-
losci™. Zdaniem Schellinga, Jacobi ,,nigdzie nie wypowiada si¢ inaczej jak tyl-
ko w zaprzeczeniach™'. Jawi si¢ zatem jako ,,prawdziwy wizjoner ateizmu, jego
mozg nie $ni o niczm innym, jak tylko o tych, ktérzy przecza istnieniu Boga™'.
Co wlasciwie oznacza teza, ze — jak sformutowat to Ingo Kauttlis — ,,nauka nie
ma w tym zadnego interesu, zeby Bog byl, lecz ma pozytywny interes w tym,
zeby Boga nie bylo”'?. Zauwaza on réwniez, ze sytuacja jest inna niz siedemn-
stowieczna, kartezjanska; zaden genus malignus nie ukazuje si¢ juz jako zagro-
zenie dla prawomocnego poznania. Jezeli, zdaniem Schellinga, Jacobi jest wizjo-
nerem ateizmu, jezeli jego myslenie jest opetane mysla o negacji Boga, a istotg
nauki jest to, zeby Boga nie bylo, to wowczas mozna przypuszczac, ze ateizm
zostal przez Jacobiego $wiadomie wpisany w jego pojmowanie nauki. Jednak jest
oczywiste, ze z istoty nauki nie da si¢ wywies¢ wedlug Jacobiego nieistnienia
Boga. Z pojecia nauki, jakie przyjmuje Jacobi, wynika w sposob niepodlegajacy
dyskusji, ze nauka nie wystarcza, nie nadaje si¢ do poznania Boga, ze Bog jako
przedmiot poznania nie miesci si¢ w granicach prawomocnego poznania. Nie jest
to w zadnym razie zaprzeczenie istnieniu Boga nawet w sensie deklaratywnym.
Schelling stusznie w gruncie rzeczy w tym kontekscie zauwaza, ze twierdzenie
o nieistnieniu Boga nie posiada ,,naukowego znaczenia”, poniewaz nie zostato
ono przez Jacobiego naukowo uzasadnione®. Trzeba tylko doda¢, ze nigdy nie
bylo zamiarem Jacobiego dowodzenie istnienia czy nieistnienia Boga. Nie mozna
nawet tutaj mowic o przekonaniu Jacobiego co do nieistnienia Boga ani o jego ja-
kims§ ,,wizjonerskim ateizmie” i niepohamowanym pedzie ku niemu. Jacobi nigdy
nie byl kolekcjonerem tych, ktorzy neguja istnienie Boga i nigdy mu na tej negacji
nie zalezato. Jego genialno$¢ — jak wspomniano — pochodzi stad, ze zrozumiat,
na czym polega ograniczenie roszczen do naukowego poznania, ze potraktowat
te kwestie powaznie; ze dostrzegt tym samym fundamentalng niemoznos$¢ metafi-
zyki. W tym wypadku chodzi o niemoznos$¢ poznania Boga, co oznacza zarazem
niemoznos$¢ naukowego rozstrzygania o istnieniu Boga.

Jezeli wigc Jacobi mowi, ze interes nauki tkwi w utrzymywaniu nieistnie-
nia Boga, to nie chodzi mu o zdolno$ci poznawcze nauki odnosnie do istnienia
i poznania Boga, bo nauka ma status podobny do rozumu w ujeciu Lutra: nauka
ma w sprawch Boga milcze¢, tak jak rozum przyréwnany przez Lutra do baby

® JW, Bd. 3, s. 384-385.

10 Denkmal, s. 42.

W Ibidem, s. 48.

12 1. Kauttlis, Von »Antinomien der Uberzeugung« und Aporien des modernen Theismus, w: Der
Streit um die Goéttlichen Dinge (1799—-1812), hrsg. von W. Jaeschke, Hamburg 1999, s. 17.

13 Denkmal, s. 42.
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milczacej w kosSciele. Jacobi wmysla si¢ w istote nauki, w to, czym jest nauka
sama z siebie, w to, co jej immanantne. Dostrzega, ze cala dotychczasowa wie-
dza o Bogu, cata metafizyka, nie posiada warto$ci z punktu widzenia nauki. Na
polu pozostaje przeto nauka, dla ktérej Bog jest nieosiggalny i ktora akceptu-
je te wlasna niemoc. To jest tez koniec filozofii. W istocie z t3 teza zgadza si¢
tez Schelling, gdy pisze: ,,Filozofia tak dlugo jest rzeczwiscie filozofig, jak dlugo
jeszcze utrzymuje si¢ mniemanie lub pewnos$¢, ze dzigki niej daje si¢ co$ nauko-
wego stanowi¢ o istnieniu lub nieistnieniu Boga™'. Natomiast sam Schelling nie
akceptuje pogladu, ze filozofia nie jest w stanie wyglasza¢ naukowo waznych
twierdzen o Bogu. Innymi stowy — i tym r6zni si¢ od Jacobiego — filozofia jest lub
moze by¢ nauka, jezeli nie jest nig aktualnie albo istnieje w stanie jeszcze mato
rozwinigtym jako nauka's. Schelling utrzymuje zatem, ze mozliwosci filozofii
jako nauki sg nieograniczone, ze filozofia moze si¢ spetni¢ jako nauka, nie istniejg
zadne fundamentalne, niepokonywalne przez nig przeszkody, podczas gdy Jacobi
pozegnat si¢ z filozofig jako nauka, tzn. pozegnat si¢ z metafizyka, ze§rodkowujac
swo0ja uwage na roli, znaczeniu i sensie nauki. I wlasnie odrzucenie uwiktania
w metafizyke pozwala mu widzie¢ nauke jasniej w jej w istocie autonomicznym
rozwoju i sensie pradygmatycznie okreslonym przez Franciszka Bacona.

Jedyny autorytet dla nauki stanowi sama nauka, jest ona bowiem autarkicz-
na i uniwersalna. Jako ,,trwale zamknigty system” wszystko wyjasnia i wszystko
rozumie, represjonujac jako klamstwo to, co chciatoby wystepowac¢ wobec niej
jako wiedza wyzsza i bardziej pierwotna. Nauka jest wigc bazwyjatkowa, wyklu-
czajaca jakiekolwiek odstepstwa czy rozluznienie wiasnych zasad, jakiekolwiek
obszary niepodlegle jej prawodawstwu. Nauka — co rozumial znakomicie Fichte,
ktorego filozofia mogta by¢ pomocna Jacobiemu w jego analizie istoty nauki — by
wyjasni¢ wszystko, musi by¢ jedng nauka, wszechnaukg i zarazem wszchwladza
nie w tym znaczeniu, ze w kazdym momencie dysponuje rozumieniem kazdego
dowolnego fragmentu bytu, ale z tego powodu, ze nic fundamentalnie nie ogra-
nicza skuteczno$ci narzgdzi, jakimi si¢ postuguje. Nauka systematycznie rozsze-
rZa swoje panowanie, nie istniejg zadne granice, ktorych ona nie bytaby w satnie
przekroczy¢. Nauka daje wszytko, 1 wiedzg, 1 wladze, jest sama dla siebie celem,
tym co zastuguje na najwyzszy szacunek, jest faktem i warto$cig zarazem, wie-
dzg i czynem pospotu, mysla-rzeczywistoscia, jedynym prawdziwym spetnieniem
tego, o co chodzito Heglowi'.

Tak wiec istota nauki jest jej intronizacja jako Boga: ,,[...] nauka chce ra-
czej samg siebie kocha¢ i szanowac, niczego poza soba nie uznawac, lecz by¢
wszystkim we wszystkim i wszystko we wszystkim wytwarzac, chce by¢ jak Bog.
Rosci sobie prawo do wszechwladzy, utrzymuje, ze wytepi wszelkie watpienie,

% Ibidem.
15 Ibidem, s. 42—43.
16 Jw, Bd. 4, s. XXX.
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posiadzie doskonate poznanie, bedzie gloszona z katedr jako ostateczna nauka
1 madro$¢, podczas gdy mysliciele wszystkich stuleci mylili sig, tkwili w bledzie
1 zaslepieniu. Ta nauka, nazwana wtasciwg, jedyna, sama z siebie wytwarza swdj
przedmiot, tworzy to co prawdziwe, i prawde, jest na wskro$ samoistna i zamie-
nia wszystko poza soba w nicos¢”"". Przytaczajac znane, czesto spotykane u mi-
stykow niemieckich, uzywane takze przez Schellinga, twierdzenie, ze Bog jest
wszystkim we wszystkim, i odnoszac je do nauki, Jacobi chce zwroci¢ uwagg na
jej dazenie do panowania, niemozliwe do zahamowania, panowania nad bytem
i prawda, tzn. nad wszystkim. Nauka ma boski charakter, wynosi cztowieka nie-
jako do poziomu istnienia boskiego, cho¢ wlasciwie to ona jest ta jedyna moca,
ktéra niczemu nie podlega i ktora sprawuje wladzg takze nad samym czlowie-
kiem. Jakkolwiek nauka nie moze by¢ w sensie Scistym utozsamiona z Bogiem, to
jednak jej nieograniczone wladztwo sprawia, ze staje si¢ mocg najwyzsza w zyciu
ludzkim, niedajaca si¢ zneutralizowac czy ograniczy¢. W naturalny zatem sposob
tkwi w nauce tendencja do neutralizacji i — ostatecznie — do usuni¢cia Boga z ob-
szaru bytu ludzkiego. Skoro nauka ma by¢ wszystkim we wszystkim, nad wszyst-
kim panowac bez ograniczen, staje si¢ jasne twierdzenie Jacobiego, Ze ,,interesem
nauki jest, zeby Boga nie bylo”.

Jezeli Jacobi i Schelling uznaja nauke za co$ niezwykle waznego w zyciu
cztowieka, to kazdemu z nich o co innego chodzi, o inne rozumienie nauki i prze-
to o inng jej oceng. Dla Jacobiego nauka jest wazna w jego rozwazaniach jako
moc ograniczajaca i destruujaca byt ludzki, podczas gdy dla Schellinga nauka
w swoim spetnieniu jest odstonigciem prawdy ostatecznej, takiej, ktora od dawna
chciaty posias$¢ lub twierdzity, ze byly w jej posiadaniu, systemy metafizyczne.
Z tego punktu widzenia,wspartego powaga dawnych systemoéw metafizycznych,
z wyzszoscig i ztosliwie ocenia Schelling odrzucenie przez Jacobiego ,,naukowe;j
filozofii”, filozofii, ktora jest nauka, i jego akceptacj¢ nauki o $wiecie natury jako
jedynej nauki. Nazywajac krytyczne argumenty Jacobiego wobec nauki wzbu-
dzaniem jedynie wiatru, Schelling zarazem pogardliwie mowi o uznaniu przez
Jacobiego nauki za co$ kaprysnego, chimerycznego, tzn. — jak okreslit to sam
Jacobi — za ,,gre pustymi liczbami”, w ktorej jedynie rachujemy twierdzenia dla
samego rachowania, nie dochodzac do zadnego pojecia o tym, czym jest to, co
prawdziwe's.

Jacobi nie dostrzgajac w nauce zadnych sposobow czy metod dochodzenia
do prawdy, na ktorych zalezalo Schellingowi, bada jej mechanizmy i cele, ktorym
stuzy. Ot6z nauka jako gra i zabawa jakby ukrywa swojg oschta, w samych twier-
dzeniach matematyki najdoskonalej, najbardziej esencjalnie wyrazong postac.
W grze i zabawie — czyms$, co samo w sobie stanowi o picknie cztowieka — duch
ludzki igra ze sobg w sposdb wzniosly, przez co trudniej jest cztowiekowi ocenié

17 Ibidem, s. XXXIX.
8 Denkmal,'s. 124-125, 128.
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wlasny prawdziwy — w rozumieniu Jacobiego — stan. Biegltos¢ w grze za$, ktora
czyni nas mistrzami, utatwia nam manipulowanie rzeczami, solidne usytuowanie
w §wiecie, sprawniejsze osigganie celoéw. Nadto gra oznacza relacje do czegos,
co nie jest dla nas jawne, jest jako$ ukryte, niewiadome i przez to wlasnie gra nas
podnieca, oszatamia, pobudza, by nie przesta¢ gra¢. To samopobudzanie si¢ gry
ma wigc sens podwojny: usprawnia nas praktycznie w osigganiu celow w $wiecie
oraz zajmuje nas w szlachetny sposob, bawiac nas zarazem. W tym znaczeniu
nauka jako gra i zabawa podnieca i uwodzi, usypia i zniewala cztowieka, obdarza
go w jakims$ sensie wolno$cig i sprawnos$cig organizowania jego bytu w §wiecie.
Jacobi nie ocenia tu pozytywnie nauki, a jedynie ukazuje jeden ze sposbow jej
wzrastania w potgge, coraz szczelniej ogarniajaca czlowieka. I jest to, mozna rzec,
wyrafinowany sposob prezentowania si¢ jej cztowiekowi jako czego$s godnego
akceptacji, rozwijajacego czlowieka'.

Nastepna kontrowersyjna sprawa, ktora jeszcze bardziej wzburza Schellinga,
dotyczy tego, co nazywa on neutralno$cig wlasciwg nauce w rozumieniu Jacobiego.
Schelling pisat w odpowiedzi Jacobiemu: ,,Mdowi Pan w swojej ksiazce, ze nauka
wzgledem Boga, wolnosci i nie§miertelnosci musi pozosta¢ neutralna. Neutralna?
O slusznie znienawidzone stowo, na ktoérego samg mys$l w zwiazku z roztamem
partii Solon ustanowit niegdy$ karg $mierci”®. ,Neutralna! Cata nauka?” — pyta
jeszcze raz Schelling, zaskoczony i zdziwiony rowniez tym, ze ma to oznaczaé
zwatpienie samego Jacobiego o wlasnej mocy naukowego poznania®'. Schelling
powiada zatem, ze stanowisko Jacobiego jest ,,naukowym kwietyzmem”, ktore
pozostaje w niezgodzie z prezentowanym przez niego ,,roszczeniem do miana
medrca $wiatowego”. Twierdzenie Schellinga, ze potaczenie jednego z dru-
gim polega na ogloszeniu neutralnosci wzglgdem ujecia relacji migdzy Bogiem
a $wiatem, jest w istocie kping z Jacobiego, bo oto me¢drzec milczy o sprawach
najwazniejszych; wywod Schellinga konczy si¢ zaliczeniem Jacobiego do ,,gro-
mady duchowych nierobéw”?2. Schelling zna przy tym podstawowy argument
Jacobiego za neutralno$cig nauki w kwestii Boga, wolnosci i nie§miertelnosci, pi-
sze bowiem, ze wedle Jacobiego ,,nie moze istnie¢ zadna naturalna filozofia tego,
co nadnaturalne”, jednakze twierdzenie to i inne gloszone przez Jacobiego ,,s3
czynem odparte”, tzn. przez rzeczywiscie istniejace sytemy metafizyczne; i tutaj
dla odmiany Schelling pisze o ,.historii choroby ducha” Jacobiego, ktoremu po-
trzebne jest ,,wyzsze §wiatto”>.

Myslenie Schellinga jest przepelnione niezachwiang pewnoscia co do
mozliwos$ci 1 wartosci nauki, a wlasciwie naukowej filozofii. Dla niego nie do

19w, Bd. 2, s. 49-50; Bd. 3, s. 29-31, 305-307.
20 Denkmal, s. 109-110.

2l Ibidem, s. 110.

2 Ibidem,s. 111.

2 Ibidem, s. 126.
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wyobrazenia jest sytuacja, ze filozofia moglaby nie by¢ naukg. Duch nauki — jak
moéwi — zostal tak mocno pobudzony we wspotczesnym mu Swiecie, ze czyms$
niestychanie zdumiewajacym jest to, ze ktokolwiek moze watpi¢ o jej nieogra-
nicznych mozliwosciach?. Schelling pisat: ,,Nigdy — méwie to gtosno — zacny
cztowiek nie bedzie pozwalat sobie, nigdy zacny cztowiek nie pozwolil sobie
uderza¢ w naukowego badacza tym, ze nie zwazajac na nic mowi, ze jego na-
uka zaprzecza istnieniu Boga”?. Chodzi tu Schellingowi oczywiscie o Jacobiego.
I'w tym cytacie tez: ,, Taka ptaska, nadzwyczaj ogolna nauka o filozoficznych zasa-
dach, pierwszych regutach, istotnych okresleniach prawomocnego myslenia daje
mu odwage do ataku na przemyslang cato$¢ nauki”*. Nie ma zadnych podstaw
do dyskwalifikowania filozofii, nie da si¢ tego zrobi¢ naukowo poprawnie, tzn.
odwotujac si¢ do przedmiotu filozofii i sposobu dowodzenia przez nig twierdzen.
Schelling w ogdle nie dopuszcza takiej mozliwosci negacji wartosci naukowej
filozofii, Jacobi — jego zdaniem — ignoruje fakty, ,,czyny”, tzn. nie zna dotychcza-
sowych naukowych osiagniec¢ filozofii, tym samym wystepuje przeciwko ducho-
wi swego czasu, przeciwko niepowstrzymanemu postepowi naukowej filozofii.
Schelling nie rozumie kwestionowania filozofii jako nauki ze wzgledow czysto
poznawczych. Wielokrotnie pisze o ,,naukowej filozofii”, o ,,naukowych filozo-
fach”, z pogardg traktujac tych, ktorzy nie sa w stanie odnosi¢ si¢ do niej z naj-
wyzszym szacunkiem, bowiem chodzi tutaj — jak cytowano — o sprawe¢ najwyzsza,
o byt Boga. Kto tego nie rozumie, ten albo sam dyskwalifikuje si¢ moralnie, bo
»zacny czlowiek” nie moze nie dostrzec znaczenia i warto$ci naukowej filozofii,
albo jest cztowiekiem leniwym. Albo tez kieruje nim obawa przed zatratg tego,
co wspaniate, godne podziwu, cudowne. Wszelako nie jest to wedle Schellinga
zagrozenie rzeczywiste, bowiem namigtnoscig filozofa jest zdziwienie, ktorego
celem jest dotarcie do tego, co absolutnie-godne-zdziwienia®’.

Schelling w gruncie rzeczy nie argumentuje, nie uzasadnia swoich pogla-
dow i koncepcji. Schelling deklaruje, zdecydowanie twierdzi, oglasza, oznajm-
nia, wyrokuje przynajmniej w obrebie omawianych teraz kwestii. Jest, jak Jocobi,
przekonany o mocy poznawczej nauki, tyle ze wedtug Jacobiego wiedza dotyczy
mechanicznych polaczen miedzy rzeczami $wiata natury, ktorych istoty nauka nie
odkrywa, podczs gdy zdaniem Schellinga filozofia ma odstoni¢, poznaé¢ wszelki
byt w sposéb naukowy, ma by¢ wiedzg ostateczng, prawdziwg w takim znaczeniu,
o jakie chodzito wszystkim systemom metafizycznym, ktore chciaty glosi¢ wie-
dz¢ dyskursywna i przekazywalng. Dla Schellinga jest to zadanie dla intelektu,
ktory moze stworzy¢ tego rodzaju wiedzg obiektywna, filozofie jako nauke?.

2 Ibidem, s. 55-56.

2 Ibidem, s. 87.

26 Ibidem, s. 89.

27 Ibidem, s. 124-125.

2 Ibidem, s. 96-97, 98-99.
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Schelling przyjmuje, ze nauka rozwazana zarowno w perspektywie jednost-
kowego tworzenia, jak i w dtuzszej perspektywie czasowej jako dziatalnos¢ wie-
lojednostkowa 1 wielopokoleniowa jest procesem, pewna historig, a nie momen-
talnym, w szczego6lnosci u jego poczatku, stwierdzonym i ogtoszonym rezultatem.
Nie chodzi tu bynajmniej o to, czy 6w rezultat jest prawda czy falszem, wiedza
0 znaczeniu podstawowym czy zgola niewiele znaczaca, lecz o to, ze efekt po-
znania moze budzi¢ zaufanie tylko wtedy, gdy jawi si¢ na koncu rzetelnej, catos¢
zagadnienia obejmujacej pracy badawczej. Tak wlasnie postepowatl Kant, ktory
swoja nauke, wyrazong w znacznie mniej ostrych twierdzeniach anizeli Jacobi,
ogtosit dopiero po wnikliwym i Zzmudnym rozwazeniu zdolno$ci poznawczych
rozumu ludzkiego, a nie na poczatku swojego filozofowania. Do tak dziatajacego
mysliciela mozemy mie¢ zaufanie, i jesli mamy nawet watpliwo$¢ co do wartosci
1 poprawnosci tego, co robi, to dyskutujemy z czyms, co zasluguje na powazne
traktowanie, co nie daje si¢ zby¢ pospiesznym sformutowaniem i mato przemy-
slanymi analizami czy uwagami®.

Tymczasem Jacobi w pierwszym swoim w istocie — jak sadzi Schelling — me-
tafizycznym pismie O nauce Spinozy w listach do pana Mojzesza Mendelssohna
z 1785 1. ,,potepit catg metafizyke” jedynie mocg samej wiary, utrzymujac, ze Bog
istnieje. Ale ,,samo wyznanie wiary” nie daje podstaw do stworzenia filozofii ani
do bycia ,.filozofem z profesji”. Jezeliby przyjac to, co moéwi Jacobi, za dobra
monete, uzna¢ wiec samg wiar¢ za wystarczajacy warunek poczytywania si¢ za
filozofa, to rownie dobrze filozofem z profesji mogtby by¢ krawiec czy szewc™.
Wszelako z teza, ze wiara nie wystarcza do stworzenia filozofii, Jacobi zgadza si¢
catkowicie, bowiem to w zwigzku z wiarg mowit on o swoim niefilozoficznym
uporze, sytuujac si¢ poza tym, co dotad uchodzito za filozofig. Schellingowi za$
chodzi tu, jak si¢ okazato, o dwie sprawy: po pierwsze o to, ze wiara jako taka,
sama w sobie, nie wsparta rozumem i nie odwotujaca si¢ do rozumu, nie moze
by¢ podstawa zadnej filozofii; po drugie zas Schelling potepia i odrzuca stanowi-
sko Jacobiego za to, Zze pojawia si¢ u poczatku jego twodrczosci jako niepoddane
dlugiemu procesowi analizy, nieprzemyslane, pojawia si¢ w postaci jednego zda-
nia — niczym, jak powiedziatby to Hegel, wystrzal z pistoletu — ktore w dalszej
tworczosci Jacobiego pozostato w tej samej pierwotnej formie jako prawda bez-
posrednia i nieprzekazywalna, a wigc na zawsze odgrodzona od nauki®'. ,, Akta
wielkiego procesu — pisze Schelling — zamknigto, praca skonczona jeszcze zanim
nastgpil obiad*2. Schelling nie akceptuje takiej wiedzy i sposobu dochodzenia
do niej; opowiada si¢ bowiem, tak jak Hegel — ktory takze w tym punkcie ostro
krytykowal Jacobiego — za wiedza zaposredniczona, dyskursywnie dostgpna. Jest

2 Ibidem, s. 42-43.
30 Ibidem.

3 Ibidem, s. 54-55.
32 Ibidem, s. 42.
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oczywiste, ze wiedza bezposrednia, ukonstytuowana sama w sobie, nie moze by¢
odniesiona do swoich warunkow, racji, podstaw rozumowych. Zatem niezaleznie
od tego czy jest wygloszona wczesniej czy pdzniej, pozostaje taka sama, nie zmie-
nia si¢ jej charakter. Jej identyfikacja ewentualna i watpliwa, cho¢ realnie dajaca
si¢ odstoni¢ poprzez czas jej ujawnienia si¢, nie sprawia, ze ten czas ma dla niej
jakiekolwiek znaczenie. Ostatecznie wigc argument Schellinga dobrze stosuje si¢
do wiedzy dyskursywnej, bowiem poprzez analiz¢ pojeé, racje i nastepstwa budu-
jemy mozolnie prawde, i taka wlasnie praca wyszukiwania racji i konstruowania
dowoddw musi by¢ procesem rozciggnictym w czasie liczonym czasem jednostki
i czasem pokolen. (Te dwie sytuacje przypominaja nam wypowiedz Hegla z wy-
ktadow o estetyce: do napisania wiersza potrzebne jest pewne przygotowanie,
wiedza, wyksztalcenie, natomiast do skomponowania utworu muzycznego wy-
starczy butelka wina.)

Schelling zarzuca Jacobiemu, ze ten nie dostrzega ,,czynow” nauki, czyli jej
rzeczywistych rezultatow, oraz twierdzi, ze ,,doskonale uzasadnione zrozumienie
egzystencji tej istoty [absolutu — J.P.] moze by¢ tylko owocem najbardziej wy-
ksztalconej i najbardziej obejmujacej nauki™®. Nauka — i to tez Schelling mowi
wyraznie — na koncu swego rozwoju dochodzi do poznania Boga, ktore do dzisiaj
jeszcze nie urzeczywistnito si¢*. Niezupelie wigc jasno jest charakteryzowany
przez Schellinga stan wspotczesnej mu nauki. MOwi on, Ze istota absolutna jest
»przedmiotem naukowego badania”, ale poznanie jej moze pojawic si¢ na koncu
rozwoju nauki, ktéry wszelako jeszcze nie nadszedt. Mozna zatem zasadnie py-
ta¢, co Schelling miat w zanadrzu, gdy pisat o rezultatach, ,,czynach”, ktore jego
zdaniem nauka juz osiggneta. Czy jest to tylko pewien zabieg, chwyt polemiczny
wobec tezy Jacobiego o niemozliwosci nauki o Bogu, bo Schelling nie wskazuje
na znaczace efekty nauki metafizyki? Wydaje sig, ze Schelling, méwigc o nauko-
wej filozofii, odwoluje si¢ do jej przysztego stanu. I tak w istocie postepuje, gdy
opisuje ja sama w sobie, jako wlasng koncepcje. Gdyby bowiem zostat uzyskany
jaki$ znaczacy rezultat nauki metafizyki (obejmujacy jej ograniczony fragment —
cho¢ od razu trzeba zapytaé, czy co$ takiego w obrgbie metafizyki jako pewnej
catosci jest mozliwe), Schelling mogliby si¢ powolywac na juz istniejgca prawo-
mocng wiedze¢ fundamentalng.

Kiedy wiec Schelling w sposdb pozytywny, bez wiklania si¢ w dyskusje
z Jacobim, rysuje swoje stanowisko, wyraznie mowi, ze aktualny stan wiedzy nie
jest nauka, lecz wiarg, a ta nie moze bezposrednio by¢ uznana — co, jak wiemy
juz, Schelling stwierdzit takze w polemice z Jacobim — za filozofi¢, jesli nie maja
jej uprawia¢ szewcy i fryzjerzy. Tak wiec Schelling chce wykroczy¢ poza stano-
wisko Jacobiego, co oznacza wlasnie zbudowanie filozofii. Istniejg ku temu wy-
razne przestanki historyczne. Od niepamigtnych czasow wilasciwe czlowiekowi

3 Ibidem, s. 54.
34 Ibidem.
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przekonanie o istnieniu osobowej istoty stworczej i kierownika §wiata rosto tak
w sile, ze we wspotczesnej epoce ,,nawet najbardziej naukowy ateista musi upasc
i modli¢ si¢”*. Schelling bardzo wyrazne formutuje w tym wzgledzie swojg mysl:
,, 10 jest sprawa ludzkosci, ze owa wiara, ktora az do teraz byta jedynie wiara,
przemienia si¢ w naukowe poznanie™¢. Nauka ma postepowac od tego, co nizsze,
do tego, co wyzsze. ,,Zatem — pisat Schelling — teistyczna wiara wymaga filozofii
jako nauki dla swojego wszechstronnego rozpromienienia™’. Dla Schellinga wia-
ra obejmuje pewien okres dziejow ludzkich, trwajacy nawet do czasow wspoltcze-
snych, a by¢ moze jeszcze dtuzej, ale jest epoka przejsciowa, ktéra nieuchronnie
dojdzie do swojego kresu**. Wiara sama uczyni si¢ wowczas zbedna. Wierzymy
bowiem wtedy, gdy nie posiadamy wiedzy. Nauka odstania to, co zakrywa w so-
bie wiara. Filozofia jako nauka stanowi naturalne nastgpstwo wiary, odkrycie tego
co bylo jej tajemnica. Wiary potrzebujemy, bo nie wiemy, ale gdy wiemy, wiary
juz nie potrzebujemy, bo wiedza daje nam odpowiedz na to, o co chodzi w wierze.
Jak powiada Heidegger, filozofia jako nauka oznacza w koncepcji Schellinga ,,ab-
solutng wiedze o catosci bytu™’, czyli wlasnie sytuacje, w krorej wszystko wiemy,
a przez to juz nie wierzymy. Stowo ,,wiara” traci swoje znaczenie.

Wszelako owa nauka, o ktorej mowi Schelling — jak juz wiadomo — nie ist-
nieje. Schelling w gruncie rzeczy zarysowuje bardzo oszcz¢dnie swoj program
w postaci zamiaru, wytknigtego celu. Nazywa ten przyszly stan stanem nauki,
a argumentem na rzecz tej nieokreslonej nauki jest w istocie to, ze stanowisko
przeciwstawne, reprezentowane przez Jacobiego, konczy si¢ ugrzeznigciem —
zdaniem Schellinga — w $§wiecie upiorow. Jednakze sam Schelling nie dysponuje
zadnymi metodami, zadnym instrumentarium, ktére umozliwiltyby przeobrazenie
wiary w nauke. I nie opisuje, na czym miataby ta nowa nauka polegaé, jaka by-
laby jej natura i ustrdj. Mozna, majac na uwadze dotychczasowe relacje migdzy
naukg a wiarg, pyta¢, czy taka operacja ustanowienia nauki jest w ogole mozli-
wa. Czy stanowisko Schellinga nie redukuje si¢ naprawde do negacji stanowiska
Jacobiego, czyli czy nie wynika ono z przekonania, Ze interesem nauki jest to,
zeby Bog byl? A poniewaz wedle Schellinga na samym twierdzeniu ,,jest Bo6g”
nie da si¢ zbudowa¢ niefryzjerskiej filozofii, przeto jedyna odpowiedzia, zdolng
uniewazni¢ koncepcj¢ Jacobiego, jest utrzymywanie, ze nauka moze przejs¢ od
wiary, ze Bog jest, do naukowo uzasadnionego twierdzenia o bycie Boga. Ale
mechanizm, sposob, metoda dokonania owego przejscia nie jest — i chyba takie
ujecie dobrze oddaje stanowisko Schellinga — przedmiotem namystu Schellinga,

3 Ibidem, s. 55.

36 Ibidem.

37 Ibidem, s. 84.

38 Ibidem, s. 54-55.

3 M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), przet. R. Marszalek,
Warszawa 2004, s. 29.
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jego naukowego badania. Jego glgbokie przekonanie o nieposkromionych mozli-
wosciach nauki, uzasadniajace kpiny z lenistwa filozofow, ktdrzy z tego powodu
nie sg w stanie przyczyni¢ si¢ do budowy naukowe;j filozofii, jest samo dla siebie
uzasadnieniem i energetycznym napedem. Schelling miat $wiadomosé, ze przed-
kantowskie metody naukowego poznania nie osiagnely tego, o co im chodzito, ale
owa $wiadomos$¢ nie zostata przez niego przekuta na nowe metody konstrukeji
nauki i osiggnigcia przez to prawomocnego poznania. Schelling wie, co chcialby
zrealizowac, ale jest prawie calkowicie niezdolny do myslenia na temat srodkow
budowy owego koncowego stanu nauki. I w gruncie rzeczy Schelling reprezento-
wal w tym wzgledzie przedkantowskie niemieckie mys$lenie o§wieceniowe.

Ale przez to wlasnie, ze wychodzac od wiary, niebedacej nauka, chciat dojs¢
do nauki, ktora czyni wiare zbyteczng i bezcelowa, Schelling dostaje si¢ w sy-
tuacje analogiczng do sytuacji Jacobiego, odnosnie do problemow, ktore kazdy
z nich chciat rozwigza¢. Wedtug Jacobiego przejscie od jedynej mozliwej nauki,
jaka jest nauka o §wiecie natury, w ktorym nie ma miejsca dla Boga i wolno$ci
ludzkiej, do wolnosci ludzkiej jako przekroczenie koniecznos$ci natury, jest moz-
liwe jako niepoddajace si¢ filozoficznemu rozwazaniu, niepojete, bedace szalen-
stwem salto mortale®. 1 wedtug Ingo Kauttlisa operacja przej$cia od wiary do na-
uki, przeobrazenia wiary w nauke, o co przede wszystkim chodzito Schellingowi,
moze si¢ w istocie dokona¢ tylko jako opisywane przez Jacobiego salto mortale.
Filozofia Schellinga — formutuje to wprost Kauttllis — ,,usituje ukry¢ to salto mor-
tale przed innymi, jak rowniez przed sobg samg™!.

Jacobi utrzymywal niemozliwo$¢ przejscia od nauki do wiary, bo droga do
wiary byto dla niego salto mortale jako co$ bezposredniego, w niczym nieugrun-
towanego 1 z niczego niewywodliwego, jako ustanowienie przerwy, odcigcie od
nauki, jako nowy poczatek, jako wreszcie negacja nauki. Z tego tez powodu wiara
nie moze zintegrowac¢ si¢ z nauka, Schelling za§ wychodzac od wiary usitowat
wlasnie przeobrazi¢ ja w nauke, ale owe usitowania znalazty wyraz prawie jedy-
nie w gloszonych tezach, niewzruszonej pewnosci co do powodzenia tego projek-
tu unaukowienia wiary i we wzniostej dumie towarzyszgcej nauce jako stuzbie
ludzkos$ci, bo wlasnie sprawa nauki jest, zeby Bog istnial. Wszelako Schelling
w catej swojej tworczosci po 1812 r. — dotyczy to takze tych, ktorzy akceptowali
sposob myslenia Schellinga — nigdy nie wykroczyt poza postulatywny charakter
swojej nauki; innymi stowy, nigdy nie sprostal wymaganiom, jakie wobec niej
stawial. Wydaje si¢ nawet, ze Schelling nigdy powaznie nie probowat realizowac
swoich projektow nauki, krora dawataby zrozumienie catosci istnienia. Co wie-
cej, Schelling odrzucit takze inne elementy swojej koncepcji, ktore akceptowat
jako niewzruszone zasady i twierdzenia w okresie sporu z Jacobim. Schelling
swoim pragnieniem naukowej filozofii chcial w obrebie klasycznie pojmowane;j

“ W, Bd.4,T. 1,s. 59.
411 Kauttlis, op. cit., s. 22.
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metafizyki by¢, tak jak Hegel, myslicielem, ktorego filozofia-nauka staje si¢ wie-
dzg ostateczna, pojeciowa, komunikowalng. W tym z 1812 r. pi$mie krytycznym
wobec Jacobiego Schelling byt bliski Heglowi — co budzi pewne zdziwienie ba-
daczy wobec powstrzymania si¢ Hegla od zajecia stanowiska w sporze miedzy
Jacobim a Schellingiem — w jego pojmowaniu filozofii jako wiedzy dyskursyw-
nej, nadrzednej wobec religii. Rozktad i rozdwojenie heglowskiego systemu,
a takze fakt, zadna metafizyka poheglowska nie byta heglowska, w sposob istotny
inspirowana mysla Hegla (o ile nie bierze si¢ pod uwage Marksa), mozna uznaé
za wyrok nieodwotalny wydany na metafizyke, t¢ najwyzszego lotu, bo Hegel
genialnie — co nie znaczy: w sposob niebudzacy zastrzezen — dokonat tego, o co
w istocie szto Schellingowi, gdy probowat przeksztatci¢ wiar¢ w nauke.

Jacobi bez zastrzezen akceptuje w swoim mysleniu podstawowe idee swoje-
go przyjaciela i — jak sam sadzit — mistrza, Johanna Georga Hamanna. Zgdza si¢
znim w tym, ze — jak sformutowat to Berlin —,,[r]acjonalna religia to pojgcie samo
w sobie sprzeczne”®, Tak jak Mag Polnocy, ale bardziej zdecydowanie, Jacobi
wystepuje ,,przeciwko ortodoksyjnej religii i gldwnemu nurtowi tradycji zachod-
niej metafizyki™, a takze — co jest rowniez wazne dla ukonstytuowania si¢ egzy-
stencjalizmu — wyznaje bezpardonowo nominalizm. Te inspiracje hamannowskie
utatwiaja zrozumienie stanowiska Jacobiego wobec filozofii czy tez naukowe;j fi-
lozofii, jak to jest w analizowanym tutaj przypadku pogladow Schellinga, ktory
wlasciwie filozofii przypisuje takie same zdolnosci 1 warto$ci, jakie zazwyczaj
kojarza si¢ z nauka. Jacobi, tak jak Kant, nie znajduje miejsca dla metyfizyki
jako nauki w obszarze wiedzy ludzkiej, cho¢ czyni to takze z innych powodow
anizeli Kant, a nawet swoim pogladem na nauke jako wiedze o §wiecie natury
uderza rowniez w Kanta, uznajac go tym samym za mato radykalnego krytyka
metafizyki, bowiem nie doszedt on do konca wyznaczona przez siebie drogg. Z tej
niemozliwos$ci racjonalnej religii, racjonalnej metafizyki wynika sposéb widzenia
przez Jacobiego nauki, co mozna by jeszcze wyrazi¢ w ten sposob, ze Jacobi idzie
z duchem czasu, a co nieraz opisuje si¢ jako prognostyczny wymiar jego mysli.

Dlatego nauka, zrywajgc z metafizyka czy tez instalujgc si¢ na jej miejsce,
daje obraz $wiata pozbawiony Boga i skorelowany z ludzkim sposobem trwania
w $wiecie. To jakos$ci bytu ludzkiego okreslaja to, co zawiera w sobie pojmowanie
swiata. To czlowiek niejako ,,wybiera”, ,,wydobywa” ze $wiata jego wlasciwosci
i nadaje im pewna jednolita strukturg, ktora jest dla niego istotna. Przeto nauka nie
jest odstonigciem $wiata jako takiego, niezaleznie od naszego odniesienia do niego.
Z tego oczywiscie nie wynika, ze nasza wiedza o §wiecie jest catkowicie sponta-
nicznie budowana, ze nauka jest w tym sensie Bogiem, ze dziata na podobienstwo
boskiego fiat. Nasz obraz $wiata jako nauka jest selektywny ze wzgledu na nas

42 1. Berlin, Mag Pétnocy. J. G. Hamann i #rédla nowozytnego irracjonalizmu, przet. M. Pietrzak-
-Merta, Warszawa 2000, s. 52.
4 Ibidem, s. 63.
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samych, poniewaz to my, jako tak a nie inaczej okreslone istoty, mozemy ,,dotykac”
pewnych jakosci $wiata, ,,wybiera¢” je ze $wiata jako takiego, ale to, co przez nas
wybrane, nie wyczerpuje bytu $wiata. Przy takim uj¢ciu obraz $wiata nie wynika
z bezstronnej obserwacji, zatem byt jako taki, byt w sobie musi by¢ znieksztalcony.
Jacobi ujat to tak: ,,Przyswajamy sobie uniwersum rozcinajac je i stwarzajac swiat
odpowiednio do naszych zdolno$ci, $wiat idei i stow catkowicie niepodobny do
rzeczywistego $wiata”*. Naukowy wizerunek §wiata jest wyznaczony przez utwier-
dzanie ludzkiego bytowania w $wiecie. Wartos$¢ i wtadza nauki zaleza od jej zdolno-
$ci organizowania §wiata dla cztowieka, stosownie do wymagan jego trwania. Liczy
sie wiec wiedza, ktora stuzy jako umiejetnos¢ i wiadza urzadzania zycia, czyli taka,
dzigki ktorej mozemy co$ zdziata¢. W tej perspektywie miesci si¢ poglad Bacona
o0 jednosci ,,wiedzy i potegi” ludzkiej; po ,,metnych czasach” scholastyki rozblysta
w XVII w. nauka redukujaca ,,nieskonczono$¢ réznorodnosci jako$ci” $wiata fizycz-
nego do niewielu prostych, fundamentalnych sktadnikow*. I tutaj Jacobi powotuje
si¢ tez na Kanta jako wspottworce takiego pojmowania nauki, wszak to on odkryt,
ze ,,[t]ylko to catkowicie pojmujemy, co jestesmy w stanie skonstruowac”, jakkol-
wiek nie oznacza to akceptacji przez Jacobiego kantowskiej analityki transcenden-
talnej*. Z tego punktu widzenia Jacobi zwraca uwagg na logike i przede wszystkim
matematyke, ktorej twierdzenia ,,majg za tre$¢ stosunki i formy stosunkow™*7. W ten
sposob nauka wystepuje w swojej najogolniejszej, wszystko ogarniajgcej postaci,
przez co coraz potezniej i szczelniej ogarnia nasze zycie wtloczone — jak bedzie to
powtarzat p6zniej Heidegger — w rachowanie.

Brigit Sandkaulen w swojej rozprawie Grund und Ursache: Vernunfiskritik
Jacobis mowi, w zwigzku z omawianymi teraz zagadnieniami, o ,.historii poste-
pujacej racjonalizacji”, ,logice instrumentalnego rozumu” czy ,,odczarowaniu
Swiata” i jego tajemnych jakosci®. Wszystkie te problemy staty si¢ podstawowe
w XX w. w koncepcjach instrumentalizacji rozumu i dialektyki o§wiecenia sfor-
mutowanych przez Horkheimera i Adorna. To co istotne w tych kwestiach jest
im, Jacobiemu oraz Horkheimerowi i Adorno, bliskie, w koncu bowiem epoka
spetniajaca w analizie Horkheimera i Adorna wazng role byla epoka Jacobiego,
ktorg on — takze w tym wzgledzie pod ogromnym wplywem Hamanna — bez-
lito$nie krytykowat. Tak wigc pojecie rozumu instrumentalnego — cho¢ Jacobi
nie uzywa tego okreslenia — oznacza, ze nauka, systematycznie potggujac swoja
moc i1 wladztwo nad zyciem ludzkim, thumi i eliminuje coraz bardziej to, co nie
miesci si¢ w utylitarnych odniesieniach cztowieka do $wiata i innych ludzi. Sam
bieg nauki, wlasciwa mu samorzutna racjonalnos$¢, wpycha cztowieka w stosunki

“Jw,Bd. 4,T.2,s. 132.

4 Ibidem, s. 132—133.

4 Ibidem, Bd. 3, s. 354.

47 Ibidem, s. 305.

48 B. Sankaulen, Grund und Ursache: die Vernunftkritik Jacobis, Miinchen 2000, s. 103—132.
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opisywane na podobienstwo stosunkow miedzy rzeczami; innymi stowy wttacza
go w struktury, sieci powigzan, tzn. rzeczywistos¢ tego typu ,,naukowo” skonstru-
owang — cho¢, jak wskazywano, nie dowolnie wymys$long — ze mozna jg opisac
w sposob najbardziej abstrakcyjny i najogolniejszy za pomoca operacji matema-
tycznych, liczb, i dzigki temu najsprawniej nig sterowac. Coraz bardziej traca na
znaczeniu doznania estetyczne, coraz mniej liczy si¢ sztuka autotelicznie poje¢ta,
coraz bardziej doznaje degradacji sfera ludzkiego ducha zdolna do ksztaltowania
nauki, ktéra nie chce podda¢ si¢ bezwyjatkowej 1 nierzadko grubiansko rozumia-
nej stuzebnosci celom praktycznym. Jacobi postrzega to wszystko jako pewien
proces, ktory powoli, ale systematycznie zabiera nam swobodg¢ dziatania, coraz
bardziej kaleczy nasza spontaniczno$¢ opierajaca si¢ z gory okreslonym regutom
i utartym schematom. Nauka w spotecznym oddziatywaniu jest niezalezna od in-
tencji jej tworcow, od ich pogladow na calos¢ istnienia, nauka bowiem ksztattuje
swiat i czlowieka na wlasng modle, ze wzgledu na swoje spoteczne usytuowa-
nie jako mocy, bez ktorej Swiat juz istnie¢ nie moze i ktorej takze kwestionowac
W znaczeniu istotnym nie potrafi®.

Instrumentalizacja rozumu wiaze si¢ u Jacobiego, tak jak pdzniej u Hork-
heimera i Adorna, z odczarowaniem $wiata. W przeciwienstwie do okreslenia
Linstrumentalizacja rozumu”, termin ,,odczarowanie” pojawia si¢ w pismach
Jacobiego®. To odczarowanie $wiata jest dzielem czystego rozumu (intelektu)
w niczym jako samoistnym $wiecie warto$ci niezakorzenionym, dzietem spraw-
nos$ci intelektualnej, ktorej jedynym i1 wylacznym celem jest efektywne dziata-
nie majace usprawnic¢ praktycznie cztowieka w jego bycie. Wszystko co w jaki-
kolwiek sposob jest z tym niezgodne, musi by¢ wyeliminowane. Dlatego Jacobi
mowit, ze interesem nauki jest, zeby Boga nie byto. Horkheimer z kolei pisal, ze
o$wiecenie za jeden ze swoich istotnych sktadnikow uznato eliminacji¢ religii
jako zinstytucjonalizowanej mitologii®'. Nauka zmierza ku obrazowi $wiata jako
swiata catkowicie zinstrumentalizowanego w tym sensie, ze wszystko daje si¢
opisa¢, uporzadkowaé, wyprodukowac na mocy znajomosci warunkéw powodu-
jacych ksztaltowanie tego, o co w ogole i w szczegdle w nauce moze chodzic.
Kazda jej niemoc w tym wzgledzie bytaby nieobliczalnym dla niej zagrozeniem.
Totalno$¢ nauki, a zatem i totalizacja §wiata jest statym jej celem i zamiarem.
Znajdujacy si¢ w statym postegpie $wiat musi by¢ takim zbiorem obiektow pod-
dajacym sie operacjom przez nauke opisanym i przez to umozliwiajagcym nauce
osigganie tego, co jest okreslone jako korzys$¢, pozytek, zaspokojenie, utwierdza-
nie, bezpieczenstwo zycia najszerzej rozumiane itp*.

¥ Jw,Bd. 2,s.52,319.
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Oto znakomicie trafna wypowiedz Jacobiego na temat odczarowania §wiata
zawarta w przedmowie do jego wszytkich pism: ,,Nawet wspaniato$¢ i majestat
nieba, ktore jeszcze rzucajg na kolana modlacego si¢ naiwnie cztowieka, nie po-
rywaja umyshu znawcy mechaniki, ktora porusza te ciala, utrzymuje je w ruchu,
bo sama je tez utworzyta. Jego nie zdumiewa juz przedmiot, chociaz ten jest nie-
skonczony, lecz tylko ludzki intelekt, ktory w Koperniku, Gassendim, Newtonie
i Laplasie potrafit wznie$¢ sig ponad przedmiot, dzigki nauce potozy¢ kres cudom,
niebo obrabowa¢ z bogoéw, wszechswiat odczarowac”**. To wszystko, co wiagze
si¢ z wiara, religia, z przezywanien $wiata charakterystycznym jeszcze dla rene-
sansu, ktéremu natura jawita si¢ jako niezmierzone bogactwo zagadek i tajem-
nic, ukrytch jakos$ci — caty ten $wiat szesnastowieczny, siedemnastowieczny i po
cze$ci osiemnastowieczny ginat juz wyraznie na oczach Hamanna i Jacobiego.
Powoli okazywalo sig, ze w $wiecie nie ma niczego tajemnego, majestatycznego,
wspaniatego, a jesli mozna znalez¢ owe ,,zaczarowane” reakcje, to tylko przez za-
pomnienie i niewiedzg, bowiem ostatecznie wszystko daje si¢ sprowadzi¢ do tego,
co uzyteczne, wyprane z tego, co tajemnicze. Urok, podziw, wspanialo$¢, maje-
stat znaja jeszcze ci, dla ktorych nie istnieje nauka albo istnieje w ograniczonym
jedynie zakresie. — Trafnie zauwazyt to Schelling, piszac, ze wedlug Jacobiego
»powierzchownie uprawiana filozofia pozostawia jeszcze cien uznania Boga”.
Kto za$ zna nauke, dla tego $wiat jako zbidr rozporzadzalnych utylitarnie rzeczy
jest 1 musi by¢ odczarowany, bo nie widzi si¢ w nich prawie nic poza tym, ze sg
przedmiotami manipulacji. Jezeli nie jest to mysl ogarniajaca cala rzeczywistos§¢
nauki, to ku takiemu coraz bardziej bezwzglednemu odczarowaniu $wiata zmie-
rza nauka i nie wydaje si¢, by cokolwiek moglo jej w tym przeszkodzic.

Inspirujac sie wynikta ze swiadomos$ci dokonan Kanta postawa obrzydzenia
Hamanna wobec dotychczasowej metafizyki oraz — z powodu Wolffianskiej nauki
— wobec facinskiej ontologii, a takze jego krytyka deformujacego rzeczywisto$c
rozumu i zbudowanych dzigki niemu nauk oraz prowadzacego do arbitralnych
rezultatow abstrakcyjnego ujmowania $wiata rzeczy, Jacobi jest jednym z pierw-
szych krytkow tego, co — jak wskazywano — w XX stuleciu nazwane zostato rozu-
mem instrumentalnym, ktory stat si¢ narzedziem powszednego wtadztwa nad cato-
$cig istnienia. Horkheimer i Adorno w swojej podstawowej intencji nie wychodzg
poza osrodkowa mys$l Jacobiego, jakkolwiek rozwingli ja, skonkretyzowali o tyle,
o ile dana im byta znajomos$¢ nowej ponadstuletniej historii ludzkiej, a takze po-
wstatych w tym czasie koncepcji zycia spolecznego i jego wynaturzen. Natomiast
w przeciwienstwie do Hokheimera i Adorna zrédtem czy podglebiem Jacobiego
krytyki instrumentalizacji nauki i odczarowania $§wiata jest rowniez inny anizeli
juz wymieniony aspekt mysli Hamanna, ten, dzigki ktoremu — jak pisat Berlin —

33 Ibidem, Bd. 2, s. 52.
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stanowi on ,,nieusuwalne ogniwo” nowozytnego egzystencjalizmu®. Bedac wiec
i w tym wzgledzie dtuznikiem swojego przyjciela, Maga Potnocy, Jacobi potrafit
z calg ostroscia, niestychanie dobitnie i przede wszytkim ze Swiadomos$cig kon-
sekwencji wyrazi¢ podstawowa dla swojego egzystencjalizmu mysl o niepojmo-
walno$ci odniesienia tego, co naturalne, do tego, co nadnaturalne. I w tym punkcie
ujawnia si¢ tez fundamentalna niezgodno$¢ zapatrawan Jacobiego i Schellinga,
Schelling bowiem zdecydowanie obstawal przy prawomocnosci nauki i przy-
sztym rozwoju metafizyki, czy — jak sam méwit — naukowe;j filozofii. Ze jednak
byta to tylko wiara, przekonuja o tym dalsze osiggnigcia filozoficzne Schellinga,
nieowocne w tym wzgledzie, a takze w gruncie rzeczy pozniejsze dzieje filozofii.
Dzisiaj okreslenie ,,filozof naukowy” moze wzbudza¢ — chyba jest to najmniej
krytyczna opinia — pobtazliwg ironig.

Atoli Jacobi, polemista i partacz — jak okreslit go Schelling — okazat si¢ za-
dziwiajaco wspoélczesny, nie tylko ze wzgledu na swoj egzystencjalizm. Utorowat
bowiem droge rozwigzaniu, ktore szeroko si¢ upowszechnito, stato si¢ zdecydo-
wanie dominujace jako wyraz tego, do czego filozofia dochodzita nieomal przez
dwa stulecia. Rozwigzanie to znajdujemy u jednego z najwybitniejszych filozo-
fow wspotczesnych, Leszka Kotakowskiego, ktory w omawianych tu kwestiach
reprezentuje w istocie takie same rozstrzygnigcia, jakie zostaly sformutowane
przez Fryderyka Jacobiego.

Po pierwsze, odnosi si¢ to do sprawy dla mysli Jacobiego podstawowej: cho-
dzi mianowicie o mozliwo$¢ poznania tego, co absolutne, boskie, nieskonczone,
bezwarunkowe. Kotakowski formutuje to nastepujaco: ,,[...] oczywiscie prawda
jest, ze istnienie Boga nie stanowi i nigdy nie be¢dzie stanowi¢ empirycznej hi-
potezy, ktorag w sposob niezawodny mozna by sprawdzi¢ metodami naukowymi.
Jest to trwala sytuacja, w ktorej si¢ znajdujemy, kwestia zasady, a nie tymczasowy
niedostatek wiedzy. Nie istnieje zadne logicznie dopuszczalne przejscie od wie-
dzy empircznej — jakkolwiek mozna by ja rozszerza¢ — do nieskonczonosci, nie
moéwiac juz o przejsciu do dziatajacej celowo, osobowej opatrznosci™. Nawet
gtéwna teza Jacobiego w sformutowaniu Schellinga, ze ,,nie istnieje zadna natu-
ralna filozofia tego, co nadnaturalne”, glosi to samo, co ostatnie cytowane zdanie
Kotakowskiego. Takie konkluzje sg nieodparte dla niego, znakomitego znawcy
Pascala i Lutra, filozofii i nauki XVII w., a takze kwestii nauki i wiary w obrgbie
calej filozofii europejskiej. I byly rowniez nieodparte dla Jacobiego, sledzacego
histori¢ nauki od czasu Franciszka Bacona, a takze $wiadomego tego — by uzy¢
stow Leszka Kotakowskiego dla charakterystyki stanowiska Jacobiego —,,ze tres¢
naukowych twierdzen i metody ich uzasadniania sa catkowicie oboje¢tne wobec
»kwestii Boga«”¥’. Tak na przyktad Jacobi nie zajmowat si¢ dowodami istnienia

55 1. Berlin, op. cit., s. 53.
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Boga, uznajac to za zajecie catkowicie batamutne. Jest on jednym z najbardziej
konsekwentnych myslicieli, dla ktorych rozdzial wiary i wiedzy o absolucie jest
kwestiag niepodlegajaca dyskusji, podstawa do oznajmienia, ze wiele z tego, co
uchodzilo za prawomocne badania i rozwazania w sferze nauki i filozofii, przesta-
o mie¢ jakiekolwiek znaczenie.

Poglad, Ze niemozliwa jest wiedza o Bogu, oznacza dla Kotakowskiego, ze
,»»[t]eologia naukowa« jest jednak zabobonem™?®. Koncepcja Jacobiego miesci
w sobie takie ujecie teologii jako zabobonu, ale konsekwencje owego twierdzenia
o niemozliwosci przejscia od wiedzy empirycznej do wiedzy o Bogu maja dla
niego zdecydowanie szerszy zakres i radykalnie mocniejszy charakter anizeli dla
Kotakowskiego. Teologia naturalna jest nie tylko zabobonem, jest tez idolatrig.
Jacobi pisal: ,,[...] uprawiam batwochwalstwo z pomocg obrazéw z drewna i ka-
mienia, czy z pomocg ceremonii, cudownych opowiesci, gestow i imion, czy tez
z pomoca poje¢ na wskro$ filozoficznych, samych tylko znakow, pustych tworow
wyobrazni”¥, Jednolite co do swej istoty batwochwalstwo moze przybiera¢ bar-
dzo rézne postaci. Teologia naturalna niczym si¢ w istocie nie r6zni od innych,
,mniej wyrafinowanych” form batwochwalstwa.

Po drugie, relacje miedzy nauka a wiara sa konsekwencja pierwszego pod-
stawowego rozstrzygniecia o niedostepnosci wiedzy o Bogu. Nauka i wiara pozo-
stajg radykalnie i nieodwotalnie oddzielone od siebie. Wierzymy — mowit Jacobi
— bo nie posiadamy wiedzy. Jest to nasz stan, ktorego my jako istoty skonczone
nie mozemy w zaden sposob zmieni¢. Zatem — i to juz mowi Kotakowski, wyra-
zajac zarazem poglad Jacobiego — jezeli wiara usiluje zajmowac miejsce nauki,
wykorzystywac jej metody, niczego nie osiggnie, bowiem degraduje siebie do
roli pseudonauki. ,,Unaukowienie” wiary, obarczenie jej funkcjami, ktore spetnia
nauka, a wiec dowodzenie jej prawd, uczynienie jej prawdziwg na wzor nauki,
jest nie do wykonania, naiwne, skazujace ja na bezsilno$¢ i na kompromituja-
ce ja roztrzygnigcia kwestii naukowych®. Ten rozdziat nauki i wiary jest rownie
konstytutywny i wazny dla Jacobiego i Kotakowskiego. To jest takze ich odpo-
wiedZ na podstawowe pytania filozoficzne o mozliwos$¢ i granice wiedzy, o sens
istnienia, o mozliwosc¢ 1 charakter odniesienia bytu ludzkiego do absolutu. Jest to
z pewnoscig — jak juz wskazywano — wyraz ich zakorzeniania w pewnej tradycji
filozoficznej, cho¢ naiwnosciag bytoby ograniczy¢ si¢ do tego wyjasnienia gloszo-
nych przez nich pogladow.

Trzecia sprawa dotyczy zagadnienia istnienia Boga na gruncie nowozytnej
nauki. Zdaniem Kotakowskiego, twierdzenie, ze rozwijajaca si¢ nauka ruguje ze
swego obszaru Boga, ,,wydaje si¢ niewiarygodne” z wyluszczonego juz powodu:

38 Ibidem, s. 62.
9 W, Bd. 3, s. 51-52.
0 L. Kotakowski, op. cit., s. 62.
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nasza wiedza nie sigga absolutu. Wszelako chodzi Kotakowskiemu nie o nauke
jako taka, lecz o tzw. scjentyzm racjonalistyczny, ktory z zewnatrz wprowadza do
nauki ,,hierarchi¢ wartosci”. ,,W tej hierarhii — pisze Kotakowski—dobra doczesne,
ktorych wytwarzanie jest gtowng funkcja nauki jako instytucji spotecznej, ucho-
dza za wartosci par excellence. Naturalng kolejg rzeczy Bog zostaje wykluczo-
ny ze scejentystycznego obrazu $wiata, poniewaz wykluczone zen jest wszystko,
czego nie da si¢ wykorzysta¢ w ludzkim dazeniu do opanowania przyrody™'. Jest
pewna roznica w ujeciu nauki przez Jacobiego 1 Kotakowskiego. Jacobi wyraznie
sugeruje, ze wartosci splecione z naukg sa jej naturalnym wykwitem, czyms, co
nalezy do istoty nauki, zwienczeniem jej petni, podczas gdy dla Kotakowskiego
scjentyzm ,,nie jest ani konsekwencja nauki”, ,,ani jej spotecznym nastepstwem”,
ale tez ich powigzanie nie ma charakteru przypadkowego®. Jednak niezaleznie
od tego, jak te kwestie sg rozstrzygnigte, Jacobi i Kotakowski nie majg watpliwo-
$ci, ze nauka w swoim spotecznym ksztalcie nie jest uprawniona do wyglaszania
twierdzenia o nieistnieniu Boga. Twierdzenie to jest dla nich obu twierdzeniem,
ktére nie mowi o rzeczywistym istnieniu czy nieistnieniu Boga, nie jest kwali-
fikowane ze wzgledu na to, czy jest prawda albo fatszem. Po prostu z uwagi na
to, o co chodzi nauce, istnienia Boga jest zbedne, niepotrzebne, wprowadzajace
do niej zamet i utrudniajgce realizacje jej celow, tzn. — jak mowi Kotakowski
— ,,dobr doczesnych”; innymi slowy — jak pisze Jacobi — interesem nauki jest,
zeby Boga nie bylo. Twierdzenie o nieistnieniu Boga nie jest zatem twierdzeniem
z zakresu ontologii.

W opisanych tu trzech kwestiach — niemozliwosci poznania absolutu, nie-
usuwalnego oddzielenia od siebie nauki i wiary oraz ,nieistnienia” Boga dla
nauki — poglady Jacobiego i Kotakowskiego sa nie tylko zbiezne, ale wrecz toz-
same. W takim ich ujeciu Kotakowski nie wychodzi poza konstatacje Jacobiego.
Natomiast Jacobi jest znacznie bardziej radykalny w pojmowaniu nastepstw
rozstrzygni¢¢ dwu pierwszych zagadnien. Dla odstonigcia tych roéznic przydat-
na jest jeszcze jedna mysl Kotakowskiego, ktorg konczy on rozwazany tutaj
jego artykut: ,,Lecz absolut nigdy nie moze ulec zapomnieniu. To Zze o Bogu
zapomnie¢ nie spsoob, czyni Go obecnym nawet w odrzuceniu”®. Ta mysl o
,,obecnosci Boga w odrzuceniu” jest szczeg6lnie bliska Jacobiemu, znakomicie
oddaje to, o co mu chodzito, gdy mowit o ,,wiedzy niewiedzy o Bogu”. Ot6z
owe konsekwencje, o ktorych wspomniano, mozna by przyréwnac¢ do konse-
kwencji, jakie wyprowadzali mistycy z gltoszonych przez siebie takich samych
lub bardzo pokrewnych sobie teorii: jedni z nich catkowicie odrzucali wszystkie
zewnetrzne $rodki jako wyraz postawy religijnej, wiary; inni za§ w mniejszym

ol Ibidem, s. 61.
2 Ibidem.
93 Ibidem, s. 70.
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lub w wigkszym stopniu $rodki te akceptowali. Jacobi jest tym, ktory z tezy, ze
nie ma przejscia od natury widzialnej do nadnatury, Boga, wysuwa wniosek, czy
przyjmuje na jej podstawie, ze wszystkie widzialne $rodki w sprawach wiary
nie majg zadnego znaczenia, sa jak zawigzany na chustce wezel, ktory moze mi
rownie dobrze mowic, ze mam wspomoc blizniego lub popetni¢ morderstwo®.
Kotakowski za$ akceptuje widzialne chrzescijanstwo, majac $wiadomos¢ jego
wad 1 zalet. Jacobi jest konsekwentny. Jezeli za§ Kotakowski glosi pochwate
niekonsekwencji, to tez jest konsekwentny.

8 Jw, Bd. 3,s.307, t. 6, s. 240.



Rozdzial drugi

SPOR O FILOZOFIE TOZSAMOSCI

Spor miedzy Schellingiem a Jacobim jest rozpoznawalny w literaturze jako
spor o rzeczy boskie. Wszelako rozpoznawalno$¢ sporu nie pokrywa si¢ z jego
znajomoscig. W jego obszar z reguty nie wchodzg historycy zajmujacy si¢ tymi
dwoma myslicielami niemieckimi. W przygotowanym przez Jaeschkego — przy-
wolywanym w poprzednich rozwazaniach — zbiorze artykutow Spor o rzeczy bo-
skie tylko trzy z nich sg poswigcone kwestii tytulowej. W gruncie rzeczy pod-
stawowa kontrowersja, czy filozofia tozsamosci jest czy nie jest ateizmem, nie
zostala poddana w miar¢ rozwinigtym badaniom. Poniewaz system tozsamosci
jest w Polsce prawie nieznany — i w og6lnosci jest to najmniej znana koncepcja
Schellinga — w pierwszej czesci tego rozdzialu omowiony zostal system tozsa-
mosci Schellinga, dla utatwienia zrozumienia dalszych rozwazan, na ktore skta-
daja si¢: 1) sformutowany przez Jacobiego wobec tego systemu zarzut ateizmu
opisany jako pewna konsekwencja w obrebie pola teoretycznego filozofii Kanta,
Fichtego i Schellinga: teoria wiedzy Fichtego jako pierwsza corka, system tozsa-
mosci jako druga corka filozofii krytycznej Kanta; 2) budzace istotne watpliwo-
$ci odparcie tego zarzutu przez Schellinga; 3) btedny i nierzetelnie postawiony
przez Jacobiego Schellingowi zarzut ateizmu na podstawie jednego zdania z jego
mowy akademickiej o stosunku sztuk plastycznych do natury; 4) odwotujace sie
do nauki Spinozy, sformutowane przez Jacobiego uzasadnienie niemozliwos$ci
przejscia na gruncie zasad filozofii tozsamosci, od tego, co wieczne i absolutne,
do $wiata rzeczy skonczonych; 5) opis dokonanych przez Schellinga deformacji
whasnych pogladdéw ze wzgledu na cele polemiczne.

2.1. Filozofia tozsamosci Schellinga

Sam Schelling w Darstellung meines Systems der Philosophie z 1801 r.,
pierwszej rozprawie otwierajacej jego nowg koncepcje filozoficzng, juz na po-
czatku stwierdza, ze jego dotychczasowa tworczos$¢ filozoficzna, znana jako dwie
rozne koncepcje: filozofia transcendentalna i filozofia przyrody, nie sa dwoma
samymi w sobie uksztattowanymi pogladami. Istnieje bowiem co$ trzeciego, co
w mniemaniu Schellinga jest jego prawdziwa filozofia, a owe dwie publicznie
znane koncepcje sa jedynie sposobami ukazania jej z dwu roznych perspektyw,
dwu stron, czy tez przedstawieniem jej dwu roznych konsekwencji. Nie zmienia
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to faktu, ze byly to jednostronne przedstawienia. Schelling wyznaje przy tym, ze
to, co dla niego byto i jest filozofig w sensie wtasciwym, ,,filozofig samg”, co by¢
moze bylo po trosze znane interesujacym si¢ tymi zagadnieniami, od dawna nie
bylo identyfikowane przez niego ani z filozofig trenscedentalng, ani z filozofig
przyrody. Zatem Schelling — jak sam to stwierdza — opracowywat dotad jedynie
owe ,,rozne strony”, rozne czgsci swojej wlasciwej filozofii 1 tylko nie§miatos¢
powstrzymywata go przed wystapieniem z cato$ciowa konstrukcja swojej teorii,
z systemem, ktory jest podstawa owych znanych juz dwu cze¢éci filozofii, ich wy-
jasnieniem i uzasadnieniem. Tak oto Schelling przystepuje teraz do realizacji pro-
gramu swojej nauki, ktora juz uprzednio zostata obmyslona, ale ukazana z dwu
réznych punktéw widzenia, ktoére wszelako nie byly wystarczajace do tego, by
niewtajemniczony czytelnik mogt sobie chocby wstepnie i w przyblizeniu wy-
obrazi¢ owa catosciowa wizje¢ ,,systemu filozofii samej”™".

Jakkolwiek filozofowanie mtodego Schellinga wyrastalo z fichteanskiego
transcedentalizmu, to wydaje si¢, ze od poczatku przybrato posta¢ deformujaca
teori¢ wiedzy. Fichte, jak pisal Fuhrmanns, byt tylko ,,stacja” na drodze filozo-
ficznego rozwoju Schellinga?. Zdaniem za$ Panasiuka, ,,Schelling nie trzymat si¢
scisle wytyczonych przez Fichtego rygorow metody transcedentalnej. Teoria
wiedzy Fichtego stanowi w znacznym stopniu juz tylko negatywny punkt wyjscia
dla systemu tozsamosci. System fichteanski, wbrew jego tresci, byt odczytywany
przez Schellinga jako subiektywizm, jako idealizm subiektywny ujety w formu-
le ,,Ja jest wszystkim™. Hegel okreslit ten poglad jako teori¢ ,,subiektywnego
podmiotu — przedmiotu”. O tyle tez dobrze rozumiat Schellinga, gdy pisal: ,,To
[subiektywny podmiot — przedmiot — J.P.] potrzebuje dla swojego uzupehienia
obiektywnego podmiotu — przedmiotu, tak ze absolut przedstawia si¢ w kazdym
z nich obu, catkowicie znajduje si¢ tylko w obu razem, jako najwyzsza synteza
—w zniszczeniu obu, o ile one sg przeciwstawione, jako ich absolutny punkt indy-
ferencji zawiera oba w sobie, oba rodzi, i sam si¢ z obu rodzi’”.

Schelling okresla swoje stanowisko jako idealizm obiektywny, wedle ktorego
wszystko, co istnieje, jest Ja®. Nie pokazuje on jednak, jak to nowe stanowisko,
scalajace jego dotychczasowe ujecie filozofii z dwu stron, daje si¢ wyprowadzié
wilasnie z filozofii transcedentalne;j i filozofii przyrody. Méwiac inaczej, nawet gdy-
by owa wig¢z analityczna istniata migedzy filozofig transcedentalng i filozofig natury
7z jednej strony, a owym nowym stanowiskiem opisanym jako filozofia tozsamosci
z drugiej strony, to jednak Schelling nie stara si¢ jej odtworzy¢ ani p6js$¢ ta droga.

VEW.J. Schellings siimtliche Werke, hrsg. von K.F.A. Schelling, T. I, Bd. 4, Stuttgart, Augsburg
1856-1861, s. 107-108. Dalej, cytujac to wydanie i te jego czes$¢, podajemy S i numer tomu.

2 H. Fuhrmans, Schellings Philosophie der Weltalter, Diisseldorf 1954, s. 32.

3 R. Panasiuk, Schelling, Warszawa 1987, s. 60.

4 SW, Bd. 4, s. 109.

5 G.W.F. Hegel, Jenaer Schriften, Berlin 1972, s. 82.

6 SW,Bd. 4,s. 109.
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Trudno w szczegdlnosci bytoby zrekonstruowac przejscie od filozofii transcedental-
nej do tej nowej teorii filozoficznej, ktéra jest par excellence doktryng ontologiczna.
Ryszard Panasiuk pisat w tej kwestii: ,,O ile bowiem transcedentalizm jest sposo-
bem poznania rzeczywisto$ci nakazujacym wychodzenie od Ja (Ja transcedentalne-
g0, ktére nie jest wszakze Ja absolutnym, odseparowanym od empirycznych pod-
miotow, ale ich wspolng podstawa) 1 wznoszenie si¢ ku przedmiotowi w budowaniu
wiedzy, o tyle Schelling w swoim wyktadzie systemu zaczyna od absolutu. I to jest
wlasnie radykalne zerwanie z transcedentalizmem, zejscie z drogi, ktdrg wytyczyli
Kant i Fichte’”. Wstgpnie przeto mozna zanotowac, ze poglad Schellinga, jakoby
jego filozofia tozsamosci zawierala w sobie podstawe dla filozofii transcedentalne;j
i filozofii natury, musi by¢ zakwestionowany. Wydaje sie¢, ze Schelling raczej budu-
je nowa filozofig, anizeli rozwija dotychczasowa, odnajdujac jej bardziej zrodlowa
postac i jej ugruntowanie. I jezeli nawet Schelling w systemie tozsamosci nawigzuje
do swoich wczesniejszych koncepcji 1 pogladéw na naturg, to ujecie natury jako
takiej w obrebie filozofii tozsamos$ci zasadniczo zmienia jej status.

Schelling nie akceptuje wiec rozwigzan kantowskich. W tej postawie wo-
bec tworcy transcedentalizmu Jacobi i Schelling pozostaja ze sobg zgodni, przy
czym to Schelling wykorzystuje krytyke kantowskiego rozumu gloszong przez
Jacobiego, a takze podziela jego przekonanie o potowiczno$ci dokonan Kanta,
ktoéry, demontujac metafizyke, nie pozostat rownie radykalny wobec wtasnych po-
czynan filozoficznych. Schellingowi chodzi wigc o to, ze Kant, podejmujac kryty-
ke dogmatyzmu, sam wszelako nie wyzwolit si¢ catkowicie od niego, bowiem nie
krytycznie, ale wlasnie dogmatycznie przyjmowat to, co byto dla niego wiedza
zastugujaca na miano filozofii®. W istocie jest to zgodne z tym, co myslal Hegel
na temat prawomocnosci filozofii Kanta: zamierzenie Kanta jest niewykonalne,
nie ma wszak zadnych gwarancji, zadnej pewnosci co do regut, jakimi postugu-
je sie rozum; niepodobna przyjaé, by rozum ustalal wtasne reguty i kryteria ich
waznosci, by okreslal swoje granice i swoja prawomocno$¢. Innymi stowy, rozum
sam ustala reguty, ktorym podlega, nie majac gwarancji niezawodnos$ci regut sto-
sowanych w tej procedurze. Ten zarzut blednego kota sformutowany przez Hegla
znaczy to samo, co sformutowany przez Schellinga zarzut dogmatycznego usta-
nowienia przez Kanta wlasnej pozytywne;j filozofii.

Krytyka Kanta w tamtej epoce byla szersza i ostrzejsza, anizeli przedsta-
wia to poglad uksztaltowany p6zniej i konserwowany do dzisiaj. Padaja zarzuty
mocne, na przyktad taki, ze Kant dokonuje eutanazji rozumu. Znacznie wigcej
mowi si¢ jednak o postulatywnym charakterze nauki Kanta, a w szczegdlnosci
jego teologii’. Zdaniem Schellinga, ten charakter filozofii krolewieckiego mysli-

7 R. Panasiuk, op. cit., s. 60.

8 Por. Ch. Iker Das Andere der Vernunft als ihr Prinzip, Berlin, New York 1994, s. 143.

® Por. H. Timm, Die Bedeuntung der Spinozabriefe Jacobis fiir die Entwicklung der idealisti-
schen Religionsphilosophie, w: Frieddrich Heinrich Jacobi, Philosoph und Literat der Goethezeit,
hrsg. von K. Hammacher, Frankfurt am Main 1971, s. 70-71.
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ciela sprawia, ze w jednej czesci bazuje ona na negacji, w drugiej za$ przyjmuje
jako pozytywnosc¢ to, co skonczone, a wigc Kant w swojej nauce nie réznigcej
si¢ istotnie od dogmatyzmu, wprost, nicjako bezrefleksyjnie ustanawia zasady,
wedle ktérych myslenie wychodzi od tego, co warunkowe i skoniczone!'®.

Owa krytyka Kanta wynikata po czesci z tego, ze w tamtej epoce funkcjonowat
pewien model i kryterium uprawiania filozofii. Dokonato si¢ to za sprawg mysli
Spinozy, ktorego do wielkiej filozofii wprowadzit Jacobi swoim dzietem z 1785 .
O nauce Spinozy w listach do pana Mojzesza Mendelssohna. Spinoza nie jest juz
»zdechtym psem”, jak pisano o nim dziesigtki lat wczesniej, lecz tym, ktory wy-
tycza szlaki czy raczej stanowi wzorzec traktowania filozofii. Stosowanie si¢ do
niego nobilituje filozofa. Hegel powiedziat wprost i zdecydowanie: ,,Spinoza jest
najwazniejszym punktem nowozytnej filozofii: albo spinozyzm, albo Zadna filo-
zofia”"'. W ogole w pierwszej polowie XIX stulecia daje si¢ zauwazy¢ tendencja,
ktora wyrazata si¢ w probach kojarzenia transcedentalizmu z nauka spinozjanska,
co szto w kierunku jakiejs filozofii Jednego, nadajacego temu, co istnieje, pewna
integralnos$¢. Schelling takze reprezentuje t¢ tendencje, ale jedynie w zamierze-
niach, planach czy w nieprecyzyjnym, a raczej nieadekwatnym odczytaniu sensu
swoich dokonan teoretycznych w chwili, gdy przystepuje do tworzenia filozofii
tozsamosci.

W sensie ogdlnym do tego stylu epoki nalezy réwniez Fichte, w ktore-
go pismach znajduje si¢ by¢ moze klucz do zrozumienia tego, jak Jacobi poj-
muje i ocenia filozofi¢ tozsamosci Schellinga. Ot6z Fichte dostownie powtarza
opini¢ Jacobiego o filozofii Spinozy jako systemie od wewnatrz, immanentnie
nie do podwazenia, systemie ,,catkowicie konsekwentnym i niewywrotnym”'2,
Pokrewienstwo wtasnej filozofii z naukg Spinozy Fichte ceni sobie niezmiernie
wysoko, pisze bowiem: ,,T¢ najwyzsza jednos¢ Spinozy odnajdujemy ponownie
w Teorii Wiedzy — ale nie jako co$, co jest, lecz jako co$, co przez nas ma by¢
wytworzone, cho¢ wytworzone by¢ nie moze”". ,,Zauwazmy jeszcze — dodaje
Fichte — Ze ten, kto przekracza owo <<Ja jestem>>, z koniecznos$ci musi dojs¢ do
spinozyzmu”'. Fichte ma tu na mysli pokrewienstwo z nauka spinozjanska, ktore
znajduje wyraz w czesci praktycznej jego teorii wiedzy. Ale znacznie mocniej
ujawnia si¢ ono w jej drugiej czesci: ,,W istocie — pisze Fichte — teoretyczna czes$¢
naszej Teorii Wiedzy — rozwijana takze tylko z obu zasad naczelnych, jako ze za-
sada pierwsza ma tu waznos¢ jedynie regulatywng — naprawdg jest, jak si¢ w swo-
im czasie okaze, systematycznym spinozyzmem, tyle tylko, ze jedyna najwyzsza

101.G. Fichte Teoria wiedzy. Wybér pism, ttam. M.J. Siemek, t. 1, Warszawa 1996, s. 97.
" G.W.F. Hegel, Werke, Bd. 20, Frankfurt am Main 1971, s. 163-164.

12 ].G. Fichte, op. cit., s. 97.

13 Ibidem.

14 Ibidem, s. 97.
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zasada jest tutaj samo Ja kazdego™'*. Zatem Fichte, nawiazujac i korzystajac ze
Spinozy, ani na jot¢ nie wycofuje si¢ ze swojego transcedentalizmu i koncepcji
Ja jako nietozsamego z podmiotem zbiorowym, koncepcji ,,Ja kazdego”, bo poza
jednostkowa $wiadomoscia nie ma ono zadnego innego istnienia, a wigc Ja, ktore
w zaden sposob nie moze by¢ utozsamione z absolutem, tzn. owo Ja moze by¢
dane kazdemu cztowiekowi, o ile zdota on odstoni¢ je w sobie.

Juz teraz widag¢, ze Ja fichteanskie i Ja we wspomnianym juz ujeciu Schellinga
naleza do catkowicie roznych porzadkéw, niesprowadzalnych do siebie, w istocie
niemajgcych ze sobg zadnych punktow wspolnych. Nowa filozofia Schellinga nie
moze by¢ kontynuacja transcedentalizmu czy nawet ujawnieniem jej glebiej leza-
cej podstawy. Punktem wyjscia rozwazan Schellinga jest absolut i tylko od nie-
go rozpoczynajac da si¢ zbudowac filozofig, ktdra ogarnia opis wszelkiego bytu,
a wigc wedtug Schellinga zaczynac trzeba od bytu i to bytu absolutnego. W isto-
cie Schelling od poczatku swojej tworczosci orientowat si¢ przede wszystkim na
absolut jako to, co pierwsze, poprzez ktére mozna wytlumaczy¢ wszystko, co
realne. O ile absolut jest dostepny dyskursywnemu poznaniu ludzkiemu, teza ta
nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci.

Schellingowi jako wyjscie — by przypomnie¢ stowa Fichtego — ,,po przekrocze-
niu Ja” jawi si¢ spinozyzm, tzn. monizm typu spinozjanskiego. Ujecie filozofii jako
monizmu daje mozliwo$¢ zrozumienia $wiata, dla naturalnej §wiadomosci bowiem
swiat uchodzi za mnogos¢ heterogenicznych bytéw. Monizm ten pojmuje absolut
jako to, co bezwarunkowe, i jako takie jako warunek wszystkiego innego, poniewaz
tylko w ten sposob pojecie absolutu zachowuje wiasciwy sens. Wynika z tego, ze ta-
kie ujecie absolutu i $wiata sprawia neutralizacje, wzigcie w nawias ,,naturalnego”,
zdroworozsadkowego czy nawet naukowego rozumienia $§wiata, o ile $wiat dany
w bezposredniej percepcji jest przedmiotem naszego badania, niepretendujgcego do
konstrukcji powszechnie waznej ontologii. Tak wiec absolut jako to, co bezwzgled-
nie pierwsze, musi poprzedza¢ wszelkie myslenie, wszelka samowiedze. Filozofia
musi przeto zaczyna¢ od absolutu jako niczym niezaposredniczonego, jako czystej
zrodtowosci wszystkiego. Znaczy to takze, ze filozofia nie moze dochodzi¢ w swo-
im intelektualnym biegu do absolutu, znajdowac¢ go na drodze swoich rozwazan,
czyli nie moze traktowa¢ go jako wyniku — takie nieakceptowane przez siebie po-
stepowanie i takie stanowisko nazywa Schelling dogmatyzmem?¢.

Najwazniejsze dzieta Schellinga z zakresu filozofii tozsamosci to Darstellung
meines Systems der Philosophie z 1801 1. oraz System der gesamten Philosophie
und Naturphilosophie insbesondere z 1804 1."". Pozostale maja charakter mniej

15 Ibidem, s. 123.

16 W, Bd. 6, s. 151-152.

7 F.W.J. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, w: SW, Bd. 4, s. 105-212;
F.W.J. Schelling, Systems der gesamten philosophie und Naturphilosophie insbesondere, w: SW,
Bd. 6, s. 131-576.
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systematyczny, po czesci dopehiajacy, wyjasniajacy niektore kwestie zawar-
te w rozprawie inaugurujacej t¢ nowa teori¢ Schellinga. Bez watpienia dzieto
z 1804 r. stanowi najpelniejsze przedstawienie filozofii tozsamosci, najbardziej
systematyczne i rozwijajace jej podstawowe kwestie. Widac tu, ze Schelling jesz-
cze raz przemyslat swoja koncepcje, dajac dzieto najbardziej dojrzate. Jakkolwiek
podstawowe zatozenie nauki o tozsamo§$ci pozostalo w gruncie rzeczy takie samo,
jakie zawierata Darstellung meines Systems der Philosophie, to jednak pewne
zmiany w ujeciu problemow w pdzniejszych rozprawach sg istotne, zwigzane na
przyktad z odwotaniem si¢ do platonskiej koncepcji idei czy ze znacznie szerszym
przedstawieniem zagadnienia sposobu istnienia rzeczy w relacji do absolutu, co
wydaje si¢ mie¢ zrodto m.in. w modyfikacji ujecia poznania dotyczacego abso-
lutnej rzeczywistosci. Zatem podstawg scalajacg nasze omowienie filozofii tozsa-
mosci Schellinga jest owa rozprawa z 1804 r.; bedzie ono dopetnione odwolaniem
si¢ do wczesniejszych rozpraw, o ile okaze si¢ to w jaki§ sposob potrzebne do
zrozumienia i interpretacji filozofii tozsamosci.

Schelling postepuje zgodnie z antydogmatycznym — w swoim rozumieniu —
przekonaniem o bezwarto$ciowosci koncepcji absolutu jako rezultatu uzyskanego
na drodze myslenia, tak jak to si¢ dzieje na przyktad w teologii naturalnej, zakta-
dajacej, ze zrozumienie $wiata implikuje teze o istnieniu absolutu, ktéry z tej racji
nabiera pewnych niekwestionowalnych znamion. Schelling w istocie powtarza
argumenty Jacobiego przeciwko tak rozumianemu dogmatyzmowi, wedle ktore-
go z tego, co skonczone, wnosimy o istnieniu tego, co nieskonczone, a absolut
jest tym, co ,,wywnioskowane” przez filozofi¢. Takie ujecie absolutu jako bytu
najwyzszego w szeregu bytow, jako pierwszej przyczyny w ciagu przyczyn i skut-
kéw, nie spetnia schelligianskiego pojecia absolutu. Ten po spinozjansku pojety
absolut jest wszystkim, a nie tym, co najwyzsze i najdoskonalsze posrdd bytow.
Poza absolutem nie istnieje nic i nic istnie¢ nie moze. Poniewaz Bog jest wszyst-
kim, nie ma niczego jako skutku, ktérego przyczyna bytby Bog. I z tego samego
powodu absolut nie jest na przyktad Zzrédlem w znaczeniu plotynskim, z ktore-
go cokolwiek mogloby wyptywac!. Jakkolwiek istnieje pewna roznica w poj-
mowaniu absolutnej rzeczywisto$ci migdzy pismem z 1801 r. (absolutny rozum)
a pismem z 1804 r. (Bog), to twierdzenie o niej zawarte w pierwszym z nich jest
w zupetno$ci akceptowane przez Schellinga w drugim pismie. Tak wiec w 1801 r.
Schelling pisal: ,,Podstawowym bledem wszelkiej filozofii jest zatozenie, ze ab-
solutna tozsamos$¢ wystapita z siebie, i dazenie, by wyttumaczy¢, w jaki sposob
dochodzi do tego wystapienia. Absolutna tozsamos$¢ nigdy nie przestata by¢ abso-
lutng tozsamoscia, i wszystko, co jest, nie jest, w sobie rozwazane, nawet zjawi-
skiem absolutnej rzeczywistosci, lecz nig sama, 1 poniewaz dalej naturg filozofii
jest rozumienie rzeczy tak, jak one sa w sobie, tj. o ile sg one nieskonczone i samag
absolutng tozsamoscia, przeto prawdziwa filozofia stanowi dowdd, ze absolutna

18 Sw, Bd. 6, s. 152.
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tozsamos¢ (to, co nieskonczone) nie wystapila z siebie samej, i wszystko, co jest,
o ile ono jest, jest nieskonczono$cia, twierdzenie, ktore ze wszystkich dotychcza-
sowych filozoféw poznat tylko Spinoza, chociaz nie dostarczyt na to w catosci do-
wodu ani nawet nie wypowiedziat tak wyraznie, zeby nie byt prawie powszechnie
w tym wzgledzie zle rozumiany™".

To od czego wychodzi filozofia, ktéra chce unikng¢ dogmatyzmu, jest wia-
$nie ,,absolutna tozsamos$¢ tego, co afirmujace, i tego co afirmowane, albo pod-
miotu i przedmiotu”?, Tak wigc nie istnieje na przyktad podmiotowos¢ jako taka
1 przedmiotowo$¢ jako taka. Zatozenie samoistnosci bytowej przedmiotu wobec
podmiotu, istnienie przedmiotu poza podmiotem, na zewnatrz niego, nieuchron-
nie uniemozliwiatby wszelkag wiedze o czymkolwiek. Zatem wiedza oparta na
owym odroznieniu i oddzieleniu podmiotu i przedmiotu musi z istoty swej by¢
nieosiggalna, bowiem — jak wyraza si¢ Schelling — nie mozemy wiedzie¢ niczego,
co jest poza wiedza, co nie jest wiedza. Stad whasnie nieuchronna dla mozliwo-
$ci poznania jest konstatacja pierwotnej tozsamosci, réwnosci, jednosci podmiotu
i przedmiotu. Nieprzyjecie tej tozsamosci podmiotu i przedmiotu uznaje Schelling
za rezultat ludzkiej subiektywnosci i skonczonosci?'. Formutuje on swoje stano-
wisko bardzo dobitnie: ,,Nie istnieje prawdziwie i w sobie zaden podmiot, zadne
Ja, zatem nie istnieje takze zaden przedmiot, zadne Nie — Ja”?.

Prawdziwie istnieje, jest bytem jedynie Bog jako absolutna tozsamosc¢
wszystkiego, co jest. Zatem to, co nalezy do bytu, czemu przystuguje rzeczywi-
stos¢, stanowi Boga. Wszystko, co istnieje jest i musi by¢ Bogiem, to za$, co nie
jest bytem Boga, po prostu nie jest bytem. Bog jako absolutna tozsamos¢ jest wta-
$nie bytem bezwarunkowym, od niczego niezaleznym, istniejgcym na mocy swej
istoty, tzn. na mocy nierozdzielno$ci jego istoty i bytu. To za$ oznacza — jak mowi
Schelling — niemozliwo$¢ ,,zniesienia”, zanegowania tej jednej, jedynej rzeczywi-
stosci, jednego bytu samego w sobie, ktory nie ma niczego poza soba*.

Schelling bardzo rygorystycznie formutuje swoja nauke o wszechjednosci
wszystkiego, co istnieje, o jedynosci jednego bytu, bytu Boga jako absolutnej
tozsamosci. Ta jedno$¢ wszystkiego jako absolutna tozsamos¢ jest jedna, prosta,
nieztozong, wszechogarniajaca substancja. Niczego nie mozna w niej rozroz-
ni¢, odrozni¢ co$ od czego$ jako jej sktadnikow, bowiem wszystko jest w niej
takie samo, tym samym, a wi¢c jest ona pozbawiona jakichkolwiek czesci, ele-
mentoéw, cztondw, czegos, co wprowadzitoby do niej niecigglos¢, czego$, co
ustanowitoby w niej co§ obok czegos i co$ po czyms, co sprawitoby, ze zo-
stataby odarta ze swej prostoty, wyzbytej wszelkiej jednolitosci, jednakowosci

19 S, Bd. 4, s. 119-120.
20 5w, Bd. 6, s. 155-156.
21 Ibidem, s. 138—139.

2 Ibidem, s. 140.

3 Ibidem, s. 156-157.
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i niezréznicowania. Monizm Schellinga polega wigc na przyjeciu istnienia jed-
nej substancji, co jest rownoznaczne z wykluczeniem istnienia jakiegokolwiek
innego bytu w sobie samym ukonstytuowanego, w jakikolwiek sposob ugrun-
towanego niezaleznie od tej substancji, tzn. Boga. Substancja dla Schellinga,
tak jak dla Spinozy, nie jest nazwg ogotu rzeczy skonczonych, nie stanowi ich
sumy, nie jest ich catoscia, a one nie sg jej czgSciami. Substancja wedle Spinozy
i Schellinga jest wigc niepodzielna, jedna, cata; wszystko, co istnieje, do niej
nalezy, a wlasciwie po prostu nig jest, i nie moze by¢ w niej jako homogenicznej
jednosci co$ wyrdznione, poniewaz to wlasnie naruszatoby jej niewzruszong
jednos$¢. Innymi stowy, to co zroznicowane, rozmaite, roznorodne nie moze by¢
przypisane absolutnej tozsamosci. W tej wszechjedno$ci nic si¢ nie rdzni od
niczego i nic nie moze by¢ negacja czegos innego, zadne relacje w jednej pro-
stej substancji nie mogg by¢ obecne®. ,Jezeli punkt wyjscia, przeciwienstwo
tego co subiektywne, i tego co obiektywne, absolut bytby — jak pisze Schelling
— tylko produktem, ktéry dopiero potem jest ustanowiony przez zniszczenie
przeciwienstw, to absolut bylby [...] jedynie negatywnga idea, produktem syn-
tetyzujacego myslenia, zadnym bezposrednim produktem poznania, lecz czyms$
zaposredniczonym, jednym stowem — rzeczg mys$lng”>.

Bog jako prosta substancja jest —jak ujmuje to Schelling w pismie z 1804 .
— jednoscig tego, co afirmujace, i tego, co afirmowane. Bog jest wiec absolut-
na — i jako nieskonczony — nieskonczong afirmacjg sprawiajaca, ze wszelka
mozliwos$¢ jest zawsze urzeczywistniona, ze nie ma w nim niczego niedoko-
nanego, mozliwego do spetnienia. Bog jako petlna absolutna tozsamos¢ bytu
w sobie z gory wyklucza mozliwo$¢ powstania czegos, czego jeszcze nie byto.
W owym bycie w sobie nie moze by¢ zadnego poczatku, zadnego zaczynania
i dochodzenia do kresu, celu czy doskonatosci. Bog jest wiecznie dokonang
afirmacja samego siebie, i jako wieczna jedno$¢ tego, co afirmujace, 1 tego,
co afirmowane, nie dziala, niczego nie dokonuje, nie jest podstawa zadnego
stawania si¢. Jest wiecznie takim samym, zawsze jednakowym bytem, wieczng
jednoscia, samoafirmacja jako niedziatanie. Tak wigc Bog jako totalna samo-
afirmacja jest wszystkim, co moze by¢, i nie ma mozliwosci, by byt jeszcze
czyms$ innym?. ,,Wszystko, co na mocy samoafirmacji Boga jest mozliwe, jest
takze rzeczywiste dzigki niej”?’. Zatem — jak dodaje jeszcze Schelling — to,
co zawiera w sobie wszystkie mozliwosci jako zrealizowane, jest petnig bytu,
czyms$, czemu niczego ,,nie brakuje”. Jest dlatego wszystkim, calym bytem,
jaki jest mozliwy, nieprzekraczalng realnoscia, poza ktora nie sposdb wyobra-
zi¢ sobie cokolwiek istniejacego. Tak to podsumowuje Schelling: ,,Bog jest

2 Ibidem, s. 157-158.

2 Ibidem, s. 163—164.

26 Ibidem, s. 170, 174-175.
27 Ibidem, s. 174.
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wiec bezposrednio na mocy swojej autoafirmacji takze absolutnie wszystkim,
uniwersum, nie tylko jako to, poza ktorym nie ma nic, lecz takze jako to, w kto-
rym wszelka mozliwos¢ jest rzeczywisto$cig”?. Nie jest mozliwe, by poza ab-
solutng tozsamoscig co$ istniato, tak jak wedtug Spinozy niemozliwe jest ist-
nienie czegos$ transcedentnego wobec zawierajacej w sobie wszystkie atrybuty
jednej substancji.

Wszystko, co istnieje dzicki samoafirmacji Boga, jest wedlug Schellinga
réwne Bogu jako jednemu jedynemu bytowi. Przeto wszystko jest jednym bytem,
jednym Bogiem, tym samym, tym co jednakowe, réwne z samym sobg. A wigc:
,,Wszystko jest Jednym, Jedno jest Wszystkim”?. Jedno jako Wszystko nie ozna-
cza czego$ numerycznie w jakiej§ wielosci zaznaczonego, lecz to wilasnie, ze
Wszystko jest jedng substancja absolutnie prosta. Wszechjedno$¢ Wszystkiego
wyklucza mozliwo$¢ zestawienia, zlozenia, zabrania razem czego$, czego jest
wiele. Niezlozono$¢ substancji, niepodzielno$é, calosciowos$¢ oznacza wilasnie
to, ze jest ona po prostu Jednym, do ktérego zadna wielo$¢ nie ma dostepu. Proste
Jedno nie posiada w sobie zadnego ustrukturyzowania, jest totalnie jednorodne,
przez nic z zewnatrz nieokre$lone, samo w sobie, zawsze tak samo istniejace.
Wprawdzie Schelling powiada, ze wszystko wyplywa z samoafirmacji Boga, ale
nie zachodzi tu zadne warunkowanie, bycie przyczyna czy jakikolwiek inny spo-
sob determinowania®. Odniesienie tego, co afirmujace, do tego, co afirmowane,
w Bogu nie polega na powigzaniu przyczynowym, lecz na ich tozsamosci, na tym,
ze Bog, bedac afirmacja siebie, jest wszystkim, co moze istnie¢, catym uniwer-
sum, tzn. Bég wszystko obejmuje, jest calym bytem — jak powiedziatby Mistrz
Eckhart, ktory podobnie jak Schelling mial trudnosci z wyjasnieniem sposobu
istnienia rzeczy. Trzeba bowiem powiedzie¢, ze uznanie wszechjednosci za jedna,
jedynag nieskonczong rzeczywisto$¢, wyzbyta wszelkiego zréznicowania i nega-
tywnos$ci oznacza wilasnie odrzucenie zarowno potocznego, jak i w filozofii, na
przyktad Arystotelesa, dos¢ mocno podtrzymywanego pogladu o realnosci rzeczy
skonczonych.

Tak skonstruowanemu przez siebie systemowi nadaje Schelling miano pan-
teizmu, jako koncepcji, wedle ktorej, zgodnie zreszta z mysla Spinozy, wszyst-
ko jest Bogiem. Istotnie, pod wzgledem rygoryzmu w uj¢ciu Boga jako wyczer-
pujacego wszelkie mozliwe istnienie, jako bytu, ktdry nie ma poza sobg bytu,
Schelling nie ma chyba sobie rownych. Wszak nauka Spinozy nie wydawala sig¢
Schellingowi do konca konsekwentna w rozwinigciu wlasnych zalozen i zasad.
Z pewnoscia Schelling ma racjg, ze jego stanowisko jest zasadniczo rozne od tego
ujecia panteizmu, ktore po prostu zrownuje Boga ze zbiorem rzeczy skonczonych.
Taki poglad, co zauwazono w epoce Spinozy, glosi faktycznie nieistnienie Boga,

2 Ibidem, s. 174-175.
2 Ibidem, s. 175.
30 Ibidem, s. 175-176.
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tak scharakteryzowany bowiem panteizm jest tylko zabiegiem czysto stownym,
polegajacym na dolgczeniu do ogoétu rzeczy skonczonych nazwy ,,Bog”, przez
co wszelako nie wprowadza si¢ niczego do istnienia rzeczy i ich wyjasniania.
Innymi stowy, trzeba byloby przyja¢ — jak powiada Schelling — ze wszystkie zmy-
stowe rzeczy wziete razem bylyby Bogiem’'. Oznaczatoby to w istocie negacje
bytu Boga, ateizm. W tym znaczeniu filozofia tozsamosci nie jest z pewnoscia
ateizmenm, i to nie tylko dlatego, ze Schelling nie podziela tak pojmowanego sta-
nowiska panteistycznego. Po prostu jego nauka nie operuje materiatem umoz-
liwiajacym taka konstrukcje. Nieskonczony bowiem byt absolutnej tozsamosci
jest wieczny, poza czasem, niepowstaty, nieprzemijajacy, co oznacza niemozli-
wos¢ istnienia wszelkiego skonczonego bytu. To co istnieje w sobie, nie moze
by¢ skonczone, stanowi ono absolutng tozsamos$¢, jest tym, czym ona jest, czyli
wszystkim, co istnieje w sobie, jest jedyna rzeczywisto$cig, wiecznie tozsama ze
soba. Przeto rozwazanie rzeczy w sobie, tzn. w absolutnej tozsamosci, nie zezwa-
la na konstrukcje rzeczy skonczonych.

Taka konstrukcja nie daje si¢ pogodzi¢ z ujeciem Boga jako Stworcy §wiata
i Boga pojetego czy to jako opatrzno$¢ tradycyjnie rozumiana, czy tez Boga jako
tworcy nie ingerujacego w nadane przez siebie prawa swiatu.

Wszystkie te poglady i1 koncepcje Schellinga funduja si¢ na spinozjanskiej
koncepcji substancji, ktorg on — jak wspomniano — radykalizuje, nadajac jej skraj-
ng posta¢ zuniwersalizowanej filozofii monistycznej. Wedle Spinozy i1 wedle
Schellinga do natury substancji nalezy istnienie i owa realnos$¢ jest nieskonczona,
jedyna i wieczna, nieposiadajaca poza soba swojej przyczyny czy podstawy. To
pojmowanie substancji jako causa sui jest wspolne im obu, tak jak zasada omnis
determinatio est negatio. Odmiennos¢ i takze radykalizacja teorii Schellinga
w stosunku do Spinozy daje si¢ zauwazy¢ takze w tym, ze Schelling nie akceptu-
je nauki o nieskonczonej ilo$ci atrybutow, ktora stanowita jeden z fundamentow
spinozjanskiej koncepcji substancji, wykluczata ona bowiem mozliwo$¢ istnienia
jakiejkolwiek innej doskonalej substancji. Tak wigc Schelling obstaje przy ist-
nieniu dwu atrybutow, jezeli uzyje si¢ tutaj terminu Spinozy, czy tez raczej kilka
rodzajow par atrybutow (na przyktad realne —idealne, subiektywne — obiektywne,
afirmujace — afirmowane) i to mu wystarcza do uzasadnienia tezy o istnieniu jed-
nej substancji, Boga.

Jednak nawet tak skrajna teoria wszechjednos$ci bytu samoafirmujacego si¢
Boga musi postawi¢ sobie pytanie 0 mozliwo$¢ 1 sposob istnienia tego, co skon-
czone, ogbdtu $wiata rzeczy. Jakkolwiek z tozsamos$ci wykluczona jest wszelka
roéznica, bowiem istnieje tylko jedna, prosta substancja, to jednak trzeba odwotaé
sie wtasnie do réznicy, negacji, by jakos$ stematyzowacé i sproblematyzowac byt
$wiata rzeczy, powiedzie¢, czym s3 rzeczy ujete w codziennym, potocznym rozu-
mieniu, a takze w znaczeniu, o ktérym traktuja systemy filozoficzne. Schelling,

31 Ibidem, s. 177-178.
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rozwazajac i rozstrzygajac ten problem na gruncie swoich temu zagadnieniu przy-
pisanych poje¢, mowi jakby z pewng doza wzniostosci, Ze oto rozstrzyga kwestie
tego, co zazwyczaj nazywa si¢ tym, co rzeczywiste. Ma wigc swiadomos$¢ nie-
uchronnosci postawienia tego problemu, a zatem zbadania i wykazania, ze to, co
wiele, r6znorodno$¢, rozmaitos¢ rzeczy musi by¢ okreslone w swej ,,rzeczywisto-
$ci” w odniesieniu do wyczerpujacego wszelkie samoistne istnienie bytu w sobie
absolutu. Musi przeto odnalez¢ perspektywe, z ktorej konstrukcja §wiata rzeczy
skonczonych staje si¢ mozliwa do wyjasnienia i zrozumienia. | bez watpienia nie
jest to kwestia tatwa na gruncie zarysowanej przez Schellinga koncepcji jedynosci
boskiej rzeczywistosci, spetnionej w sobie, urzeczywistniajacej wszystkie mozli-
wosci swojej istoty jak petnej samoafirmacji tego, co absolutne. Potwierdzeniem
tych trudnosci jest to, ze Schelling daje w swoich pismach w istocie dwa rozwia-
zania tego problemu, a na dodatek w 1804 r., w ktorym ukazuje si¢ jego ostatnia
najbardziej dopracowana rozprawa na temat teorii tozsamosci, wydaje niewielkie
pismo Filozofia i religia, w ktérym ta kwestia znajduje diametralnie rozne rozwig-
zanie w stosunku do wszystkich wersji systemu tozsamosci i w ogole do samej
istoty tych rozwigzan.

Poniewaz dla Schellinga absolut jest pozytywnos$cig zrealizowanego bytu,
przeto rzeczy z natury swej muszg by¢ negacja absolutu. Mozna wigc zasadnie
pytaé, czy koncepcja Schellinga ma charakter monistyczny, tak skrajnie opisa-
ny na poziomie absolutnej rzeczywistosci, czy tez zatozenie istnienia czegos$ od
absolutu roznego, rzeczy $wiata wtasnie, czyni z niej koncepcje dualistyczna, tj.
catkowicie przeciwstawng zamierzeniom i glebokim przekonaniom Schellinga.
Jest oczywiste, ze konsekwencjg skrajnie pojetego monizmu jest uznanie bytu
swiata za catkowita utude, czysty pozor, nico$¢. Zatem monistyczny charakter
nauki Schellinga zostaje zachowany za ceng totalnej negacji wszelkiego istnienia
nietozsamego z jednym bytem Boga. A to znaczy, ze w pelni obowiazuje twier-
dzenie Schellinga, ze ze stanowiska absolutnego rozumu nic nie istnieje poza ab-
solutng tozsamoscia, Bogiem jednym i jedynym. Schelling nie chce — czy raczej:
nie zawsze nie chce — akceptowac takiego pogladu i dlatego musi zmierzy¢ sie
z problemem: jak mozliwe jest istnienie tego, co szczegotowe, skonczonych rze-
czy na gruncie teorii absolutu, w ktérym trudno jest znalez¢ co$, co by go ujaw-
niato w jego sprawczym stosunku do tego, co skonczone. Samoafirmacja absolutu
jest jego autarkig, nie bardzo wigc wiadomo jak w absolucie ,,zaczepiataby si¢”
lub czego w absolucie mogtaby sie ,,uchwyci¢” skonczonosc rzeczy, by nie spasc¢
w totalng noc nicos$ci.

Z ujecia Wszystkiego-Jednego i Jednego-Wszystkiego wynika w sposob
oczywisty dla Schellinga, Ze nie zawiera si¢ w nim zadna istotna, tzn. jako$ciowa,
roéznica, bowiem prosta substancja wyklucza ja z siebie, a to wlasnie znaczy, ze
to, co afirmujace, i to, co afirmowane, to, co subiektywne, i to, co obiektywne,
w tej prostej substancji, czyli Bogu, niczym nie r6znig migdzy sobg; co do jako-
$ci, sg wiec tym samym Wszystkim-Jednym i Jednym-Wszystkim. Do absolutnej
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tozsamosci nie daje si¢ tez zastosowac, rowniez nieingerujaca w istote i niezmie-
niajaca jej, roznica ilosciowa. Jedna nieskonczona i ta sama boska substancja nie
zawiera w sobie niczego w sposob szczegblny i jako§ wydzielony, by mozna byto
moéwic o przewadze w Bogu tego, co afirmujace, nad tym, co afirmowane, su-
biektywnego nad obiektywnym lub odwrotnie, bo to stanowitoby wtasnie r6znice
ilosciowa. W Jednym-Wszystkim nic nie moze si¢ r6zni¢ od niczego ani co do
jakosci, ani co do ilosci, jako ze wszystko jest jedna jedyng takg samg istnoscia,
Jednym?*. Wprowadzenie réznicy ilosciowej, tzn. tego, do czego ona si¢ odnosi,
pozwala Schellingowi przej$¢ od tego, co nieskonczone, do tego, co skonczone,
szczegotowe, 1 ukazaé, na czym polega jego status ontyczny.

Wszelako pojecie tego, co szczegdtowe, ma sens podwojny, okreslony przez
jego relacje do absolutu. W pierwszym znaczeniu to, co szczegotowe, jest, tzn.
jest bytem w sensie wlasciwym, o ile jest ono przeniknigte przez absolut. Co
oznacza owo przeniknigcie? Okazuje si¢ teraz, ze to, co byto opisywane jako jed-
na prosta substancja, nabiera charakterystyk umozliwiajacych wyréznienia w nim
pewnych relacji. Zapewnia wiec Schelling jeszcze raz w tym kontekscie, ze tyl-
ko ,,Wszystko jako Wszystko istnieje” i ze ,,szczegdtowosci”, wielo$¢ tego, co
szczegOtowe, nie majg charakteru pierwotnego bytu. Przeto Jedno-Wszystko jest
absolutnie pierwotne, a to, co szczegodlowe, istnieje w nim zawsze jako rozwig-
zane, uniewaznione. Tak wigc to, co szczegotowe, nie jest i nie byto w absolucie,
ale zostato rozwigzane. Absolut, stosownie do swojej istoty, nie ustanawia wie-
losci tego, co szczegotowe. Ale absolut jako Wszystko musi w sobie zawieraé
wszystkie formy tego, co szczegdétowe, cho¢ nie utozsamia si¢ on z zadng z nich.
W absolucie jest wigc wszystko, ale nie jest to mnogos¢ skonczonosci, lecz jed-
nos$¢ skonczonosci rozpuszczonych w Jednym-Wszystkim. Owo ,,przenikniecie”,
,rozplyniecie”, ,,rozwigzanie” Schelling wyraza jeszcze w ten sposob, ze to, co
skonczone, 1 to co nieskonczone, sg ze sobg tozsame i ze to co skonczone, jako
tozsame z tym, co nieskonczone, nie jest juz tym, co skonczone. ,,To rozwigzanie
— by wyrazi¢ to stowami samego Schellinga — jest prawdziwg tozsamoscig tego,
co nieskonczone, i tego, co skonczone. Skonczone istnieje tylko w nieskonczo-
nym, ale poprzez to wlasnie przestaje ono istnie¢ jako skonczone”*.

Przeto wedlug Schellinga to, co szczegdlowe, istnieje przeniknigte przez
Boga, cho¢ wlasnie nie istnieje, nie przystuguje mu bowiem pierwotnos¢ istnie-
nia, bycie ,,0d poczatku”, i nie istnieje takze jako rezultat boskiego dziatania (nie
bierzemy tu nawet pod uwagg, ze Bog nie dziata). Bog jako Wszystko — jak mowi
Schelling — ,,poprzedza wszelkie szczegdélowosci”, ktorych ostatecznie — jak si¢
okazuje — nie ma. Wyglada to tak, jakby istniato co$ w $rodku, ale nie istniato
ani na poczatku, ani na koncu. Czy mozna o takim szczegdétowym, skonczonym,
mowic, ze istnieje, tak jak to robi Schelling?

32 Ibidem,s. 179—180.
3 Ibidem, s. 180—183.
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W drugim znaczeniu to, co szczegdlowe, jest czyms dla siebie jako ufundo-
wane na roznicy ilosciowej, bo ta — jak juz wiemy — moze doj$¢ do skutku tylko
poza Wszystkim-Bogiem. Nie jest ono po prostu niczym — jak zostanie to doktad-
niej pozniej opisane — lecz jako zawierajace w sobie iloSciowa rdznice stanowi
wobec Jednego-Wszystkiego jego ,,relatywna negacj¢” 1 jako takie jest relatyw-
nym niebytem?.

Juz wigc tutaj — zanim przejdzie si¢ do rozpatrzenia calosci rozwazan i kon-
kluzji Schellinga nad kwestig pochodzenia i sposobu istnienia tego, co skonczone
—mozna postawi¢ pytanie o prawomocnos¢ schellingianskiej konstrukcji. Wydaje
si¢ bowiem, ze Schelling nie dysponuje srodkami, ktore umozliwityby mu przej-
scie od jednej prostej boskiej substancji do tego, co skonczone, od absolutu do
tego, co nieabsolutne. Koncepcja skonczonosci tozsamej w absolucie z nieskon-
czono$cig w niczym nie pomaga w zrozumieniu pojawienia si¢ §wiata rzeczy
réznego od Boga. Wykluczenie z absolutu negacji w istocie blokuje poczynania
Schellinga w tym wzgledzie. Réznica ilosciowa wydaje si¢ czyms$ zewnetrznym
i nieistotnym ze wzgledu na absolut, jest w gruncie rzeczy czyms$ dotaczonym,
operacja dokonujaca si¢ poza absolutem i niepowigzang z nim. Zatem absolut nie
ma i1 nie moze mie¢ zadnego udziatu w tym, Ze istnieje co$ skonczonego, jezeli
w ogole ono istnieje. Nie prowadzi wiec zadna droga od absolutu do tego, co
skonczone. Ale nie natrafiamy tez na droge prowadzaca od tego, co skonczone,
do Jednego-Wszystkiego. Skonczone jako istniejace dla siebie w tym swoim ,,dla
siebie” odnosi si¢ do tego, co inne, do innego skonczonego. Ze stanowiska tego,
co skonczone — mozna tego wyrazenia uzywac na mocy jego symetrycznosci wo-
bec wyrazenia Schellinga ,,ze stanowiska absolutu” — nie nastrecza si¢ zadna moz-
liwo$¢ odkrycia powigzania z absolutem. Jakie jest wyjscie z tych trudnosci, jak
Schelling bedzie probowat sobie z nimi radzi¢? Odpowiedz na te pytania stanowia
dwie koncepcje.

Jedna z nich, ktéra pojawia si¢ w dialogu Bruno z 1802 r., odwotuje si¢ do
platonskiej nauki o ideach®. Rozwinigta w najbardziej dojrzatej rozprawie, System
der gesamten Philosophie... z 1804 r., wydaje si¢ ona bardziej istotna anizeli ujecie
drugie, teoria potencji. Koncepcja pierwsza nie jest wiernym odtworzeniem pogla-
du starozytnego tytana mysli, ale taka jej modyfikacja, by dato si¢ ja wlaczy¢ do
rygorystycznie konstruowanej przez Schellinga teorii jednego jedynego bytu.

Wedhug sformulowan zawartych w dialogu Bruno idea jest jedno$cia
tego, co realne, i tego, co idealne, ogdlnego i szczegdlowego, skonczonego

3 Ibidem, s.181.

35 FW.I. Schelling, Bruno oder iiber das géttliche und natiirliche Prinzip der Dinge. Ein
Gesprdch, w: SW, Bd. 4, s. 213-330. Powolujemy si¢ tutaj na polskie wydanie tego dziela:
F.W.J. Schelling, Bruno, czyli o boskiej i naturalnej zasadzie rzeczy. Rozmowa, w: idem, Filozofia
sztuki, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983. Paginacja polskiego wydania pokrywa si¢ z pagi-
nacja tekstu niemieckiego.
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i nieskonczonego: ,,idea odréznia si¢ od pojecia, ktoremu przystuguje tylko czgsé
jej istoty, tym, ze pojecie jest tylko nieskonczonoscia i wilasnie z tego wzgledu
jest bezposrednio przeciwstawne rowniez wielosci, idea natomiast, taczac wielo$é
i jednos¢, skonczono$¢ i nieskonczonosé, zachowuje si¢ tez jednako w stosunku
do obydwu stron™*. ,,W odniesieniu do idei zatem, czyli prawdziwie, ani to nie-
skonczone, ani to, co skonczone, nie jest czyms samym dla siebie i niezaleznie od
naszego odrdéznienia”. Jedno$¢ skonczonego i nieskonczonego polega na takim
sposobie bytu, ze kazde z nich istnieje tylko dzigki swemu przeciwienstwu. Ich
potaczenie w tym, co wieczne, jest bezposrednie, ich jedno$¢ — juz bez przeci-
wienstwa. Idea jako polaczenie tego, co skonczone i tego, co nieskonczone, sta-
nowi wieczny i realny byt w sobie. Przy tym Schelling odr6znia to, co czasowo
skonczone, od tego, co wieczne skonczone, ktore ,,w niezmystowy sposéb” jest
ztaczone z tym, co nieskonczone. Te niezmystowg wieczng jedno$¢ skonczonego
i nieskonczonego w absolucie przyrownuje Schelling do stosunku czgsci orga-
nicznego ciata do jego catosci: tak jak w zywym organizmie kazda cze$¢ daje si¢
wyrdzni¢ jedynie pojeciowo, tak samo w absolucie odrdznienie skonczonego od
nieskonczonego ma charakter idealny. Ontycznie przeto skonczone (to co skon-
czone, jest nieskonczone) i nieskonczone sa sobie rowne i na mocy absolutno-
sci wszystkiego, co w absolucie obecne (tzn. na mocy jego niecograniczonosci,
nieskonczonosci), nicodrdznialne od siebie: ,,w owej najwyzszej jednosci trak-
towanej przez nas jako swigta otchtan, z ktorej wszystko wychodzi i do ktorej
wszystko wraca, w obliczu ktorej istota jest rOwniez forma, a forma réwniez isto-
ta, zaktadamy wprawdzie przede wszystkim absolutng nieskonczonos¢, ale nie
przeciwstawiamy jej tego, co skonczone, ktdre jest bezczasowo obecne i nieskon-
czone, uznajac je za jak najbardziej stosowne wobec niej, zadowalajace, ani samo
nie ograniczone, ani ja ograniczajace, jedno i drugie jako jedng rzecz*.

W postaci ostatecznie dopracowanej Schelling — rezygnujac z eksponowane-
go w dialogu Bruno pojecia tego, co wieczne skonczone, z powodu jego wyraznej
problematyczno$ci — przedstawit swoja koncepcje idei w System der gesamten
Philosophie und Naturphilosophie insbesondere z 1804 1. Orientujac si¢ na roz-
wigzanie platonskie, Schelling odrzuca pojecie idei rozumianej czy to jako ,,je-
dynie modus istnienia”, czy to jako ,,tylko logiczne abstrakta”, czy tez — w prze-
ciwienstwie do obu tych okreslen — jako to, co rzeczywiste, fizycznie istniejace,
uznajac ujecia te za wadliwe, deformujace ujecie nauki Platona. Otéz refleksja,
domena intelektu, nie dochodzi do prawdziwie filozoficznego poziomu, z ktorego
ukazuje si¢ totalno$¢ bytu w jego jedynosci i tozsamosci. Dla niej to co ogolne,
ito co szczegotowe, sa sobie przeciwstawne, neguja siebie nawzajem. Rezultatem
takiej wlasciwej refleksji separujgcej negacji sg puste, pozbawione tresci pojgcia,

36 Sw, Bd. 4, s. 243.
37 Ibidem, s. 247.
38 Ibidem, s. 258.
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ktore nie mowia niczego o tym, co rzeczywiscie istniejace. Ona tez odpowiada za
pojawienie si¢ kwestii natury i charakteru idei i jej rozwigzania rownie abstrakcyj-
ne, jak wszystko, co jest dzietem refleksji ignorujacej prawdziwg filozofie. Jezeli
bowiem uznamy ide¢ za sfer¢ w subiektywnosci konstruowanej ogélnosci, pojec,
wowczas obracamy si¢ w obszarze czystego myslenia, rzeczy istniejacych tylko
w mysli, nie docierajac do zadnego niemyslnego bytu. Ale ujecie idei jako czego$
realnego, obiektywnego, nickonstruowalnego w mysli, oddzielonego od tego, co
ogolne, nie prowadzi do odmiennego niz w poprzednim wypadku rezultatu, bo-
wiem to co realne, pozbawione wszelkiego okreslenia, wszelkiej istoty, okazuje
si¢ rowniez bytem czysto myslnym, bytem bez jakosci, abstrakcja, pustka, ,,mo-
dusem myslenia”’.

Uznajac za prawdziwy byt jedynie absolut, Schelling nie moze nawet w sen-
sie ogolnym mowié¢ o bycie tego, co szczegdtowe, poniewaz poza absolutem nie
ma niczego, czemu przystugiwatoby prawdziwe istnienie. Dlatego by objac jed-
nym terminem podwojne znaczenie tego, co szczegdtowe, Schelling odwotuje
sie do pojecia zycia. Po pierwsze, jest to prawdziwe zycie tego, co szczegotowe,
we Wszystkim, czyli jako — jak to juz analizowano — rozpuszczone w absolu-
cie. Natomiast, po drugie, jest to zycie tego, co szczegdlowe, jako oddzielonego
i odtgczonego od wiecznego zycia Boga — 1 jako takie zycie pozorne. Schelling
nawet mowi, ze to, co szczegdlowe, ,,jest w wiecznej afirmacji Boga w jednym
i tym samym akcie stwarzane i niszczone: stwarzane jako absolutna realnos¢,
niszczone, poniewaz nie ma ono zadnego szczegdétowego, od Wszystkiego od-
dzielonego zycia dla siebie™. Innymi stowy, wieczne zycie tego, co skonczone,
jest idea, 1 tylko temu, co do niej nalezy, mozna przypisa¢ byt. Oznacza to, ze
prawdziwe zycie tego, co szczegdlowe, tzn. jego prawdziwy byt, istnieje tylko
w absolucie 1 jest tozsamy z absolutem. To za$ Ze absolut sam jest bytem, sprawia,
ze poza absolutem zadne samoistne bytowanie jest niemozliwe; dlatego wtasnie
Schelling mowi tutaj o zyciu z pozoru.

Do swoich rozwazan nad statusem ontycznym tego, co szczegdtowe, drugie-
go rodzaju zycia, ufundowanego na réznicy ilosciowej, wprowadza Schelling po-
jecie niebytu w znaczeniu absolutnym i nieabsolutnym. Majac na uwadze pierw-
sze znaczenie, Schelling pisze tak: ,,ten niebyt [szczegdtowych rzeczy — J.P.] jest
tylko niebytem w odniesieniu do Wszystkiego, wigc absolutnie rozwazany [...]
jest on takze absolutnym niebytem”*. Natomiast nieabsolutnie rozwazany ,,[...]
jest on relatywnym niebytem albo inaczej wyrazone: jest on w odniesieniu do
Wszystkiego jako absolutny byt negowany, ale nie jest on negowany jako nie-
absolutny byt; raczej wtasnie dlatego ze jest on przez Wszystko wiecznie jako
absolutny byt negowany, jest on jako nieabsolutny, tj. nieprawdziwy byt i wedlug

3 Ibidem, s. 183—185.
O Ihidem, s. 187.
41 Ibidem, s. 188.
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tego jako zjawisko ustanowiony”*2. To okreslenie relatywnego niebytu, czyli tego,
czym s3 rzeczy skonczone, jest w istocie kwintesencja pogladu Schellinga na te-
mat tego, co powszechnie nazywa si¢ bytami rzeczywistymi. Schelling stara si¢
ten poglad uzasadni¢, cho¢ wiasciwie sg to raczej wyjasnienia anizeli dowody.
Tak na przyktad powiada Schelling, ze to, co szczegotowe, nie we wszystkich
relacjach jest catkowicie zanegowane, tak jak zachodzi to w jego stosunku do
Wszystkiego. Natomiast poza ta relacja moze ono ,,nieabsolutnie by¢”. ,,Nie moze
wigc ono — pisze Schelling — nie odniesione do tamtego ani absolutnie by¢, ani ab-
solutnie nie by¢”*. Przeto relatywny niebyt jest relatywnym bytem, czyli po czg-
$ci jest, po czesci nie jest. To co szczegotowe, skonczone, konkret, cos, poszcze-
gdlna rzecz, to, co rzeczywiste dla codziennej mowy, jest ,,mieszaning realnosci
i negacji”, czgsciowo bytem i czgsciowo niebytem, czyli po prostu zjawiskiem*.
Schellingowi chodzi o to, Ze relatywny niebyt, nieprawdziwy byt nie oznacza nie-
bytu czegos, tzn. jego absolutnego nieistnienia. Wydaje si¢, ze nazwanie zjawiska
czystym pozorem byloby w tym kontek$cie nieadekwatnym opisem stanowiska
Schellinga.

Odrzucenie koncepcji, ktéra wszystko poza absolutem uznaje jedynie za
uhudeg, zostalo mocno wyrazone przez Schellinga w twierdzeniu o wieczno$ci
zjawisk, o nierozréznialnej, takiej samej wiecznos$ci przystugujacej prawdziwej
absolutnej rzeczywisto$ci i wieczno$ci wlasciwej nieprawdziwej rzeczywistosci
zjawisk. Zatem Wszystko jako absolutne Jedno, jako jedyny prawdziwy byt oraz
relatywny niebyt jako zjawisko sa tako samo wieczne, czyli bez poczatku i konca.
Schelling wskazuje tu jeszcze na logiczng wtornos$¢ wiecznosci przyshugujacej
zjawisku w stosunku do wiecznego absolutu, bowiem zjawisko jest tylko wtedy
wieczne, gdy wieczny jest absolut. Nie oznacza to wiec, ze absolut moglby ist-
nie¢ bez wiecznego relatywnego niebytu, czyli zjawiska. Natomiast dowod tej
tezy, catkowicie nierozwinicty, wydaje si¢ watpliwy, glosi on wszak, ze w idei
Wszystkiego jako Boga zawiera si¢ zar6wno prawdziwy byt rzeczy jako idee oraz
nieprawdziwy byt, czyli ,,relatywny niebyt tego, co szczegdtowe™*.

Ot6z 6w relatywny niebyt, ktory dla intelektu, dla ,,normalnego” myslenia
uchodzi za to, co rzeczywiste, pozytywng realno$¢, jest wedle Schellinga objety,
przenikniety negacja*. Rzecz skonczona, jako negacja absolutu, nie zawiera w so-
bie niczego z absolutu. Zatem to, co realne, jako drugi sktadnik zmieszania, jakim
jest rzecz skonczona, musi mie¢ swoje zrodto w czyms, co nie pochodzi od abso-
lutu, bo wiasnie to, co szczegotowe, konkretne, jest jego zaprzeczeniem. | wlasnie
tego, jakie jest zrodto tego, co realne, w konkretnym bycie, Schelling nie potrafi

42 Ibidem, s. 188—189.
4 Ibidem, s. 190.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 188—189.
4 Ibidem, s. 193.
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wskaza¢. Umie nakresli¢ granice miedzy Jednym jako jedynym bytem a wszyst-
kim innym, ale to wszystko inne, Swiat rzeczy skonczonych, pozostaje w swoim
istnieniu niewyjasnione, zawieszone w prézni. Schelling tylko potwierdza w ten
sposob swoja teze o radykalnej konstrukcji absolutu jako Jednego-Wszystkiego,
poza ktérym na mocy jego pojecia nic istnie¢ nie moze. Nie dysponuje on poje-
ciami, ktore umozliwityby mu przejscie od opisu Boga do opisu $wiata. W istocie
te dwa obszary istnienia sg od siebie nieprzekraczalnie oddzielone, jezeli wierzy
si¢ Schellingowi, ze jakas rzeczywistos$¢ przystuguje $wiatu rzeczy skonczonych.

Koncentrujac si¢ w paragrafie 37 na skontrastowaniu jednosci idei z wielo-
$cig wlasciwg temu, co skonczone, i pozostajac w obrebie rozwazanych w po-
przednich fragmentach problemow, ale jakby ujmujac je juz z pewnego dystan-
su, Schelling w gruncie rzeczy konstatuje istnienie przepasci, nieprzekraczalnej
granicy miedzy tym, co szczegdtowe, a Wszystkim-Bogiem, tzn. separuje je
radykalnie od siebie, nie znajdujac niczego, co pozwolitoby ustanowi¢ jakas
relacje miedzy nimi, dzigki ktorej byt tego, co szczegdtowe, moglby by¢ wyja-
$niony i zrozumiany. Pisat Schelling: ,,Ono [to, co prawdziwe — J.P.] jest tylko
Jedna Idea, ktora jest prawda o kazdym tym, co konkretne, ale wlasnie dlatego
to, co konkretne, jest, w sobie rozwazane, niczym. Poniewaz gdyby nie byto
ono niczym, bytoby ono samym Jednym™¥. Ostatnie zdanie jest rozstrzygaja-
ce: poszczegolna rzecz jest albo Wszystkim, tzn. Bogiem, albo niczym, inne-
go wyjscia nie ma. W zakonczeniu za$ tego paragrafu Schelling potwierdza t¢
swoja koncepcje niebytu tego, co szczegdlowe, piszac, ze to, co uwaza si¢ za
pozytywne okreslenie rzeczy, a wigc to, co jest — jego zdaniem — podstawa bycia
konkretng rzecza, nie ma w ogoble takiego charakteru, nie przydaje jej zadnych
jakosci, w niczym jej nie znamionuje, nie jest zadng pozytywnoscia, lecz jej ne-
gacja, ,,samym nic”*, Tak wiec w rozwazanym tu paragrafie zostata wypowie-
dziana co najmniej dwa razy teza o nicos$ci rzeczy tak jasno, ze trudno bytoby na
jej gruncie probowac w jakikolwiek sposdb ratowac¢ koncepcje istnienia rzeczy
skonczonych jako réznych od nicosci.

O ile wlasnie Bog jako Jedno-Wszystko istnieje przez siebie samego na mocy
tozsamos$ci swojej istoty 1 bytu, o tyle rzeczy skonczone nie zawierajg w sobie
istoty 1 jako nie-istoty nie sa w sobie ugruntowane, nie sg prawdziwym bytem.
Jako negacja Boga nie majg bezposrednio podstawy swego istnienia w Bogu, po-
niewaz Bdg jako totalna samoafirmacja nie moze by¢ zrodlem negacji, tzn. ist-
nieje tylko to, co obejmuje boska afirmacja. Jezeli juz Bog pozostaje odniesiony
w jaki$ sposob do bytu, to jedynie do bytu w jego totalnosci, ale nigdy do bytu
poszczegblnych rzeczy®. Tak wige kazda skonczona rzecz, bedac negacja Boga
i idei, musi by¢ w jaki$ inny sposéb gruntowna w swoim istnieniu. Bég jako

47 Ibidem, s. 191.
8 Ibidem, s. 193.
4 Ibidem, s. 194.
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Bog w niczym nie stanowi podstawy bytu jakiejkolwiek konkretnej rzeczy. Z tego
punktu widzenia nie daje si¢ odkry¢ niczego, co uzasadniatoby istnienie tego, co
poszczegblne. Zapowiedz rozwigzania dat Schelling w omawianym tu paragrafie
37, moéwiac o negatywnym ugruntowaniu istnienia rzeczy skonczonych®.

Oznacza to: ,,Kazdy poszczegolny byt jest okreslony przez inny poszczegol-
ny byt, ktory rowniez jest okreslony przez inny poszczegolny byt itd. w nieskon-
czono$¢™*!. Ta relacja miedzy rzeczami przybiera posta¢ zwigzku przyczynowo-
skutkowego, nieskonczonego tancucha warunkujacych sie rzeczy. Kazda rzecz
W tym, czym jest, nie jest dzieki sobie samej, i w ogdle w ten sposob nie jest. To
znaczy: realno$¢ poszczegolnej rzeczy zawiera si¢ w jej okresleniu przez inna
rzecz. Wszelako na tym wlasnie zasadza si¢ ,,nierealno$¢” poszczegdlnych rzeczy.
Zwiazek przyczynowy jako jedyna zasada realno$ci rzeczy odbiera im calkowicie
pozytywny charakter. Skonczona rzecz jest nie tylko negacja Boga, ale takze ne-
gacja kazdego bytu poszczegdlnego. Poprzez koncepcije zwigzku przyczynowego
jest ,,wypowiedziana najwyzsza negacja skonczonego bytu”. Kazda rzecz jakby
szuka swej realnos$ci w innej, ta znowu w innej itd., wszelako sumowanie tych
nierealno$ci nie przemienia si¢ w zadnym miejscu fancucha uwarunkowan w rze-
czywiste istnienie, ono bowiem moze by¢ tylko rezultatem bezposredniej relacji
do Boga ustanowionej zasada tozsamosci. Tak wigc w tym szeregu okreslajacych
si¢ rzeczy jednej przez druga nie wystepuje bezposredni stosunek do absolutu.
Rzeczy skonczone nie moga przeto mie¢ swego zrodta wprost w samym Bogu.
Ta koncepcja zwiazku przyczynowego Schelling — jak sam to zreszta zauwaza —
najlepiej chyba dowodzi si¢, ze rzecz poszczegdlna jest ,,jedynie niebytem”, ze
»hiebyt jest wlasciwie jej substancjg”*.

Wydaje sie, ze Schelling zrywa ostatecznie wiezy miedzy absolutem a Swiatem
rzeczy skonczonych. Jezeli bowiem absolut jest pozbawiong roznic i negacji auto-
afirmacja jednej prostej substancji jako rzeczywistos$ci prawdziwej, przeto nie sposob
znalez¢ w nim racji istnienia rzeczy skonczonych. W réznych rozprawach Schellinga
z zakresu filozofii tozsamosci pozostaje niekwestionowana mysl o tym, ze ,,ze stano-
wiska absolutu” nic poza nim nie istnieje. Czy zatem jest mozliwa konstrukcja innego
stanowiska, z punktu widzenia ktorego przez potoczne myslenie okreslona rzeczy-
wistos$¢ rzeczy skonczonych, nietozsama z absolutem, databy si¢ wyjasni¢ w jakims
sposobie myslenia? Czy tez ostatecznym osiggni¢ciem Schellinga nie jest jednak teza
o nicosci wszystkiego, co nie jest Jednym-Wszystkim-Absolutem? W kilku ostatnich
analizowanych paragrafach rozprawy z 1804 r. mysl o nico$ci pozaboskiego istnienia
Schelling formutuje nadzwyczaj jasno, mowiac, ze rzeczy raczej nie sa, niz sa, ze sg
wyrazem marnosci, znikomosci itp.>

0 Ibidem, s. 191.
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Konkretnarzecz zostaje w toku dalszych rozwazan okreslona przez Schellinga
jako zjawisko, odbicie, odblask absolutu*. Ot6z ustanawianie Wszystkiego
jako samoafirmacja absolutu jest zarazem ustanowieniem (tzn. ustanowieniem
w jednym i tym samym akcie) tego, co szczegdtowe, ktore w odniesieniu do
Wszystkiego jest nierealne, jest niebytem. I wlasnie ten relatywny niebyt, nie-
odlgczny od ustanowienia Wszystkiego jako bytu w sobie, jest jego wyrazem;
poprzez ten niebyt jako to, co nierealne, daje si¢ poznawac i jest poznawane
Wszystko jako prawdziwa rzeczywisto$¢®. Jest to wiec poznanie posrednie, po-
niewaz dokonuje si¢ wtasnie poprzez odbicie, odblask absolutu. Absolut jako byt
wychodzi na jaw, ujawnia si¢ poprzez niebyt, ktory jako odblask, pojaw, refleks
jest nieoddzielny od absolutu, konieczny w odniesieniu do niego. Oto bowiem byt
w sobie nie moze si¢ jawi¢ ani bezposrednio, ani posrednio w jakim$ bycie w so-
bie, bo kazdy taki byt stanowi Wszystko-Jedno. Absolut wychodzi wigc na jaw,
staje si¢ poznawalny tylko poprzez to, co rozne od niego, poprzez to, co stanowi
jego przeciwienstwo, co jest jego negacja, bo negacja bytu moze by¢ tylko niebyt.
Scheling jest tutaj czystej krwi dialektykiem i nie boi si¢ zadnych konsekwencji
rygorystycznie pojmowanej dialektyki. Dlatego tez powiada, ze nie tylko to, co
szczegotowe, wyraza absolut, ale takze wyraza go najmocniej: ,,w tej nicosci tego,
co szczegotowe, wyraza si¢ najbardziej Wszystko jako wszechmocna, jednorod-
na, wieczna substancja’*®.

Schelling usituje przyblizy¢ te koncepcje przez odwotanie si¢ do analogii,
przyréwnujac choéby relacje miedzy Bogiem a rzeczami do btyskawicy pozosta-
wiajacej po sobie ,,martwy cien”. Najbardziej za$ rozbudowana analogia dotyczy
widzenia: oko, ktore ,,samo siebie widzi w odbiciu, na przykltad w lustrze, samo
siebie zaktada, samo siebie oglada, tylko o ile ono to, co odbijajace — lustro — jako
nic dla siebie zaktada™. Ten przyktad jest wedle Schellinga ,,wyjasnieniem naj-
wiegkszej tajemnicy filozofii: jak mianowicie wieczna substancja albo Bog nie jest
modyfikowany przez to, co szczegdtowe, czyli zjawisko, lecz tylko siebie samego
oglada, a istnieje jedynie Jedna nieskonczona Substancja”®.

Przechodzac na grunt poznania, Schelling stara si¢ respektowa¢ dotychcza-
sowe rozstrzygnigcia ontologiczne. Oznacza to, ze nasze poznanie bezposrednie
— jak moéwi Schelling — dotyczy prawdziwego, pozytywnego bytu, jakim jest Bog-
Wszystko. Z rzeczami dzieje si¢ zgota inaczej. Tak jak rzeczy maja prywacyjny
charakter, tak samo poznanie, bowiem pozytywne okreslenia rzeczy maja tak-
ze taki sam charakter. Tak na przyktad méwiac o ciemnych plamach na stoncu,
mamy na mysli co$ pozytywnego, w sobie okreslonego, w gruncie rzeczy bowiem

34 Ibidem,s. 197.
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»ciemne plamy nie mogg ukazywac si¢ poza sferg $wiatla, lecz tylko w niej”™.
»|...] bezposrednim przedmiotem naszego rozwazania pozostaje zatem — dodaje
Schelling — zawsze §wiatto stonca, a tylko posrednio za pomocg tego §wiatta po-
znajemy owe ciemne plamy, nie jako co$ realnego, lecz jako co$ nierealnego™®.
Tak wiec w rzeczach poznajemy nie byt, lecz niebyt, nie to, co realne, lecz to,
co nierealne. Mamy tu do czynienia z catkowitym odwarto$ciowaniem poznania
zmystowego. Tak jak to, co szczegdtowe i skonczone, jest nierealno$cia, tak samo
nie ma wiedzy zmystowej. Wiedza zmystowa to negacja wiedzy, prywacja pozna-
nia. Schelling §wiadomie wyglasza swoj poglad przeciwko Kantowi, dla ktérego
bez tego, co niesie ze sobg zmystowos¢, nie daje si¢ skonstruowac zadne prawo-
mocne poznanie. Zatem to, co wedlug Kanta nalezy do obszaru konstytuujace;j sie
wiedzy, dla Schellinga jest negacja wiedzy.

Jak juz wiemy, rzeczy w swej nicosci sg ustanawiane razem ze Wszystkim-
Bogiem w jednym boskim akcie jako co$, w czym Bog widzi i oglada, czyli po-
znaje siebie. I takze czlowiek moze poprzez rzeczy jako prywacje pozna¢ Boga.
Jakkolwiek wigc nie ma wiedzy o niebycie, to jednak peini on niezmiernie wazna
role w nauce Schellinga: i Bogu, i czlowiekowi nico$¢ tego, co szczegdtowe, jest
niezbedna do poznania: Bogu do poznania samego siebie, cztowiekowi do po-
znania Boga. O tyle mozna powiedzie¢, ze bez niebytu $wiata rzeczy konstrukcja
teoretyczna Schellinga nie daje si¢ pojac 1 wyrazic¢. Nie przypadkiem przeto pisze
Schelling o koniecznym powigzaniu Boga ze $§wiatem rzeczy i tym samym o ich
wieczno$ci. Mowiac, ze rzeczy sa tylko odblaskiem Boga i ze nie sg bytem w so-
bie, Schelling uzywa pojecia natura naturata, zestawiajac je i kontrastujac z poje-
ciem natura naturans. By nie negowac tezy o nicosci tego, co szczegoétowe, i tym
samym uznac istotng role rzeczy w swojej wizji rzeczywistosci, Schelling okresla
Swiat zjawisk jako scene zycia rzeczy w ich ,,znikomosci, prywacji, skonczono-
$ci”®!, odwotujgc si¢ po czesci do nieprecyzyjnych pojeé jezyka potocznego.

Mimo rozmaitych dystynkcji, wyjasnien, przyktadéw i porownan, Schelling
nie wraca do tezy o relatywnym niebycie rzeczy, jakkolwiek nie wydaje sie, by
z niej zrezygnowat. Latwiej mu charakteryzowac swojg teori¢ przez odwotanie
si¢ do okreslenia rzeczy jako odblasku czy zjawiska bytu w sobie. Nie wiado-
mo bowiem, co znaczy nieabsolutne rozwazanie rzeczy, dzigki czemu okazujg si¢
one relatywnym niebytem. W dialogu Bruno Schelling twierdzil, ze rzeczy $wiata
ujawniaja si¢ bytom indywidualnym, na przyktad czlowiekowi czy zwierzgciu®,
ale z tej koncepcji, ze jedne rzeczy jednostkowe sa wyrdzniane z punktu widze-
nia innych rzeczy jednostkowych, Schelling zrezygnowat w System der gesam-
ten Philosophie... z 1804 r. jako koncepcji w gruncie rzeczy niezrozumialej i by¢
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moze zagrozonej zarzutem blednego kota. Tg¢ istotna niejasno$¢ ujecia relatyw-
nego niebytu tego, co skonczone, daje si¢ zauwazy¢ takze w przytoczonych juz
twierdzeniach o nicosci rzeczy z jednej strony oraz, na przyktad, w twierdzeniu,
ze ,,statle wypromieniowania Boskosci” sprawiaja, iz jednostkowe rzeczy nie sa
,»CZystym nic” — z drugiej strony. Schelling chce pokaza¢ $wiat rzeczy skonczo-
nych, §wiat zjawisk, jako wieczny 1 konieczny w swoim istnieniu, tzn. pokazac, ze
ani rzeczy nie sg catkowicie odcigte od absolutu, jako niemajace z nim nic wspol-
nego, ani ze istnieje jedynie absolut, wszelako nie jest w stanie jasno i wyraznie
opisa¢ swojego stanowiska w kwestii istnienia rzeczy skonczonych.

Teoria idei, w ogdle nieobecna w pierwszym dziele Schellinga z zakresu filo-
zofii tozsamosci powstatym w 1801 r., wprowadzona do niej rok pozniej w dialo-
gu Bruno w postaci wyraznie zarysowanej koncepcji, dopiero w rozwazanym tu
przede wszystkim pismie z 1804 r. stanowi teori¢ podstawowa Schellinga, wyjas-
niajgca charakter i sposob istnienia $wiata rzeczy skonczonych. Teoria potencji
za$, bedaca w owej pierwszej rozprawie Schellinga z 1801 r. jedynym sposo-
bem opisu wprowadzenia tego, co skonczone, z absolutnej tozsamosci, staje si¢
w zmodyfikowanej postaci w roku 1804 w gruncie rzeczy uszczegdtowionym uje-
ciem tej kwestii w stosunku do teorii idei. Schelling odwotuje si¢ do rozwigzan
zawartych w Darstellung... z 1801 r., ale nie moze wprost tamtej koncepcji wpisaé
w nowg z 1804 r., wprowadzajgc bowiem w migdzyczasie do swojej filozofii od-
mienne od wczesniejszych rozwigzania, musiat uzgodni¢ z nimi to, co wykorzy-
stywat ze swoich uprzednio sformutowanych pogladow.

Najpierw, wprowadzajac do swej nauki o potencjach, Schelling odwoluje sig
do obecnych juz w poczatkowych partiach dzieta z 1804 r. poje¢ tego, co afirmu-
jace, i tego, co afirmowane, dla opisu tego, czym jest Wszystko-Bog. Boga jako
tego, co afirmowane, nazywa Schelling realnym Wszystkim, tzn. natura, realnym
bytem, Bogiem jako to, co realne. Natomiast Bog pojety jako to, co afirmujace,
jest idealnym Wszystkim. OczywiScie na gruncie teorii tozsamosci to, co afirmu-
jace, jest zarazem nieskonczenie afirmowane, a to, co afirmowane, jest zarazem
nieskonczenie tym, co afirmujace. Zatem realne Wszystko i idealne Wszystko sa
tym samym, Jednym-Wszystkim, jednym Bogiem, jedng substancja, nigdzie wigc
nie istnieje samo to, co idealne w sobie, czy samo to, co realne w sobie, albowiem
s3 one sobie rowne, sg tym samym®. Z drugiej jednak strony opisy, opisy bardziej
anizeli analizy Schellinga, sprawiajg wrazenie jakby to, co realne, i to, co idealne,
byly w jednej substancji odroznione, wzajemnie sobie odpowiadaly, byty wobec
siebie paralelne i pozostawaly w rownowadze, catkowicie wobec siebie syme-
tryczne. To za$ by znaczylo, ze sa one w Jednym-Wszystkim latentnie, potencjal-
nie obecne. Choc¢ Schelling jest skrepowany swoja mysla o jednosci wszystkiego,
to zarazem jego sposob opisu, analizy jakby uwalnia si¢, przynajmniej czg¢scio-
wo 1 w sposdb chyba niezamierzony, od owego spetania. Mimo zasadniczej tezy

8 Sw, Bd. 6, s. 204.
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o istnieniu jednej, nieskonczonej, prostej substancji, Boga, daje si¢ w istocie za-
uwazy¢ dwa sposoby rozpatrywania: jeden dominujacy i nieodwotalny, zawarty
w tezie, ze Wszystko jest Jednym; drugi — jakby poboczny, nieusprawiedliwiony
owa teza, ale jakby dajacy mozliwo$¢ wyjscia poza samo Jedno.

0Otoz ,,szczegdlowymi nastepstwami nieskonczonej afirmacji Boga” jest §wiat
tego, co skonczone, na ktory sktada si¢ realne wszystko natury i idealne wszystko
ducha. W nich obu dochodzi do gtosu negatywny charakter tego, co szczegotowe,
skonczonych rzeczy, przez ktore tamte ukazujg si¢: ,,Poniewaz jednak teraz to,
co jest tylko szczegotowym nastepstwem, jako szczegdlowe lub zgodnie z wia-
snym zyciem tylko w skonczony sposob, tj. tylko przez skonczone szczegotowe
rzeczy, moze ukazywac sie, to nie moze takze ani realne wszystko jako takie, ani
idealne wszystko jakie takie inaczej ukazywac sie, jak tylko poprzez szczegdtowe
rzeczy”*. Boska samoafirmacja bylaby wigc czyms, co wprowadza jednos¢, co
laczy w powigzang cato$¢ wszystko, co ona obejmuje swojg nieskonczonoscia.
Schelling ujat to tak: ,,Albowiem Bog afirmuje siebie w nieskonczony sposob,
afirmuje wiec on siebie w realnym i idealnym wszystkim, tak samo jak w absolut-
nym Wszystkim”®. Wyraznie zatem Schelling stwierdza, ze Bog afirmuje si¢ nie
tylko w absolutnie Wszystkim jako tym, co bezwzglednie pierwotne jako natura
naturans, ale tez w tym, co realne i idealne wszystko §wiata rzeczy skonczonych.
Mozna wigc powiedzie¢, ze w obu obszarach skonczonosci — realnym wszystkim
(natura) 1 idealnym wszystkim (duch) — manifestuje si¢, zyje absolutnie Wszystko
jako Bog. Przy tym boska afirmacja nie odnosi si¢ do tej czy tamtej konkretnej rze-
czy, Bog bowiem nie pozostaje w zadnym stosunku z jednostkowa rzecza. Przeto
Bog nie musi by¢ podstawg ustanowienia czegokolwiek jednostkowego, samego
dla siebie, oddzielonego od wszystkiego. Nie istnieje wiec zadne szczegdtowe na-
stepstwo boskiej afirmacji. Obejmuje ona catg nieskonczonos$¢ swoich nastepstw
1 tylko ta cato$¢ jest jej wyrazem, objawem zycia absolutnie Wszystkiego, czyli
Boga. Bog utwierdza siebie w nieskonczonym uniwersum $wiata natury i $wiata
ducha, ale nie w jakiejkolwiek rzeczy skonczonej®.

W dalsza analiz¢ sposobu i charakteru bytu $wiata zjawiskowego zosta-
je wiaczona koncepcja rozumu. W Darstellung... z 1801 r. punktem wyjScia
Schellingianskiej filozofii tozsamosci byt absolutny rozum jako indyferencja pod-
miotu i przedmiotu®. Natomiast w System der ganzen Philosophie... z 1804 r.
rozum nie petni juz takiej funkcji samoistnego bytu absolutu jako zrodta wszyst-
kiego. Wedle poczatkowych partii tej rozprawy ,,poznanie, w ktérym wieczna
rowno$¢ poznaje siebie sama, jest rozumem”. Zatem rozum to samopoznawanie
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absolutu bezposrednie w swoim charakterze i jako takie stanowi ono petna, nie-
przekraczalng juz doskonatos¢. Jak opisuje to Schelling, boskie $wiatto ,,wcho-
dzi poniekad w rozum” — czy tez rozum jest jego powtdrzeniem, reprodukcjg — i
»Swieci w nim dalej”, tzn. jest jakby o$wietleniem boskiej samoafirmacji®. Mozna
by chyba okresli¢ rozum jako transmisje boskiego swiatta.

Rozum jest samopoznaniem Boga ,,w calo$ci i jedno$ci wszystkich nastgpstw
Boga”™. Rozum w tym sensie jest ,,wszystkim we wszystkim”, bowiem jako po-
znanie obejmuje on cato$¢ boskiej nieskonczonej afirmacji. Rozum w gruncie
rzeczy stanowi odbicie Boga obecne w calym §wiecie zjawiskowym, wizerunek
Boga ,.spoczywajacy” na nim. Jest on przeto obecny w $wiecie jako oblicze Boga
natozone nie na poszczegolne nastgpstwa Boga w swiecie zjawiskowym, lecz na
totalno$¢ tych nastgpstw boskiego samopotwierdzenia. Rozum jest wigc odpo-
wiednikiem, odbiciem, kopiag Boga jako prawzoru obecng w $wiecie, jego od-
zwierciedleniem. I gdyby — uzupetnia to Schelling — Bog nie odkryt si¢ w $wiecie
jako prototyp, poznanie zar6wno Boga, jak i Swiata byloby niemozliwe. Z tego
za$ wynika teza o powszechnym charakterze rozumu, jest on bowiem ,,prawdziwa
istota, substancjg wszystkich rzeczy”, tzn. rozum ,,mieszka w caltym uniwersum”.
Zatem to, co jest realno$cia rzeczy, nie pochodzi z tego, co w rzeczy jest jej wlas-
ciwoscig, szczegolng forma, jakoscia, wymiarem itp., co nalezy do niej jako tej
oto rzeczy, lecz o tym decyduje rozum, rzecz bowiem jako to, co rzeczywiste, jest
jego wyrazem’'.

Poniewaz na gruncie systemu tozsamosci twierdzenie o jako$ciowej roznicy
migdzy tym, co afirmujace, i tym, co afirmowane, subiektywne i obiektywne itd.,
jest falszywe, 1 poniewaz roznica ilosciowa nie stosuje si¢ do absolutnej tozsa-
mosci, przeto pozostaje Schellingowi przyjecie iloSciowej roznicy migdzy tym,
co subiektywne, i tym, co obiektywne, itd. poza obszarem tego, co jest absolutnie
Wszystkim, czyli Bogiem. Kazde to, co realne, i kazde to, co idealne, nie r6znigc
sie¢ migdzy soba co do istoty, czyli jakoSciowo, moga roznic si¢ tylko co do ilos-
ci obecnego w nich tego, co realne, i tego, co idealne, subiektywnego i obiek-
tywnego itd. Schelling pisal: ,,Szczegotowos¢ skonczonych rzeczy, poprzez ktore
ukazuja si¢ realne wszystko jako realne i idealne wszystko jako idealne, moze
polegac tylko albo na zamiennej przewadze jednego czynnika nad drugim, albo na
rownowadze obu. Przeciez przez ide¢ realnego wszystkiego nic nie jest dane poza
okresleniem, ze to, co afirmowane, jako takie jest zarazem tym, co afirmujace.
Wszelka wige r6znos¢, ktora jest tutaj mozliwa, jest tylko [tak mozliwa]: albo to,
co afirmowane, jest z tym, co afirmujgce, w rownowadze i indyferencji, albo to, co
afirmowane ma przewage nad tym, co afirmujace, i odwrotnie””. Zatem kazdej ze

 Ibidem, s. 155.
7 Ibidem, s. 207.
"V Ibidem, s. 207-208.
7 Ibidem, s. 210.
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skonczonych rzeczy, poprzez ktore ukazuje si¢ $wiat ducha i $wiat natury, przy-
pada jeden z trzech stanow: stan przewagi tego, co realne (B) nad tym, co idealne
(A); stan przewagi idealnego nad realnym i indyferencja, rownowaga pod wzgle-
dem ilosciowym obu tych czynnikow. Przeto podtoze wszystkich rzeczy jest ta-
kie samo, niezmienne w tym, czym jest, a tylko sktad ilosciowy tych samych
czynnikow owego podltoza zmienia si¢, osiggajac trzy mozliwe postaci, czy trzy
typy istnienia rzeczy. Wszystkie skonczone rzeczy, tak wlasnie opisane stosownie
do ich trojakiego mozliwego ukwalifikowania, stanowig wedlug Schellinga tzw.
potencje.

W swoim Wyjasnieniu Schelling ujmuje to tak: ,,Wyrazem realnego wszyst-
kiego jest B = A. Tam gdzie byt afirmowany ma relatywng przewage nad tym, co
afirmujace, a to jest tylko tym, co afirmujace, tego, co afirmowane, jest A'; tam
gdzie to, co afirmujace, ma przewage, i to, co afirmujgce pierwszej potencji samo
znowu afirmuje, jest A* (A w drugiej potencji); tam gdzie jedno i drugie, to, co
afirmujace, tego, co afirmowane, czyli A' i to, co afirmujace, tego, co afirmujace,
czyli A? przenikaja sie i multiplikuja — powstaje A3, czyli indyferencja, w ktorej
czynniki A i B sprowdzaja si¢ do ilosciowej rownowagi””. W podobny sposob sa
skonstruowane trzy potencje nalezace do wszystkiego idealnego: duch jako to, co
afirmowane (A'), duch jako to, co afirmujgce (A?), duch jako indyferencja (AY).
To wyroznienie w sumie szesciu potencji w obregbie tego, co skonczone, Swiata
natury i $wiata ducha, nie neguje twierdzenia o troistym charakterze potencji,
w istocie bowiem sa one charakteryzowane w sposob matematyczny jako roézni-
ce ilosciowe. ,,Troistno$¢ potencji — potwierdza to Schelling — jest koniecznym
sposobem zjawiania si¢ realnego wszystkiego jako realnego, tak samo idealnego
wszystkiego jako idealnego”’. Totez odmienno$¢ wzgledem siebie §wiata natury
i $wiata ducha nie narusza tezy o troistym, matematycznie okreslonym charakte-
rze potencji.

Potencje nie wyrazaja, czym jest rzecz sama w sobie, nie naleza wiec do isto-
ty rzeczy, lecz okreslaja ja w jej nie-istocie. Niebyt rzeczy wynika z tego, ze nie
przyshuguje im istota, ona bowiem decyduje o tym, Ze to, co ja posiada, jest bytem.
Odnosi si¢ to w ogolnosci do natury stworzonej, w obrebie ktorej zréznicowanie
ma charakter ilo$ciowy, tzn. wyrazajacy si¢ poprzez potencje. Zrdéznicowanie po-
tencji nie wyraza zatem rzeczy w sobie, lecz relacj¢ poszczegolnej rzeczy do innej
rzeczy oraz do catosci rzeczy, tzn. relacje owe nie realizujg sie w sferze bytu.
Z tego oczywiscie w sposob nieodparty wynika, ze absolut jako zawierajacy w so-
bie istote tozsama z jego bytem, nieobjety iloSciowa roznicg, nie moze by¢ nieby-
tem, tzn. nie moga przystugiwaé¢ mu potencje™. Innymi stowy, potencje jako na-
lezace do $wiata zjawiskowego sg na mocy swej nie-istoty, niebytu, ilosciowego

3 Ibidem.
" Ibidem,s. 210-211.
7 Ibidem,s. 211-212
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zroéznicowania radykalnie oddzielone od realnosci Boga ufundowanej na istocie.
To za$ oznacza, ze teoria potencji, podobnie jak teoria idei, implikuje dualizm
tego, co absolutne, i tego, co skonczone.

Jakoz w ostatnim paragrafie pierwszej czesci w System der gesamten
Philosophie..., poswigconej najbardziej podstawowym twierdzeniom nauki o toz-
samosci, Schelling usituje jeszcze raz odbudowac wiez migdzy rzeczami skonczo-
nymi i absolutng tozsamoscia, ukaza¢ jakby pewna cigglo$¢ rzeczywistosci, nigdy
W jego mniemaniu dramatycznie nie zerwanej. Chodzi mu mianowicie o okresle-
nie stopnia realnosci, tzn. substancjalnosci czy nawet — wedtug jego sformutowa-
nia — absolutnos$ci przystugujacej rzeczy stosownie do dystansu, jaki dzieli ja od
absolutnej tozsamosci, o to, czy jest blizej czy dalej w stosunku do niej, a wigc,
czy jest wiecej, czy mnie realna. Zatem skonczonos¢ rzeczy nie wyklucza jej real-
no$ci mierzonej odlegltoscig od tego, co absolutnie istniejace™. Po wprowadzeniu
tych prawie definicyjnych dystynkcji, Schelling przypomina sobie, i musial sobie
przypomnie¢ swoje rozwazania na temat niebytu rzeczy skonczonych. Zauwaza
zatem, ze we wczesniejszych badaniach ,,szczegdtowos¢ jako taka okresliliSmy
jako czysty niebyt” i ze teraz ,,méwimy o stopniu realnosci tego, co szczego6lo-
we”7". Istotnie na poczatku paragrafu 36 Schelling pisal, Ze to, co szczegdtowe,
jako relatywny niebyt w stosunku do Wszystkiego, jest tym, co potocznie nazywa
si¢ ,,rzeczywistym bytem”, co zarazem oznacza wedtug niego, ze stanowi on rela-
tywny byt. Wszelako — jak pokazano juz dosy¢ precyzyjnie — twierdzenie o nieby-
cie, nicosci tego, co szczegotowe, rzeczy skonczonych, zostato przez Schellinga
wypowiedziane tak jasno i mocno, ze jego koncepcja okazuje si¢ w tym jej osrod-
kowym punkcie niespojna. Wystarczy przypomnie¢ twierdzenie Schellinga o tym,
ze rzeczy niebedace nicos$cig musiatyby by¢ Jednym, czy wreszcie twierdzenie,
ze wszelkie okreslenia skonczonych rzeczy nie majg pozytywnego charakteru, ze
zatem rzecz to ,,jedynie nic”.

Schelling, uznajac jednak swoja teori¢ za koherentna, wywodzi, ze stopien
realnosci, czyli doskonato$ci rzeczy, jest okreslony przez stopien wilasciwej jej
pozytywnosci, tzn. rzecz jest tym bardziej doskonata, im bardziej podobna jest
do Wszystkiego-Jednego jako pozytywnosci nie objetej negacja. Stosownie do
stopni doskonato$ci rzeczy oglada si¢ w niej absolut, co oznacza takze, ze im
doskonalszym odbiciem absolutnie Wszystkiego jest rzecz, tym mniej obejmuja
ja prywacje, przez co zmniejsza si¢ jej podlegto$¢ temu, co skonczone. W taki
sposob potencje wyrazaja — dajacy si¢ ilo§ciowo okresli¢ — stopien realnosci bytu
rzeczy skonczonych. W og6lnosci wigc pozytywnos¢ decyduje o odleglosci rze-
czy od absolutu, czyli okresla jej stopien realnosci. Dlatego tez na przyktad bar-
dziej realne sg te potencje, ktdre zawierajag w sobie potencje podporzadkowane.
Chodzi wigc Schellingowi o to, by pokazaé, ze potencja trzeciego stopnia, A’,

76 Ibidem, s. 212-213.
7 Ibidem, s. 213.
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jako indyferencja tego, co afirmujace, i tego, co afirmowane, mie$ci w sobie wig-
cej pozytywnoSci anizeli potencja z przewagg tego, co afirmowane, albo tego, co
afirmujace. Tak wigc w ujeciu Schellinga natura i duch, kazda z nich, obejmuje trzy
potencje; natura: 1. materie, 2. dynamiczny proces (magnetyzm, elektrycznos¢, che-
mizm itp.), 3. materi¢ organiczna; duch: 1. wiedze, 2. dziatanie, 3. sztuke™.

O ile w System... z 1804 r. teoria potencji funkcjonuje w gruncie rzeczy w ob-
ramowaniu teorii idei, o tyle w Darstellung... z 1801 r., ktora w dotychczasowych
badaniach przewaznie stanowita podstawe wyktadu filozofii tozsamosci, teoria
potencji byla jedynym rozwigzaniem problemu charakteru i istnienia rzeczy skon-
czonych. Po pierwsze, to w tym dziele najsamprzod formutuje sie teze o niemozli-
wosci jako$ciowego, co do istoty, odrdznienia podmiotu i przedmiotu, co pociaga
za sobg konieczno$¢ ich ilosciowego zroznicowania™. Po drugie, zaden jednost-
kowy byt — glosi si¢ w tym dziele — nie jest samoistny, kazdy jako skonczony od-
syta do innego skonczonego i w nim ma przyczyne swojego istnienia®. Po trzecie
wreszcie, Schelling zauwaza, ze to, co ufundowane na réznicy ilo$ciowej, nalezy
do swiata zjawisk, ale kwestii zjawiskowosci rzeczy skonczonych nie rozwaza
on szerzej i bodaj tylko trzy razy termin ,,zjawisko” jest uzyty w tej rozprawie
z 1801 r. Podobnie potraktowana jest kwestia zjawiskowosci w dialogu Bruno,
cho¢ tutaj znajduje si¢ wigcej rozwazan, rozwinietych dopiero w 1804 r.

W System der gesamten Philosophie und Naturphilosophie insbesonde-
re Schelling zrezygnowat catkowicie z jednego wszelako pogladu ze swojego
pierwszego pisma z zakresu filozofii tozsamosci i nigdy potem do niego nie na-
wigzywal. Ta zmiana stanowiska Schellinga wynika po czg¢sci z tego, ze wedlug
Darstellung... absolutny rozum — jak wspominano — jest tym, co pierwsze, pod-
czas gdy w System... absolut wyprzedza wszelkie myslenie i poznanie, a rozum
jest jego samopoznaniem, a nie po prostu nim samym. I dwze pierwotny rozum
—wedtug Darstellung... — ,,jest nie tylko podtug bytu, ale takze podlug istoty jed-
nym z samg absolutng tozsamos$cia®!. Poznanie za$ — jak formutuje to Schelling
— jest forma bytu absolutnej tozsamosci. Z kolei utrzymywana przez Schellinga
nierozdzielno$¢ formy i bytu absolutnej tozsamosci, ich rownie pierwotny charak-
ter, sprawia, ze wszystko, co istnigje, jest co do formy bytu poznaniem absolut-
nej tozsamosci. Ot6z poznanie dochodzi do skutku poprzez odniesienie do siebie
podmiotu i przedmiotu, co oznacza — jak wiadomo — ich ilo$ciowe zré6znicowanie
itd., a takze nieskonczone warunkowanie jednej rzeczy przez drugg na gruncie ich
niesamoistno$ci; i w tym wiasnie kontekscie Schelling ledwie zauwaza kwesti¢
zjawiskowosci §wiata®2.

78 Ibidem, s. 213-214; Ch. Iker, op.cit., 185.
7 SW,Bd. 4,s. 114, 123-125.

80 Ibidem,s. 130—131.

81 Ibidem.

82 Ibidem, s. 127-128.



77

Skonczone rzeczy jako poznanie stanowig forme bytu absolutnej tozsamo-
sci i dopiero w dalszych etapach swoich rozwazan Schelling charakteryzuje je
W sposob, ktory obniza ich range. Ten moment ,,blisko$ci rzeczy wobec absolutu”
bardzo trafnie zauwaza Ryszard Panasiuk, piszac: ,,PrzeszliSmy nagle od abso-
lutu do rzeczy skonczonych, by wykaza¢, ze kazdy indywidualny byt ma taka
samg strukturg jak absolut™. Z kolei Christian Iker pisze, ze potencje wedtug
Darstellung... z 1801 r. ,rg¢czg za strukture absolutu™, bo sg one — mozna to
chyba tak wyjasni¢ — rezultatem poznania tozsamego z boskim bytem, wyniklym
z istoty absolutnego boskiego rozumu. Wydaje si¢, ze owa naglos¢ przejscia od
absolutu do rzeczy skonczonych, jak okresla to Ryszard Panasiuk, czy ,,odpowie-
dzialnos$¢” rzeczy za strukture absolutu, jak wyraza to Iker, sktonilty Schellinga
do rezygnacji z koncepcji poznania jako formy bytu absolutu, jako ze wedle tej
koncepcji rzeczy wlasciwie wynikaja bezposrednio z bytu absolutu, poniewaz byt
i poznanie sg od siebie nieoddzielne, sa rownie pierwotne, tzn. poznanie jest by-
tem ,,rozwazanym podlug formy”. Zeby wigc mozliwe byto poznanie, tzn., zeby
absolut mogt istnie¢ podtug formy swojego bytu, musza pojawic si¢ rzeczy skon-
czone. I dalsze badania Schellinga zmierzaja do ,,degradacji” rzeczy, ich odreal-
nienia. Ale wlasnie owo najpierw wygloszone twierdzenie o poznaniu jako formie
bytu absolutnej tozsamosci zawieralo w sobie motyw — jak dobrze zauwazyt to
Iker — ktory utrudniat pogodzenie tego twierdzenia z pozniejsza tezg Schellinga
0 nicos$ci rzeczy skonczonych. I ona tez sprawita, ze owa ,,nagltos¢” przejscia od
Boga do rzeczy skonczonych nie mogta by¢ utrzymana.

W tej rekonstrukeji filozofii tozsamosci Schellinga nie mozna uciec od py-
tania 0 mozliwo$ci poznania prezentowanej przez nig rzeczywistosci, a przede
wszystkim absolutu. Pewne wskazania w tym wzgledzie zostaty juz poczynione.
Schelling od tych kwestii rozpoczyna w istocie swoja rozprawe System der gesam-
ten Philosophie... z 1804 r. Odrzucenie tradycyjnie pojmowanej wiedzy i pozna-
nia jako ukonstytuowanych przez rozréznienie podmiotu i przedmiotu — o czym
juz wspominano — od razu okresla kierunek mozliwych poszukiwan i rozwigzan.
Wynika to juz z uzytych w tym kontekscie poje¢, zdecydowanie przeciwstawnych
rozwigzaniu fichteanskiemu, zogniskowanemu na relacji Ja i Nie-Ja. Pierwsze
okreslenie przez Schellinga wlasnego stanowiska brzmi zatem tak: ,,Nie ja wiem,
lecz jedynie Wszystko wie we mnie”*. To Wszystko jako zarazem Jedno jest ,,jed-
nym i tym samym” ,.,tego, co wiedzace, i tego, co wiedziane”, albowiem nie moz-
na mowic ani o réznicy, ani o zgodnosci miedzy nimi*’. Zdaniem Schellinga, na
tej jednosci tego, co wiedzace i tego, co wiedziane, zasadza si¢ wszelka wiedza.

8 R. Panasiuk, op. cit., s. 63.
84 Ch. Iker, op. cit., s. 172.

85 Sw, Bd. 4, s. 122.

86 S, Bd. 6, s. 140.

87 Ibidem, s. 140—141.
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Jest to — jak sam mowi — ,,Pierwsze twierdzenie catkowicie ogolne [...] o wszel-
kiej wiedzy bez roznicy”*.

Rozum jest samopoznaniem absolutu, bezposrednim poznaniem, a nie swia-
domoscia Ja pewnego swej absolutnos$ci i ogladajacego siebie jako absolut. Kazda
refleksja, a to znaczy takze myslenie i poznanie, jako relacja podmiotowo-przed-
miotowa, zostaja wykluczone z tego sposobu samopoznania Boga. Poznanie Boga
jako samopoznanie jest samoafirmacja Boga, jego tozsamosci, jednosci, rownosci
tego, co podmiotowe, i tego, co przedmiotowe®. Poznanie to ma charakter kon-
templatywny, jest ogladem kontemplatywnym, tzn. ogladem intelektualnym. Nie
ma zadnych watpliwosci, ze ten wlasciwy Bogu oglad intelektualny dokonuje sie
w rozumie jako afirmacja Boga®. Po zdaniu méwiacym o tym, ze bezposrednia sa-
moafirmacja Boga jest rozumem, nastepuje zdanie: ,,W tym jedynie bezposrednim
przedmiocie intelektualnego ogladu nie ma zadnej dwoisto$ci, niczego podwdj-
nego — zadnego tego, co subiektywne, i zadnego tego, co obiecktywne — lecz jest
on absolutnie prosty. Ale wlasnie na mocy tej prostoty afirmuje on bezposrednio
siebie samego’™'. Rozum jako zawsze dokonana afirmacja tego, co afirmowane,
nie moze stanowi¢ zadnego dziatania.

W istocie nasze poznanie prawdziwego bytu, bo tylko w stosunku do niego
mozna mowi¢ o poznaniu we wlasciwym sensie, nie dokonuje si¢ jako rezultat
podejmowanych przez nas staran i wysitkow. A wigc — jak cytowano — Wszystko,
czyli Bég ,,wie we mnie”. Owo poznanie w gruncie rzeczy nie moze by¢ mnie
jako mnie przypisane, zadna moja inicjatywa nie przyczynia si¢ do jego uzyska-
nia, zdobycia czy wydobycia z czego$, co moze by¢ w jaki$ sposob dane czy
obecne. Cztowiek nie poznaje, cztowiek jest jakby miejscem jawienia si¢ pozna-
nia. ,,[...] ja nie jestem tym — pisat Schelling — ktory te réwno$¢ [tego, co poznaja-
ce, 1tego, co poznawane — J.P.] poznaje [...], ja jestem jedynie jej organem™?, Tak
wiec to ,,rOwnos¢ sama siebie poznaje™”. Czlowiek jest zbiornikiem i miejscem
przeplywu poznania, istota ubezwlasnowolniong, biernie akceptujaca to, co do
niego przychodzi. To poznanie dane cztowiekowi czy nawet zestane mu zostaje
dookreslone jeszcze na jeden, ostatni juz sposdb na gruncie tezy o boskiej sa-
moafirmacji. Schelling powiada przeto, ze forma (pojecie nieuzywane wczesniej
w kontekscie tych rozwazan i niedookreslone takze w analizach innych kwestii)
samoafirmacji absolutu, reprodukowana, powtdrzona w rozumie, stanowi §wiatto,
w ktéorym dane jest poznanie absolutu, tzn. $wiatlo to jest posrednikiem migdzy
absolutem a naszym poznaniem. Swiatto nalezace ,,poniekad” do rozumu i przez

8 Ibidem,s. 141.

8 Ibidem,s. 137, 141-142, 146.
N Ibidem, s. 153154,

ol Ibidem, s. 163.

92 Ibidem, s. 143.

%3 Ibidem.
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to $wiecgce w nim jest wiecznym samopotwierdzeniem poznania kontempla-
tywnego jako ogladu intelektualnego, stala obecnoscia ,,wiedzy”, dzigki czemu
cztowiek moze poznawa¢, tzn. by¢ obecnym w owym $wietle odstaniajgcym
i o$§wietlajacym to, co prawdziwe®*. W istocie jest to ostatnie stowo Schellinga na
ten temat. Nie wykracza on tutaj poza czy ponad poziom bardzo ogdlnych twier-
dzen, nieprecyzyjnych tez, ktore sa kombinacja niewielu podstawowych pojec.
Nie mozna powiedzie¢, ze te tezy sa niezgodne ze soba, tylko ze owe same tezy,
zawierajace w sobie takze istotne niejasnos$ci, nie moga uchodzi¢ za dobrze opra-
cowang teori¢ filozoficzng.

2.2. Jacobiego zarzut ateizmu wobec filozofii tozsamoSci

Poniewaz Jacobi twierdzi, ze transcedentalizm Kanta konsekwentnie rozwi-
jany prowadzi do teorii wiedzy Fichtego, ta za§ w réwnie konsekwentny spo-
sob prowadzi do filozofii tozsamos$ci Schellinga, przeto przedstawiona zostanie
najpierw owa pierwsza relacja”. Nazywajac fichteanska teori¢ wiedzy ,,cielesng
corka krytycznej filozofii”, Jacobi od razu wskazuje na istotne roznice migdzy
nimi. Nauka Fichtego jest przede wszystkim bardziej konsekwentna, jednolita,
,»CZysta”, zwarta i1 spdjna teoretycznie oraz lepiej skonstruowana. Nie potrzebuje
wspomagania postulatami typu kantowskiego, ktére by ja doskonalily i nadawaty
bardziej kompletny sens, niebgdacy jednak immanentng trescig doktryny. To, co
postulatywne, miesci si¢ bowiem poza samg nauka, jest wyrazem jej nickomplet-
nos$ci i pewnej teoretycznej bezradnosci oraz uznaniem pewnego obszaru tego, co
nie daje si¢ poja¢. Juz dziesie¢ lat przed publikacja rozprawy o rzeczach boskich
i ich objawieniu Jacobi wyjasniat, na czym polega czystos¢ filozofii Fichtego:
,Czysta, tj. na wskro§ immanentna filozofia, filozofia z jednej bryly, prawdziwie
rozumny system, jest mozliwa tylko na sposob Fichteanski. Oczywiscie, wszyst-
ko musi by¢ dane w rozumie i poprzez rozum, w Ja jako Ja, w samej tylko sobosci
[Lchheit] 1 w nigj si¢ juz zawierac, kiedy sam rozum tylko, z siebie jedynie, winien
wyprowadza¢ wszystko”*. Nie dziwi tedy wniosek, jaki z takiego ujecia koncepcji
Fichtego wyciaga Jacobi w piSmie o rzeczach boskich i ich objawieniu. O nauce,
ktora znajduje swoja zasadg w Ja jako podstawie wszystkiego, ktora w ten sposob
jest tylko jedna jedyna nauka albo — jak méwi Jacobi —,,zasadg wszystkich innych
nauk”, bo te daja si¢ z niej wydedukowaé, mozna powiedzieé, ze jest ,,bardziej
przekonujacym systemem nauki o moralno$ci niz system wyltozony przez tworce

% Ibidem, s. 154—155.

9 Friedrich Heinrich. Jacobi's Werke, Bd. 3, Leipzig 1816, s. 354. Dalej cytowane jako JW.

% F.H. Jacobi, List o nihilizmie, ttum. S. Gromadzki, ,,Przeglad Filozoficzno—Literacki” 2004,
t. 1, nr 7, s. 48. Oryginat tego tekstu, zatytutowanego Jacobi an Fichte (z 1799 r.) znajduje si¢ w:
Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 3, Leipzig 1816, s. 1-57.
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filozofii krytycznej™’. To odmienne od kantowskiego ujecie moralnosci, uzbed-
nienie postulatywnej i w tym znaczeniu dogmatycznej moralnosci, nadaje nowy
sens temu, co moralne, i temu, co boskie zarazem. Zdaniem Jacobiego, Fichte
zrywa z koncepcja Boga pojmowanego jako $wiadomos$¢, osobowos¢, rozum,
wiedza, wola, bycie soba, poniewaz przypisujac Bogu te wlasciwosci, pozbawia
si¢ go absolutnosci, nieograniczonosci i nieskonczonosci. Takim sposobem nie
daje sie skonstruowac pojecia Boga. Z jednej strony bowiem przyznaje si¢ mu
najwyzszg doskonalo$¢, z drugiej za$ okresla si¢ go na sposob rzeczy skonczo-
nych, czyli w efekcie powstaje pojecie sprzeczne w sobie, przydajace tej samej
istocie pewne cechy i zarazem ich negacje. I to nietrafne, niemozliwe, zawierajace
w sobie antynomie pojecie Boga przypisuje — wedle Jacobiego — Fichte rowniez
Kantowi”. Wyjscie Fichtego poza Kanta jest wigc wieloplaszczyznowe, uderzaja-
ce w gruncie rzeczy w cato$¢ jego teoretycznych konstrukcji.

Nastepuje zatem u Fichtego radykalna redefinicja tego, co boskie, tym bar-
dziej jesli ma si¢ Swiadomos¢, ze Ja fichteanskie z jenajskiego okresu jego twor-
czoS$ci nie jest absolutem w tradycyjnym znaczeniu. To, co boskie, nie jest zasada
pozaswiatowa, transcedencja jako pelnia bytu i doskonatosci, nie jest Bogiem
poza $wiatem i cztowiekiem, totalnie od nich ré6znym, niewspotmiernie im od-
legltym, niebotycznym. ,,Moralny porzadek swiata” nie jest konstytuowany przez
co$ wobec siebie zewngtrznego, nie ma zadnej przyczyny samego siebie poza
soba, nie jest okreslony zadnym prawem pochodzacym z innej rzeczywistosci,
wyzszej 1 doskonalszej, bo takiej rzeczywisto$ci nadrzednej wobec owego po-
rzadku nie ma. Posiada on bowiem samoistny charakter, sam dla siebie jest pod-
stawa, racja 1 prawem. Cztowiek i jego $wiat to ostateczna rzeczywistos¢ porzad-
ku moralnego, autonomicznego, nieuwarunkowanego, prawodawczego w sobie
samym 1 dla siebie samego. I to jest jedyny mozliwy Bog. Porzadek moralny
jest nieprzekraczalna, do niczego poza sobg nie odniesiong, samg siebie tworzaca
i w sobie samej istniejaca rzeczywistoscig®”.

Nie wdajac si¢ w rozwazania nad teoriag wiedzy Fichtego, Jacobi wskazuje
na zawarte w niej odroznienie ,,filozofii natury i filozofii moralnej, koniecznosci
i wolnos$ci”, traktujac w istocie owe odpowiadajace sobie pary pojec¢ jako row-
nowazne'?. Jakkolwiek $wiat, przyroda, konieczno$¢ nie sg tym samym, czym
byly one dla Kanta, to w ramach wspomnianego ,,porzadku moralnego $wia-
ta” owa opozycja wolnosci i koniecznosci jest — rzec mozna — jedynym sensem
fichteanskiej filozofii, wyrazajacym si¢ w nieskonczonym postepie emancypacji
ducha od natury, poje¢tej jako nieredukowalna konieczno$¢, w ktorej jedynie i po-
przez ktorag wolno$¢ ma sens i moze si¢ realizowac.

o7 JW, Bd. 3, s. 345.
B Ibidem, s. 346.

9 Ibidem, s. 345-346.
10 1hidem, s. 347.
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Redukcja Boga do porzadku moralnego nie jest aprobowana przez Jacobiego,
dla ktorego odniesienie cztowieka do Boga stanowi warunek bycia cztowiekiem,
jego dziatan moralnych, przy czym owo odniesienie jest ontyczng jako$cig bytu
ludzkiego, a nie czyms, co si¢ ujawnia jako jego swiadomos¢. Jakkolwiek wigc dla
Jacobiego i Fichtego mowa o cztowieku jest sensowna jedynie gdy bierze si¢ pod
uwage zarazem obszar koniecznosci i obszar wolnosci, to jednak poglad Jacobiego
nie jest taki sam jak stanowisko Fichtego. Tak wiec juz u Fichtego dokonuje si¢ od-
stepstwo od koncepcji Boga samowiednego i osobowego, ktora jest dla Jacobiego
nieusuwalnym horyzontem wszelkiego sensownego pojmowania bytu ludzkiego''.

Otoz krytyka kantowskiej koncepcji rzeczy samych w sobie, w czym miat
udziat takze Jacobi, ceniony m.in. za to przez Fichtego, wskazywanie na niekon-
sekwencje w tym wzgledzie nauki Kanta, otwieraly niejako Fichtemu droge do
spekulacji najwyzszego poziomu, osiggniecia nieprzekraczalnego punktu ,,samej
prawdy”’, najwyzszego punktu ogladu. Fichte w gruncie rzeczy w swoim mniema-
niu — i zgodnej z nim opinii Jacobiego — dokonatl tego, przed czym zatrzymat si¢
Kant, tzn. stworzyt filozofie w petni konsekwentna, nieskazong niczym, co wpro-
wadzitoby do spekulacji zamet i niejednolitos¢. Fichte miat odwage dziata¢ tam,
gdzie Kantowi wlasnie jej zabraklo!®. To Fichte, a nie Kant, zrealizowatl osta-
tecznie zasadg, ze tylko to poznajemy, co potrafimy skonstruowac. Fichte osiaga
zatem 6w najwyzszy poziom spekulacji, z ktorego widzi si¢ wszystko, 1 ukazuje
owa sytuacje, dzigki ktorej wszystko jest zrozumiate!'®.

Wynika to z tego, ze wedle Fichtego istnieje zrddlo, za sprawa ktdérego
wszystko si¢ dzieje i za sprawa ktorego wszystko jest wyjasnialne. ,,Czysty ro-
zum” — jak pisze Jacobi — z ktérego wszystko wychodzi, ,,styszy tylko samego
siebie”®, Nic nie pojawia si¢ W tym procesie, co swoja istota przeczyloby temu
zrodhu. Jezeli pewne fazy tego procesu — mozemy dopowiedziec¢, bo Jacobi blizej
tego nie analizuje — wydajg si¢ traci¢ natur¢ wlasnego zrodta, to jednak jest to
tylko faza przej$ciowa. Jest to prawda rowniez wtedy, gdy owo ,,przebranie” tego,
co pochodzi ze zrodla, w co$ réoznego od niego, jest konieczne, nieuniknione, bo
rezultat tych przebiegdéw ponownie odstania homogeniczno$¢ tego wszystkiego,
co si¢ w ten sposob dzieje. Dlatego wlasnie, jak wykazano, rozum styszy tylko
samego siebie, albowiem co do istoty wszystko jest jednolite i o tyle tez poznanie
jest petne. A zatem mamy filozofi¢ immanentna, z jednej bryty, spekulacje, ktéra
osiaga prawde ostateczna i niepodwazalng.

Istnieje zatem nie§wiadomie przez Ja wytworzony $wiat, to, co konieczne,
poprzez ktore ksztattuje si¢ porzadek moralny $wiata w wolnosci ufundowany,

101 1bidem, s. 400—401.

12 Ibidem, s. 20-21.

193 Por. P. Dehnel, Antynomie rozumu. Z dziejéw filozofii niemieckiej XVIII i XIX wieku, Wroclaw
1998, s. 11.

104 Jw, Bd. 3, s. 19-20.
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a historia okazuje si¢ nieskonczonym postepem ducha, ktory przyswaja sobie zo-
biektywizowany $wiat przedmiotow jak rezultat wlasnego dziatania, rozpoznajac
w nich swojg wilasna tre$¢, czyli ostatecznie duch, rozum, styszy tylko samego
siebie. Ta autonomizacja porzadku moralnego $wiata czyni zbednym istnienie
Boga jako najwyzszej mocy i dobra.

Jednakze w liscie do Fichtego z 1799 r. Jacobi twierdzi, ze zarzut ateizmu
wobec Fichtego jest niestuszny. Jego filozofia nie jest ani ateistyczna, tak jak
ani teistyczna, ani ateistyczna nie jest geometria czy matematyka w ogole'®.
Znaczy to chyba, ze obszar, do ktorego odnosi si¢ teoria wiedzy Fichtego, po-
zostaje indyferentny wobec kwestii istnienia Boga; inaczej mowiac, kwestia ta
nie stanowi jej wlasciwego przedmiotu. Patrzac za$ z perspektywy wilasnej filo-
zofii, Jacobi stwierdza w przedmowie do listu, ze z powodu niewiedzy o Bogu
nie mozna stawia¢ zarzutu nauce Fichtego, poniewaz zgadza si¢ to ze wspo-
mnianym juz pogladem Jacobiego, ze Bog moze by¢ tylko przedmiotem wia-
ry, a nie wiedzy; przeto zadna teoria, zadna nauka nie moze si¢ w tej kwestii
wypowiadac¢'®. W samym za$ liScie Jacobi pisze: ,,Glebiej jeszcze poruszyta
mnie, wstrzasngta mna przedmowa w Panskim pismie. Reka, ktorg Pan chwyta
poufale, odpowiada Panu przyjaznym usciskiem. I byloby tak, gdybym takze
Panska nauke, jak nauke Spinozy, musiat nazwac naukg ateistyczna; wszak dla-
tego nie traktowalbym Pana osobiscie jako ateisty, jako bezboznika. Kto rze-
czywiscie wydzwignat si¢ duchem ponad nature, a sercem ponad niskie zadze,
ten oglada oblicze Boga i za mato moze o nim powiedzie¢, ze tylko w Niego
wierzy. Bylaby wiec filozofia kogo$ takiego takze ateistyczna, bytyby takze jego
wyobrazenia, urobione wedle (wierzg, ze stusznego) osadu naturalnego rozu-
mu, ktory odpersonalizowanego Boga, Boga, jaki nie istnieje, zwie chimera?
Jezeli on sam rowniez przydatby swemu systemowi to imig, to jego grzech byt-
by przeciez tylko rzeczq pomyslang, niezrecznosScig artysty; artysty w pojeciach
i stowach: wystepkiem medrka, nie cztowieka. Wyparlby si¢ nie istoty Boga,
lecz jedynie [Jego] imienia™". Jacobi, jakby wychodzac po trosze poza tresc fi-
lozofii Fichtego i oceniajac jego sposob dojscia do filozofii, nie wierzy w ateizm
Fichtego jako jego osobiste przekonanie. Nie neguje bezwarunkowo ateistycz-
nego charakteru samej nauki Fichtego, ale nie wyobraza sobie, by ten, jako
cztowiek, mdgt zaprzecza¢ temu, co zawiera w sobie natura bytu absolutnego.
Bez watpienia jest to osobliwy sposob rozpatrywania kwestii, wedle ktorego
tworca nadaje swojej teorii tres¢, ktorej sam nie aprobuje. W przedmowie do
listu, napisanej zapewne p6zniej anizeli sam list, Jacobi wypowiedzial si¢ — jak
juz wskazano — ostrozniej, stwierdzajac w istocie nicadekwatnos$¢ obszaru zain-
teresowan teorii wiedzy Fichtego wobec zagadnienia ateizmu.

195 Thidem, s. 6-17.
196 Ibidem, s. 7.
107 F H. Jacobi, List o nihilizmie, s. 59.
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Spojrzenie Jacobiego na materializm i idealizm ma charakter odmienny od
najczesciej spotykanych, prawie potocznych wyobrazen. W pi§mie o rzeczach
boskich z 1811 r. mowi, ze materializm i idealizm sg ,,pozornie przeciwstawnymi
spekulatywnymi systemami” i jako takie ,,blizniaczym” ptodem ludzkiego inte-
lektu'®. Historia filozofii zas to spdr miedzy nimi o pierworddztwo i wynikajace
z niego prawo do panowania jednego nad drugim. Podobnie na t¢ kwesti¢ patrzyt
Jacobi w liscie do Fichtego z 1799 r., na ktdéry jako wyjasnienie i uzasadnienie
wlasnego stanowiska powotuje si¢ w rozprawie o rzeczach boskich: ,,mamy dwie
gtowne drogi: materializm i idealizm; proba objasnienia wszystkiego jedynie za
pomoca okreslajacej siebie sama materii albo tylko okreslajacej siebie sama in-
teligencji, jest tym samym celem; ich kierunek w zadnym wypadku nie rozni si¢
od siebie, lecz z wolna je do siebie przybliza, az do ostatecznego zetknigcia™'®.

Wydaje sig, ze czyms$ prototypowym, czyms, co nie wprost w swojej tresci, ale
w swoim rozwinigciu i pewnej modyfikacji moze uzasadnic¢ taki sposoéb myslenia,
jest dla Jacobiego filozofia Spinozy. Herman Timm, ktéry nie widzi w Jacobim
filozofa, ale niezwykle sprawnego krytyka, zwracal uwage na to, ze swoje pozy-
tywne poglady ksztaltowal on pod wptywem Spinozy'"’. Tutaj filozofia Spinozy
okazuje si¢ medium, przez ktore daje si¢ w gruncie rzeczy ujawni¢ owe przemia-
ny w obrgbie teorii Fichtego i Schellinga oraz relacje migdzy nimi. Znaczy to, ze
mozna dokona¢ takich przeksztatcen nauki Spinozy, ze odstoni si¢ nam transce-
dentalizm Fichtego (o Kancie oczywiscie zapomnie¢ nie mozna, cho¢ Jacobi nie
mowi tutaj o tym), a takze pokaza¢ — tego juz nie ma w liScie do Fichtego, gdyz
W owym czasie jeszcze nie powstat system tozsamosci Schellinga — Ze nastgpuje
powrdt do stanowiska Spinozy w filozofii tozsamos$ci Schellinga, co opisuje i cze-
go dowodzi Jacobi w pismie o rzeczach boskich z 1811 r. Nastepujacy cytat z listu
do Fichtego jest nadzwyczaj wymowny i moze nawet proroczy: ,,Niewiele brako-
watlo, by takie przejscie materializmu w idealizm dokonalo si¢ juz u Spinozy. Jego
substancja, jednakowo stanowiaca podstawe dla istoty rozciagtej, jak i myslacej,
nierozdzielnie wigze ze soba obydwa pierwiastki, nie bedac niczym innym, jak
niekontemplacyjng, dowiedziong jedynie przez konkluzje, samg absolutng tozsa-
moscig podmiotu i przedmiotu, na ktorej opiera si¢ system nowe;j filozofii, nieza-
leznej filozofii inteligencji. Znamienne, ze Spinoza nigdy nie wpadt na to, by cho¢
raz odwréci¢ swoj filozoficzny szes$cian, tzn. zamieni¢ najwyzszy bok, stron¢ my-
$lenia, ktora okreslit mianem obiektywnej, na bok najnizszy, ktory nazwat strona
subiektywna, formalng, a nastgpnie zbadac, czy jego szescian jest nadal ten sam,
czy jest dlan owg jedyng prawdziwie filozoficzng postacia rzeczy. Bez watpie-
nia, podczas tej proby wszystko zmienitoby si¢ mu niepostrzezenie: szesciennosc,
ktora byta dlan substancja: jedna materia dwodch catkiem réznych istot, zniktaby

108w, Bd. 3, s. 350.
199 F H. Jacobi, List o nihilizmie, s. 44.
10 H. Timm, op. cit., s. 41-43.
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mu sprzed oczu; i buchnalby za to czysty ptomien, jarzacy si¢ sam z siebie, nie-
potrzebujacy zadnego paleniska ani materiatu na opat: idealizm transcedental-
ny”''. |, Zdecydowatem si¢ na ten obraz — podsumowuje Jacobi swdj tok wywodu
— gdyz dzigki przedstawieniu odwrdconego spinozyzmu zyskalem w pierwszym
rzedzie przystep do Teorii Wiedzy. I wciaz jeszcze trwa we mnie to wyobrazenie,
wyobrazenie materializmu bez materii albo mathesis pura, w ktorej czysta i pu-
sta $wiadomo$¢ przedstawia przestrzen matematyczng”''2. W istocie Jacobi jest
w zgodzie z Fichtem w tym, Ze — jak sformutowat to Fichte — obie koncepcje, jego
teoria wiedzy i spinozjanska teoria substancji zachowuja ,,najwyzsza jednosc”,
jakkolwiek owa jedno$¢ w drugim wypadku jest czym$ danym, w pierwszym za$
stanowi nieskonczone zadanie'. Jacobi nie nadaje swojemu ujeciu statusu wyra-
zenia i $cisle uzasadnionego pogladu, lecz traktuje je jako pewien zabieg unaocz-
niajacy, wskazuje na mozliwos¢ zrozumienia filozofii Fichtego poprzez jej relacje
do nauki Spinozy, polegajaca na odwroceniu tej ostatniej czy tez na usunieciu z jej
konstrukcji bytu materii. Opisujac to pojeciami Hegla z jego rozprawy o réznicy
migdzy fichteanskim a schellingianskim systemem, mozna by powiedzie¢ — na co
juz wskazywano — ze filozofia Spinozy i Schellinga stanowi teori¢ obiektywne-
go podmiotu-przedmiotu. Jednym stowem, filozofia Spinozy mogtaby uchodzi¢
za poczatek 1 zamknigcie, przy czym owo zamknigcie zostato dokonane przez
Schellinga. Z tego punktu widzenia mysl Fichtego stanowi opozycje wobec obu
tych stanowisk w sensie historycznym i takze teoretycznym, bedac zarazem sa-
mozrozumieniem, tzn. przekroczeniem filozofii Kanta.

Sam Jacobi widzi to jeszcze z jednej strony: Spinoza, Fichte, Schelling jakby
obracajg si¢ w obszarze tych samych elementow, ktorym nadaje si¢ rozng wage,
wyklucza jedne na rzecz drugich lub degraduje si¢ pewne z nich w ich roli i zna-
czeniu. I te porownania i zestawienia niewatpliwie nie sg pozbawione warto$ci.
Akceptuje je przeciez takze Fichte, ktory — jak wspomniano — przekroczenie
swojego stanowiska w kierunku, ktory pézniej zaakceptowal Schelling w swo-
im systemie tozsamosci, nazwat spinozyzmem. Jezeli mozna zatem opisa¢ w ten
sposob owa relacje miedzy Fichtem a Schellingiem, to wedtug Jacobiego rownie
dobrze mozna rozwazac relacj¢ miedzy Spinoza a Fichtem i to nie tylko w tym
aspekcie — tutaj akurat pobocznym — ze Fichte teoretyczng cze$¢ swojej filozofii
przedstawia sposobem spinozjanskim. Jacobi owa obrazowo przedstawiong re-
lacje¢ migdzy Spinoza a Fichtem traktuje — jak si¢ wydaje — takze heurystycznie
jako naprowadzenie na mozliwy sposob rozpatrywania problemow pomagajacy
lepiej je formutowac i rozumiec¢. Ta kwestia, tak poruszona w liscie do Fichtego,
nie powraca w pismie o rzeczach boskich. Jakkolwiek powotuje si¢ w nim Jacobi
na ten list, to jednak problem stosunku mi¢dzy Spinozg a Fichtem nie zostal juz

"1 F H. Jacobi, List o nihilizmie, op. cit., s. 44.
12 Ibidem.
13 J.G. Fichte, op. cit.,s. 97.
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wprost podjety. Teraz Kant staje si¢ ojcem dwodch corek: teorii wiedzy i systemu
tozsamosci. Nie znaczy to wcale, ze obramowanie tych kwestii wyzute jest z tego,
co spinozjanskie.

W roku 1800, czyli niedtugo po napisaniu listu do Fichtego, Jacobi wyraz-
nie zmienia zdanie na temat jego filozofii. O ile w owym liscie mowil, ze trudno
posadzac o ateizm kogo$, dla kogo natura jest jedynie wyrazem gnusnosci ducha,
z ktora on ustawicznie walczy o wolno$¢, o tyle rok pozniej w liscie do Reinholda
pisze, ze liczy si¢ sama teoria, a wigc nie to, ,,co Fichte mysli lub chce nauczac,
lecz to, co zgodnie ze swoimi zasadami musi mysle¢ i czego nauczaé”''*. To twier-
dzenie jest bliskie uznaniu filozofii Fichtego za ateizm. Nie zmienia to faktu, ze
najwspanialsza idea jest cztowieczenstwo jako wolnos¢ sama siebie wypracowu-
jaca w obliczu koniecznosci. To jest wlasnie ,,pierwsza corka filozofii krytyczne;j”.

Filozofia tozsamosci zas — Jacobi mowi to wszystko w jednym zdaniu — ,,dru-
ga corka filozofii krytycznej”, dokonata dalszego kroku na drodze wytknietej
przez Fichtego: catkowicie uniewaznita zachowane jeszcze przez niego odrdz-
nienie sfery natury i sfery moralnosci, tego, co konieczne, i tego, co wolne, ,,i bez
ceregieli oglosita: poza naturg nie ma nic”'>. W tym zdaniu mniej zwraca si¢
uwage na sama tres¢ koncepcji Schellinga anizeli na to, czego w niej nie ma.
Jest ona jakby wynikiem odejmowania, pozbawiania stanu wyj$ciowego kolej-
nych elementow. Naturalizm Schellinga, tzn. w tym wypadku przypisanie bytu
jedynie 1 wylacznie naturze, dokonat si¢ niejako wspolnym wysitkiem Fichtego
i Schellinga. Jacobi w istocie traktuje ich r6zne stanowiska jako elementy pewne-
go jednorodnego postepowania o charakterze redukcyjnym.

Kiedy Schelling robi krok poza Fichtego, znoszac przeciwienstwo wolnos$ci
i koniecznosci, wolnosci i natury, pozostaje jedynie natura, koniecznos$¢. Tutaj juz
nie mozna nie by¢ ateista, tzn. taka teoria jest ateizmem niczym nieskrywanym,
niebudzacym zadnych watpliwosci co do swej istoty. Konkluzja Jacobiego jest
krotka, sfromutowana nadzwyczaj dobitnie. Bez wolnos$ci i moralnosci jest tyl-
ko ateizm. Teoria Fichtego czyni zb¢dnym istnienie Boga, jakkolwiek wolnemu
duchowi przypisuje najwyzsza warto$¢. Teoria Schellinga juz bez zadnych niedo-
moéwien oglasza wszechrzeczywisto$¢ §wiata natury. Jej ateizm to oczywistosc.

Nic co wolne, duchowe, nie moze zosta¢ zaakceptowane, bo pozostaje w nie-
usuwalnej sprzecznosci z tym, co konieczne, ktore dla Hegla, Fichtego i Jacobiego
jest tym samym, co natura. Fichte mowi o konieczno$ci przejs$cia na stanowisko
spinozjanskie, gdy Ja traci moc pierwotnej zasady. I wydaje si¢ — jak juz sugero-
wano — ze Jacobi wykorzystal to twierdzenie Fichtego, zaakceptowat je catkowicie.
W gruncie rzeczy znalazt u Fichtego to, czego szukat, co stato si¢ podstawa opisu

4 K L. Reinhold's Leben und litterarisches Wirken, nebst einer Auswahl von Briefen Kant's,
Fichte's, Jacobi’s und anderer Philosophirender Zeitgenossen an ihn, hrsg. von E. Reinhold, Jena
1825, s. 250.
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owej ciggtosci migdzy filozofig Fichtego i Schellinga. Wydaje si¢, ze moéwiac o tym,
ze filozofia tozsamo$ci powstata w efekcie nadania konsekwentnej postaci teorii
wiedzy Fichtego, Jacobi widzi jako jej model wlasnie teori¢ wiedzy, ktora z kolei
miala by¢ konsekwentnym rozwinigciem nauki kantowskiej, do czego sam Jacobi
si¢ przyczynit, dajac Fichtemu pewne narzedzia do dokonania tej operacji.

Mimo pewnych zastrzezen mozna przysta¢ na to, ze Fichte rozwinal to, co
bylo istotne w mysli Kanta. Nie wydaje si¢ natomiast, by to samo zrobit Schelling
w stosunku do Fichtego. Sytuacja Schellinga daje si¢ dobrze opisac przez jej re-
lacje z filozofig Fichtego, na gruncie tego, co jest u Fichtego, ale nie jako wydo-
bycie jej jadra i ukazanie w ten sposob jego fundamentalnego znaczenia dla mysli
Schellinga. Schelling wstawia inny element dominujacy do swojej teorii, ktory
stanowi przeciwienstwo tego, co jest u Fichtego, a nie jego kontynuacje. Innymi
stowy, o ile — jak uprzednio cytowano — przejscie od nauki Spinozy do mysli
Fichtego jest mozliwe jako odwrdcenie ,,filozoficznego sze$cianu” Spinozy, o tyle
Schelling — mozna powiedzie¢ — odwraca ,,filozoficzny szeScian” Fichtego i w ten
sposob wraca do Spinozy. W tym sensie jest to zabieg zewnetrzny w stosunku do
mys$li Fichtego, poniewaz to, co stanowi istote fichteanskiego systemu, zostaje
zastapione czyms catkowicie réznym od owej istoty. Poglad Schellinga daje si¢
wigc zrozumie¢ poprzez nauke Fichtego i na jej gruncie, ale nie jako jej konty-
nuacja, tylko jako jej przeksztatcenie, nie liczace si¢ z jej wewnetrzng struktura
scalong wyraznym sensem. I to zgadza si¢ z tym, co pisano na poczatku tego opra-
cowania na temat powstania systemu tozsamosci Schellinga: system ten nie jest
kontynuacjg, nadaniem konsekwentnej postci teorii wiedzy Fichtego, bo zmienia
ja tak — jesli juz uzywa si¢ tego wyrazenia — ze nie moze by¢ jej rozwinigciem.
Na gruncie owych elementow wiasciwych teorii wiedzy daje si¢ natomiast tatwiej
zrozumie¢ i opisac to, czego dokonat Schelling w filozofii tozsamosci. A wigc re-
lacja Kant — Fichte oraz relacja Fichte — Schelling nie sg sobie strukturalnie row-
nowazne, cho¢ ciaglo$¢ historyczna w znaczeniu bezposredniego nastepowania
po sobie teorii Fichtego 1 Schellinga moze sprawia¢ wrazenie, jakby byla to struk-
turalno-immanentna cigglo$¢ pewnej idei, przybierajacej dzieki jej ukonsekwent-
nieniu swoje historyczne ksztalty, logicznie rowniez spojone ze sobg. Stanowisko
Jacobiego zas w ogdlnosci jest takie: istnieje historyczno-logiczna ciaglos¢ teorii
Kanta—Fichtego—Schellinga. Sam Jacobi wyraza to tak: ,,Od kantowskiego od-
krycia, ze jedynie to catkowicie rozumiemy i pojmujemy, co jesteSmy w stanie
skonstruowa¢ — byt tylko krok do systemu tozsamosci. Ze scista konsekwencja
przeprowadzony kantowski krytycyzm musiat mie¢ jako nastepstwo teori¢ wie-
dzy, a ta znowu, $cisle przeprowadzona, nauke o wszechjednosci, odwrocony albo
rozpromieniony spinozyzm, idealistyczny materializm™'®.

Wszelako zdumienie i zdziwienie wywotuje u Jacobiego postawa Kanta.
Podkreslajac rzetelnos¢, madros¢, uczciwosé intelektualng, umiejetnos¢ przewi-

16 Ihidem, s. 354.
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dywania, glebie i potgge ducha Kanta, Jacobi stawia pytanie: jak to si¢ stato, ze
najpierw nie zauwazyt on niezbyt odlegtych rezultatow swojej koncepcji, a potem,
gdy je dostrzegl, nie potrafit dotrze¢ do tego, co stanowito ich istote. Przy tym nie-
zupetnie wiadomo, w jakim zakresie chodzi Jacobiemu o relacje miedzy Kantem
a Fichtem, w jakim za$ o relacj¢ migdzy Kantem a Schelligiem. Jacobi powiada, ze
pewne wskazowki, co do tych kwestii zawarte sa w jego liscie do Fichtego i roz-
prawie Ueber das Unternehmen des Kriticismus'’. Zadowalajace w tym zakresie
— jak pisze — badania podjeli za$ Fries i Bouterwek, tak ze jemu samemu pozosta-
o potwierdzi¢ rezultaty tych badan i wskaza¢ na nie. Jakoz owe zdania z tekstu
Jacobiego na temat jego wlasnych przyczynkow do rozwiazania omawianej teraz
problematyki oraz na temat rozwazan Friesa i Bouterweka sa poprzedzone stwier-
dzeniem, ze owa kwestia jest zagadka wymagajaca rozwigzania''®. Nie wydaje si¢
zatem, by Fries i Bouterwek dali zadowalajace rozstrzygnigcia ani tez, by zawarte
w ich rozprawach sugestie czy propozycje byly dostatecznie wyrazne, azeby mozna
bylo mie¢ jasnos¢ co do kierunku ich efektywnych rozwigzan. W ten sposob Jacobi
oddala raczej od siebie zagadnienie, ktdre jemu samemu sprawia trudnosc¢.

Chodzi teraz przede wszystkim o relacj¢ migdzy Kantem a Schellingiem.
Wida¢ to wyraznie w powolaniu si¢ Jacobiego na rozprawe Bouterweka, w kto-
rej znajduja si¢ dwa zdania pos§wiecone tej relacji. W pierwszym Bouterwek po-
wiada, ze nowy idealizm (idealistyczny materializm), tzn. filozofia tozsamosci
Schellinga, daje si¢ w sposob konsekwentny wywies¢ z nauki Kanta; innymi sto-
wy, jest on in nuce w tej nauce. I drugie zdanie na ten temat obecne w rozprawie
Bouterweka glosi, ze ta schellingianska kontynuacja teorii Kanta jest jej radykal-
nie obca, tak jak ,kwietyzm i wizjonerstwo”!'"*. Uzupetiajgc i rozwijajac mysl
Bouterweka, Jacobi nie odnosi si¢ do jego pierwszego zdania o filozofii tozsamo-
sci jako konsekwentnej kontynuacji nauki Kanta, lecz do drugiego, powiadajac,
ze ,,0g0lniej, jasniej 1 gruntowniej” mozna mysl Bouterweka wyrazi¢ tak: ,Jak
nauka Platona jest przeciwstawna nauce Spinozy, tak duch kantowskiej filozofii
jest przeciwstawny duchowi nauki o wszechjednosci”'?. I dodaje jeszcze: ,,Temu
ostremu i uderzajagcemu przeciwstawieniu stuzy za potwierdzenie to, ze Kant po-
wotuje si¢ wyraznie na Platona jako swojego poprzednika we wstgpie do swojej
nauki o ideach, i wlasnie tak, jak tworca najnowszej nauki o wszechjednos$ci powo-
tat si¢ wyraznie i kilkakrotnie na Spinoz¢ jako swojego poprzednika”'?'. Majac na
uwadze owe przeciwienstwa, w tym takze przeciwienstwo mig¢dzy filozofig Kanta
i systemem tozsamosci Schellinga, mozemy jedynie powiedzie¢, ze naprawde

"7 F.H. Jacobi, Ueber das Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Verstande zu bringen,
w: JW, Bd. 31, s. 61-195.

8 Jw, Bd. 3, s. 355.

19 1hidem, s. 356.

120 1bidem, s. 356-357.

21 Ibidem, s. 357.
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pojmujemy tylko twierdzenie Jacobiego, iz owo przejscie od filozofii Kanta do
filozofii Schellinga jest zagadka. Jacobi chetnie rozjasnia mysl Bouterweka na
temat dwu esencjalnie ro6znych koncepcji filozoficznych, a wiec kwestii niebudzg-
cej watpliwosci, to natomiast, co wedlug jego pogladu jest istotniejsze, to, o co
nam przede wszystkim chodzi: odkrycie wewnetrznej wigzi miedzy mys$la Kanta
i systemem tozsamosci Schellinga, pozostaje niespetnione.

Nie znajdujemy w pismach Jacobiego, wbrew jego wypowiedziom, zadnych
sugestii, wskazowek czy cho¢by luzno formutowanych uwag dotyczacych owych
wewngtrznych relacji miedzy filozofig transcedentalng Kanta a naukg o wszech-
jednosci Schellinga. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie i nawet da¢ przyklady
takich konstrukcji filozoficznych, ktorych konsekwencje sa od nich radykalnie
roézne i niezgodne z nimi. Wystarczy cho¢by powotac si¢ na Mistrza Eckharta,
ktory niejednokrotnie rozwijajac pewne koncepcje doprowadza do ich nega-
cji badZ do nadania im sensu radykalnie odmiennego od tego, co bylo punktem
wyjscia w takich rozwazaniach. W odniesieniu do Lutra za§ pokazat to Leszek
Kotakowski: ,,Panteizm jest niezgodny z zatozeniami wyj$ciowymi nauki Lutra,
niemniej jest to konsekwencja teoretycznie catkowicie prawomocna”'?2. Ot6z
Jacobi nie znalazl czegos$ takiego w odniesieniu do nauki Kanta i systemu tozsa-
mosci Schellinga. Stwierdzal, ferowat wyroki, zapewnial, wyrazat przekonania,
dziwit si¢ tak uczciwemu intelektualnie mgzowi jak Kant, Ze ten nie pojat ,,nieod-
leglych” konsekwencji wlasnej mysli, ale zamiast powiedzie¢, w czym ten uczony
maz okazat sie¢ mato przewidujacy, Jacobi konczy kwestie, mowiac: zagadka wy-
magajaca rozwigzania i wyjasnienia. Nadto powotuje si¢ na innych, ktorzy jakoby
to wszystko wyjasnili, wszelako okazuje si¢, ze niczego takiego naprawde nie
zrobili. Jacobi nie potrafi wyjasni¢, dlaczego system tozsamosci Schellinga jest —
wedtug stow Bouterweka, na ktore Jacobi si¢ powoluje — konsekwencjg filozofii
Kanta, na czym polega wewngtrzna wigz migdzy nimi, ktorej zarazem nie przeczy
to, ze sa to radykalnie r6zne oraz przeciwstawne sobie koncepcje filozoficzne. Nie
zbudowat czegos, co w tej materii byloby czyms$ na ksztalt heglowskiej dialektyki
panowania i niewoli.

Zarzucano Jacobiemu nazbyt sumaryczne postgpowanie w ujmowaniu
koncepcji 1 nurtow filozoficznych. Sktadanie ich w grupy i klasyfikowanie roz-
strzygalo lub sugerowalo rozstrzygniecia rozmaitej waznosci problemow filo-
zoficznych, przez co nie zawsze szly za tym same rozwini¢te rozwazania tych
problemow!. W efekcie nie wychodzito si¢ poza poziom tez ogodlnych. Z pewno-
$cig takie postgpowanie byto w wielu wypadkach wystarczajgcg charakterystyka
stanowiska filozoficznego Jacobiego. Z pewnosciag z punktu widzenia jego filo-
zofii niektore kwestie byty mato interesujace i nieistotne, wystarczato mu samo

12 L. Kotakowski, Filozoficzna rola reformacji, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej” 1969, nr 15, s. 167-168.
123 Por. K. Homann, F.H. Jacobi s Philosophie der Freiheit, Freiburg, Miinchen 1973, s. 136-137.
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podstawowe rozstrzygnigcie. Jacobi miatl §wiadomos$¢, ze pewne twierdzenia
najbardziej ogolne nie wymagaja istotnego uzupetnienia, na przyktad nieusuwal-
ne ograniczenie wiedzy ludzkiej do $wiata natury jako jedynego jej przedmiotu
z gory uniewaznia cho¢by problematyke dowodzenia istnienia Boga; i Jacobi po-
stepujac w tym wzgledzie konsekwentnie, nie zajmowatl si¢ dowodami istnienia
Boga, uwazajac teologie, zgodnie z owym ujeciem prawomocnej wiedzy, za ido-
latri¢. Istniejg wigc obszary mysli Jacobiego, w ktorych konsekwencje twierdzen
ogolnych sg nadzwyczaj jasne i tatwe do sformutowania. Ale sg tez i takie, gdzie
podstawowe twierdzenia same w sobie sg wyrazne w swojej tresci, ale nic albo
niewiele wynika z nich odnos$nie do akurat rozwazanych takich czy innych kwe-
stii. Rozumiemy zdanie, Ze system tozsamosci jest konsekwencjg filozofii Kanta,
ale nie rozumiemy tego twierdzenia, gdy chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, na
czym polega fundamentalna zaleznos$¢ systemu tozsamosci Schellinga od trans-
cedentalizmu Kanta.

Jacobi zajmuje si¢ rowniez samg filozofig tozsamos$ci. Wykazuje, po pierw-
sze, ze podstawa systemu tozsamosci Schellinga jest twierdzenie, ze istnieje tylko
Jedno i ze wszystko, co inne, jest nicoscia. Przyjecie jakiego$ innego bytu byto-
by réwnoznaczne z akceptacja dualizmu, czyli autonegacja tego systemu. Jacobi
z pewnoscig nie znieksztalca teorii Schellinga w tym jej podstawowym ujeciu. Po
drugie, wedle Jacobiego nie ma u Schellinga odréznienia natury i nadnatury. To,
co naturalne, i to, co nadnaturalne, nie mogg by¢ przyjete jako istno$ci odmienne
wobec siebie, o ile maja zarazem istnie¢ jako tozsame ze soba. Zaden Bog nie
moze by¢ transcedentny wobec §wiata. Do takiego Boga nie stosuje si¢ takze
pojecie przyczyny, nie moze on bowiem by¢ przyczyna czegokolwiek, bo w tym,
co naprawdg istnieje, nic nie jest przyczynag i nic nie jest skutkiem, i w ogdle nic
nie r6zni si¢ od niczego we Wszystkim, ktore jest prawdziwym Jednym. Nie ma
wiec podstaw, by w tym, co istnieje, wyrdzni¢ w jakis sposob Boga, bo jest on tym
wszystkim, co istnieje'*.

Odtwarzajac przeto catkiem poprawnie i ze zrozumieniem osrodkowa mysl
filozofii tozsamosci, ze jedng jedyng rzeczywistoscia jest Bog, Jacobi nie ma zad-
nych watpliwosci, ze 6w Bog nie jest niczym innym jak tylko naturg ujeta w jej sa-
moistnosci, naturg jako jeden byt w sobie, poza ktérym nie ma juz nic. Przestanki
takiego ujecia Jednego zostaly juz wyjawione w zwigzku z opisem przej$cia od
filozofii Fichtego do filozofii Schellinga: skoro w tym, co Jedno, nie ma rozréz-
nienia konieczno$ci i wolnosci, a nie moze by¢, to jest ono Jednym niezréznico-
wanym i prostym, przeto wedle Jacobiego mowa o Bogu traci sens, tak jak mowa
o dobru i ztu, dziataniach moralnych itp. Bog, wyprany z odniesien do dobra i zta,
przestaje by¢ dla Jacobiego Bogiem. Jedno znieruchomiate, niczego nieczynigce,
zawsze takie samo i inne by¢ niemogace, to niewzruszona konieczno$¢ bycia za-
wsze tym samym, to wtasnie natura. Jacobi i Schelling z okresu filozofii wolnos$ci

124 JW, Bd. 3, s. 348.
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— na ktorag on sam w swoim pi$mie krytycznym wobec Jacobiego z 1812 r. powo-
lywat si¢ — pojmowali nature jako koniecznos¢.

Otéz w czasach, kiedy Jacobi pisat rozprawe o rzeczach boskich i ich ob-
jawieniu, znajomos$¢ filozofii Spinozy byta, w duzym stopniu dzieki zastugom
takze Jacobiego, szeroka i poglebiona, a w kazdym razie byt on filozofem znanym
1 wywierajacym wplyw na dyskusje filozoficzne i sposoby uprawiania filozofii.
Pewne opinie o Spinozie byly gloszone wyraznie i zdecydowanie. Jedng z nich
bylto przekonanie wygloszone przez Fryderyka Schlegla — na ktére powotuje si¢
Jacobi — ze nauka o Jednym jako wszystkim moze by¢ nazwana ,,naturalizmem,
panteizmem, spinozyzmem” czy czymkolwiek innym, ale te trzy wymienione
okre$lenia z pewnoscig oddaja adekwatnie, czym jest filozofia Jednego. Zadna
z tych koncepcji nie pozwala — wedle Schlegla — na roréznienie dobra i zta, dla
kazdej z nich wszelkie dziatania ludzkie s3 jednym i tym samym, sa poza dob-
rem 1 ztem, prawem i bezprawiem; takie kwalifikacje w bycie, ktory jest jednym,
obowigzywac nie moga, jako ze nie istnieje ku temu zadna podstawa; Bog, dla
ktorego wszystko, co cztowiek robi, nie ma znaczenia, dla ktorego nie istnieje
wolno$¢ oraz moralne dobro i zto, nie jest Bogiem!*. Bog za$ Schellinga z jego
systemu tozsamosci, jak juz wiemy, jest Bogiem catkowicie znieruchomiatym,
niczego niesprawiajacym, skostniatg istnoscig zawsze takg samg. Mozna tu mo-
wi¢ o martwocie Boga Schellinga, tak jak Leszek Kotakowski pisat o ,,martwocie
spinozjanskiego boga, ktéremu poza nazwg nie pozostaje nic wspdlnego z reli-
gijna tradycja”'?. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Schelling przewaznie
radykalizowal nauke Spinozy, zarzucajac jej wrecz niedostateczne dowodzenie
tez 1 wynikajacg stad niezrozumialos¢.

Sprawa rozpoznania, czym jest filozofia tozsamosci, z pewnos$cig byla za-
uwazona w kontekscie tego, jak w owym czasie w Niemczech byla rozumiana
1 interpretowana filozofia Spinozy. ,,[...] <<ateizm>> — pisal Leszek Kotakowski
— stal si¢ znakiem spinozyzmu najtrwalej zakorzenionym w jego pdzniejszych
recepcjach i refutacjach, a samo slowo <<spinozyzm>> dlugo bylo synonimem
ateizmu, szczegdlnie w Niemczech™'?. | jeszcze dodaje Kotakowski w tej kwestii:
,»Ateistyczne rozumienie Spinozy w 17 1 18 wieku upowszechnito si¢, jak wiado-
mo, w literaturze najbardziej roznorodnej — katolickiej, protestanckiej, laickiej
[...]; niemal wszedzie, gdziekolwiek wspomina si¢ jego imi¢ w tych czasach,
przydomek <<ateista>> kojarzy si¢ z nim w naturalnym zwiazku’'?. Wydaje si¢
przeto, ze jezeli Jacobi nie koncentrowat si¢ na dowodzeniu ateizmu systemu toz-
samosci 1 nawet nie uzyl stowa ateizm w odniesieniu do Schellinga w rozprawie
o rzeczach boskich, to z tego wtasnie powodu, ze sprawa w Niemczech byta na

125 Ibidem, s. 387.

126 1.. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonos¢, Warszawa 1958.
127 Ibidem.
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tyle oczywista, ze nie musial tego robic¢, by jego intencje i poglady zostaly wta-
sciwie odczytane. Sam Schelling jest najlepszym tego potwierdzeniem. Jacobi
nie musiat dobitnie i mocno artykulowac tego, co byto dos¢ powszechnie wsrod
majacych pojecie o rzeczy akceptowang opinia. Fryderyk Schlegel swoja teze,
ze teoria Jednego jest ,naturalizmem, panteizmem, spinozyzmem’ umieszcza
w nawiasie jako na tyle znang, ze nie musi by¢ w jaki$ sposob podkreslana czy
eksponowana'?,

Trzymajac si¢ terminologii Leszka Kotakowskiego, nalezaloby stwierdzic,
ze system tozsamos$ci Schellinga jest raczej ateizmem (czy naturalizmem) ani-
zeli panteizmem naturalistycznym. Leszek Kotakowski, wielki znawca w tej
dziedzinie, tak opisuje te koncepcje: ,,Z pewnoscig, rdznica miedzy ateizmem
1 panteizmem naturalistycznym bywa czesto trudno uchwtyna i wyczuwalna nie-
raz bardziej w terminologii, w nieokreslonej atmosferze kultu, jakim bog zna-
turalizowany zostaje otoczony, w potdyskursywnych metaforach i symbolach
[...]. Jezeli jednak termin <panteizm> zachowaé¢ ma uzytecznos¢ w odniesieniu
do doktryn o orientacji naturalistycznej, moze on by¢ stosowany dla oznacze-
nia czegos$, co daloby sie nazwa¢ <witalizmem kosmicznym>: wiary w <zasade
zycia>, nadajaca dynamizm, ruch, celowos¢ immanentna, zréznicowanie jako-
sciowe — $wiatu widzialnemu badz tez wiary w <uduchowienie> §wiata, ktore
by thumaczylto jego przemiany lub ewolucj¢ i manifestowato si¢ w jego material-
nym bycie”*. W gruncie rzeczy system tozsamos$ci Schellinga jest catkowitym
i gruntownym zaprzeczeniem tez Kotakowskiego o panteizmie naturalistycznym.
Mozna chyba bez przesady powiedzie¢, ze, negujac owe charakterystyki Leszka
Kotakowskiego, otrzymujemy nieomal w postaci sterylnej bardzo wnikliwy opis
ateistycznego charakteru systemu tozsamosci Schellinga.

Pozostajac w zgodzie z tym ujgciem, Ryszard Panasiuk zwracal uwage na
ubdstwo jezyka i tresci filozofii tozsamosci®'. W takim jezyku niewiele da si¢
wypowiedzie¢, jest on niemal zamknietym jezykiem obejmujacym do$¢ waski
zasob stownictwa. Wida¢ to w pracach poswieconych systemowi tozsamosci:
autorzy, usitujac postugiwac si¢ wlasnym jezykiem, wpadajg czesto bezwiednie
w jezyk Schellinga, bo pewnych tez prawie nie da si¢ wypowiedzie¢ innymi niz

129 Por.: ,,Paradoksalnie jego [Jacobiego — J.P.] pismo dochodzi do takiego samego rezultatu
jak wszystkie krytyki Spinozy przed tym pismem, albowiem to, ze Spinoza byt ateistg i determi-
nista czytato si¢ w koscielnych obelzywych wobec niego pismach tak samo jak u Bayla i Wolffa,
z czego przewaznie filozofowie X VIII stulecia czerpali poznanie i sagdy o nim. W tym stuleciu, az
do Jacobiego byly spinozyzm i ateizm prawie rownoznacznymi pojgciami. Jacobi chciat tylko wy-
kaza¢ ich catkowita réwnos$¢, do czego jednak nie wystarczata dotychczasowa forma krytyki, tak, ze
musiat zarazem przedstawic¢ jej niedostatecznos¢. Wtasnie powodzenie w nadaniu krytyce Spinozy
zniewalajacego systematycznego ugruntowania bylto jednak tym, co spowodowato zwrot w historii
wyktadania filozofii Spinozy”. H. Timm, op. cit., s. 52.

130 1. Kotakowski, Jednostka..., s. 328.
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schellingianskimi stowami. Wiaze si¢ to tez z kondensacja schellingianskich wy-
powiedzi. Szereg tez Schellinga powaznie brzmigcych i powaznie analizowanych
przez badaczy zostato sformutowanych nader skrotowo, nawet w jednym zdaniu.
Pod wieloma wzgledami jest to teoria wyraznie nierozwinigta, niejasna, niedopra-
cowana, albo tez wierna temu, ze Jedno jako absolutnie prosta substancja nie moze
by¢ inaczej wyrazone albo w ogdle nie moze by¢ wyrazone, i zabiegi Schellinga,
by jednak owo Jedno jako$ opisywac, zaprzeczaja jego podstawowej idei Jednego.
W kazdym razie nie ma u Schellinga jakich$ wyszukanych stéw sugerujacych po-
naddyskursywny naddatek sensu, zadnych prob wyjscia poza dostlowne rozumie-
nie wyrazen; wrecz zauwazalna jest troska, by nie popas¢ w taki sposéb mowie-
nia. Stawia si¢ tezy, uzasadnia je i opatruje dodatkami i wyjasnieniami. Nie ma tez
w rozprawach z zakresu filozofii tozsamosci Schellinga niczego, co wskazywatoby
na jaki$ ,,witalizm”, ,,wiar¢ w zycie”, a takze na ruch czy dynamizm tego, co ist-
nieje. Wszystko, co egzystuje, jest jedno, takie samo, bez ruchu, bez jakichkolwiek
zmian, nie ma wi¢c w nim niczego ozywiajacego i pobudzajacego do czegokol-
wiek. To co opisuje Schelling w swoim systemie i $rodki tego opisu sa dobrze ze
sobg zharmonizowane. Nie mozna oczywiscie nie zauwazy¢, ze wiele analiz, ktore
prowadzi Schelling, nie utrzymuje si¢ w obrebie owej koncepcji jednego prostego
bytu, nieposiadajacego zadnej podstawy, tzn. Schelling wprowadza szereg dystynk-
cji, mimo ze teza naczelna jego systemu nie pozwala na zadne zréznicowanie, przez
co mozna nazwa¢ go akosmizmem, tak jak akosmizmem nazwat Hegel filozofie
Spinozy. Nie dziwi tedy fakt, ze Jacobi nie wchodzi w szczegdtowe rozwazania
systemu tozsamosci, dostrzegajac przede wszystkim jego naczelng teze i istotne
elementy jej uzasadnienia, a wigcej uwagi pos§wieca konsekwencjom tego systemu
1 jego miejscu posrdd innych teorii filozoficznych.

2.3. Schellinga odparcie zarzutu ateizmu

Rozpatrywanie zarzutu ateizmu wobec wiasnej filozofii tozsamosci rozpo-
czyna Schelling od wyrazenia niezgody na ujecie nauki i loséw samego Fichtego
zaprezentowane przez Jacobiego. Po pierwsze, wbrew jego opinii, Schelling uzna-
je, ze odzwiek publiczny tej nauki byt znaczny, czego potwiedzeniem byta utrata
przez Fichtego katedry uniwersyteckiej. Po drugie za$, Schelling sadzi, na podsta-
wie stow Jacobiego, ze wlasciwie juz u Fichtego zostato zniesione odroznienie fi-
lozofii natury i filozofii moralno$ci, co by dobrze ttumaczyto opini¢ Jacobiego, ze
druga corka filozofii transcedentalnej, system tozsamosci, nie wywotata zdziwie-
nia, jako ze 6w przelom teoretyczny nastapil juz w filozofii Fichtego'*>. Schelling

132 EW.J. Schelling's Denkmal der Schrift von den giittlichen Dingen etc. des Herrn Friedrich
Heinrich Jacobi und der ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines absichtlich tduschenden
Liige redenden Atheismus, w: SW, Bd. 8, s. 23. Dalej cytowane jako Denkmal.
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odrzuca tez¢ Jacobiego o istnieniu wewngetrznego powigzania miedzy systemem
tozsamosci a teorig wiedzy, poniewaz gdyby rzeczywiscie tak byto, jak twierdzi
Jacobi, ,,tworca drugiej nauki po Kancie”, ,,musiatby by¢ przynajmniej wypedzo-
ny z urzedu”. ,, To niestety nie zdarzylto si¢” — mowi Schelling o sobie'®:.

Sa to w istocie wstepne uwagi Schellinga, kwestionujace w sposob dosc
luzny historyczna i ideowa wigz miedzy teorig wiedzy a systemem tozsamosci.
Przechodzac natomiast do rozumienia i oceny swojej nauki przez Jacobiego,
Schelling wypowiada si¢ bardziej dobitnie i zdecydowanie. Przede wszystkim
za bezzasadne uznaje twierdzenie Jacobiego, ze niecodroznienie filozofii natury
i filozofii moralnosci oraz koniecznos$ci i wolno$ci oznacza, ze wszedzie istnieje
tylko konieczno$¢ niweczaca wszelkag wolnosé. Jest to podstep majacy na celu
dyskredytacje Schellinga wsrod ludzi uczonych, gdyz Jacobi w sposdb dowolny
i intelektualnie nierzetelny wyciaga wnioski z wypowiedzi, z ktorych czes¢ jest
dla niego niezrozumiala, przez co systemowi tozsamosci przypisywane sg tezy
w nim nieobecne, czy wrecz mu obce, albo istotnie znieksztatcajace jego twier-
dzenia. W ogdlnosci za$ — podsumowuje Schelling ten tok swojej argumentacji
— w jego pismach z zakresu filozofii tozsamosci nikt nie znajdzie zdania, ze poza
i ponad naturg nie ma nic, jak to sformutowal w swoim podstawowym zarzucie
autor pisma o rzeczach boskich'*.

Schelling ma w tej kwestii racje: trudno bytoby doszukac¢ si¢ w jego pismach
takiego twierdzenia. Przeciwnie, stowo ,,Bog” jest w nich stosunkowo czesto
uzywane, a przynajmniej tak, ze nie znika ono ze $wiadomosci czytajacego jako
stowo kluczowe. Jednakze w rozwazaniach i refutacjach obecnych na pierwszych
stronicach Denkmal nie znajdujemy waznych, do samej tresci pism Schellinga
odwotujacych sie argumentow. Zarzucajac Jacobiemu bezzasadng redukcje wol-
nosci na rzecz powszechnej koniecznosci, Schelling nawet jednym zdaniem nie
probuje wyjasni¢ pozytywnego sensu swojej teorii. Nie jest to zadziwiajace, gdy-
by bowiem Schelling chcial wyjasnié, o co chodzi w jego obronie wolno$ci przed
pozerajaca ja konieczno$cia, musialby napisa¢ co$ nowego, czego nie ma w jego
filozofii tozsamosci, i co — jak sie¢ wydaje — trudno bytoby z niej wywies¢ czy
z nig uzgodni¢. Problem wolnos$ci nie jest w ogole tematyzowany ani konceptu-
alizowany w systemie tozsamosci, jest to obszar w nim nieznany i chyba nie do
zasiedlenia. Dlatego Schelling moze jedynie odpowiedzieé, ze Jacobi go nie ro-
zumie, stosuje fortele, przekreca sensy jego twierdzen, ale sam Schelling nie jest
w stanie wyjasni¢, na czym polegaja bledne i nieuprawnione sposoby postepowa-
nia Jacobiego w stosunku do teorii tozsamosci. Oznacza to, ze Schelling ma trud-
no$ci w argumentowaniu i wyjasnianiu twierdzen swojej koncepcji. Potwierdza
to chocby fakt, ze gdy Jacobi — jak pokazemy — popetnia btedy, Schelling bardzo

133 Denkmal, s. 23-24.
134 Ibidem, s. 24-25.
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skrupulatnie wykorzystuje to dla spostponowania swojego przeciwnika pismem
z 1812 .

Wreszcie Schelling odwotuje si¢ do swojej teorii, wskazujac nie na to, cze-
g0 w niej nie ma, lecz na to, co w niej jest. Przytacza zatem z koncowej cze-
$ci Darstellung... dwa fragmenty tego samego zdania, omawiajac je oddzielnie.
Pierwszy fragment brzmi: ,,rozumiemy przez natur¢ absolutng tozsamos¢ w ogole,
o ile nie jest ona rozwazana jako istniejaca, lecz jako podstawa swojego bytu”',
Objasnienie Schellinga jest takie, Zze odrdzniajac istniejacg absolutng tozsamosé
od nieistniejacej, tylko tej drugiej przyznaje si¢ miano natury. Oznacza to, po
pierwsze, ze natura jest to nieistniejaca absolutna tozsamos¢; po drugie zas$, ze ist-
niejgca absolutna tozsamos¢, czyli Bog, ma podstawe swej egzystencji w naturze
jako tym, co nieistniejace. | potwierdzeniem tego ujecia natury jest bezposrednio
nastepujacy po juz cytowanym drugi fragment zdania: ,,przewidujemy stad, ze
naturg bedziemy nazywac wszystko, co lezy po tamtej stronie absolutnego bytu
absolutnej tozsamos$ci”'*. Oczywiste jest zatem wedle Schellinga, ze to, co jest
wlasnie ,,po tamtej stronie” czego$ innego, nie moze by¢ jedynym bytem, a tak
wiasnie jest z ujeciem natury w owym zdaniu Schellinga, tzn. nieprawdg jest, ze
poza naturg nie ma nic'¥’.

Proba obrony tej teorii przez analize jej tresci jest wyraznie nieudana z kil-
ku powodoéw. Po pierwsze, wiadomo, ze Schelling w czasie pisania odpowiedzi
Jacobiemu jest bardzo daleki od swoich pogladéw z 1801 r., kiedy to zostala
opublikowana rozprawa Darstellung..., a nadto nie zwraca on uwagi na wazne
zmiany, jakie zaszty w jego filozofii tozsamosci. Po drugie, wytlumaczy¢ to
mozna tym, ze Schelling patrzy w swoim pi$mie polemicznym Denkmal na kon-
cepcje natury z pozycji swojej filozofii wolnosci, ktora wtedy wyznawat i roz-
wijat w trzech kolejnych (1811, 1813, 1815) wersjach Weltalter oraz wyktadach
stuttgarckich z 1810 r. Natura jako nieistniejgca i zarazem jako podstawa istnie-
jacej absolutnej tozsamosci, Jednego, Boga — to podstawa wtasnie znana z pis-
ma o wolnosci ludzkiej z 1809 r. Tak formutujac swoje stanowisko, Schelling
catkowicie zaprzecza temu, co nalezy do fundamentalnych zatozen filozofii toz-
samosci, wedle ktorych Bog nie jest zadnym cztonem w szeregu bytow, nie ma
zadnej podstawy swego bytu poza soba, nie ma ,,po tamtej stronie” niczego jako
czegos roznego w jakikolwiek sposob od niego samego. Jest wszystkim, co by¢
moze, dlatego nie pozostaje w zadnej relacji z czyms$ innym. Schelling w isto-
cie miesza w pis$mie polemicznym Denkmal swoja filozofi¢ wolnos$ci z wlasng
filozofia tozsamosci. Sprawa ta bedzie omowiona szerzej w pozniejszych kon-
frontacjach mysli Jacobiego i Schellinga, teraz chodzi nam tylko o wskazanie,
ze Schelling bronigc swojej teorii tozsamosci z lat 1801-1804 nie robi tego

135 Ibidem, s. 25; SW, Bd. 4, s. 204.
136 Ibidem, SW, Bd. 4, s. 204-205.
137 Ibidem, s. 25-26.
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w sposOb immanentny poprzez rozpoznanie i analizg jej tredci, co jest w jego
sytuacji jedynym mozliwym do zaakceptowania sposobem postgpowania, lecz
poprzez wpisywanie w nig obcych jej tresci proweniencji Boéhmeowskiej. Po
trzecie, obrona Schellinga jest nieskuteczna takze z tego wzgledu, ze zarzut
Jacobiego nie dotyczy tego, o czym pisze Schelling w swojej odpowiedzi.
Jacobi pojecie natury odnosi do absolutnej tozsamosci, Boga, a nie tego, co jest
poza absolutng tozsamoscia. Z tego wzgledu odpowiedz Schellinga jest w ogoéle
nie na temat albo jest chwytem polemicznym zrgcznie zastosowanym, tatwo
mogacym zjednywaé mu zwolennikow, bo nawet sposrod blizej zajmujacych
si¢ sprawg zapewne jedynie nieliczni decydowali si¢ na pordwnywanie pism
Schellinga z r6znych okresow jego tworczosci. Spor, ktory rozgorzal migdzy
Schellingiem i Jacobim, dowodzi, ze zwolennicy jednego i drugiego, nawet ci
piszacy o sporze, najczesciej nie wiedzieli, o co w nim chodzi i nie znali dobrze
stanowisk obu filozofow. Schelling mogt zatem liczy¢ na pozytywny oddzwigk
publiczny, mimo ze postgpowat wykretnie, znieksztatcajac 1 zarzut Jacobiego,
i wlasne poglady.

I to jest moze najbardziej zdumiewajgce w pismie polemicznym Schellinga.
W istocie tatwiej daje si¢ zrozumie¢ jego polemiczne zapedy, obelzywe stowa
w stosunku do Jacobiego, anizeli jego postgpowanie wobec samego siebie, wo-
bec wiasnej koncepcji. Schelling bez chwili zastanowienia — bo by¢ moze, ze
jest to warunek tego, iz pisal tak, jak pisat — nagina, zmienia wlasne koncepcje,
jedne poglady podstawia za drugie, w stare koncepcje wpisuje nowe rozumienie
wyjete z pdzniejszej koncepcji, catkowicie przeciwstawnej i sprzecznej z tam-
tymi, miesza, przekreca sens stow po to, by pokazac, ze przeciwnik nie ma racji.
O ile na przyktad w polemice z Jacobim na temat mozliwos$ci istnienia Boga,
stosunku wiary i nauki, Schelling prezentowal wlasne stanowisko, wlasne gte-
bokie przekonania, to w kwestii negacji tezy o wszechbytowosci natury, ktora
to tez¢ przypisywal mu Jacobi, Schelling postuguje si¢ metodami, ktére moral-
nie s3 naganne, a intelektualnie — catkowicie nieefektywne. Pierwsza, w pismie
Denkmal podjeta na immanentnym gruncie, préba dowodu, ze jego filozofia
nie jest ateizmem, okazuje si¢ zabiegiem nie tylko nieudanym, ale takze nader
podejrzanym z moralnego punktu widzenia, wydaje si¢ bowiem, ze Schelling
wszystko, co w tym wzgledzie robi, podporzadkowuje jedynie celowi, ktory ma
osiggnac¢. Z tego punktu widzenia wszystko jest mozliwe do zaakceptowania,
kazde zdanie, w ktore mozna wpisaé sens catkowicie mu obcy, spoza koncep-
cji, ktory ono wyraza. Wida¢ wyraznie, ze z rzetelnoscig intelektualng nie jest
Schellingowi po drodze. Ta w czgéci poczatkowej pisma Schellinga z 1812 .
obecna obrona jego koncepcji jest chybiona, nawet gdyby miat racje w tym, ze
nie dokonuje totalnej naturalizacji Boga, tzn. nie czyni go pojgciem pustym, nic
nieznaczacym. Takie podejscie Schellinga do wlasnych koncepcji, dowolne ma-
nipulowanie nimi, zaleznie od potrzeb, pozbawia go polemicznej broni i — by¢
moze — tlumaczy ostros$¢ jego atakow na Jacobiego.
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Schelling zmienia wigc w pi§mie polemicznym z 1812 r. sens swojej filozofii
tozsamosci. Tak na przyktad absolutna tozsamos$¢ nie jest niewzruszong prosta
substancjg, jednoscig tego, co afirmujace, i tego, co afirmowane, subiektywnego
i obiektywnego, realnego i idealnego, lecz ,,Bogiem jako podmiotem™'**. Znika
to, co afirmowane, przedmiotowe, realne, z absolutnej tozsamosci; Bog jest abso-
lutnie sobg jako podmiot. Jako$ciowa tozsamos$¢ podmiotu i przedmiotu w Bogu,
a wigc 1 zwigzana z tym nauka o potencjach jako zréznicowanych ilosciowo, nie
ma juz sensu.

Kazdemu, kto ma pojecie o jego witasnej filozofii, temu jest — moéwi Scheling
— wiadome, ze ,,filozofia natury jest tylko Jedna stronag calego systemu”*. To
kolejne odstepstwo od pojmowania Jednego, zawartego w pismach Schellinga
z okresu filozofii tozsamosci z lat 1801-1804, zasadniczo zmienia takze pojecie
natury. Odpowiadajac Jacobiemu, Schelling nie wyznaje juz filozofii tozsamosci.
Dlatego moze napisac, ze: ,,Jedynie P. Jacobiemu podoba si¢ ignorowac to okre-
$lenie [natury — J.P.] dla celéw polemicznych” i ze ,,[b]yloby $miesznie cytowaé
miejsce na dowod owego zapewnienia”'®. Otoz Schelling nie cytuje stosownego
miejsca czy miejsc ze swoich pism z okresu filozofii tozsamosci, bo nie mogiby
ich tam znalez¢. Takich wypowiedzi po prostu tam nie ma. A dowodzg tego tak-
ze przytoczone tutaj dwa fragmenty jednego zdania z Darstellung..., $wiadczace
o tym, ze Schelling postepuje pod wzgledem intelektualnym nierzetelnie; mniej-
sza juz o to, czy robi to §wiadomie, czy tez nieSwiadomie, bedac przekonanym, ze
ciagle glosi takie same poglady filozoficzne.

W gruncie rzeczy Schelling nie odwotuje si¢ do swoich pism z zakresu
filozofii tozsamosci, nie poddaje ich rozwazaniu, nie odpowiada w ten spo-
sob Jacobiemu na krytyke. A na zarzut ateizmu, ktory jego zdaniem formutuje
Jacobi, nie uzywajgc w swoim pismie tego okreslenia, Schelling mégltby odpo-
wiedzie¢, dowodzac, ze tresci zawarte w jego dzietach nie dajg si¢ w ten spo-
sob rozumie¢ i interpretowacé. Otdz Spinoza do$¢ powszechnie byt uznawany
w Niemczech — jak juz wiemy — za ateistg, zatem Schelling, ktory z pewnoscia
jakos zdawat sobie z tego sprawe, mogt po prostu wyjasnié, dlaczego jego
filozofia tozsamosci nie jest ateizmem czy naturalizmem jako koncepcja przy-
znajaca naturze jedyne istnienie. Ale Schelling nie chce dokona¢ takiej pracy
analitycznej, nie chce rozwinaé, wyjasni¢, uczyni¢ bardziej zrozumialg tezy
swojej filozofii. Latwiej byto mu skupi¢ si¢ na Jacobim, uzna¢ go nie bez racji
za polemiste, 1 zamiast dobrze skonstruowanych argumentdéw na rzecz nieznie-
ksztatconego pojmowania swojej filozofii, osmieszac¢ i drwi¢ z Jacobiego. Taka
postawa okazata si¢ tez dos¢ skuteczna, skoro przyjat ja za dobrag monetg choc-
by wielki Goethe.

138 Ibidem, s. 26.
139 Ibidem.
140 Ibidem.
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Zarzuty Jacobiego, powotujacego si¢ na argumenty Schellinga, polegaja na
tym, ze radykalna koncepcja Jednego wyklucza wszelkie rdznice mogace by¢
podstawa wyodrebnienia czegokolwiek. Schelling za$§ przytacza tylko twierdze-
nie Jacobiego o niemozliwo$ci wyrdznienia rozumu i nierozumu, dobra i zta, tzn.
tez¢ o ich tozsamosci. W calosci wypowiedz Jacobiego brzmi tak: ,,Naprawde,
powtarzamy to bardziej dobitnie 1 rozwaznie: <<tozsamos$¢ rozumu i nierozu-
mu, dobra i zta, sensu i bezsensu>> — przeciez jedynie na owym przeciwienstwie
i niezniszczalnym dualizmie tego, co nadnaturalne, i tego, co naturalne, wolnosci
1 koniecznosci, opatrznosci i Slepego losu czy przypadku polega ludzki rozum;
wychodzi on z tych przeciwienstw, ktore stanowig razem jedno i to samo przeci-
wienstwo, tak ze wraz z realnoscia, obiektywnoscia i pelng prawda tego pierwot-
nego przeciwienstwa tego, co naturalne, i tego, co nadnaturalne, albo konieczno-
$ci i wolnosci, albo opatrznosci i Slepego losu ginie realno$¢ samego rozumu, jego
prawdziwo$¢ 1 godnos¢, a cztowiek przeto razem z rozumem i dzigki niemu nie
przewyzszatby nierozumnego zwierzecia niczym innym, jak tylko bledem i ktam-
stwem” . Tre$¢ tego zarzutu nie wymaga rozwiniecia ani analizy ze wzgledu na
charakter odpowiedzi Schellinga. Powotuje si¢ on bowiem na swoje pismo o wol-
nosci ludzkiej z 1809 r., w ktorym — jak pisze — przedstawil podstawowg ,,zasade
$wiata moralnego”'#?; w istocie owe rozrdznienia, o ktorych mowi Jacobi, zostaty
mocno wyeksponowane — rzecz niepodlegajaca watpliwosci — jako podstawowe
pojecia tego pisma. Sprawa jest oczywista. Schelling nie musi juz nic do tego
dodawac. Pisze przeto: ,,Pan Jacobi musi wiec pokazaé, gdzie, jak i z jakich racji
wywiedzionych z mojej nauki rzeczywiscie zniostem wszelkie odréznienie rozu-
mu i nierozumu, prawa i bezprawia, dobra i zta”'*. W ten oto sposob Schelling
jeszcze raz zdumiewa swoja odpowiedzig nie na temat, ignorujac catkowicie to, co
pisze Jacobi, jako Ze ten w rozprawie o rzeczach boskich nie zajmuje si¢ w ogole
pismem o wolnos$ci z 1809 r., lecz wczesniejszymi pismami Schellinga, w ktorych
owa teza o wszechjednosci wszystkiego, o jednej, prostej niezréznicowanej sub-
stancji (stad Ow zarzut Jacobiego) jest podstawowa koncepcja Schellinga, jego fi-
lozofiag tozsamosci, ktoéra w piSmie o wolnosci jest reprezentowana w szczatkowej
—jak juz wspomniano — i niezrozumiatej postaci, o czym $wiadczy chocby fakt, ze
analizy dzieta o wolnosci z reguty nie uwzgledniajg — i czyni to takze Heidegger,
wielki obronca Schellinga — owej szczatkowej czesci tego dziela.

Dla Jacobiego, ktory juz od dawna zajmowat si¢ Spinoza, a ktérego przeciw-
nikow w sporze o kwestie spinozjanskie uznat Hegel za ignorantow, nie ulegato
watpliwosci, jaka jest relacja miedzy systemem tozsamosci Schellinga a nauka
Spinozy. W uzupetnieniu do jednej ze stronic rozprawy o rzeczach boskich pisat:
W projekcie systemu absolutnej tozsamosci Spinoza byt nie tylko zwiastunem,

41w, Bd. 3, s. 394-395.
42 Denkmal, s. 27.
S Ibidem, s. 27-28.



98

sam byt wynalazca i pierwszym nauczycielem tego systemu. Wiasciwym wielkim
filozoficznym czynem tego cichego i glebokiego mysliciela — jeszcze go nie do-
ceniono i nie wyniesiono, jak na to zashuguje — jest przez niego najpierw przepro-
wadzone czyste rozwigzanie albo oddzielenie istoty myslacej od rozciaglej. Gdy
on w swojej drugiej definicji napisat stowa: at corpus non terminatur cogitatione,
nec cogitatio corpore, ugruntowat tworczo swoj nowy system, ktory rzeczywiscie
i naprawde¢ Jednym i tym samym jest z najnowszym Jednym przedmiotu-subiek-
tywnosci albo absolutnej tozsamosci bytu 1 §wiadomosci”'*, Sam za$ Schelling
cytuje zdanie Jacobiego, ze ,[a]bsolutny system tozsamosci jest rzeczywiscie
i naprawde jednym ze spinozyzmem™'®. Schelling znat wiec dobrze zarzuty
Jacobiego wobec wlasnej koncepcji i pozostato mu tylko jasno uzasadnic, ze jego
teoria ma taki charakter, iz owe posadzenia jej o ateizm, naturalizm, spinozyzm sg
jej nieuprawnionym rozumieniem i interpretacjg.

To natomiast, co robi Schelling, nie jest poglebiong analiza, rozwinigciem
1 wyjasnieniem jego wiasnej koncepcji. Po pierwsze, nie ma on nic przeciwko
temu, ze jego nauka o tozsamosci ma charakter spinozjanski, ale dodaje zarazem,
ze tylko jedna czg$c¢ jej jest taka, ale nie cato$¢, podobnie jak mowiac o czlowie-
ku, Ze jest ,,fizyczng istota”, nie rozumiemy przez to, ze jego caty byt to ta istota.
Totez — wyciaga wniosek Schelling — do Jacobiego nalezy udowodnienie, ze filo-
zofia tozsamos$ci w calosci, a nie tylko w czesci, jest spinozyzmem'#, Wszelako,
odwotujac si¢ do przyktadu owej niepelnej charakterystyki cztowieka, Schelling
nie dowodzi, ze w istocie tak samo ma si¢ z jego nauka o tozsamosci. Innymi
stowy, nie dowodzac swojej tezy, ze tylko czes¢ jego filozofii jest spinozjanska,
zada by Jacobi dowiodt, Ze jej cato$¢ jest spinozjanska. W istocie Schelling unie-
waznilby zarzut Jacobiego, gdyby dowiodt, Zze to, czym jest w jego rozumieniu
filozofia tozsamosci, stanowi jej wlasciwg tres¢ zawartg w poswigconych jej pis-
mach. Tego Schelling nie robi; deklaratywnie okreslajac swoja filozofi¢, zada od
kogo$ innego, by ten brat to za rozwinieta i uzasadniong teori¢ i z nig polemizo-
wal. Zada od krytyka, by powaznie traktowat jego mniemanie o filozofii tozsamo-
$ci, a nie samg te filozofig. Tymczasem owa krytyka filozofii tozsamo$ci dokony-
wana przez Jacobiego wychodzi z jej podstawowych zatozen o wszechjednos$ci
tego, co istnieje, dowodzac, ze podzial na czesci tej filozofii, o ktorych mowi
Schelling, nie daje si¢ utrzymac, o ile utrzymuje si¢ teori¢ Jednego-Wszystkiego.
Schelling domaga si¢ wiec, by Jacobi respektowat pewne poglady i koncepcje
rzekomo obecne w systemie tozsamosci, cho¢ owe koncepcje nie zawsze tam si¢
znajduja albo maja sens zgola inny od przypisywanego im przez Schellinga. Tak
na przyktad, bronigc si¢ przed zarzutem spinozyzmu, czyli ateizmu, Schelling
zapomina, ze W swojej pierwszej rozprawie na temat filozofii tozsamosci pisat,

144 Jw, Bd. 3, s. 429.
%5 Denkmal, s. 26.
1% Ibidem, s. 26-27.
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iz ,,podstawowym btedem wszelkiej filozofii jest zatozenie, ze absolutna rzeczy-
wisto$¢ wystapita z siebie” i ze jedynie Spinoza miat tego $wiadomo$¢, cho¢ nie
ustrzegt si¢ pewnych wadliwosci w dowodzeniu i jasnym wypowiadaniu swojej
nauki'¥’.

Zawarte na pierwszych kilku stronicach pisma polemicznego Schellinga,
Denkmal, twierdzenia, ktore majg dowies¢ niestosownosci krytyki jego pogla-
dow, wynikaja z dwu sposobow postgpowania tozsamych co do istoty. Pierwsza
metoda polega na tym, ze Schelling przekreca, przeksztalca, ignoruje sens swo-
jej filozofii tozsamosci, dzigki czemu moze méwié, ze stawiane mu zarzuty sg
nietrafne, bo nie dotycza tego, co zawiera si¢ w jego teorii. Druga metoda unie-
wazniania krytyki wlasnych pogladow zasadza si¢ na tym, ze Schelling wpisuje
w atakowane przez Jacobiego poglady i teorie tresci nowe, nieobecne w filozo-
fii tozsamosci, a pochodzace z jego filozofii wolnosci, nad modyfikacjami ktorej
pracowatl przygotowujac odpowiedz Jacobiemu. Jako rozwigzanie problemow,
o ktére chodzi Jacobiemu w jego krytyce filozofii tozsamos$ci, Schelling poda-
je zatem swoje nowe poglady. Filozofie tozsamo$ci zastgpuje filozofia wolnosci.
Jakkolwiek pewne elementy tamtej sg obecne w zmodyfikowanej postaci w tej
nowej, to jednak te rozstrzygnigcia, o ktore chodzi Jacobiemu, tzn. z filozofii toz-
samosci, sg diametralnie r6zne od tych z filozofii wolnosci.

Kiedy méwi si¢ o napastliwym, pelnym obelg pismie Schellinga, ktorych adre-
satem jest Jacobi, patrzy si¢ na Schellinga i ocenia si¢ go jako czlowieka. Jak wspo-
minano we wstepie do tego opracowania, niektorzy badacze, oddzielajac kwestie
osoby od kwestii wyznawanej przez nig filozofii, twierdza, ze ta pierwsza nie nalezy
do filozofii i ze w gruncie rzeczy nie powinna interesowacé filozoféw i historykow
filozofii. Ale teraz odkrywa si¢ nowg twarz Schellinga jako filozofa, nowe oblicze
jego filozofii. Rezultaty, do jakich dochodzimy w obrebie takiego postepowania,
zle $wiadcza o Schellingu filozofie, czyli o jego filozofii. Schelling nie umie broni¢
swoich pogladdw, bo nie jest w stanie zdoby¢ si¢ na rzetelnos¢ intelektualng i poj-
mowa¢ swoich pism stosownie do tego, co si¢ w nich zawiera, co zostalo przez
niego samego napisane. Zdumienie traktowaniem przez Schellinga swojej filozo-
fii jest chyba wigksze anizeli zdumienie catoscig jego krytyki wysunigtej wobec
Jacobiego, jakkolwiek nie sposdb nie dostrzec istotnej koherencji migdzy nimi.

2.4. Zarzut ateizmu wobec mowy akademickiej

Rozwazajac problem stosunku sztuk plastycznych do natury, Schelling chce
go ujac takze od strony rozumienia natury i w ogoéle cata sztuke ,,w $wietle wyzszej
koniecznosci”!'*. Zasada nasladowania natury moze okaza¢ si¢ mato przydatna

47 5w, Bd. 4, s. 119-120.
48 5w, Bd. 7, s. 293.
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wobec wieloznacznosci pojecia natury, poniewaz ta sama zasada moze prowadzi¢
do diametralnie roznych koncepcji dzieta sztuki i istoty twdrczosci artystyczne;.
Tak wiec — daje przyktad Schelling — natura moze by¢ rozumiana jako ,,martwy
agregat niedajacej si¢ okresli¢ mnogos$ci przedmiotéw”, przestrzen jako pojem-
nik rzeczy, ziemia jako zrédlo pozywienia i utrzymania istot zywych; natura zas
dla ,,natchnionego badacza jest $wigta wiecznie tworzacg pierwotng sitg Swiata,
ktora plodzi z siebie wszystkie rzeczy i czynnie wydaje na $wiat”. Zgodnie z tym
ostatnim ujeciem Schelling bardzo ostro potgpia ten rodzaj nauki, ktora odmawia
zycia naturze, w istocie nicomal w ten sposob likwidujac ja, przez co zadanie
nasladowania jej traci sens'®.

0Ot6z do cytowanych stow Schellinga wyrazonych w druku jako cytat: , swig-
ta wiecznie tworzaca pierwotna sila $wiata, ktora plodzi z siebie wszystkie rzeczy
i czynnie wydaje na $wiat” Jacobi dodaje jako integralng czgs$¢ tego cytatu wia-
sne stowa: ,,jest ona samym prawdziwym Bogiem, Zywym”'*. To znaczy: stowa
Jacobiego sg przez niego dopisane do stow Schellinga i zapisane jako jeden cytat.
Jak mowi Schelling, stowa Jacobiego sa tak, jak stowa z wyktadu monachijskie-
go, wzigte za doslownie cytowane slowa. Dla Schellinga jest to wykretne po-
stepowanie zrownujace stowa wymyslone ze stowami wypowiedzianymi przez
niego samego, torturowanie mowy dla wydobycia z niej stow potrzebnych temu,
kto dokonuje owego niegodziwego zabiegu®'. Istotnie, Schelling ma racje. Nawet
gdyby Schelling wyznawat przepisywany mu przez Jacobiego poglad, niczym
nieusprawiedliwione jest wktadanie komus$ w usta stow, ktorych on nigdy nie wy-
powiedziat. Oburzenie Schellinga jest catkowicie uzasadnione. Jest to zarazem
zdobycie znakomitej pozycji w sporze. Przeciwnik zostaje zlapany w sytuacji,
w ktorej nie ma on zadnych argumentow. Blad jest oczywisty. Nie ma dla niego
wytlumaczenia. Przypisywanie komus$ stow, nigdy przez niego niewypowiedzia-
nych, narusza jego autonomi¢ intelektualng, dowodzi w istocie lekcewazacego
traktowania go, nieuszanowania godnos$ci jego osoby. Tak postepuje, jak mowi
Schelling w przypisie do cytatu, cztowiek nieprzyzwoity, nieuczciwy, nieprawy'*.
Jezeli mamy nieodparty dowdd nieuczciwosci intelektualnej Jacobiego, jasny jak
stonce, jak powiedziatby Fichte, to zmienia si¢ nasze spojrzenie na Jacobiego jako
na cztowieka i przede wszystkim na wartos¢ jego intelektualnej produkcji. Czy
mamy prawo ufa¢ czlowiekowi, a w szczegolnosci catkowicie powaznie trakto-
wac jego przekonania, poglady i koncepcje, ktory daje przyktad postepowania
wykretnego i nieuczciwego? W naszej polemice z nim zyskujemy niemal wszyst-
ko: to, co dotad o nim pisali$my, nabiera zupetnie innego znaczenia, jego argu-
menty zostaja ostabione lub wrgcz zniweczone, nasze nabierajg mocy, wspartej

199 Ibidem.
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ktamstwami przeciwnika. Ale zmienia si¢ tez w ogolnosci nasza pozycja, nasze
racje w dalszej polemice, ktora zamierzamy z nim prowadzi¢, beda traktowane
bardziej wiarygodnie niz dotychczas. Latwiej krytykowa¢ kogos, o kim wiemy,
ze jest splamiony btedem. Zarazem uprawnia to nas do stosowania mocnych kry-
tycznych stow wobec kogo$ w tak elementarny sposdb nieuczciwego, bowiem
mozna nie catkowicie bezzasadnie przypuszczac, ze ktos, kto wklada przeciwni-
kowi w usta nie jego wlasne stowa, nie bedzie si¢ liczyt z jego pogladami, rozu-
miejac je 1 interpretujgc w dowolny sposob, a nawet catkowicie je dezinterpretu-
jac, przypisujac mu przekonania i mysli, ktorych on nigdy nie akceptowat. Jest to
jakie$ uzasadnienie owego catego zestawu obelg i zniewag skierowanych przez
Schellinga do Jacobiego. Kto bowiem nie jest rzetelny w sprawach oczywistych,
kto za wlasny tekst jakiego$ autora uznaje stowa kogo$ innego, ten w istocie do-
chodzi do tez uprzednio juz przez siebie zalozonych. Nie kieruje si¢ poprawnymi
regulami rozumienia obcego tekstu, lecz w gruncie rzeczy w sposob zamierzony
znieksztatca go, dopisujac do niego lub wpisujac wen wiasne mysli.

Pismo Schellinga jako obrona wtasnej koncepcji przed ,,partackimi” (wyra-
zenie Schellinga) sposobami uprawiania krytyki przez Jacobiego wydaje si¢ do-
brze opracowane ze wzgledu na jego skutecznos¢. Oto bowiem po pierwszych
stronicach tekstu Denkmal, na ktérych Schelling odrzuca stawiane mu zarzuty (ze
poza naturg nie ma nic, tzn. zarzut ateizmu) w sposob — jak pokazano — wielce
watpliwy, nastepuje 6w fragment, w ktorym Schelling opisuje falszowanie swego
tekstu przez Jacobiego. Wskazujac na ten falsz i pigtnujac go, Schelling sprawia,
ze jego obrona przed zarzutami Jacobiego ukazuje si¢ w zupelie nowym $wietle.
Mamy oto jawny dowod manipulacji i falszerstwa popetnionych przez Jacobiego.

7 samego omawianego teraz fragmentu wyktadu o stosunku sztuk plastycz-
nych do natury nie wynika, ze Schelling wyznaje teze, iz natura jest ,,Swicta
wiecznie tworzacg pierwotng sita §wiata”. Schelling oponuje — jak wspomniano
— nieomal gwaltownie przeciwko ujeciu natury jako ,,pozbawionej wszelkiego
zycia”, wszelako poglad ten moze, ale nie musi by¢ zgodny z owa tezg o pierwot-
nosci natury jako tworczej i $wietej. W pismie polemicznym z 1812 r., Denkmal,
Schelling powiada, Ze twierdzenie o naturze jako ptodzacej rzeczy $wiata ,,nalezy
do najbardziej niedwuznacznych, ktérymi nawet najwigkszy gorliwiec nie miat-
by zadnego powodu zgorszy¢ sig, przeciez nawet P. Jacobi na s. 165 swojego
produktu objasnia bardzo wzorowo stowa historii stworzenia <<Bdg powiedzial:
ziemia wydata zywe zwierzgta itd.>>"1%. I jedynie dopisane przez Jacobiego zda-
nie, ze natura jest Bogiem, sprawia, ze opisana w ten sposob koncepcja nabiera
ateistycznego charakteru'**. Schelling zapomina wszelako, ze owo zdanie o na-
turze jako Bogu nie wynika z tezy, ze natura wydaje na $wiat rzeczy, gdyz teza
owa moze mie¢ swoje uzasadnienie w twierdzeniu o stwarzaniu przez Boga i jego
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wszechmocy. Schelling zapomina zatem swojego twierdzenia o tym, Ze natura
jest ,,$wigtg wiecznie tworzaca pierwotng sita Swiata”, i ze Jacobi traktuje je jak
racj¢ dla owego oburzajacego Schellinga zdania, ze natura jest Bogiem.

Otoz po pierwsze co$, co jest wiecznie tworzace i tworcze, nie dopuszcza
niczego innego, co by je poprzedzato, co byloby jego zrodlem. Po wiecznym
tworzeniu moze ewentualnie co$ dziac si¢, ale nie moze istnie¢ nic, co byloby
wczesniejsze od niego i logicznie, i chronologicznie. Po drugie, to, co wiecznie
tworzace, ogarnia sobg wszelkie istnienie rozne od niego, bo nie moze by¢ cze-
go$, co nie miatoby swego tona w nim witasnie. Po trzecie, wyrazenie ,,pierwotna
sita” takze zaklada poczatkowos¢ bezwzgledng i absolutng jako zrodto wszelkie-
go bytowania. Pierwotna sila jako taka zawiera w sobie negacj¢ wszystkiego, co
by z niej nie wyplyneto, czego ona nie bylaby przyczyna, rodzicielka itp. Poza
nig 1 bez niej nie daje si¢ pomysle¢ niczego rzeczywistego. | wreszcie mowi sig,
ze wydaje ona na $wiat, czyli wlasnie rodzi wszystkie rzeczy $wiata. Przymiotnik
»Swieta” (sita) krzyzuje si¢ swoim zakresem z pozostatymi okresleniami, a wia-
$ciwie pokrywa si¢ z nimi. Co$, co jest §wiete, pierwotne, wszystko sprawiajace
1 samo, jako pierwotne, przez nic innego niesprawione, przyczyna bez przyczyny,
jest w najpowszechniejszym rozumieniu bytem absolutnym, Bogiem.

Innymi slowy, tak pojeta natura jest Bogiem. Skoro natura jest Bogiem, to —
tak mysli Schelling i zapewne Jacobi — taki poglad jest ateizmem. Schelling sfor-
mutowat racje, przestanke, Jacobi dopisat do niej nastepstwo, wniosek. Schelling
w swej odpowiedzi nie zauwaza, ze sformutowat owg przestanke, a Jacobi jedynie
wniosek — cho¢ jego oburzenie, jak wskazano, jest uzasadnione — z niej wynikaja-
cy wpisuje w tekst Schellinga jako jego integralng czgs¢. To znaczy, ze Schelling
nie akceptuje zarzutu ateizmu wobec swojej koncepcji, ale przywotuje w Denkmal
tylko cz¢$¢ rozwazanego tutaj zdania o naturze: twierdzenie, ze natura ,,wszystkie
rzeczy z siebie samej ptodzi i wydaje na $wiat”. Takie twierdzenie nie wyklucza
oczywiscie istnienia Boga, tak jak na przyktad u Herdera rozwazania o determini-
zmie klimatycznym nie negujg boskiego kierownictwa catym procesem przemian
Swiata, a wrecz go zaktadaja. I tylko na gruncie owego twierdzenia Schellinga
mozna zaakceptowac jego sad, ze Jacobi torturuje jego stowa, by wydoby¢ z nich
wlasng, tzn. samemu Jacobiemu odpowiadajacg prawde. Wszelako gdy uwzgled-
ni si¢ cata wypowiedz Schellinga na temat natury jako ,,Swietej wszystko wytwa-
rzajacej pierwotnej sily”, stosowanie tortur okazuje si¢ zb¢dne, poniewaz to, o co
chodzito Jacobiemu, Schelling wypowiada bez uzycia tortur. Tak wigc Schelling
przytacza cato$¢ swojej wypowiedzi z wyktadu monachijskiego, gdy stusznie na-
pigtnuje Jacobiego za przypisywanie mu twierdzenia zmys$lonego — zmyslonego,
bo Schelling go nie wypowiedziat — ale gdy bierze pod uwagg tre$¢ owego twier-
dzenia, wowczas w swej odpowiedzi zawarte] w Denkmal powotuje si¢ tylko na
cze$¢ wypowiedzi z wyktadu monachijskiego, czyli zmienia w tym miejscu swo-
ich rozwazan w Denkmal whasne stanowisko obecne w wyktadzie monachijskim:
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mowi tylko o tym, ze natura wydaje rzeczy na $wiat'>, ale nie mowi, ze jest ona
swietg tworcza, pierwotng sitg Swiata itd.

Przyznanie Jacobiemu racji co do jego rozumienia owej wypowiedzi nie musi
z tego powodu bynajmniej oznacza¢ — jak juz wiemy — ze filozofia Schellinga
jest w ogolnosci ateistyczna. Wyktad monachijski Schellinga dotyczyt spraw opi-
sanych jego tytutem, nie musial wigc by¢ i nie byl sformutowaniem catej jego
filozofii, nawet w jej fundamentalnych zatozeniach. Schelling — jak opisywano
— przytacza rézne pojgcia natury, a tylko jednym z nich jest to, ktdre stato sig
przedmiotem sporu. Nadto owo wyrdznione pojgcie nie jest charakteryzowane
jako stanowisko jako takie, samo w sobie, lecz jako stanowisko natchnionego
badacza. Pamigtamy wypowiedz Goethego o tym, Ze natura jawi si¢ réznie z r6z-
nych punktow widzenia; na przyktad badacz pojmuje sg panteistycznie, moralista
monistycznie, a poeta jeszcze inaczej. Natchnionemu badaczowi jawi si¢ ona jako
najwyzsza pierwotna sita tworcza. Schelling jednak w wyktadzie monachijskim
nie absolutyzuje tego stanowiska, nie uznaje go za jedynie prawdziwe, w ogole
nie wypowiada si¢ o nim w sposob uprawniajacy do tego typu wartosciowan.
Nie przyjmuje jedynie mechanistycznego pogladu na naturg. Schellingowi cho-
dzi o eksplikacje waznej w obrebie teorii sztuki zasady nasladownictwa, a natura
interesuje go jako niezbgdna do wyrazenia tej zasady. I w nastgpnym zdaniu po
owym zdaniu o $wigtej tworczej naturze Schelling pisze o tym, ze 6w natchniony
badacz przyznaje zasadzie nasladowania wielkie znaczenie, skoro sztuka ma si¢
uczy¢ nasladowania ,.tej tworczej sity”'>¢. I wlasnie Schelling powotuje si¢ na to
zdanie w pi$mie polemicznym Denkmal, tzn. wskazuje, ze rozpatrywat naturg ze
wzgledu na zasade nasladowania, co zresztg w wyktadzie monachijskim jest takze
bardzo jasno wypowiedziane. Schelling nie utozsamia si¢ z postawa natchnionego
badacza, ale rozpatruje ja w konteks$cie zadan, jakie sobie stawia w mowie aka-
demickiej.

Sprawa daleka jest od ostatecznego rozstrzygnigcia. To, ze Jacobi ma racje
w kwestii rozumienia sensu owego jednego zdania, a nie ma racji uznajac to zda-
nie za poglad, ktory mozna przypisa¢ Schellingowi na podstawie jego rozwazan
w wyktadzie monachijskim, nie oznacza, ze wiemy, na czym polega stanowisko
Schellinga. Z twierdzenia Schellinga, ze filozofia przyrody stanowi tylko jedna
strong jego systemu filozoficznego, wynika, iz — wedle jego mniemania — znaj-
dujemy si¢ na gruncie systemu tozsamos$ci, wszelako 6w system tozsamo$ci,
o ktorym mowi Schelling w pi$mie polemicznym Denkmal, jest zasadniczo rozny
od tego znanego z Darstellung meines Systems der Philosophie i z System der
gesamten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere, a wiec z dwu naj-
wazniejszych dziet Schellinga w tym zakresie, w ktorych tezga naczelng byto to,
ze istnieje jedynie Jedno jako prosta niezroznicowana substancja, ze wzgledu na
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ktorg pojecie rozumu i nierozumu, dobra i zla nie majg sensu, sg one bowiem
tym samym, jak wszystko, co istnieje jako byt w sobie. I dlatego uznanie nauki
o owym Jednym za ateizm, materializm, naturalizm, spinozyzm nie mozna po-
czytywac za pozbawione sensu. W niczym to nie zmienia nierzetelnosci intelek-
tualnej Jacobiego, ktory bezzasadnie przypisat Schellingowi tez¢ o naturalizacji
Boga, tzn. takze ateizm, na podstawie rozwazanej tutaj jego wypowiedzi z mowy
akademickiej.

2.5. Bezplodnos$¢ absolutu. Argument ze Spinozy

System tozsamo$ci Schellinga, zrownany przez Jacobiego z filozofig Spinozy,
jest wlasciwie jej modyfikacja polegajaca m.in. na radykalizacji wielu istotnych
jej sktadnikoéw. Skoro wiec filozofia tozsamosci glosi wedtug Jacobiego teze, ze
poza naturg nie ma nic, nie dziwi przeto, ze wysunigte przez niego przed wieloma
laty wobec Spinozy zarzuty ateizmu i fatalizmu réwnie dobrze odnoszg si¢ do
teorii Schellinga. Dla Jacobiego nie byta to sytuacja nowa w sensie teoretycznym,
zatem podstawowy motyw i ton jego krytyki filozofii tozsamosci jawit si¢ jako
co$ oczywistego, jako kontynuacja zajetego przez niego stanowiska ¢wieré wie-
ku wczesniej w listach o nauce Spinozy adresowanych do Mendelssohna i zara-
zem jako potwierdzenie wygloszonego przez niego twierdzenia, ze w catej swojej
tworczosci nie odstepowat od wlasnych dos¢ wezesnie sformutowanych pogla-
dow i koncepcji.

Zgadzamy si¢ z Darmirem Barbaricem, ze przedmiotem uprawianej przez
Jacobiego krytyki jest filozofia tozsamos$ci Schellinga z lat 1801-1804 i ze pdz-
niejsze jego poglady sa ledwie przez Jacobiego zauwazane'”’. Jedyne uwzgled-
nione w tej krytyce pismo Schellinga powstate po 1804 r. to jego mowa akade-
micka z pazdziernika 1807 r. O stosunku sztuk plastycznych do natury, w analizie
ktorej — jak szczegdtowo wykazano — Jacobi popeinit btad, uznajac owo zdanie
0 wiecznej, pierwotnej ptodzacej naturze za poglad samego Schellinga. Nie prze-
sadzajac na razie o tym, w jakim zakresie mowa akademicka wptyneta na sfor-
mulowanie nowych zarzutow przez Jacobiego wobec filozofii tozsamos$ci, mozna
z pewnoscig powiedzieé, ze zaktywizowata go w krytycznej postawie. Pobudzita
w nim nowe sity do ataku. W liscie do Friesa Jacobi napisal: ,,Jestem obecnie
zajety nowym roztrzasaniem schellingianskiej nauki, do czego nieodparcie po-
budzita mnie mowa akademicka tego mistrza >>o0 stosunku sztuk plastycznych
do natury<<. Uzyta tam otumaniajgca metoda, oszustwo, ktore jest tam catkowi-
cie za pomocg jezyka uprawiane, oburzyty mnie. Mysle, zeby doprowadzi¢ do

157 D. Barbaric, Jacobi und Schelling im Streit um die géttlichen Dinge, w: Vernunft und
Glauben. Ein phiosophischer Dialog der Moderne mit dem Christentum, hrsg. von S. Dietzsch,
C. F. Frigo, Oldenburg 2006, s. 170.
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najwickszej jasnosci to, ze schellingianski Stworca §wiata nie stwarza niczego
innego z wiecznosci w wieczno$é, jak tylko czas. Jedno nieczasowe zycie |...]
zamienia si¢ w to, co nieskonczenie wielokrotne czasowe [...], azeby zycie stato
si¢ zywe. Istnieje tylko jedna jakos¢, zycie jako takie. Wszystkie inne jakos$ci lub
wlasnosci sa tylko réznymi ilo§ciami lub ograniczeniami tej jednej jakosci, ktora
zarazem jest substancjg i calg istotg. Czlowiek ma wigcej z tego niz zuk gnojek,
nie ma jednak w sobie niczego lepszego i wyzszego. Wszystko, co zyje, zyje tylko
jednym i tym samym zyciem. Totalno$¢ jednak, wszystko, natura, jedynie prze-
zuwa — jak stara baba — z wieczno$ci w wieczno$¢ pustg geba, wytwarza i spedza
czas”!*,

Wedtug Jacobiego filozofia tozsamosci redukuje si¢ — argumenty za tym zo-
staty juz uprzednio przedstawione — do teorii, ktéra w wyjasnianiu wszystkiego,
co si¢ dzieje, musi si¢ odwotywaé do samej natury, jej jednosci i prawidlowosci.
Taki spekulatywny, ale nienaganny, nie dajacy si¢ podwazy¢ naturalizm pozbawia
znaczenia takie pojecia, jak pojecie Boga, wolnosci, cnoty itp. Przedtem Jacobi
wnioskowal w odwrotnym kierunku: stwierdzajac niemozliwo$¢ rozréznien dobra
i zta, sensu i bezsensu, opatrznosci i Slepego losu na gruncie systemu tozsamosci,
uznat go za ateizm i takze naturalizm. Teraz za$ Jacobi niemozliwo$¢ owych roz-
roznien wywodzi z pojecia naturalizmu®’. W ten sposob jakby buduje siatke pojec¢
wzajemnie si¢ zaktadajgcych i nawzajem ze siebie wynikajacych. Buduje poglad,
7e, uznajac za jedyny byt byt natury, odrzuca si¢ tym samym wszelka rozumnos¢,
moralno$¢ i nadnature; negujac je, stajemy z koniecznosci na pozycji naturalizmu,
dla ktérego niemozliwe jest takze skonstruowanie koncepcji bytu ludzkiego.

Jakkolwiek Jedno-Wszystko jako ,skostniata niedorzecznosc¢”, negacja
wszelkiej wolno$ci 1 osobowos$ci, znieruchomiata konieczno$é¢, ,,martwota”
moze by¢ tylko natura, to jednak nie zostaje przez to powiedziane, czym jest
natura w uje¢ciu Schellinga. Byt tak okre§lony nie zawiera w sobie zadnych ja-
kosci, dzieki ktorym datoby si¢ wyjasni¢ i zrozumie¢ catos¢ tego, co istnieje.
Zdaniem Jacobiego, z koncepcji Schellinga mozna wnosi¢, po pierwsze, ze na-
tura jako Jedno-Wszystko obejmuje wszystko poza absolutng nicoscia; po drugie
za$, ze natura jest ,,catoscig wszelkiego bytu, wszelkiego dziatania i stawania sie,
wszelkiego powstajacego 1 przemijajacego”'. Dla Schellinga absolutna tozsa-
mos¢ tego, co afirmujace, i tego, co afirmowane, podmiotu i przedmiotu, byta
absolutng pozytywnos$cig, niezawierajaca w sobie niczego, co mogtoby by¢ pod-
stawa jakiegokolwiek zroznicowania. Ta absolutna pozytywno$¢ boskiego bytu
jest wedtug Jacobiego czysta negatywnoscia, ,,czystym Nie-Nic'!. Schelling nie

158 Jacob Friedrich Fries. Aus seinem handschrifilichen Nachlass, dargestellt von E.L.T.
Henke, Berlin 1937, s. 312.

159 Jw, Bd. 3, s. 387.

10 1hidem, s. 388.

11 Ibidem, s. 389.
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wyroznia zadnych wlasciwosci, ktore by Jedno-Wszystko w jaki§ sposéb rozni-
cowaly, stanowily podstawe do tego, by wybawi¢ absolut z samojedynosci istnie-
nia. W mniemaniu Jacobiego zatem Schelling postuguje si¢ w istocie pojeciem
Jednego-Wszystkiego jako natury w znaczeniu czysto apofatycznym, co nie moze
stanowi¢ zadnej podstawy dla dalszych analiz bytu. Wszystko nalezy do Jednego-
Jedynego, do ktorego w gruncie rzeczy nie ma dojscia i z ktorego nie ma wyjscia.
Absolutnie Wszystko jako Jedno nie daje si¢ w zaden sposob skonceptualizowac.
Jest ono catoscig w sobie zamknigtg i nieprzekraczalng.

Skoro okreslenie Jednego jako absolutnego bytu doprowadza do niczego nie
wyjasniajacego pojecia absolutu-natury, pozostaje jeszcze, zdaniem Jacobiego,
drugie ujecie natury, wedle ktorego jest ona ,,czystym wydawaniem, bez wszel-
kiego zamiaru, absolutng produktywnos$cig”'¢2. Traktuje on to drugie ujecie abso-
lutu jako bezbytowej, nie skierowanej na zaden cel produktywnosci jako probe
rozwigzania trudno$ci nauki Schellinga, dodajac, ze ,,samej absolutnej produk-
tywnos$ci moglby by¢ przypisany prawdziwy byt”'*. Jakoz nie rozwigzuje to prob-
lemu istnienia tego, co skonczone, jednostkowych rzeczy, bowiem prawdziwy
byt przystugiwatby jedynie absolutnej produktywnosci, a to, co od niej rozne,
byloby go pozbawione jako to, co od niego rdzne. A wigc i to ujecie potwierdza
niezdolnos¢ skonstruowania takiej koncepcji tego, co skonczone, ktére nie bytoby
zagrozone upadkiem w nicosc.

Jezeli zatem absolutna produktywno$¢ niczego nie produkuje, to mozna
pyta¢, na czym polega jej dziatanie, wytwarzanie, nieskonczona praca. I dopie-
ro teraz, w takim kontek$cie wywodu Jacobiego, probujacego rozwaza¢ nauke
Schellinga, pada owo zdanie z wyktadu o stosunku sztuk plastycznych do natury
0 ,,$wigtej wiecznie tworzacej pierwotnej sile $wiata”, zdanie, do ktoérego Jacobi
dopisuje jako jego integralng cze$¢ twierdzenie, ze owa sila jest prawdziwym,
zywym Bogiem'®. To pojecie natury, jakie daje Schelling, Jacobi podktada pod
uprzednio wprowadzone pojecie produktywnosci, uznajac ten zabieg za prawo-
mocny ze wzgledu na tres¢ tych pojec. Otéz Jacobi doszedt — jak pokazano — do
uzasadnionego przez siebie wniosku, ze Wszystko-Jedno w ujeciu filozofii tozsa-
mosci jest naturg. Pojecie natury jako bytu okazato si¢ niekonkluzywne, do nicze-
go nieprowadzace. Zostato wigc pojecie natury jako produktywnosci. Tu chodzi
moze mniej o to, ze Schelling owego pojecia natury z mowy akademickiej nie
traktuje jako swojego, ale raczej o to, ze moze ono wypetni¢ pozytywna trescig
owo ,,Nie-Nic” bytu w sobie tego, co Jedno, i uchronic je przed ,,skostnialta nie-
dorzecznos$cia”. Jacobiemu chodzi wigc o to, co taka operacja intelektualna daje
systemowi tozsamosci, czy uwalnia go od trwalej niemozliwo$ci rozwigzania
podstawowych kwestii, bez czego system ten pozostaje w stanie niespeltnienia.

162 Ibidem.
163 Ibidem, s. 390.
164 Ibidem, s. 390-391.
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Oto6z Bog-natura jako Bog wlasnie ,,nie moze — jak pisze Jacobi — si¢ ani po-
wigkszac, ani pomniejszac, ani wywyzszac, ani ponizac”, jako ze ,.ten Bog, rowny
naturze albo uniwersum, z wieczno$ci w wiecznos¢ tak podtug jakosci, jak i ilosci
pozostaje zawsze jeden i ten sam”'**. Taki Bog nie moze si¢ sam w sobie zmienia¢
ani by¢ podstawa czy przyczyna zmian na zewnatrz siebie, czyli nie moze powo-
dowac istnienia $wiata rzeczy skonczonych.

Pokonanie omawianych tu trudnosci filozofii tozsamosci albo przynajmniej
mozliwos¢ ich pokonania moze polegac tylko na tym, ze zmiennos¢ i niezmien-
no$¢ potaczone sa w ten sposob, ze zmienno$¢ jest niezmiennoscig Boga-natury.
Natomiast §wiat pozaboski bytby jako zmienno$¢ wyrazem, zjawiskiem wieczne-
go Boga-natury. Jacobi formutuje to tak: ,,Ta zmienno$¢ sama jest jednak, powiada
si¢ nam, w swoim korzeniu tym, co niezmienne, mianowicie S$wieta wiecznie two-
rzacg sila $wiata; w swoim owocu natomiast, w jawnym rzeczywistym $wiecie,
tym, co absolutnie zmienne, tak ze w kazdym poszczegdélnym momencie catos¢
bytoéw jest nicoscig”'®. Wydaje si¢ zatem, ze nie jest przypadkiem wpisanie poje-
cia natury jako $wietej wiecznej i pierwotnej sity w koncepcje Boga jako Boga-
natury, cho¢ Jacobi z pewnoscia zgrzeszyt przeciwko literze pisma Schellinga.

Jakoz to ujecie Boga-natury nie daje podstaw do skutecznej konstrukcji nie-
nicos$ci tego, co istnieje poza absolutem. Jacobi ma ciggle na uwadze owo funda-
mentalne twierdzenie filozofii tozsamosci o Jednym-Wszystkim-Bogu jako jedy-
nym bycie w sobie. I jezeli pojmie si¢ tego Boga jako owg pierwotng sile tworcza
jako nature, chcac eksponowac tworczy charakter Boga, to natozone nan warunki
odnosnie do tego, co jest prawdziwym bytem, nie pozwalajg zdaniem Jacobiego
na zasadnicza zmian¢ konkluzji co do efektow tworczej aktywnosci Boga-natury.
Koncepcja wiecznej tworczej natury, stwarzajgca nadziej¢ wyjscia z zaczarowa-
nego kota bytu w sobie Boga-natury, okazuje si¢ zabiegiem nieudanym, niewno-
szacym nic teoretycznie nowego. A to dalej znaczy: poza naturg nie ma nic.

Wiecznie ptodzaca twdrcza natura jako Bog naturalizmu w istocie nigdy nie
wykracza poza siebie, niczego rzeczywiscie nie stwarza, zaden rzeczywisty byt
nie jest jej skutkiem. Zadna nowa realno$¢ nie pojawia si¢ wskutek tej tworczej
swigtej aktywnosci. Jacobi pisal: ,,Przeto niezaprzeczalne jest stworcze stowo na-
turalistycznego Boga, ktore wypowiada on z wiecznosci w wiecznos$¢: Niech si¢
stanie Nic! Wywotuje on z bytu niebyt, tak jak Bég teizmu wywotuje z niebytu
byt”'¢”.  Przeciez jest zapewne tyle dla kazdego nieuprzedzonego jasne, ze gdy
natura nie jest niczym innym jak tylko §wietg wiecznie tworzacg pierwotng sita
Swiata, ktora wszystkie rzeczy z siebie ptodzi i czynnie na $wiat wydaje, to §wiat
jednak ze wszystkim, co jest w nim, w kazdym momencie swojego rzeczywiste-
go bytu nie istnieje: ze wtedy wydajaca na Swiat przyczyna tego — z wiecznos$ci

165 Ibidem, s. 391.
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do wiecznosci od jednej postaci nico$ci do innej postaci nicosci — przechodza-
cego $wiata musialaby by¢ w tej samej mierze uniewazniona, jak jej skutek™'s,
Dziatanie takiej przyczyny nie daje si¢ roznicowacd, jest ono w kazdej chwili takie
samo, tzn. nie sprawia ono niczego, co nalezatoby do $wiata rzeczy w potocznym
czy filozoficznym znaczeniu realnego.

Jacobi jakby podsumowuje ten wywdd: ,,DoszliSmy do tego rezultatu, gdy
staralismy si¢ doglebnie okresli¢ pojgcie natury jako samoistnej istoty, ktora nie
zaktada niczego poza sobg jako swojej przyczyny i niczego poza soba jako swoje-
go skutku nie powoduje, lecz ktora jest calg przyczyng i catym skutkiem, §wiatem
i stworcg $wiata, zarazem doskonatym Jednym jednego i drugiego™'®. Krytykujac
Schellinga, Jacobi respektuje jego poglad, ze Bog nie nalezy do tancucha bytow
jako jego czton najwyzszy, ze nie jest on tym, co wywiedzione z czego$ innego.
Jest zdumiewajace, ze przytoczone tu zdanie Jacobiego — dlatego je tu teraz przy-
pomniano — znajduje potwierdzenie w nieznanym mu dziele Schellinga, System
der gesamten Philosophie... z 1804 r. Czytamy tam: ,,Nie ma $wiata poza nim
[Bogiem — J.P.], wobec ktorego zachowuje si¢ on jak przyczyna wobec skutku”!™.
,»Z Boga nie moze nic wyptywac, albowiem Bog jest wszystkim, i nie ma zadnego
innego stosunku, jak tylko stosunek wiecznej i nieskonczonej afirmacji samego
siebie”!”!. Oczywiscie, podobne w tresci twierdzenia znajdujemy w innych pis-
mach Schellinga, jednak wlasnie te teraz przytoczone sg sformutowaniami jego
koncepcji w sposdb najmocniejszy, najwyrazniejszy i najjasniejszy. Swiadczy to
o tym, ze Jacobi dobrze pojmowat to, co stanowito fundament filozofii tozsamo-
$ci. Jasnosci 1 dobitnosci sformutowan Schellinga odpowiada ostros¢ i celnos¢
sformutowan Jacobiego. Jacobi w istocie opowiada si¢ za akosmizmem teorii
Schellinga, pokazujac niemozliwo$¢ skonstruowania na jej gruncie koncepcji rze-
czy skonczonych $wiata widzialnego. Wszystko, co si¢ dzieje w obrebie opisanej
w filozofii tozsamosci jednej substancji, o ile w ogole si¢ dzieje, nie wykracza
poza jej byt jako byt absolutu. Dziatanie Boga, czyli Boga-natury, Jednego, w kto-
rym wszystko jest ze sobg réwne i tym samym, nie moze powodowac realnego
skutku, zadnego nowego bytu, nietozsamego z tym, co zawsze byto.

Jezeli mozna mowic¢ o jakiejkolwiek zmienno$ci, to musi by¢ to odniesio-
ne jedynie do samego Boga-natury, do tego, czym jest on sam w sobie, ale nie
W ten sposdb, ze na przyktad — jak cytowano — Bog-natura powicksza si¢ lub
pomniejsza w swoim bycie. Na mocy jego Jedynosci i Wszystkos$ci jest to nie-
mozliwe. Innymi stowy, zmienno$¢ wiasciwa $wigtej, pierwotnej tworczej natu-
rze nie moze polegac na takich jej przemianach, ktore by ja czynily czyms innym,
niz tym, czym jest, lecz na tym, ze zachowuja ja w tym, czym jest, w jej zawsze

168 Ibidem, s. 392-393.
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catkowitym bycie, ktory jako Wszystko nie moze juz niczego nowego w sensie
ontycznym powodowaé. Dlatego — jak pisze Jacobi — dzieta Boga ,,s3 jedynie
zmianami, modyfikacjami jego samego i1 nic naprawd¢ nie jest stwarzane, jak tyl-
ko czas”'. W innym za§ miejscu dodaje: ,,Ona [natura jako przyczyna — J.P.]
naprawde niczego nie sprawia, lecz wiecznie jedynie dokonuje zmiany na sobie
samej, tzn. jak przedtem juz powiedziano: rodzi wiecznie jedynie czas. Ten czas
wytwarza¢ w nieprzerwanej zmianie — to cate jej zycie i tre$¢ catego jej zycia,
tylko dzieki temu ona zyje, czyni wszystko, co czyni, nie ma zadnego wyzszego
celu, zadnej tresci zycia”'”. Bég wigc w istocie pozostaje taki sam, wieczna natu-
ra jako przyczyna nie dokonuje niczego, co zmieniatoby jg sama jako byt. Jest ona
w gruncie rzeczy bez celu i sensu, bowiem jej zycie to wytwarzanie czasu, i nic
wigcej poza tym jej nie przystuguje. Zycie, ktérego jedyna jako$cig — jak pisal
Jacobi w liscie do Friesa — jest bycie zywym.

Nie tylko stawiajac filozofii tozsamosci zarzut ateizmu i naturalizmu, Jacobi
odwotuje si¢ do wlasnych krytycznych analiz filozofii Spinozy, gltoszac zarazem
fundamentalng zalezno$¢ Schellinga od tworcy stawnej Etyki, ale takze w innych,
nieco bardziej szczegotowych kwestiach w stosunku do tamtych, postgpuje w ten
sam sposob, odnajdujac u Spinozy argumenty przeciwko mozliwosci ukonsty-
tuowania wedle systemu wszechjednosci tego, co skonczone. Chodzi tu o problem
przejscia od tego, co nieskonczone i wieczne, do tego, co skonczone i czasowe. Jak
to w ogole jest mozliwe? Czy relacja taka daje si¢ opisac i pojac¢? Problem jest sta-
ry, bardzo mocno zostat on wyeksponowany przez §w. Augustyna w Wyznaniach:
jak mianowicie pogodzi¢ powstanie tego, co skonczone, z wiecznosci, z naturg
samej wiecznosci? ,,Jezeli — pisal Aureliusz Augustyn — w Bogu powstat nowy
poped i nowa wola, aby da¢ poczatek stworzeniu, ktérego przedtem nigdy nie
stworzyl, to jakze mozemy przyjaé, ze prawdziwa jest ta wiecznos¢, w ktorej
wola, jakiej przedtem nie bylto, powstata”'™. Ta sama kwestia pojawia si¢ w ana-
lizach Jacobiego rekonstruujacego filozofi¢ Spinozy. Ot6z to, co wieczne, wedlug
Spinozy jest wieczne, i wieczne przesta¢ by¢ nie moze, bo nie bytoby wieczne.
Nic w nim nie powstaje i nie ginie. Jak wigc jawi si¢ problem powstania tego, co
rozne od nieskonczonego, na gruncie zalozen nauki spinozjanskiej? Jacobi wypo-
wiada si¢ bardzo precyzyjnie: ,,Dzialanie, ktore nieskonczona istota dopiero by
zaczynala, nie mogloby by¢ inaczej zaczynane jak tylko stosownie do wieczno-
$ci, a postanowienie tego nie mogtoby inaczej z niczego innego wychodzi¢, jak
tylko z nico$ci””>. Wedtug $w. Augustyna owa wola stworzenia $wiata powstata
w Bogu niszczy jego wieczno$¢, tzn. uniewaznia jego bycie Bogiem, jezeli nie
akceptuje si¢ istnienia nie-wiecznego Boga. Z nauki Spinozy wynika, wedlug
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Jacobiego, to samo. Wieczno$¢, ktora zaczyna dziata¢, przestaje by¢ wieczno-
$cig. Postanowienie, decyzja o dzialaniu maja swoje zrédto nie w wiecznosci,
lecz w nicosci. Nie istnieje wigc przejscie od tego, co nieskonczone, do tego, co
skonczone. Wieczno$¢ nie moze by¢ sprawca tego, co skonczone, niewieczne,
o ile nie ulega ona samounicestwieniu. Teoria gltoszaca, ze w wieczno$ci znajduje
si¢ poczatek i zrodlo tego, co skonczone, w istocie glosi, ze z niczego powstaje
co$, bo owo co$ nie ma swojej podstawy w tym, co wieczne, lecz w tym, co jest
poza tym, co wieczne; wszelako poza nim jest tylko nic. Nie ma wigc prawomoc-
nej zasady, mocg ktorej z wiecznego, nieskonczonego bytu datoby si¢ wyprowa-
dzi¢ istnienie $wiata rzeczy skonczonych, bo inaczej trzeba by w nieskonczonos¢
wpisa¢ skonczonos¢, czyli zanegowac pojgcie nieskonczonosci wiecznego bytu.
Sw. Augustyn, zatrzymujac owa koncepcje stworzenia §wiata przez Boga, musiat
wznies¢ sie ,,na jakas wysokos¢”, z ktorej mozna dostrzec ,,wieczno$¢ tworzacg
rzeczy zmienne, a niepodlegly zmianom i przez to majacg pierwszenstwo wobec
nich wszystkich”'",

Jacobi traktuje konstrukcje Spinozy jako konsekwentna, nie do obalenia na
drodze racjonalnej argumentacji, metafizyke. Jeszcze w 1819 r., a wiec juz po
drugim wydaniu rozprawy o rzeczach boskich i ich objawieniu, pisat: ,,Moje
listy o nauce Spinozy nie byly napisane po to, by jeden system wyprzeé przez
drugi, lecz zeby przedstawi¢ nieprzezwycigzalno$¢ spinozyzmu od strony lo-
gicznego uzycia intelektu”!”’. Jacobi postanowit nie zmienia¢ drugiego wydania
rozprawy o rzeczach boskich, czyli zachowat tekst z 1811 roku, na ktory odpo-
wiedzig byto pismo polemiczne Schellinga, Denkmal z 1812 r. Przyznanie si¢
Jacobiego do tego, ze do tekstu Schellinga dopisat wlasne stowa jako integralng
czes$¢ tego tekstu, tzn. zdania, ze natura (opisana przez Schellinga jako $wieta,
wieczna itd.) jest Bogiem, byloby przyznaniem si¢ do jawnego bledu i postawa
uczciwg. Wszelako co do tego, ze owa wieczna tworcza natura jako pierwotna
sita nie moze powota¢ do istnienia rzeczy swiata, Jacobi, niezmiennie stojac na
pozycjach spinozjanskich, nie miat zadnych watpliwosci. Nadto mozna przy-
puszczac, ze przyznanie si¢ do btedu przez Jacobiego mogloby by¢ kojarzone,
szczegodlnie przez jego przeciwnikow, z jego wycofaniem si¢ ze stanowiska,
ktore on od trzydziestu lat niezmiennie reprezentowat. A to spinozjanskie sta-
nowisko nie dato si¢ w tym wypadku uzgodni¢ ani z gloszong przez Schellinga
koncepcja powstania tego, co skonczone, z tego co nieskonczone, ani z przypi-
sywang mu przez Jacobiego koncepcja czasu wiecznie produkowanego przez
wieczng nature.

Jacobi akceptuje twierdzenie Spinozy o niemozliwosci powstania czegokol-
wiek z nicosci i w ogole niewywrotny charakter jego filozofii, ale Jacobi nie jest
spinozysta, a wigc nie jest takze ateistg i fatalistg. Teza o niemozliwo$ci powstania
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czego$ z niczego zostala wyprowadzona z charakterystyki bytu wiecznego, ab-
solutnego. Pytanie o racje tego bytu, o jego ugruntowanie nasuwa si¢ zatem nie-
uchronnie. Ale to wlasnie stawia rozum w antynomicznej sytuacji. Ot6z prze-
konanie, ze to, co zmienne, czasowe, warunkowe, zaklada to, co niezmienne,
wieczne, bezwarunkowe, ze ,,wszelkie stawanie si¢ zaktada koniecznie byt, albo
to, co istniejace, ktore nie powstato”'”, absolut, uznaje Jacobi nie tylko za poglad
powszechnie w filozofii akceptowany, ale w ogdle za co$ nieoddzielnego od ro-
zumu ludzkiego, za przekonanie, bez ktdrego nie jestesmy w stanie postugiwaé
si¢ rozumem. W ogole wedle Jacobiego — jak juz wiemy — owo odniesienie do
tego, co bezwarunkowe, ostateczne, od cztowieka niezalezne, jest warunkiem by-
cia cztowiekiem. Jednakze to glebokie przekonanie czy nawet prawda, jak mowi
Jacobi, nie daje si¢ uzasadni¢. To jest wtasnie paradoksalnos¢ i antynomiczno$¢
bytu ludzkiego i jego poznania. ,,Zatozenie tego, co bezwarunkowe — czytamy
w rozprawie o rzeczach boskich — jest niepojetym zatozeniem, poniewaz wpraw-
dzie utrzymuje ono apodyktycznie odniesienie wszelkiego warunkowego do bez-
warunkowego, ale bynajmniej nie ujawnia rzeczywistego zwiazku miedzy jed-
nym i drugim”'”.

Tak wigc Jacobi poddaje refleksji problem zwigzku migedzy tym, co absolutne
i bezwarunkowe, ktérego istnienie jest dla Schellinga niepodwazalne (,,Byt ab-
solutnej tozsamosci jest prawda wieczng”'®.), a tym, co skonczone i warunkowe.
Chodzi o to, jak z bytu, jako warunku stawania si¢, wyltania stawanie sie¢, czyli jak
Z tego, co wieczne i niezmienne, pochodzi co$ skonczonego. Jacobi formutujac
wlasne stanowisko, ktore jest przejeciem stanowiska Spinozy, formutuje eo ipso
krytyke koncepcji Schellinga w kwestii wywiedzenia bytu rzeczy z bytu wiecz-
nego. Z listow o nauce Spinozy pochodzacy wywod niemozliwosci przejscia od
nieskonczonego do skonczonego, od wiecznego do czasowego, jest tak gleboko
wrosnigty w myslenie Jacobiego o absolucie i Swiecie, tak fundamentalnie wy-
jasnia i uzasadnia jego nauke o naturze i nadnaturze, ze w rozprawie o rzeczach
boskich nie jest on wprost powtorzony, lecz jedynie sformutowane sg tam jego
konsekwencje. W ten sposob Jacobi ukrywa, trudno powiedzie¢, czy $wiadomie,
zalezno$¢ wlasnej mysli od Spinozy, jednocze$nie uznajac ja, jako ateizm, mate-
rializm i fatalizm, za niemozliwg do zaakceptowania.

Zatem wnioski z wywodu opartego na nauce Spinozy Jacobi wyraza tak
oto: ,,Byt stawania si¢ albo czasowosci jest i pozostaje wlasnie niepojety dla
ludzkiego intelektu, tak jak stawanie si¢ albo powstawanie czasu. Doprowadzito
to kilku filozofow do $miatej proby, by otwarcie zaprzeczy¢ wszelkiej czaso-
wosci, wszelkiej zmianie i przemianie, wszelkiemu powstawaniu i przemijaniu
jako czemu$ w prawdziwej rzeczywistosci calkowicie nieobecnemu, a zjawisko

178 Ibidem, Bd. 3, s. 403—404.
79 Ibidem, s. 405.
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skonczonych rzeczy, rzeczywistego, materialnego realno-obiektywnego $wiata
uzna¢ za utude wladzy przedstawiania, ktéra w ten sposob uprawia z samg sobg
podwojna gre”'®!. To, co zmienne i dziatajace, stawajace si¢, musi by¢ czasowe,
musi jako takie naleze¢ do $wiata rzeczy skonczonych. Nic nie dokonuje si¢
poza czasem, dlatego nic nie dzieje si¢ w wiecznos$ci; nic w niej nie moze po-
wsta¢ ani zging¢. Od niej wychodzac, nie daje si¢ przeto wyjasnié, jak pojawia
sie to, co skonczone i w czasie dziatajace. Wieczno$¢ nie moze przekroczyé
siebie, jest w sobie niecodwotanie zamknigta na czas, zmiang i stawanie si¢. Bog
nie jest w stanie powota¢ do istnienia rzeczy skonczonych, nie moze by¢ ich
przyczyna ani podstawa, nie dokonujac autonegacji. Absolut, Wszechjedno, ab-
solutna tozsamosc¢ sa na wiecznos$¢ odgrodzone od czegokolwiek innego, ktore-
go istnienie wydaje si¢ niemozliwe z tego wtasnie powodu. Zostaje jeden Bog,
sam, wielo$¢ jego imion nie zmienia jego istoty i tego, czym jest on z jej mocy.
Stwarzanie zatem przez Boga czasu to, wedle Jacobiego, stwarzanie nicosci,
dziatanie jatowe, przyczyna bez skutku.

Tworcza wieczna natura, jako pierwotna sita, czyli w istocie Bog, moze
jedynie produkowac niebyt, tj. nic, moze zatem jedynie w swej wiecznos$ci po-
wodowac¢ przechodzenie od jednej nicosci §wiata do innej, tzn. dziata¢ — nie
dziata¢, bo nic nowego i w ten sposob posiadajgcego realno$¢ nie pojawia
sie. Filozofia tozsamosci Schellinga znajduje si¢ — jak wynika to z rozwazan
Jacobiego — w tak wlasnie opisanej sytuacji teoretycznej. Wiecznos¢ jakakol-
wiek, wieczno$¢ Boga tradycyjnie pojetego, wiecznos¢ Wszechjednosci, wiecz-
no$¢ natury tworczej 1 w tym znaczeniu Boga naturalistycznie poj¢tego nie roz-
nig si¢ zasadniczo niczym ze wzgledu na mozliwos¢ pojawienia si¢ tego, co
skonczone, warunkowe, zalezne. Jedna zasada, nietransformacyjny charakter
wiecznosci, sprawia, ze wyjasnienie istnienia $wiata rzeczy skonczonych musi
go szuka¢ w nicos$ci, dekretujac tym samym absurdalnos¢ takiego postepowa-
nia, bowiem z nico$ci nie powstaje nic.

Ten spor Schellinga z Jacobim usitowano niekiedy redukowac¢ do sporu o cha-
rakterze pozateoretycznym, a wigc nierozstrzygalnego z zasadniczych wzgledow:
albo przedmiot sporu nie daje si¢ jasno okresli¢, albo stosowane w nim argu-
menty nie majg warto$ci poznawczej, tzn. nie moga by¢ oceniane jako prawdzi-
we albo falszywe. Tak na przyktad przyjaciel Jacobiego, krytycznie wobec niego
nastawiony jego zwolennik, Fries, jeszcze przed publikacja rozprawy o rzeczach
boskich i ich objawieniu, ktora wywotata 0w spor, byt zdania, ze niezgoda mig-
dzy Jacobim i Schellingiem wynika z odmiennych przedmiotéow ich mitosci: dla
pierwszego byta to nadnatura, dla drugiego — natura. Ich stanowiska nie sg zatem
poparte racjami i argumentami, lecz sg wyrazem postaw, preferencji, dla ktorych
nie szuka si¢ uzasadnien. Goethe z kolei, ale juz po wybuchu sporu, za ostatecz-
ng instancj¢ wyjasniania stanowisk bioracych w nim udziat uznaje ,,antynomie

181 Jw, Bd. 3, s. 405-406.
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przekonan”, ktore, o ile nabieraja sankcji spotecznej, moga by¢ dyskutowane, ale
przez to nie mozna racjonalnie rozstrzygnaé kwestii bedacej przedmiotem kon-
trowersji's,

Nie wydaje si¢ wszakze, by tak bylo. Chodzi bowiem o to, ze nierozstrzygal-
nos$¢ jakiej$ kwestii nie prowadzi do zadnej tezy, a nadto nie wydaje sie, by w tym
sporze nie padaly racjonalne argumenty, uzasadnienia, ktore wprost i fatwo mozna
odrzuci¢. Czym innym jest na przyktad tendencja nauki do wypierania Boga z ob-
razu $wiata, a czym innym naukowe argumenty dotyczace mozliwos$ci poznania
oraz uzasadnienie istnienia Boga oraz $wiata. Tak przeto historycznie postepujaca
ateizacja $wiata wcale nie musi i wedlug Jacobiego nie moze powotywac si¢ na
racjonalng argumentacj¢. Innymi stowy, biorgc pod uwage argumenty Jacobiego,
odwotujace si¢ do spinozjanskiej nauki, mozna zgodzi¢ si¢, ze spér Schellinga
z Jacobim najprecyzyjniej daje si¢ okresli¢ jako spor o teizm, czyli wlasnie jako
spor o rzeczy boskie. Oczywiscie ten spdr o teizm jest eo ipso sporem o natura-
lizm, czyli po prostu sporem teizmu z naturalizmem, sporem o ich uzasadnienie
i mozliwe relacje miedzy nimi.

Ot6z naturalizm i teizm maja wedtug Jacobiego strukture¢ analogiczng. Jeden
i drugi przyjmuje istnienie tego, co bezwarunkowe, nieskonczone, wieczne, ab-
solutne, oraz to, co warunkowe, skonczone i nieabsolutne. Dla naturalisty absolut
jest podstawa, substratem tego, co uwarunkowane i czasowe. Dla teisty to, co
bezwarunkowe, nie jest podstawa, lecz przyczyng tego, co warunkowe, bytem
swiadomym, wolnym, celowo dziatajacg inteligencja. Naturalista r6zni si¢ od
teisty jedynie decyzja, podjetym wyborem, postanowieniem, przekonaniem. Za
zadnym z nich nie stojg argumenty rzeczowe, zaden z nich nie jest w stanie do-
wies$¢ prawdziwosci koncepcji, za ktorg si¢ opowiada. Nie jest to pole rozstrzyg-
ni¢¢ naukowych, nie dochodzi si¢ w jego obrebie ani do prawdy, ani do fatszu, bo
takie dystynkcje sa tu nieobecne!'®.

Bezwarto$ciowo$¢ poznawcza takich wyborow jest dwojako uzasadniona.
Pierwsze uzasadnienie zostato juz uprzednio omowione: nasza wiedza dotyczy
jedynie $wiata natury jako tancucha przyczynowo powigzanych ze sobg zda-
rzen; to, co moze by¢ poza tym $wiatem, jest nam fundamentalnie niedostep-
ne. Ale, po drugie, takze droga w odwrotnym kierunku, od tego, co wieczne,
bezwarunkowe, absolutne, od Boga do $wiata rzeczy skonczonych okazuje si¢
niemozliwa do przej$cia. Ani skonczone nie prowadzi do nieskonczonego, ani
nieskonczone do skonczonego. Owe dwie rzeczywistosci, o ile ta druga, rézna
od $wiata natury istnieje, pozostaja wobec siebie niepoznawalne. Nie wiemy
o tym, w jaki sposob §wiat natury mogtby by¢ ugruntowany w czyms, co jest
poza nig sama. Poznanie tego przekracza ludzkie zdolnosci. I naturalizm, i teizm

182 Por. 1. Kauttlis, Von »Antinomien der Uberzeugung« und Aporien des modernen Theismus,
w: Der Streit um die Giittlichen Dinge (1799—1812), hrsg. von W. Jaeschke, Hamburg 1999, s. 15.
183 Jw, Bd. 3, s. 386-388.
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pozostaja wobec rozwazanych kwestii w takiej samej sytuacji, tzn. niczego nie
wyjasniaja. O sprawach najbardziej fundamentalnych wiedza jest niemozliwa.
Metafizyka, filozofia jako poznanie racjonalne to juz przesztos¢, to dogmatyzm,
niczym nie uzasadnione kreowanie prawdy.

Szczegblnie jeden punkt krytyki uprawianej przez Jacobiego wobec
Schellinga wydaje si¢ w tym kontek$cie nietatwy do zrozumienia. Jacobi wy-
glasza ja z niezachwiang pewnoscig i gtebokim przekonaniem o wiasnej racji.
Chodzi tu o koncepcje wiecznego produkowania czasu przez naturalistycznego
Boga. Jacobi wyjasnia to tak: natura jako przyczyna ,,dokonuje w kazdym mo-
mencie catkowicie wszystkiego, czego moze dokonac; jej Dzisiaj nie jest do-
skonalsze niz jej Wczoraj, a jej Jutro nie bedzie doskonalsze niz jej Dzisiaj”!®.
Z tego ma wynika¢ wlasnie, ze przyczyna — co mowi Jacobi wprost — nie wpro-
wadza niczego nowego do bytu, wiecznie wytwarza jednak czas. | to twierdze-
nie jest wlasnie watpliwe, trudne do zaakceptowania. Oto nic nie powstaje i nie
ginie; wiecznej natury nic nie poprzedza i nic po niej nie nast¢gpuje, jest ona
»cata przyczyng i catym skutkiem”, ,,§wiatem i stworca §wiata”, ,,doskonatym
Jednym”. Jak zatem moze tutaj funkcjonowac czas? Jak wieczno$¢ moze wytwa-
rza¢ czas? W jakim celu, skoro nic poza wieczno$cig nie istnieje? Jak wieczno$¢
moze by¢ potaczona czy styczna z czasem, wszak sg to dwa wykluczajace si¢
sposoby istnienia? Wydaje si¢, ze zarzut Jacobiego wobec teorii Schellinga, ze
W jego ujeciu Bog-natura stwarza jedynie czas, nie daje si¢ utrzymac. Dowiodt
tego w istocie sam Jacobi swojg charakterystyka filozofii tozsamos$ci znako-
micie zgadzajacg si¢ — jak pokazano — z pogladami zawartymi w nieznanym
mu dziele Schellinga z 1804 r., System der gesamten Philosophie... Z pewno-
$cig wprowadzenie przez Jacobiego pojecia czasu do teorii Schellinga wigze
si¢ — jak wynika to z cytowanego listu Jacobiego do Friesa — z owym zdaniem
z mowy akademickiej na temat natury jako wiecznej tworczej pierwotnej sity
$wiata. Atoli skoro natura ta jest wlasnie wieczng i pierwotna sita produkuja-
ca rzeczy, to rowniez w odniesieniu do tej koncepcji stosuje si¢ rozumowanie
Jacobiego, ugruntowane nauka Spinozy, ze wieczno$¢, nie przeczac sobie, ni-
czego wytwarzac nie moze. Wydaje si¢, ze w tym wypadku, tzn. w odniesieniu
do rozprawy O stosunku sztuk plastycznych do natury, pasja polemiczna zabu-
rzyla rozpatrywanie przez Jacobiego filozofii tozsamosci. Owej tezy o czasie
wytwarzanym przez wiecznos¢, pierwotnie sformutowanej w zjadliwej formie
w liscie do Friesa, Jacobi w gruncie rzeczy nie rozwingl w rozprawie o rzeczach
boskich i ich objawieniu. Przy czym, jak si¢ wydaje nietrafno$¢ tego ujecia
czasu w niczym nie zmienia podstawowego mniemania Jacobiego o filozofii
Schellinga: ze wzgledu na nature tego, co wieczne, pozostaje jedynie owo twier-
dzenie o nicos$ci jako zrodle bytu rzeczy $wiata.

18% Ibidem, s. 393.
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2.6. Autodezinterpretacja Schellinga

Schelling wykorzystuje jawny btad Jacobiego, ktory przypisal mu niewypowie-
dziane przez niego stowa, w waznym punkcie polemiki prowadzonej w Denkmal.
Oto bowiem Jacobi — powiada Schelling — postgpuje po raz drugi w sposob ,,nie-
sprawiedliwy” jak wowczas; po raz drugi popelnia duzy, zasadniczy blad, ktory
nie znajduje zadnego wyjasnienia ani usprawiedliwienia. Na czym zatem polega
nowa przewina Jacobiego? Na tym, ze Jacobi w swojej krytyce nie wziat pod uwage
pisma o wolnosci z 1809 r., w ktérym Schelling — jak sam twierdzi — rozstrzyg-
nat wyraznie 1 bez dwuznaczno$ci owe kwestie, wokét ktorych koncentrowaty sig
zarzuty Jacobiego'®. Schelling miat swiadomo$¢, ze 6w pierwszy btad powigksza
w ogolnosci skutecznos¢ obrony jego wiasnej pozycji i atakow na Jacobiego. Ale
powolujac sie na ten drugi btad jako réwny waga pierwszemu, Schelling chce ukry¢
swoje nierzetelne prowadzenie sporu i w ten sposob pokazac, ze w obu sytuacjach
ma racj¢, podczas gdy Jacobi idzie ta samg droga oszczerczego traktowania prze-
ciwnika. Wszelako, jak to wyraznie zaznaczono, krytyka Jacobiego odnosi si¢ do fi-
lozofii tozsamosci z lat 1801-1804, a z p6zniejszych pism zostato w istocie jedynie
owo nieszczgsne dla Jacobiego zdanie z wyktadu o stosunku sztuk plastycznych do
natury. Cho¢ wigc rozprawa o rzeczach boskich i ich objawieniu wyszta w 1811 r.,
a pismo o wolnosci Schellinga w 1809 ., to Jacobi w swojej rozprawie w ogole si¢
nim nie zajmuje. Schelling zatem w swoim pi§mie polemicznym, Denkmal, traktuje
— nie bezwyjatkowo — argumenty Jacobiego jako wymierzone w filozofi¢ wolnosci,
a nie — jak to jest w rzeczywisto$ci — jako skierowane przeciwko filozofii tozsamo-
$ci. Mowiac przeto o drugim btedzie Jacobiego, Schelling arbitralnie zmienia sens
tych argumentow, czyli w istocie falszuje je. Zarzucajac btad Jacobiemu, ukrywa
wlasne ktamstwo; zmienia catkowicie przedmiot uprawianej przez Jacobiego kryty-
ki. Odnoszac zatem zarzuty Jacobiego do wtasnej filozofii wolnos$ci, Schelling ogra-
nicza istotnie ich zakres i wage czy wrecz je uniewaznia. We wlasnym mniemaniu
osiaga swdj cel, ale za ceng ktamstwa, ktorego nawet nie mozna nazwa¢ chwytem
polemicznym, bo ten nie polega na calkowitym ignorowaniu i przeinaczeniu tez
przeciwnika w dyskusji.

Schelling przyznaje, ze ,,mogla powsta¢ niepewnos$¢ lub dwuznacznos¢
w odniesieniu do [...] przekonan o najwyzszych ideach” wlasciwych filozofii
tozsamosci i ze wigkszo$¢ czytelnikow jest zdolna ,,dane zarodki samodzielnie
rozwijac¢”'*¢. Zatem jego praca nad poprawieniem i wyjasnieniem tych koncepcji
nie byta ich negacja, lecz rozwinigciem i nadaniem im postaci wyraznej i dobrze
opracowanej teorii. Innymi stowy, Schelling méwi wprost, ze nie tworzy nowej
teorii, lecz konsekwentnie rozbudowuje starg'®’.

185 Denkmal, s. 36.
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Wszelako w ten proces formowania czy przeksztalcania swojej filozo-
fii Schelling wlacza Jakuba Bohmego nauke o naturze. Odrzucajac wilasciwe
Jacobiemu przeciwstawienie naturalizmu i teizmu, Schelling powiada: ,,Byt
czas, by — przeciwnie — naturalizm, tj. nauke, ze natura jest w Bogu, uczynié
podwaling, podstawa rozwoju teizmu”'*s. Bez watpienia bez tej trafnie przez
Schellinga ujetej podstawowej mysli Jakuba Bohmego nie powstataby filozofia
wolnosci z 1809 r. (Heidegger, ktory nie zauwaza, ze podstawa, o ktérej on pisze,
jest w dziele Schellinga wtas$nie natura, nie rozumie dobrze filozofii wolnosci'®’).
W nastepnym jednak zdaniu Schelling stwierdza: ,,Ta konieczna mys$l [0 naturze
w Bogu — J.P.] najpierw w naszym czasie doszta do spehienia przez — z tego
powodu tak zwang — filozofi¢ natury albo — jak chce ja inaczej nazwac P. Jacobi
— nauke o wszechjednosci”'. To wiasnie zdanie jest niezwykle istotne w wy-
wodzie Schellinga. Chodzi mianowicie o to, ze konstytucja Boga przez nature
— co jest u Bohmego i co Schelling, idac doktadnie jego tropem, zrobit w swo-
jej filozofii wolnosci — stanowi juz, wedlug Schellinga, zasadniczy zrab filozofii
tozsamosci. Zgodnie z mniemaniem Schellinga, Jacobi, nazywajac jego filozofie
z lat 1801-1804 nauka o wszechjednosci, potwierdza owo ogromne znaczenie,
jakie na jej gruncie przystuguje naturze w obrebie konstytucji i trwania boskiego
bytu. Ostatnio cytowane zdanie jest jednak tylko nastepnym ogniwem w tancuchu
przeinaczen i dezinterpretacji, ktérych dokonuje Schelling zar6wno wobec swo-
jej wilasnej nauki, jak i stosowanej wobec niej krytyki Jacobiego. Wszak Jacobi
nie twierdzi, ze w systemie tozsamosci natura jest tym, co nieusuwalne i podsta-
wowe w Bogu, lecz ze w ogoéle natura jest Bogiem, tzn. Boga nie ma, a istnie-
je tylko natura. Nie ma w krytyce Jacobiego mowy o konstytucji Boga poprzez
naturg. Nie ma jej choc¢by dlatego, ze wedtug Schellinga, ktorego tu Jacobi do-
brze rozumie, i ktdry wielokrotnie powtarza w swoich dzietach z zakresu filozofii
tozsamosci, ze Jedno-Wszystko jako Bog jest pozbawiong jakichkolwiek réznic
prosta substancja, w ktorej nic nie wystepuje wobec czego$ innego i obok cze-
gos$ innego. Schelling nieprawomocnie w swoim pi$mie polemicznym z 1812 .
wpisuje w swoja filozofie tozsamosci tezy, ktore sa w niej nieobecne, a nawet
nie mogly si¢ w niej znajdowac ze wzgledu na jej zuniwersalizowany monizm.
Innymi stowy, Schelling wpisuje w swoja filozofi¢ tozsamosci filozofie Bohmego,
ktora w zaden sposdb jej nie inspirowata i w zadnym punkcie nie stanowita pod-
staw dla jej rozstrzygnie¢. Schelling ze swojego stanowiska w 1812 r. dowolnie
reinterpretuje wlasng miniong filozofi¢, przypisuje jej sensy i filiacje wyraznie
wymyslone dla uzasadnienia istotnej ciggtosci swojej mysli filozoficznej po to,
by ostabi¢ lub uniewazni¢ zarzuty swoich przeciwnikow. Nie liczac si¢ z faktami,

188 Ibidem, s. 70.

189 Por. M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), thum.
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tzn. z zawartoscig swoich i obcych dziet filozoficznych, Schelling dezinterpretuje
1 wlasna, i cudzg tworczos$¢ dla uzasadnienia tego, co aktualnie, piszac w 1812 r.
Denkmal, prezentuje jako wtasne poglady filozoficzne. Zdumiewa tatwos¢ i zrecz-
no$¢ Schellinga w przeinaczaniu, dopasowywaniu, scalaniu ré6znych pogladow
i punktéw widzenia dla wykazania shuszno$ci wtasnego spojrzenia i niestusznosci
kierowanej pod jego adresem krytyki. Schelling przemyca pewne stwierdzenia,
ktore, nieskojarzone z ich konsekwencjami, wydaja si¢ nie mie¢ istotnego zna-
czenia. Kiedy wszelako przechodzi si¢ do owych konsekwencji, ich rola w toku
wywodu niepomiernie wzrasta. Schelling mowi na przyktad — jak pokazano —
o roli natury w ujeciu Boga, kojarzac to z filozofig tozsamosci i wszechjedno$ci,
zatajajac zarazem istotny sens tych relacji, by nastgpnie stwierdzi¢, ze nie warto
si¢ troszczy¢ o nieukow, ktorzy tego nie rozumieja"'. Tymeczasem to Schelling
przeinacza wiasne koncepcje i relacje migdzy nimi, przykrawajac je do aktualnie
wyznawanych przez siebie pogladow.

Tak wigc, zarzucajgc Jacobiemu ignorancj¢ z tego powodu, ze ten nie do-
strzega rozwigzan zawartych w pismie o wolnosci i zréwnujac ja z bledem pole-
gajacym na wtozeniu komu$ w usta cudzych stéw, bledu najwickszego kalibru,
Schelling w istocie przemyca teze, ze filozofia wolnosci jest rozwinigciem tez
filozofii tozsamosci oraz usuni¢ciem z niej niejasnosci i dwuznacznosci. Zatem
spor ma si¢ toczy¢ o to, czy zarzuty Jacobiego stosujg si¢ do koncepcji i pogladow
zawartych w filozofii wolnosci, bo ta nie jest negacja, lecz prawomocng kontynu-
acja filozofii tozsamosci.

Nie trudno pokaza¢, ze twierdzenia te nie daja si¢ utrzymac. Nie bedziemy
jednak dla przejrzystosci omawiania zagadnien konfrontowaé poszczegodlnych
twierdzen 1 koncepcji filozofii wolnosci i filozofii tozsamosci i za kazdym ra-
zem podkresla¢ wigksza lub mniejszg niezgodnos¢ czy wrecez sprzeczno$é migdzy
nimi, lecz damy najpierw ujgcie pierwszej, by uzasadnic¢ jej nieprzystawalnos¢ do
drugiej.

Jedna z naczelnych tez filozofii wolnosci jest twierdzenie, ze Bog jest Bogiem
zywym. ,,Rozumie si¢ — pisal Schelling — Ze poglady tego rodzaju nie sg dla tych,
ktérzy przyjmuja jednego, raz na zawsze gotowego, wiasnie dlatego niezywe-
go, martwego Boga, i nie bytoby dalej w tym wzgledzie nic do powiedzenia, jak
tylko to, Ze oni takze potem zadowalajg si¢ ogdlnymi pojeciami i ze nie powinni
si¢ miesza¢ w sprawe filozofowania'*2. Bog filozofii wolno$ci zawdzigcza swo-
je zycie wlasnej podstawie rozumianej jako ,fizyczna podstawa”, jako natura.
Natura jako podstawa rozumiana jest dwojako: jako podstawa istnienia samego
Boga i jako podstawa bytu rzeczy skonczonych swiata widzialnego. Z niej zatem
rozwija si¢ zarowno Bog, jaki i $wiat. W tym znaczeniu — jak to pisat Schelling —
ow Bog nie jest zawsze gotowy, lecz staje si¢. Jest to Bog, ktory przechodzi fazy

Y1 Ibidem, s. 71.
192 1bidem, s. 72.
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ksztaltowania siebie. Nie jest niezmienny, wiecznie tozsamy z sobg. Te¢ dynamike
i zycie zapewnia mu wtasnie natura. Bég jako inteligencja ma wiec jako swoj
Lhieinteligentny poczatek” owa fizyczng podstawe. Tak wiec natura pojeta jako to,
co ciemne, mroczne, irracjonalne, nieinteligentne i ainteligentne, jest nieusuwalna
z Boga jako jego podstawa, przez pokonanie ktorej i podporzadkowanie jej sobie
konstytuuje si¢ dopiero prawdziwy Bog, Bog, ktory si¢ staje, dochodzi do swego
rzeczywistego bycia Bogiem'*. I teraz juz wida¢ — gdy doda si¢, ze owa podstawa
jest tez podstawa bytu §wiata widzialnego — ze teoria Schellinga nie powstalaby
bez asymilacji zasadniczych idei filozofii Jakuba Béhmego. Z rozwazanego teraz
punktu widzenia réznice miedzy tymi dwiema koncepcjami nie majg istotnego
znaczenia. Ujgcie natury przez Schellinga w pismie polemicznym Denkmal mniej
akcentuje anizeli pismo o wolnosci i trzy wersje Weltalter jej grozne, niszczyciel-
skie moce, wszelako co do istoty owe ujecia pokrywaja si¢ ze soba. Nie byloby
wigc wielkg przesada powiedzie¢, ze Schelling odpowiada na zarzuty Jacobiego
nie swoja wilasng teoria, lecz teorig Bohmego, ktora zdominowata jego sposéb
rozpatrywania absolutu i $wiata. Schelling czuje si¢ w roli rewelatora, kogos,
kto wypehia ,,testament minionego czasu”, naprawia ,,wielki btad tej catej epoki
kultury”, w ktorej zyje, przydaje nowych walorow swojemu stuleciu, odstaniajac
ozywcze sity kultury ludzkiej. Tylko strach takich ludzi, jak na przyktad Jacobi,
kaze cofac si¢ przed wizjg prawdziwego zycia Boga, jedyng wizja, ktéra moze
uchroni¢ cztowieka przed manowcami poszukiwania tego, co ostateczne i bezwa-
runkowe'*. Oddanie si¢ Schellinga podstawowej idei Bohmego jest tak glebokie,
ze wlasciwie Jakub Bohme staje sie dla niego postacia, ktéra moze doprowadzi¢
do zbudowania nowej filozofii i uchronienia kultury przed upadkiem.

Ta koncepcja charakteru bytu boskiego zawiera w sobie jako swoje tresci
i konsekwencje dalsze rozstrzygniecia, ktore maja dowies¢ niestosownosci upra-
wianej przez Jacobiego krytyki. Po pierwsze — jak wiadomo — Jacobi odroznit
i zdecydowanie przeciwstawit sobie naturalizm i teizm z tego powodu, ze dla
naturalizmu absolut jest podstawa, podczas gdy wedle teizmu absolut stano-
wi przyczyne tego, co stworzone i warunkowe. W mniemaniu Schellinga owo
przeciwstawienie nie daje si¢ utrzymac, absolut bowiem jest zarazem przyczy-
ng i podstawg. Jest przyczyng, bo jedynie z jego mocy istnieje §wiat widzialny,
1 jest tez podstawa, jako ze §wiat rzeczy skonczonych ma swoja baze¢, substrat
w naturze obecnej w Bogu'”. W Bogu jest zatem i sprawstwo stworcze $wiata,
i materiat tego, z czego $wiat powstaje — tak samo jak u Bohmego, wedle ktorego
z wiecznej natury wylania si¢ Bog oraz $§wiat jako jej transformacja. Po drugie,
dzigki przyjeciu bohmeowskiej koncepcji roli natury w konstytucji Boga filozofia
wolnosci Schellinga nabiera radykalnie dialektycznego charakteru w odroznieniu

193 Ibidem, s. 71-72.
194 Ibidem, s. 69-70.
195 Ibidem, s. 71.
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od systemu tozsamosci, w ktérym pojawia si¢ tylko jeden — w ogolnosci watpliwy
ze wzgledu na zasadnicze konstrukcje tego systemu — motyw dialektyczny za-
warty w nierozwinigtym twierdzeniu, ze absolut najmocniej wyraza si¢ w nico$ci
$wiata rzeczy. Wprawdzie Schelling nie rozwija kwestii dialektyki w pi$mie pole-
micznym wymierzonym w Jacobiego, to jednak wypowiada si¢ na tyle jasno, ze
nie sposob watpi¢ o zasadniczym dialektycznym charakterze filozofii wolnosci.
Jest to zreszta powtdrzenie tego, co zostato bardzo szeroko opisane i zanalizo-
wane w pismach Schellinga z tego okresu jego tworczosci. Chodzi tu o obecnos¢
w Bogu przeciwstawnych sobie nawzajem jakos$ci i mocy, bez ktoérych nie moze
istnie¢ nic rzeczywistego'®. Bog nie zamyka si¢ w jednym wymiarze istnienia,
w jednej jakosci, jednorodnym, niezréznicowanym stanie, o ile nie ma pozostac
martwym Bogiem. Istnienie jest dla Schellinga synonimem dialektyki, tzn. ist-
nienie dochodzi do skutku tylko w sprzecznosciach i poprzez nie. Tak ujat on to
w jednym ze swoich pism: ,,Sprzecznos¢ jest mechanizmem napedowym i tym, co
najbardziej wewnetrzne zycia”'’. Wszelkiego zycia, Boga, cztowieka i wszyst-
kich innych bytow. Dialektyczny punkt widzenia jest dla Schellinga rozstrzygajacy
w jego filozofii wolnosci i niekiedy nawet famigcy immanentng analizg badanego
przedmiotu.

Gwoli $cistosci trzeba dodac — bo to wyjasnia zarazem zdecydowanie, z jakim
Schelling broni swego stanowiska w polemice z Jacobim — ze ta nowa koncep-
cja absolutu wypracowana w filozofii wolnosci uksztaltowala si¢ pod wptywem
nauki Bohmego, ale ogladanej z perspektywy jego krytycznego zwolennika, naj-
bardziej znanej postaci osiemnastowiecznego szwabskiego pietyzmu, Krzysztofa
Oetingera, ktory ostro krytykowat ,,bezcielesny” idealizm, powiadajac, ze ,,[j]eze-
li oddziela si¢ wszystko, co cielesne, od Boga, Bog jest nicoscig”'*s. Wprawdzie
Oetinger koryguje w pewnych punktach mysl ,,tego laika”, jak pisal o Bohmem,
to — jak wida¢ — zachowuje jej podstawowe przekonanie o nieoddzielnosci Boga
1 wiecznej natury, z ktorej wyltania si¢ widzialny §wiat rzeczy. Ta z lat studenckich
Schellinga, spedzonych wspolnie z Heglem i Holderlinem w Tybindze, pocho-
dzaca wiedza o nauce Oetingera z pewnoscig przydata mu energii w polemice
z Jacobim. Nie dziwi zatem owo niczym nie zmgcone przekonanie Schellinga
o shuszno$ci wlasnego stanowiska, ktore kaze mu inaczej myslacych w tej kwestii
nazywac juz to potgldéwkami, juz to niedojdami.

Nie dziwi takze zgoda miedzy Jacobim i Schellingiem w sprawie tego, co sta-
nowi istot¢ ich sporu. ,,Cata tre§¢ polemiki” zawiera si¢ w twierdzeniu Jacobiego —
zacytowanym przez Schellinga — Ze istniejg tylko dwa sprzeczne ze sobg systemy,

19 Ihidem, s. 73.

97 SW, Bd. 8, s. 321.

198 Cyt. wg: M. Prill, Biirgerliche Alltagswelt und pietistisches Denken im Werk Holferlins,
Tiibingen 1983, s.136.



120

naturalizm i teizm'”. Schelling wszelako nie akceptuje twierdzenia Jacobiego, ze
kazdy z tych systemow jako taki, trwajacy przy swoim, nie daje si¢ uniewaznic,
jest nieprzezwyci¢zalny, nie do ograniczenia we wszechobowigzywalnosci swo-
ich twierdzen. Z punktu widzenia Schellinga spor dotyczy przede wszystkim sta-
tusu i roli natury w ujeciu catosci bytu. W 1804 r. w rozprawie Filozofia i religia
Schelling napisat: ,,Nauka o pochodzeniu materii nalezy do najwickszych tajem-
nic filozofii”**. Bez rozstrzygnigcia kwestii, czym jest materialno$¢, cielesnosc,
natura i jak maja si¢ one do tego, co absolutne, niemozliwa jest jakakolwiek filo-
zofia. Filozofia wolnos$ci jest wlasnie rozstrzygnieciem tych kwestii. Radykalne
przeciwstawienie natury Bogu, tak jak to jest u Jacobiego, nie zezwala na zadng
koncepcje bytu, ktora ogarniataby catos$¢ istnienia. Jacobi zegna si¢ z filozofia
ambitna, zegna si¢ w ogole z filozofig. Schelling natomiast broni wielkiej metafi-
zyki, tej, ktora pochodzi z ducha Béhmego. A to oznacza wtasnie rozstrzygnigcie
problemu wzajemnego stosunku natury i nadnatury, §wiata i Boga.

Wedhug Schellinga ,,nedzny” teizm i ,,nedzny” naturalizm okopujg si¢ w so-
bie bez nadziei na jakiekolwiek rozwigzanie zaposredniczajace ich stanowiska. Tak
oto obok ,,zepsutego, nieszczesnego” teizmu ,,najsmutniejszych uczonych” krzewi
si¢ ateizm, szemrze ,,zywe, nigdy nie wyczerpane zrodto naukowego ateizmu’.
Wedle Jacobiego i takze Fichtego nie moze by¢ inaczej, bo oba systemy sa niewy-
wrotne. Kazdy dla siebie jest prawdg. Jacobi stwierdza obecnos¢ tych dwu prawd,
ich niesprowadzalnos$¢ do siebie na drodze racjonalnej argumentacji oraz ogtasza
niemozliwos$¢ racjonalnego uprawiania filozofii. Mowi: prawda jest dla nas nieosia-
galna. Nauka nie moze wypowiadac si¢ w tych kwestiach. Ignorabimus.

Schelling zdecydowanie nie godzi si¢ na takie rozstrzygnigcie sprawy.
Uznajac Boga za podstawe i przyczyne $wiata i unikajac w ten sposob przeciw-
stawienia sobie nawzajem naturalizmu i teizmu, dokonuje reinterpretacji obu tych
koncepcji. Przede wszystkim naturalizm nie jest dla niego nauka o naturze ze-
wnetrznej, widzialnej, lecz nauka o tym, ze w Bogu istnieje natura, ze Bog jest
od niej nieoddzielny®®. Tak jak natura w Bogu jest podstawa jego boskiego bytu,
tym, co sprawia, ze Bog jest Bogiem, tak naturalizm jest podstawg teizmu. Nie ma
Boga bez natury i nie ma teizmu bez naturalizmu. Schelling powiada, ze wspdlnym
interesem teizmu 1 naturalizmu jest ich pozostawanie w zywym zwigzku i ze ,,na-
wet wickszy interes jest po stronie teizmu anizeli po stronie naturalizmu”. Wszak
naturalizm moze sam si¢ konstytuowac, czego nie mozna powiedzie¢ o teiz-
mie, ten bowiem bez naturalizmu ,,unosi si¢ calkowicie w pustce”. Wazne sa
tutaj argumentacje przejete od Bohmego i Oetingera: Bog bez natury, cielesnosci,
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,,bez fizycznej podstawy” to Bog wewnetrznie pusty, Bog-nicos¢. Jedynie natura
wybawia go z otchtani nico$ci.

Cho¢ naturalizm jest autonomiczny w konstytucji samego siebie i niezbedny
do wyrazenia tego, co ma rzeczywisty byt, to jednak jego prawda nie jest ostateczna
i ogarniajgca wszystko, co istnieje. Nie ma on zdolnosci — jak mowi Schelling —
rozpromienienia si¢ w to, o wWyzsze, mimo ze owo pragnienie jest wlasciwe jemu
samemu 1 naturze, ktorg on opisuje. Teizm jako taki moze dokonczy¢ to, co roz-
poczatl naturalizm, tzn. przejs¢ do tego, co wyzsze, przez co zrozumiate jest takze
to, co nizsze, i sam naturalizm. Teizm i naturalizm nie sg tg samg jedng nauka. Sa
one ze sobg pogodzone i potaczone tak wlasnie, jak to, co wyzsze, i to, co nizsze,
jak dzieje si¢ to na przyktad w przypadku duszy i ciata. W ten sposob Bog nie jest
,hienaturalnym Bogiem” pustki, ktéremu na podobienstwo plew nie grozi rozpro-
szenie, ani natura nie jest ,,pozbawiona Boga”, bowiem to B6g wymaga jej jako
podstawy dla whasnej konstytucji. Z natury jako podstawy zyje zywy Bog i z natury
w Bogu obecnej zyja wszelkie stworzenia jako byty skonczone. Pojecie Boga bez
pojecia natury jest — jak pisze Schelling — niejasne, niezrozumiale i niekompletne,
jest ,,najbardziej wadliwym poznaniem ze wszystkich poznan™*. Przeto Bog kon-
stytuuje si¢ poprzez natur¢ jako irracjonalng, ciemng, niszczaca, negatywng moc,
ktéra on musi opanowaé, by zosta¢ Bogiem zywym w $wietle i mitosci, podobnie
jak w czlowieku intelekt jest uporzadkowaniem, uregulowaniem obtedu, chaosu
1 szalenstwa?®. Wprawdzie w pi§mie polemicznym, Denkmal, Schelling mowi tylko
o tym, co nieinteligentne, irracjonalne jako przeczacej sile i jako podstawie Boga, to
jednak w zupetnosci akceptuje on swoje stanowisko zawarte w pismie o wolno$ci
1 pierwszej, przygotowanej wowczas wersji Weltalter z 1811 r., gdzie zdecydowanie
mocniej zwraca uwage na owe Slepe, destrukcyjne sity natury.

Dopetnieniem tego obrazu absolutu jest koncepcja swiadomosci i osobowosci
Boga, niemozliwa do wyrazenia bez zawartej w nim owej dwoistosci. Przeczaca
sita — taka jest jej rola jako jednej z mocy Boga, o ktoérych juz wspomniano; kwe-
stia ta bedzie jeszcze omawiana — okazuje si¢ ruchem zwracajacym Boga ku sobie
samemu, przez co formuje si¢ jego jazniowo$¢*®. Jacobi wlasciwie radykalnie
przeciwstawiajac natur¢ Bogu — na co zwrocit uwage Fryderyk Schlegel w recen-
zji rozprawy o rzeczach boskich i ich objawieniu, cho¢ oczywiscie nie akceptowat
rozwigzania schellingianskiego, niewolniczo zaleznego od nauki B6hmego — po-
zostawia Boga bytem niepojetym, niemozliwym do opisania jako byt osobowy.
Tak wigc — mozna powiedzie¢ — o ile Jacobi akceptuje osobowos¢ Boga, traktujac
to jako jeden z najwazniejszych punktow swojego pojmowania absolutu, o tyle
Schelling wytyka mu, Ze sg to w istocie nic nie znaczace stowa — teza o osobowo-
$ci Boga ma charakter czysto deklaratywny.
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Heidegger ma racje, ze pismo o wolnosci Schellinga nalezy do najznakomit-
szych osiagnie¢ klasycznej filozofii niemieckiej. Schelling bowiem — tego uza-
sadnienia nie ma u Heideggera — ukazuje iluzoryczno$¢ prywacyjnej koncepcji
zta, wedle ktorej istnieja tylko rézne stopnie dobra, a zta w ogole nie ma?”’. I ta
sprawa dotyczy bezposrednio kwestii zwiazanych z naturalizmem i teizmem, jest
bezposrednio ich nastgpstwem. Podstawowe zagadnienie odnosi si¢ do relacji
miedzy bytem materialnym i duchowym, Bogiem i naturg. Schelling nie zado-
wala si¢ ogloszeniem separacji owych bytow. Nie godzi si¢ tez na rozwigzanie
Fichtego, uznajace nature za korelat ludzkiej duchowosci ogarnigtej gnusnos$cia.
Stanowisko Hegla jest w tej kwestii nadzwyczaj skomplikowane i tez niewolne
od istotnych trudnosci, zwigzanych na przyktad z jego esencjalizmem. Schelling
usituje by¢ w porownaniu z nimi najmniej redukcjonistyczny, chee przyznaé jak
najwiecej Bogu i naturze, zachowujac je w nieuszczuplonej realnosci, i zarazem
potaczy¢ je ze soba — nie uczyni¢ ich jednos$cia, lecz tym, co jako$ zjednoczo-
ne, potaczone. Czy bedac §wiadom, ze materia jest krzyzem wszelkiej metafizy-
ki, zdotat ten krzyz udzwignac¢? Wydaje sie, ze jedynie go dostrzegt. W gruncie
rzeczy Schelling przenosi natur¢ do bytu boskiego, i wszystko, co Boga czyni
Bogiem, jego fundamentalne w tym wzgledzie jako$ci: $wiadomo$¢, osobowos¢,
mito$¢, dobro itp. itd. maja swojg podstawe 1 warunek w naturze. Jednak Schelling
w ogole nie wychodzi poza t¢ odnoszacg si¢ do natury konstrukcje o charakterze
lokacyjnym. Umieszcza oba te podstawowe elementy swojej konstrukcji obok
siebie lub jeden w drugim, taczac je jako$ ze soba, ale nie zdradza, na czym po-
lega owo polaczenie. Tak jak zestawienie czy potaczenie owych elementow nie
zostaje wyjasnione, tak niezrozumiate pozostaje to, ze owocem tego potaczenia
jest osobowos$¢, $wiadomos¢, mitos¢ itp. Filozofia wolnosci Schellinga ze wzgledu
na problem wzajemnego stosunku Boga i natury jest w gruncie rzeczy deklaracja
pogladdw, przekonaniem, ze zawodzi dotychczasowy, tradycyjny sposob ujecia du-
cha i materii. Ale to, jak moze powsta¢ nowa filozofia, ktora wychodzi poza czysto
lokacyjne decyzje odno$nie do Boga i natury, nie zostato jednak ujawnione.

Niezaleznie od trudnosci, jakie stwarza nauka o obecno$ci w Bogu natury jako
podstawy jego istnienia i osobowego charakteru, Schelling buduje w ten sposob
nauke, czyli wiedz¢ zaposredniczong o Bogu, wiedze¢ dyskursywng?®. I tak samo
jak Hegel odrzuca wiedzg¢ bezposrednia o Bogu, stanowisko, ktore reprezentuje
Jacobi, bowiem wiedza bezposrednia jest wiarg>”. Wiedza zaposredniczona w ro-
zumieniu Schellinga opiera si¢ na podstawowym zatozeniu bohmeowskiej dialek-
tycznej metafizyki, ktore on przyjmuje za wilasne, znajdujac w ten sposob klucz
do rozstrzygnigcia zasadniczych problemoéw nauki o Bogu, Swiecie i cztowieku.
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Tak wiec Schelling w swoim mniemaniu tworzy metafizyke jako nauke. Podczas
gdy Jacobi grzeznie w mieliznach wiedzy bezposredniej, w zaden sposob nie-
konkluzywnej, na nowo przyswojona filozofii wiedza o naturze w Bogu otwiera
$miatym i odwaznym myslicielom droge do ,,przemyslanej catosci nauki”, ktora,
zyskawszy w ten sposob mocne fundamenty, juz nigdy nie ulegnie rozchwianiu za
sprawg nieudacznikow uprawiajacych po fryzjersku filozofig.

Proba dezawuowania krytyki Jacobiego przez to, ze nie stosuje si¢ ona do
filozofii wolnosci, a zatem nie stosuje si¢ takze do filozofii tozsamosci z tego po-
wodu, ze filozofia wolnosci jest rozwini¢ciem i wyjasnieniem tego, co stanowi-
o tres¢ filozofii tozsamosci, jest w sposdb oczywisty nieudana ze wzgledu na
nieprawdziwy opis przez Schellinga relacji migdzy tymi dwiema koncepcjami.
Asymilujgc zasadniczy motyw filozofii Jakuba Bohmego, Schelling rozbija w pis-
mie o wolnos$ci to wszystko, co stanowito podstawe systemu tozsamosci. Sprawa
jest tak jasna, ze budzi przede wszystkim zdumienie i zdziwienie beztroska posta-
wa Schellinga wobez tych zagadnien.

Potwierdzeniem owej zasadniczej przeciwstawnosci filozofii tozsamosci i fi-
lozofii wolnosci jest wprowadzenie do Boga przez t¢ ostatnig sity przeczace;.
Wprawdzie realnosc¢, byt staje si¢ tylko w opozycji i powigzaniu tej sily z silg
potwierdzajaca, to jednak w piSmie polemicznym, moze bardziej niz w pismie
o wolnosci i trzech wersjach Weltalter, Schelling eksponuje role sily przeczace;.
Trafnie scharakteryzowat ja Habermas: ,Jej istota jest amfiboliczna, poniewaz
sifa ta jednoczesnie stanowi proznie i daje oparcie, jako cos$, co samo nie jest
realne, jest zarazem jedynym zrodtem realno$ci, zamyka si¢ w sobie i ucieka,
a mimo tego ukrycie stanowi podstawe tego, co widzialne™!°. Sita ta uyymowana
przez Schellinga w pismach z zakresu filozofii wolnosci jako wola ku naturze lub
po prostu jako sama natura jest podstawa istnienia Boga oraz jego swiadomosci
1 wolnosci, a takze bytu $wiata widzialnego. Ot6z w filozofii tozsamosci totalna
pozytywno$¢ bytu Boga wykluczata wszelkie zréznicowanie i tym samym nie-
mozliwe bylo pozaboskie istnienie ré6zne od owego Jednego-Wszystkiego. Tak
wigc 1 kontrakcyjna sita przeczaca, i dwoistos¢ Boga, jako potaczenie tej sity
z sitg potwierdzajaca, stanowig o catkowitym odrzuceniu filozofii tozsamosci, dla
ktorej absolut jest tym, co pierwsze, z niczego nie wywiedzione. W gruncie rzeczy
Schelling postepuje w filozofii wolnosci dogmatycznie, bowiem — jak wyjasniat
to w pismie System der gesamten Philosophie... z 1804 r. — dogmatyzm polega
na tym, ze absolut jest rezultatem, a nie tym, co pierwsze, wszystko inne poprze-
dzajace. Jezeli nawet w pismach z zakresu filozofii wolnosci Schelling mowi, ze
to, co realne, istniejace, jest potaczeniem tego, co subiektywne, i tego, co obiek-
tywne, podmiotowe i przedmiotowe, to — cho¢ operuje tu pojeciami uzywanymi

210 J. Habermas, Przejscie od idealizmu dialektycznego do materializmu — konsekwencje
Schellingianskiej idei konstrukcji Boga jako filozofii dziejéw, tham. M. Lukasiewicz, w: J. Habermas,
Teoria i praktyka, Warszawa 1983, s. 248.
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w filozofii tozsamosci — jednak nie podtrzymuje tamtej teorii, lecz zdecydowa-
nie ja odrzuca, wlasnie dogmatycznym postepowaniem. To znaczy, ze postepuje
doktadnie w sposob, ktory zostat wykluczony przez jego filozofi¢ tozsamosci.
Przyjecie podstawowych zatozen filozofii Bohmego musialo rozsadzi¢ od we-
wnatrz filozofi¢ tozsamos$ci. Nic w ogdle z niej nie pozostaje. Koncepcja jednego
jedynego ,,martwego” bytu zostala zburzona przez koncepcje¢ bytu zywego zdyna-
mizowanego moca wprowadzonej do niego zasady negatywnosci, sily niszczacej,
ktéra wprawdzie w tym, co istniejgce, zostaje opanowana, ale nigdy nie unice-
stwiona, bo bez niej jako podstawy realnosci — jak pisat Habermas — nic by nie
istniato.

Schelling, ktory z jednej skrajnosci przechodzi w druga, utrzymujac zarazem,
ze ciagle zajmuje to samo stanowisko, demaskuje w gruncie rzeczy samego siebie.
Oburzajac si¢ na infantylno$¢ ujecia Boga jako bytu oddzielonego od natury, bytu
»czystego”, jednodymensjonalnego, pustego i tym samym nierzeczywistego, abs-
trakcyjnego, istniejacego tylko w pojeciu, Boga pozbawionego zycia, martwego,
Schelling w gruncie rzeczy rozbija w pyl swoja filozofi¢ tozsamosci. To, co z niej
pozostaje w filozofii wolnosci, okazuje si¢ albo zupelnie nieistotne, albo wrecz
sprzeczne z filozofiag wolnosci. Nie sposob zaiste zrozumieé, dlaczego Schelling
traktuje swoja filozofi¢ wolnosci jako odpowiedz na zarzuty Jacobiego dotyczace
filozofii tozsamosci, ktorej filozofia wolnosci jest skrajnym zaprzeczeniem.



Rozdzial trzeci

JACOBIEGO KRYTYKA FILOZOFII WOLNOSCI
SCHELINGA

Powotujac si¢ na Arystotelesa, Jacobi wyr6znia dwie koncepcje absolutu, do
ktorych daja si¢ sprowadzi¢ wszystkie teorie filozoficzne dotyczace najwyzszego
bytu. Pierwsza, zdecydowanie dominujaca w kulturze europejskiej, ujmuje ab-
solut jako byt w pelni wiecznie zrealizowany, tzn. niezmienny, ahistoryczny, od
niczego niezalezny i niczym nie uwarunkowany, jako ze tylko on sam moze by¢
warunkiem wszystkiego innego. Mozna nazwac to koncepcja absolutnego abso-
lutu. Druga za$ koncepcja, jako przeciwstawna tamtej, gtosi, ze absolut dochodzi
do swego bycia absolutem, ze nie jest absolutem od razu i raz na zawsze. Z takim
abolutem musi si¢ co$ dzia¢, musi on jakos$ podlega¢ metamorfozom. Innymi sto-
wy, ma on histori¢, swoje fazy rozwojowe, ktore naleza do jego dziejow'.

Owym rozroéznieniom zawartym w pismach Jacobiego Lovejoy nadaje taka
postac: ,,[...] przez wieksza czg¢$¢ swej historii religia zachodnia, w swych bardziej
filozoficznych formach, miata dwoch bogow (w swych mniej filozoficznych for-
mach miata ich wigcej). Obu faktycznie utozsamiano i traktowano jako jeden byt
o dwoch aspektach. Ale idee korespondujace z tymi >>aspektami<< byly ideami
antyetycznych rodzajow bytu. Jednym jest absolut zaswiatowos$ci — samowystar-
czalny, poza czasem, obcy kategoriom zwyktej ludzkiej mysli i doswiadczenia,
niepotrzebujacy zadnego $wiata nizszych bytow jako dodatku czy wzbogacenia
wlasnej, wiecznej, niezaleznej doskonatosci. Drugim byt Bog, ktory zdecydowa-
nie nie byt samowystarczalny ani tez w sensie filozoficznym >>absolutny<<: byt
tym, ktorego istotowa natura wymaga istnienia innych bytow, ktére mogtyby zna-
lez¢ miejsce na zstepujacej skali mozliwosci rzeczywistosci — byl Bogiem, ktorego
pierwszym atrybutem byto rodzenie, ktory przejawiat si¢ w rozmaitosci stworzen,
a zatem w czasowym porzadku i réznorodnym spektaklu procesow natury’?. Ten
drugi poglad doszed!t do glosu wedle Lovejoya w koncu osiemnastego i na poczat-
ku dziewigtnastego wieku, kiedy to zakwestionowana zostala tradycyjna, niecomal
powszechnie akceptowana koncepcja absolutnego absolutu wraz z jej emanaty-
stycznym lub kreacjonistycznym thumaczeniem powstania tego, co rézne od abso-
lutu, $wiata bytow skonczonych. Nowy poglad Lovejoy nazywa ,,radykalnym czy

v Fridrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 2, Leipzig 1816, s. 77-79, 81-84. Dalej cytowane jako
JW.
2 A.O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu, thum. A. Przybystawski, Warszawa 1999, s. 367.
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absolutnym ewolucjonizmem — typowo romantycznym ewolucjonizmem’. Nie
zauwaza on, ze koncepcja historycznego, ewolucjonistycznego ujgcia absolutu
pochodzi u Scheliinga wytacznie i1 catkowicie z mysli Jakuba Bomego. I roman-
tycy niemieccy, i Scheiling inspirowali si¢ mysla Bomego, ale tylko Schelling
potrafil, nawiazujac do niej, stworzy¢ wyraznie zarysowang konstrukcje teore-
tyczna, na ktora sktada si¢ przede wszystkim pismo o wolnosci z 1809 r. oraz trzy
wersje Weltalter: z 1811, 1813 1 1815 r. Wizja Schellinga zaprezentowana w tych
pismach ma niewiele wspolnego, albo prawie nic, z przemianami w pojmowaniu
absolutu i §wiata, ktore dokonywaty si¢ w XVIII wieku. Lovejoy, podobnie jak
Heidegger, nie zna zrédet filozofii wolnosci Schellinga.

Lovejoy nie ma watpliwosci, ze owe dwie przeciwstawne sobie koncepcje
absolutu znajduja si¢ w pismach Schellinga, pisze on bowiem tak: ,,przez wigk-
sza cze$¢ swego filozofowania w latach 1800—1812 miat on faktycznie dwoch
Bogow, a zatem dwie religie™. Lovejoy nie zauwaza jednak, cho¢ powoluje sie
na polemiczne wobec Jacobiego pismo Schellinga, Denkmal, ze w nim wilasnie
Schelling utozsamia ze soba w gruncie rzeczy owe dwie wykluczajace si¢ na-
wzajem koncepcje Boga. Jak si¢ wydaje, Lovejoy nie dostrzega tej zasadniczej
niezborno$ci mysli Schellinga zawartej w Denkmal z tego powodu, Ze trafnie od-
czytujac owe dwie koncepcje Boga, jedng wlasciwa filozofii tozsamosci, druga
— filozofii wolnosci, nie byt on zdolny wyobrazi¢ sobie — co jest wyrazem jego
zyczliwej postawy wobec nauki Schellinga — ze Schelling mogltby zrownaé ze
soba dwie teorie Boga, ktore sa nie do pogodzenia ze soba.

Omawiajac stawiany Schellingowi przez Jacobiego zarzut ewolucjonistycz-
nego, historycznego ujgcia Boga, Lovejoy pisze, ze Schelling ,,[m]oglby prze-
ciez z powodzeniem odpowiedzie¢ na krytyke, wskazujac fragmenty w swoim
poprzednim pismie [tzn. z zakresu filozofii tozsamosci — J.P.], gdzie przyjcta byta
nieskonczonos¢, bezczasowos$¢ 1 samowystarczalnos¢ absolutnej tozsamosci™.
Schelling nie mogt wszelako odpowiedzie¢ na zarzut ewolucjonizmu, powotujac
si¢ na filozofie tozsamosci, bo wlasnie uznat ja za catkowicie zgodna w ujgciu
Boga z filozofig wolnos$ci. Ponadto taka odpowiedz obtozona zostala juz wcze-
$niej przez Jacobiego zarzutem ateizmu, a Schelling, zrownujac filozofi¢ tozsa-
mosci z filozofia wolnosci, uniewaznil zarzut ateizmu, gdyz trudno bytoby go
odnies¢ do filozofii wolnosci i eo ipso filozofii tozsamosci, skoro filozofia wolno-
$ci miaty by¢ wedtug Schellinga — przynajmniej w zakresie teorii absolutu — jej
prawowierng kontynuacja, jak wtasnie usituje on to pokaza¢ w Denkmal.

Wreszcie Schelling nie méglt w owym pis§mie polemicznym z 1812 r. od-
powiedzie¢ na zarzut ,.teologicznego ewolucjonizmu”, czyli historycznos$ci ab-
solutu, z tego wtasnie powodu, ze 6w zarzut Jacobi formuluje w przedmowie

3 Ibidem, s. 368-369.
4 Ibidem, s. 369.
5 Ibidem, s. 374.
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do drugiego tomu swoich dziel, opublikowanego w 1816 roku. Przypominamy
zatem, ze w rozprawie O rzeczach boskich i ich objawieniu Jacobi zajmuje si¢
wytacznie filozofig tozsamosci Schellinga, dowodzac, ze obecna w niej koncepcja
ahistorycznego absolutu jako prostej, niezroznicowanej substancji jest koncepcja
,martwego” bytu, czyli ateizmem. Nie bylo kwestii historycznosci absolutu na
gruncie filozofii tozsamosci ani dla Schellinga, ani dla Jacobiego. Istniata kwe-
stia, czy byla to koncepcja Boga jako Boga czy tez koncepcja kryptomateriali-
zmu. Btedne interpretacje Lovejoya wynikajg z tego, iz przyjat on, ze Schelling,
piszac Denkmal, znal zar6wno rozprawe¢ Jacobiego o rzeczach boskich, jak i po
ukazaniu si¢ drukiem Denkmal powstaly wstep do drugiego tomu jego dziet. Nie
uniewaznia to jednak warto$ci rozwazan Lovejoya nad sprawg historycznie czy
ewolucjonistycznie pojmowanego absolutu.

Najistotniejsze niedopatrzenie Lovejoya — chcemy to podsumowac — dotyczy
niedostrzezenia przez niego utozsamienia przez Schellinga jego filozofii tozsamo-
sci z filozofig wolno$ci. Chcemy wszelako podkresli¢, za nie znalezliSmy zadnego
tekstu — co nie znaczy, ze takiego tekstu nie ma — w ktérym odstonigta bytaby owa
intelektualnie nie do usprawiedliwienia teza Schellinga o zgodnos$ci jego kon-
cepcji Boga z systemu tozsamosci z takaz koncepcja z filozofii wolnosci. To po-
stepowanie Schellinga mozna nazwac¢ niestychang nierzetelno$cia intelektualng,
zaklamywaniem wtasnej tworczosci w imi¢ oslepiajacej pasji polemicznej. Jest
pewne, ze nieswiadomos¢ tego faktu, ciagle aktualna, chronita i chroni do dzi-
siaj mysl Schellinga, zatajajac jej klamstwa, I na tym niedostrzezonym klamstwie
zasadzajg si¢ dyskredytacje stanowiska Jacobiego w jego sporze z Schellingiem.
Nie zauwazajac tego, mozna uznaé, ze Schelling stusznie postponowat Jacobiego.
Lovejoy méwi o Denkmal Schellinga jako ,.kontrowersyjnym pismie, znanym
z bezwzglednosci i szkody, jaka, przynajmniej w oczach wspotczesnych, uczynito
filozoficznej reputacji jego krytyka™®. Trzeba doda¢, ze owa reputacja utrwalita si¢
takze w oczach potomnych. Zta reputacja, ktoéra zapewnit Jacobiemu Schelling,
skrajnie fatszujac wlasne poglady. Za cen¢ oszustwa dokonanego w odniesieniu
do wiasnych pism Schelling dyskredytowat Jacobiego niezwykle bezwzglednie.

Nie dostrzegajac opisanej tutaj okolicznos$ci, Lovejoy trafnie jednak przed-
stawia poglady Schellinga i ich przemiany. Nie jest wigc tak, ze filozofia wolnosci
rozwija filozofi¢ tozsamosci, usuwajac jej mato istotne niedostatki i usterki. ,,Te
dwie teologie — pisze Lovejoy — towarzysza sobie, lecz jedna z nich jest daw-
na, druga nows idea, ktora wlasnie miala zniszczy¢ t¢ pierwszg”’. Wyjasniajac te
kwesti¢, dochodzimy zarazem do motywow, ktore skionily Jacobiego do podje-
cia we wprowadzeniu drugiego tomu jego dziet krytyki schellingianskiej filozofii
wolnosci. Chodzi tu dalej o koncepcje absolutu. To ona w gtdéwnej mierze decydo-
wata o odejsciu Scheilinga od koncepcji wtasciwych filozofii tozsamosci.

¢ Ibidem.
7 Ibidem, s. 372.
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Jakkolwiek Schelling nie zgadzat si¢ z pogladem Jacobiego, ze Bog filozofii
tozsamosci jest martwym Bogiem i ze sama ta koncepcja ma charakter ateistycz-
ny, to jednak tym, co stanowi istote projektu pojmowania absolutu w filozofii wol-
nosci, jest wlasnie odrzucenie koncepcji Boga jako pozbawionej zycia substancji.
O ile w okresie filozofii tozsamos$ci Schelling prawie bezwyjatkowo akceptowat
filozofi¢ Spinozy, a nawet ja radykalizowal, to teraz filozofia ta uchodzi dla nie-
go — jak mowit na wyktadach stuttgarckich w 1810 r. — za system martwego bytu,
wykluczajacy ruch, przemiany, zycie, postep®. Schelling — jak stusznie stwierdzit
to Lovejoy — niszczy swdj system tozsamos$ci, opowiadajac si¢ bardzo zdecydo-
wanie za nowa koncepcja absolutu. Oto czgsto przytaczane zdania z jego pism
z okresu filozofii wolnosci: ,,Nie bedziemy sie ba¢ przedstawienia jako cierpiacej
takze pierwotnej istoty, poniewaz zawiera ona w sobie rozwoj. Cierpienie jest
powszechne, nie tylko w odniesieniu do cztowieka, lecz takze w odniesieniu do
Stworcy jest droga do wspaniatosci. Nie prowadzi on swojego tworu inng droga,
jak tylko droga, ktora on rowniez musial przej$¢’™. ,,Wszelki bol pochodzi tylko
z bytu, i poniewaz kazda istota musi najpierw zamknac siebie w bycie i z ciem-
nosci bytu przebi¢ si¢ do promiennosci, to rowniez boska istota nie moze by¢
wyzwolona od wszelkiego bolu i musi najpierw cierpie¢, zanim §wigci ona tryumf
wyzwolenia™®. ,,Wszelkie zycie ma pewien los i jest poddane cierpieniu i przemia-
nie”'". . Bez pojecia cierpigcego jak cztowiek Boga, ktdre jest wspolne wszystkim
misteriom i duchowym religiom prehistorii, cale dzieje pozostajg niezrozumiate
[...]"'2. Ta koncepcja zywego, doznajacego meki i bolu Boga thumaczy Schelling
jego poczatkowa niedoskonalos¢ i konstytucje samego siebie w procesie przemian.
Absolut ma zatem historie, nie jest absolutem zawsze takim samym. Schelling jest
chyba pierwszym i jedynym myslicielem na gruncie catej filozofii niemieckiej,
ktory doszedt do granic historycznej, dynamicznej, ewolucjunistcznej koncepcji
absolutu, swiadomie jg wybierajac i uzasadniajgc. O ile bezzasadne bylo — jak
starali$my sie pokaza¢ w poprzednim rozdziale — wigzanie przez Jacobiego kon-
cepcji Boga z schellingianskiej filozofii tozsamosci z produkowanym przez niego
czasem, o tyle teraz czas jest nieusuwalny z absolutu. Trzeba przyznaé, ze nadajac
Bogu z pisma o wolnosci z 1809 r. czasowy charakter, dopiero w Weltalter, kto-
rych Jacobi nie znat, Schelling rozwinat t¢ kwestie w sposob tworczy, dochodzac

8 EW.J. Schellings simtliche Werke, hrsg. von K.F.A. Schelling, Bd. 7, Stuttgart, Augsburg
18561861, s. 443—444. Dalej, cytujac to wydanie i te jego czes$¢, podajemy S i numer tomu.

® F.W.J. Schelling, Weltalter. Fragmente, hrsg. von M. Schroter, Miinchen 1946, s. 40.

19 Ibidem. Opatrzone numerami przypiséw 379 i 380 zdania pochodza z nieznanych Jacobiemu
Weltalter, ale ich sens miesci si¢ catkowicie w teorii wylozonej w znanym Jacobiemu pi$mie o wol-
nosci Schellinga.

'Sw, Bd. 7, s. 403. Cytaty z pisma o wolnoéci Schellinga podajemy w thumaczeniu Bogdana
Barana wedlug nastgpujacego wydania: F.W.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istota ludzkiej
wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi, Krakow 1990.

12 Ibidem.
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do tezy, ze czas najlepiej wyraza byt, przy czym najpierw poddana przez niego
analizie czasowo$¢ Boga zostata przeniesiona na wszelkie pozaboskie istnienie'.
Z pewnoscia jezeli Bog dziata, czyli jest w nim coS, co si¢ dzieje, to — racj¢ maja
i $w. Augustyn, i Spinoza — Bog musi by¢ bytem czasowym. Schelling — niesiony
bohmeowskim entuzjazmem i zafascynowaniem dynamika Boga konstytuujace-
go si¢ w szalenczej walce z ciemnymi, nieokietznanymi mocami niszczycielskiej
pierwotnej natury — powiedziat po prostu to, co filozofowie i teolodzy nieomal
powszechnie uwazali za niemozliwe charakterystyki absolutu jako takiego. W ten
sposob — mozna powiedzie¢ — Schelling doszedt do koncepcji Boga, ktory dziala,
dziala w czasie, zatem przejscie do skonczonych, a wigc do czasowych rzeczy
$wiata wydaje si¢ naturalne. Nie ma zamknigtej w sobie, oddzielonej od Swiata
wiecznosci. Wychodzimy zarazem poza $w. Augustyna i poza Spinoze. Bég od-
zyskuje wiez ze Swiatem.

Wedle Jacobiego z kolei koncepcja Boga, ktory w czasie dochodzi do swej
pelnej rzeczywistosci, opiera si¢ na zasadzie, ze to, co doskonalsze, wytania si¢
z mniej doskonalego. Poniewaz Jacobi mowi o koncepcji Schellinga jako nowej
wersji owej zasady, mozna przypuszczac, ze Jacobi miat jaka$ wiedzg¢ o innych
tego typu koncepcjach. Jednakze przedmiotem swojej krytycznej analizy czyni je-
dynie filozofi¢ Schellinga, jego pismo o wolnosci z 1809 r. Warto tutaj zauwazyc¢,
ze pismo to w niemalym stopniu przyczynito si¢ do ugruntowania pozycji filozo-
ficznej Schellinga; ono sprawito, ze nigdy o nim nie zapomniano, nawet w cza-
sach, gdy zainteresowanie jego tworczoscia byto nadzwyczaj nikle. Niewatpliwa
warto$cig tego dzieta Schellinga byta nowa konceptualizacja kwestii ludzkiej
wolno$ci, uswiadamiajgca trudnosci dotychczasowych rozstrzygnig¢ oraz utom-
nosci w jej artykulacji. Z tego wlasnie powodu uprawiana przez Jacobiego kryty-
ka nabiera znaczenia, mimo ze przewaznie — tak jak caly jego spor z Schellingiem
— jest niezauwazana. Zasadnicza postawa Jacobiego, z ktorej wyptywa ta kryty-
ka, nie zmienia si¢ w odniesieniu do filozofii wolnosci Schellinga. Filozofia ta,
a przede wszystkim obecna w niej teoria absolutu, jest radykalnym zaprzeczeniem
stanowiska Jacobiego, zawsze przez niego wyznawanego bez cienia watpliwosci.
Totez jezeli Jacobi wypowiadat si¢ o niej, to nie mogt tego zrobi¢ w zaden inny
sposob. We wstepie do drugiego tomu swoich pism, ktory jest tu analizowany,
Jacobi koncentruje si¢ na teorii Schellinga, nie zwracajac uwagi na kalumnie —
zgodnie ze swoim wczesniejszym postanowieniem — ktorymi szczodrze obrzucit
go Schelling w swoim pi$mie polemicznym z 1812 r.

Jacobi rozpoczyna swoje rozwazania krytyczne nad filozofia wolnosci
Schellinga od analizy rozwoju od tego, co mniej doskonate, do tego, co dosko-
nalsze, w obrgbie §wiata naturalnego. ,,Jezeli rozwazamy — pisze on — rzeczywis-
te powstawanie i stawanie si¢ w naturze, to wydaje si¢ calo$¢, nazwana przez
nas wszech$wiatem, wskazywac na stopniowy rozwoj z wezesniejszego chaosu,

13 Por. F.W.J. Schelling, Weltalter..., s. 75-79.
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Z tego, co pierwotnie pustynne i puste”'*. Jacobi — jak si¢ wydaje — stara si¢ po-
wiedzie¢, ze w toku schodzenia ku coraz nizszym poziomom istnienia $wiata,
z ktoérych kazdorazowo rozwija si¢ co$ od nich doskonalszego, intelekt docho-
dzi do ,,pustego pojecia”, ktore ,,jest poniekad wypetnione materig, ale materia
pozbawiong istoty, materiag bez naturalnego okreslenia, ktorej ma by¢ witasciwa
tylko mozliwos¢, ale nie rzeczywistos¢ zmystowo postrzeganych jakosci”'®. Taka
zmystowos¢, wyprana z wszelkich wlasciwosci, zostaje ujeta jako ,,jedynie poten-
cjalny byt”, z ktdrego stopniowo wytania si¢ byt aktualny, zgodnie z niedorzeczng
zasada, ze doskonalsze powstaje z mniej doskonatego. Niedorzecznos$¢ ta, polega-
jaca na tym, ze z nico$ci powstaje co$, z niebytu byt, tkwi wiec u podstawy schellin-
gianskiej koncepcji absolutu. Regresywnie patrzac na zasad¢ powstawania tego, co
doskonalsze, z tego, co mniej doskonate, Jacobi dochodzi do nieokreslonosci tego,
co zmystowo dane, czyli wlasnie nicosci, z ktorej — znowu Jacobi znajduje grunt dla
SW0jego rozumowania w nauce Spinozy — nic powstac¢ nie moze'°.

Lovejoy zauwaza, ze owa zasada wytaniania si¢ doskonalszego z mniej do-
skonatego glosi w istocie, ze ,,wiecej tkwi w skutku, niz bylo zawarte w przy-
czynie”V. Innymi stowy, jest to co$§ w rodzaju — jak zwraca na to uwage takze
Lovejoy — ewolucji tworczej w rozumieniu Bergsona. Wydaje si¢, ze mozna by to
ujecie rowniez zinterpretowac po spinozjansku: to, co wigcej, zawarte w skutku,
pochodzi z nicosci, bo nie ma ono swej podstawy w przyczynie, ktora nie ogarnia
owego ,,wigcej”. A wigc znowu zaklada si¢, ze co$ powstaje z niczego, czyli zno-
wu mamy do czynienia z niedorzecznoscia.

Wedlug Jacobiego owo regresywne postgpowanie od tego, co doskonalsze, do
tego, co mniej doskonale, prowadzi ostatecznie do tego, co absolutnie niedosko-
nale. Jezeli jednak spinozjanska zasada niemozliwosci powstania czego$ z nico-
$ci ma by¢ zachowana, ruch, powstawanie, rozwoj sg mozliwe wedlug Jacobiego
tylko dlatego, ze to, co absolutnie niedoskonate, jest tym, co absolutnie dosko-
nate. Wszak to, co absolutnie niedoskonale, jest zrodtem wszystkiego; z niego
wszystko si¢ wywodzi, ono jest w sensie wlasciwym tym, co rodzi wszystko.
Poniewaz nico$¢ nie moze by¢ zrodtem czegokolwiek, zatem to, co niedoskonate,
z ktorego wszystko powstaje, stanowi to, co nieprzemijajgce, samag prawdziwie
rzeczywistg istote, natura naturans. Jezeli co$ jest zrédlem wszystkiego, to nie
moze ono by¢ nicoscig, lecz wlasnie najpetniejsza, ostatecznie spetlniong, absolut-
ng rzeczywistoscia, ktora sprawia, ze wszystko inne istnieje jako zalezne od niej
i tym samym jako mniej doskonale. Ta rzeczywisto$¢ to nie ten Bog (der Gotf),
lecz to Bog (das Gott)'®.

4 Jw,Bd. 2, s. 82.

15 Ibidem.

16 Ihidem, s. 82—83.

17 A.O. Lovejoy, op. cit., s. 369.
8 Jw,Bd. 2, s. 82.
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W tej pierwotnej rzeczywistosci, jedynej istocie, ktdra zarazem jest nieisto-
ta — tak Jacobi ujmuje t¢ koncepcje Schellinga i jej ukryte tresci — znajduja sie:
z jednej strony ,,pozbawiony wiasciwosci indyferentny” materiat (materia), ma-
teriat wszystkich materialow, z drugiej za$ — ,,pierwszy powszechny, catkowicie
niesamowiedny duch”, duch wszystkich duchow; dlatego nie méwi si¢ o nim ,,ten
Bog’, lecz ,,to Bog”. Ten niesamowiedny duch stanowi najwyzsza doskonatos¢,
z niego i tylko z niego powstaja wszystkie inne duchy, on jest ich jedynym tonem
1 zrodtem — horyzontem, poza ktéry myslenie filozoficzne wyjs¢ nie moze. Taka
jest, zdaniem Jacobiego, odtajniona, rzeczywista tres¢ nauki Schellinga'.

Nauka ta w takiej postaci, w jakiej zostala wygloszona przez jego tworce,
jest niezrozumiala, w pewnym miejscu bowiem tej konstrukcji musi si¢ zatozy¢
skok z nico$ci w co$, tzn. przeobrazenie nicosci w rzeczywistos¢, a przeto uznaé
niedorzeczno$¢ za wlasciwa tres¢ tej nauki. Jednym stowem, nie da si¢ zbudowac
koncepcji historycznego Boga, bo to oznacza, ze Bog, najwyzsza rzeczywisto§¢
i moc, wylania si¢ z nicosci, powstaje z niczego. O ile tradycyjna koncepcja stwo-
rzenia z nicos$ci, trudna do racjonalnego uzasadnienia i przeto watpliwa, wspiera
si¢ na pojeciu wszechmocnego Stworcy, o tyle trudno wyobrazi¢ sobie otchtan
nicosci u narodzin Boga. Wprawdzie na przyktad Bohme moéwi o nico$ci jako zro-
dle tego, co boskie, ale jest to tylko kamuflujacy sposob opisu konstytucji Boga,
gdyz nicos¢ jest u niego zdynamizowana, napetniona sitami, ktore niepowstrzy-
manie prg do w petni uformowanej rzeczywistosci, jest wiec — jak méwi Béhme
—niczym i wszystkim. Wydaje sig, ze Jacobi w podobny spos6b ujmuje koncepcje
Schellinga: to, co mniej doskonate, w ostatecznosci sprowadzone do nicosci, za-
wiera w sobie najwyzsza rzeczywisto$¢; nie jest wiec prawdziwa nico$cia, tzn.
zabieg uhistorycznienia Boga okazuje si¢ nieudany, poniewaz gdyby wszystko
zostato rzeczywiscie powierzone nicosci absolutnej, nic nie bytoby w stanie wy-
loni¢ si¢ z niej jako byt.

Najogodlniej mowiac, koncepcja historycznego, ewolucyjnie potraktowane-
go absolutu, zawarta w piSmie Schellinga o wolnosci, jest — wedlug Jacobiego
— zle udokumentowana, pelna sprzecznos$ci, niedorzecznosci i dowolnosci, bez
dyscypliny intelektualnej formutowanych uje¢ i interpretacji. Podstawowa nie-
dorzeczno$¢ — ,,niedorzeczno$¢” to stowo Jacobiego — zawiera si¢ w twierdzeniu
o powstawaniu doskonalszego z mniej doskonalego. Jak juz wspomniano, tra-
dycja filozoficzna jest w tym wzgledzie jednoznaczna — co nie znaczy: bezwy-
jatkowa — 1 Jacobi ma ja po swojej stronie. Nie sposob zaprzeczy¢, ze racje na
rzecz pogladu o od potencjalnosci do rzeczywistosci przechodzacego Boga nie sa
fatwe do sformutowania i utrzymania. W gruncie rzeczy problem polega bowiem
na tym, ze to, co nie jest Bogiem, czy to, co jeszcze nie jest Bogiem, ma stac si¢
Bogiem. Trudno nie zauwazy¢, ze koncepcja w realny czas uwiktanego Boga,
tzn. Boga, ktory nie jest Bogiem od poczatku, zawsze Bogiem, zaprzecza pojeciu

19 Ibidem, s. 82—83.
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bytu absolutnego, czyli wlasnie niehistorycznego. Czy taka relatywizacja poje-
cia bytu absolutnego nie otwiera drogi do wszelkiej dowolnosci w pojmowaniu
Boga? Czy w ogole obowiazuja tutaj jeszcze jakiekolwiek reguly poprawnego
dyskursu? Jezeli o Bogu mozna powiedzie¢ w istocie wszystko, to czy warto jesz-
cze mowi¢ o Bogu? Jezeli to, co jest przed Bogiem, jest jeszcze nie-Bogiem, to
owego jeszcze-nie-Boga mozna rozmaicie pojmowac, nie wiadomo bowiem, dla-
czego to oto przedboskie ma sta¢ si¢ Bogiem, a innej postaci tego, co przedboskie,
owa mozliwo$¢ jest odméwiona. Czy mozna prawomocnie pytaé o to, co stanowi
owego jeszcze-nie-Boga, owego przed-Boga, czy da si¢ w jaki$ sposdéb wyroznié
owa forma istnienia, ktora przeistoczy si¢ w Boga? Na gruncie takiej koncepcji
nie mozna odrzuci¢ tezy, ze pierwotna istota czy wszechistota — jak mowi Jacobi
— powstaje z tego, co materialne, ze zatem z martwej natury jako tego, co mniej
doskonate, wytania si¢ byt duchowy, samowiedny i osobowy?. Duch wiec moze
mie¢ swoje zrodto w materii, gdyz podstawowa zasada rozwoju wilasciwa teo-
rii Scheilinga zostaje w ten sposdb potwierdzona. Odtwarzajac w mysli proces
rozwoju w ten sposob, ze cofamy si¢ do jego coraz mniej doskonatych form, po
ktorych zawsze — jak wiemy — nastepuja fazy doskonalsze, mozemy doj$¢ do form
najnizszych, czyli wlasnie materialnych (cho¢ nie musi to by¢ kres regresywnego
postepowania).

Teoria Schellinga jest — wedtug Jacobiego — tak niejasna, niekompletna
w swych podstawowych zalozeniach i twierdzeniach, tak mato racjonalnie uza-
sadniona, ze mozna taczy¢ z nig bardzo rézne poglady i koncepcje. Mozna jej wie-
le przypisac, nie naruszajac jej zasad ani nie popadajac z nig w niezgode. Dlatego
Jacobi, po wyartykutowaniu owego podstawowego argumentu, wspartego nauka
Spinozy, wskazuje na r6zne konsekwencje teorii Schellinga, na r6zne niesprzecz-
ne z nig poglady i rozwigzania, rownie prawomocne jak ona sama. Powotuje si¢
na przyktad, z pewng doza ironii, na nowszych wynalazcéw, jasnowidzow i pro-
rokow, ktorzy dopuszczaja mozliwosé, ze ,,doskonate urzeczywistnienie ducha”,
osobowego i samowiednego, dokonato si¢ juz kilkakrotnie w przesztosci?'. Nie
ma sprzecznosci w tym, ze dochodzito do kilkakrotnego uformowania si¢ bytu
boskiego z czegos, co jest przedboskie, tzn. nie w $cistym sensie boskie. Z tego
za$ nieuchronnie wynikatoby, ze Bog ulega destrukcji po pewnym okresie swo-
jego istnienia. Wedlug Jacobiego historycznie ujety Bog zostaje sprowadzony do
warunkow swojego istnienia. Oznacza to wlasnie pozbawienie Boga wolno$ci od
tych warunkow, a to z kolei — zasadnicza rozpadalno$¢ Boga, bo Bog nie jest
czyms scalajagcym sie¢ i scalonym od wewnatrz, lecz jest determinowany przez to,
co wobec niego inne, tzn. po prostu niesamoistny. Na mocy zasady, Ze nic nie po-
wstaje z niczego, absolut moze by¢ jedynie zbiorem swoich warunkow, nie moze
jako skutek wykroczy¢ poza owe warunki-przyczyny.

20 Ibidem, s. 84—85.
2! Ibidem, s. 7-85.



133

Roéwniez wlasciwa schellingianskiej filozofii wolno$ci koncepcja powsta-
nia $wiata zawiera w sobie istotne niejasno$ci 1 niespojnosci ze wzgledu na
trudng do zaakceptowania teori¢ historycznego absolutu. Ot6z w Bogu istnieje
nieusuwalna podstawa jego istnienia — to, co ciemne, surowe, mroczne, Slepe,
niszczycielskie, konieczne, nazwane takze naturg?’. Dopiero obezwladnienie
tych destrukcyjnych, srogich sit przez czyn absolutnej mitosci jest ustanowie-
niem prawdziwego bytu Boga. Tak wigc jeszcze-nie-Bog, ,,na wpdl drzemiacy
Bog”, staje si¢ Bogiem w pelni ukonstytuowanym. Wszelako owa ciemna pod-
stawa nie moze by¢ wyeliminowana z zadnego bytu, bo jest warunkiem jego
realnosci. Bog nie moze zatem unicestwi¢ mrocznej mocy natury, nie niszczac
samego siebie. Jakkolwiek Schelling mowi w piSmie o wolnosci, ze Bog ist-
nieje tylko w jednosci ze swoja podstawg-naturg, to jednak — jak pisze Jacobi
— ,poczatkowa podstawa natury” dziatata dtugo sama, co zgadza si¢ z pogladem
Schellinga wprost wypowiedzianym w pismie o wolno$ci. Ta wtasnie ciemna
sita, podstawa jako natura, usilowata dokona¢ stworzenia, ktéore musiato by¢
jednak nieudane. Potwory i poronienia — s3 to wyrazenia Jacobiego — musiaty
si¢ zdarza¢ wiasnie dlatego, ze dzialaly w nich $lepe, ciemne moce podstawy
nieopanowane przez sity milosci i $wiatta. Kazdy byt, wedle Schellinga, za-
wiera w sobie te dwa elementy czy zasady: ciemnos$¢ (egoizm) oraz przenikaja-
ce ja $wiatlo (mitos¢), dzieki ktoremu staje si¢ ona trwatym, uporzadkowanym
tworem. Natomiast brak mitosci — §wiatta przenosi kazdy twoér w chaos niebytu.
Podstawa w Bogu, sama w sobie wzieta, jest wedle Schellinga niebytem, tzn.
bytem potencjalnym, mozliwym, jeszcze nierzeczywistym Bogiem, Bogiem
niewybudzonym z drzemki. Dlatego tez dopoki owa natura nie przejdzie ze sta-
nu potencjalnos$ci w stan aktualnego istnienia, dzigki boskiemu $wiattu i mito-
sci, dopoéty sity natury jako podstawy beda powotywac do istnienia nieudane,
obarczone chaosem, pokraczne formy zycia.

Nie mamy wszelako pewnosci —i to jest zarzut powazniejszy anizeli poprzed-
ni — ze Swiat, w ktorym zyjemy, zostal powotany do istnienia jako udane i trwate
zycie, ze za nami juz jest epoka ,,przemijajacego stworzenia, stworzenia przed
stworzeniem”, w ktorej wlasnie byly obecne twory w sposob istotny zdeformowa-
ne. Roéwnie dobrze mozemy domniemywac, ze jestesmy w takiej sytuacji, jak owe
poronione istoty, powstate w procesie samokonstytucji Boga, gdy 6w jeszcze-nie-
Bog, Bog niecatkowicie $wiadomy, niecatkowicie uformowany w mocy mitosci
i $wiatla, nie jest w stanie stworzy¢ niczego w petni udanego i we wlasciwym
znaczeniu rzeczywistego. Wedtug Jacobiego Schelling nie podaje zadnego dowo-
du na to, ze w naszym $wiecie istnieje Bog w petni uksztattowany jako moc dobra
1 mitosci, $wiadomie panujgcy nad catym stworzeniem?,

2 Sw,Bd. 7, s. 397-398.
3 Jw, Bd. 2, s. 85-86.
% Ibidem, s. 86.
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Jacobi formutuje takze szereg watpliwosci w stosunku do nauki Schellinga
o ostatecznym spelnieniu si¢ absolutu. Stawia pytanie: skoro Bog dochodzi do
pelnej realizacji siebie, pokonujac wszelkie kryzysy, przesilenia i regresy, to
jaki ma by¢ 0w stan ostateczny wszelkiego istnienia? I dalej: czy petne urzeczy-
wistnienie Boga, jego obecno$¢ we wszystkim, co istniejace, totalnie podlegtym
mu, dopuszcza jeszcze jakikolwiek ruch, zmiang, dzianie si¢? Co w ogdlnosci
miatoby stawac sig, skoro wszystko doszto do swojego kresu, do ktorego dazy-
to? Wiemy, ze wedtug Schellinga bez stawania si¢ nie ma zycia, a zycie z kolei
nie istnieje bez walki i bolu. Bez tego wszystkiego Bég nie bylby Bogiem zy-
wym i osobowym. Ale kiedy Bog — jak pisat Schelling — ,,§wigci tryumf swojego
wyzwolenia”, gdy suwerennie staje si¢ dobrem i mitoscia, to wowczas pojawia
si¢ kwestia: czy to wszystko, co nieuchronnie byto skojarzone z dziejami Boga
W czas zanurzonego, stanie si¢ — jako mowi Jacobi — niepotrzebne, czy tez 6w
proces musi zaczynac si¢ od nowa, a wiec czy w pelni zrealizowany Bog ma zre-
zygnowac ze swej doskonatosci, zdegradowac siebie do stanu jeszcze-nie-Boga,
by kolejny raz sta¢ si¢ Bogiem prawdziwym? I czy w tym procesie istotne sg
tylko owe fazy, kiedy Bog jest jeszcze nie-Bogiem, bo gdy staje si¢ juz w petni
rzeczywistym Bogiem, wszystko zamiera, i Bog — ktory chee by¢ prawdziwym,
zywym Bogiem — staje si¢ martwym Bogiem? Czy koncepcja zywego Boga nie
osadza go w stanie niespetnienia? I czy tam, gdzie konczy si¢ historia, ewolucja,
Bog umiera, Boga juz nie ma*? Wydaje si¢, ze z tej krytyki Jacobiego wylania
sie wlasnie taka perspektywa: Bog prawdziwy to Bog nigdy w petni niezrealizo-
wany. A wigc — mozna by chyba powiedzie¢ — Bog przebiega drogg, ale kres, do
ktorego dochodzi, okazuje si¢ mu do niczego niepotrzebny. Innymi slowy, dla
Schellinga Bog to Bog cierpigey, historyczny, nigdy niespeliony w znaczeniu
wlasciwym dominujacej metafizyce europejskiej. Wydaje sig, ze swoimi pyta-
niami i watpliwosciami Jacobi naprowadza wiasnie na to, ze Bog Schellinga
z jego filozofii wolnosci nie potrzebuje w gruncie rzeczy owej kompletnosci,
petni wszystkiego, czym moze by¢, jaka mu zazwyczaj przypisuje si¢. Jacobi,
nieomal ejdetycznie analizujac t¢ kwestig, jakby pokazuje zbgdno$¢ spehienia
schellingianskiego absolutu. W ten sposob zarazem schellingianska idea abso-
lutu stanowi w istocie pozegnanie z ideg absolutu niezmiennie w wiecznosci
doskonatego. Ow punkt styczny schellingianskiej koncepcji absolutu z pojmo-
waniem absolutu wlasciwym tradycyjnej metafizyce europejskiej okazuje sie
w tej koncepcji zbyteczny, bez niego zyskuje ona czystsza postac. Oczywiscie
Jacobi zyskuje w ten sposob argumenty na rzecz stusznosci dokonywanej przez
siebie krytyki nauki Schellinga: Co6z to za Bog, ktory w zadnym momencie nie
jest absolutnym absolutem. Schelling — zgodnie z tym, co zawiera si¢ w jego
filozofii wolnosci — odpowiada oczywiscie, ze jego absolut zrealizowany jest
wlasnie absolutny, a wigc zarzut pelnego uhistorycznienia absolutu nie daje si¢

2 Ibidem, s. 86—89.
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utrzymac¢. Tyle tylko Ze taki absolut, pojety jako martwy, jest przez Schellinga
dezauowany. Chcemy przez to powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z istotnym
problemem, bowiem koncepcje absolutnego absolutu nie sg zazwyczaj przez ich
tworcow ujmowane konsekwentnie. To jednak znaczy, ze problem historyczno-
$ci absolutu nie jest przez Schellinga wydumany.

Usitujac zrozumie¢ wywody z pisma o wolnos$ci, Jacobi zwraca si¢ wreszcie
— by uzy¢ stow samego Schellinga — ku ,,najwyzszemu punktowi calego bada-
nia”. W swoich systematycznie prowadzonych wyktadach na temat tego pisma
Heidegger powiada, ze rozwazania te dotycza ,,najwyzszej jednosci catego bytu”,
i pisze tak: ,, Ta jednosc¢ to >>indyferencja absolutna<<”. , Indyferencja absolutna
jest Niczym w tym sensie, ze to wobec niej kazda wypowiedz ontologiczna jest
niczym, ale nie w tym, ze absolut jest pusty i do niczego nieprzydatny”. ,,Owa jed-
no$¢ poprzedza wiec nawet dwoisto$¢ podstawy i egzystencji; w takiej jednosci
nie mozna jeszcze wykazaé zadnej dwoistosci”?. Heidegger w istocie nie poddaje
analizie tych zagadnien filozofii wolnosci Schellinga. I dla samego Schellinga sa
to kwestie oporne na konceptualizacj¢. Stwierdza on po prostu: ,,musi istnie¢ pew-
na istota przed wszelka podstawa 1 wszelkim istniejagcym bytem, a wigc w ogole
przed wszelka dualno$cig”™. Mozna t¢ wypowiedz traktowac jak wyraz skrajne;j,
a zarazem schematycznej dialektyki: jedno jako jedno musi zaprzeczy¢ sobie, tzn.
— jak moéwi Scheiling — to, co pozbawione podstawy (Ungrund), ,,nie moze by¢
inaczej niz jako rozdwojone na dwa rownie wieczne poczatki”?®. Schelling dodaje
jeszcze — dopetiajac sensu tej niejasnej koncepcji — ze 6w podzial dzieje sie ,,tyl-
ko po to, by byly zycie, mitos¢ i osobowe istnienie”?.

Naszym zdaniem owo ujecie Ungrund — ,,najwyzszej jednosci catego bytu”,
»ani-ani indyferencji absolutnej” (wyrazenia Heidegeera), ,,Ani-Ani”, ,tego,
co zrodtowo boskie” (wyrazenia Jacobiego) — stanowi w istocie przetworzenie
znanej koncepcji Jednego znanej z filozofii tozsamosci. Nie zauwazajg tego ani
Heidegger, ani Jacobi. Jacobi by¢ moze z tego powodu, ze owa teori¢ absolu-
tu z filozofii tozsamosci uznat za ateizm, a takze za akosmizm, tzn. wykluczyt,
ze z tak pojmowanego absolutu mogloby si¢ co$ jeszcze wytoni¢. Tymczasem
Schlling w 6w wlasciwy filozofii tozsamosci absolut jako Jedno wpisuje celowosc.
Zatem Jedno, wedle tamtej filozofii ujete jako w pelni rzeczywiste 1 z tego powo-
du niedziatajace, ku niczemu nie dazace, okazuje si¢ jednak w nowym ujeciu,
jako Ungrund z pisma o wolnosci, dziatajace i to dziatajace celowo. Cho¢ wigc
Ungrund nie jest ,,zyciem, mito$cig i osobowym istnieniem”, to jednak stanowig
one ukryta jako$¢ Ungrund, sa jako§ w nim obecne. Zatem to, co wylania si¢

2 Por. M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), thum.
R. Marszatek, Warszawa 2004, s. 255.

27 SW, Bd. 7, s. 406.

2 Ibidem, s. 408.

2 Ibidem.
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z Ungrund jako ,,najwyzszej jedno$ci absolutu” — by uzy¢ okreslenia Heideggera
—realizuje jego utajong celowosé. O tyle whasnie Ungrund jako absolut, ktory ku
czemu$ zmierza, nie moze by¢ tym, czym jest Jedno z filozofii tozsamosci, ktore
z natury swej jest wszystkim, czym by¢ moze, i nie potrzebuje przeto zadnego
dopetnienia, zadnego wyjscia poza siebie.

Cze$¢ zarzutow Jacobiego wynika z analizy koncepcji Schellinga zawartych
w jego piSmie o wolnosci, czg$¢ — z uznania jego wywodow za niezrozumiate.
Jacobi przy tym twierdzi, ze krytycy ewolucjonisycznej teorii Boga sa besztani
za to wlasnie, ze nie sg w stanie pojac tej teorii, oraz wyszydzani z powodu przyj-
mowania przez nich zwietrzatej, jatowej koncepcji Boga jako zawsze gotowego,
w pelni rzeczywistego®. Owa ewolucjonistyczna teoria opiera si¢ — tak uznaja we-
dle Jacobiego jej zwolennicy — na pojeciu kota bytu’'. W nim wszystko powstaje
i wszystko jest fazg obracajacego si¢ kota. To wtasnie ma zado$cuczyni¢ pojgciu
historycznosci absolutu i to w istocie czyni zbednym — jak juz wskazano — absolut
niehistoryczny, poniewaz stanowilby on staty punkt na kole, tzn. zatrzymalby je,
a to z kolei uniemozliwiatoby ewolucjonistyczne pojmowanie bytu.

Jacobi tak opisuje to koto bytu: ,,Ze przede wszystkim jest Ani-Ani, i z nie-
go bezposrednio wyszedt lub byt wydany nie tylko rzeczywisty $§wiat, lecz takze
rzeczywisty, chociaz obecnie jeszcze nie calkowicie urzeczywistniony Bog, ktory
z czasem pochlania $wiat, to, co realne, i to, co idealne, tak Ze to Ani-Ani jest
samym Bogiem, calym (jak byl on przed stworzeniem) Bogiem, ktory jeszcze nie
podzielit si¢ sam przez siebie na dwa réwnie wieczne poczatki, zatem Bogiem
doskonatym a parte ante — tego nauczaja oni wyraznie. Jednak a parte ante do-
skonaty, jeszcze nie na dwa wieczne poczatki podzielony, zatem jeszcze caty Bog,
ktory jest A — a prawdziwym jego imieniem jest Urgrund lub Ungrund, powinien
by¢ zapewne odrozniony od Boga doskonalego dopiero a parte post, ktéry jest O
1 ktory bedzie doskonaly dopiero w dalekiej przysztosci, teraz jednak jest juz na-
zwany duchem i szanowany tak, jakby byt juz doskonale urzeczywistniony, gdyz
jest on dobry jak —32.

Jacobi trafnie odtwarza ten schemat schellingianskiej konstrukeji, relacje
miedzy Bogiem jako Ungrund i Bogiem, ktory podlega historycznemu rozwo-
jowi. Wszelako niezrozumiale sg dla niego podstawy tej konstrukcji, a wigc
koncepcja owej pierwotnej, niezroznicowanej indyferentnej istnosci, Ani-Ani,
Ungrund (Bog A), z ktérego rozdwojenia powstaje rozny od niego Bog (B), ktory
jest najpierw 0 (nie-Bog), a prawdziwym staje si¢ dopiero w przysztosci. Nauka
Schellinga jest wedlug Jacobiego tak zagmatwana, ze nic z niej nie wynika. Nie
opisuje ona zadnego stawania si¢ bytu, tzn. nie istnieje dla niej zadna historia
w obrebie boskiej rzeczywisto$ci. Jacobi pisat tak: ,,W kole mianowicie, z ktorego

30 Jw, Bd. 2, s. 89.
31 Ibidem.
32 Ibidem, s. 90-91.
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wszystko powstaje, naprawdg¢ nic nie powstaje; nie ma naprawde ani Przed, ani
Po, nie ma naprawdg tego, co Przeszte, i tego, co Przyszte, nie ma zadnego tego,
co Pierwsze, i tego, co Ostatnie, nie ma istoty ani czasu”*. Schelling kreuje po-
zorng rzeczywisto$¢, $wiadomie i konsekwentnie odwotujac si¢ do uzasadnien
antropomorficznych, tzn. opisujac zycie boskie stosownie do przebiegu przezy¢
psychicznych cztowieka.

Rowniez dialektyka schellingianska nie wychodzi poza iluzoryczne rezulta-
ty: pojawiajg si¢ one w sposdb nieuzasadniony, niepoparty immanentng analiza,
przez co dialektyka staje si¢ narzedziem ttamszenia standw rzeczy przez z gory
przyjete zasady*. Dialektyka, pojmowana czysto formalistycznie jako zasada czy
zasady wszystko ttumaczace, famie wewnetrzng logike stawania si¢ rzeczy, roz-
strzyga problemy bez ich wystarczajacego rozpatrzenia i przemys$lenia. Dla osiag-
nigcia juz przed badaniem zatozonych rezultatow dialektyka manipuluje tez sen-
sami stow, pozbawiajac je jednoznaczno$ci czy wrecz przypisujac im znaczenia
wykluczajace si¢ nawzajem. Tak wiec te same stowa moga mie¢ dwa znaczenia:
jedno wlasciwe dla mowy potocznej, drugie — dowolnie zadekretowane, catkowi-
cie niezgodne ze swoim znaczeniem powszechnie aprobowanym. Powstaje w ten
sposob dziwaczna filozofia, operujaca sztucznym, arbitralnie skonstruowanym
jezykiem. Jacobi powiada, ze nie rozumie ani takiego jezyka, ani takiej filozofii,
catkowicie dowolnie przyjmujacej swoje zatozenia i tezy koncowe, niepoddajace
si¢ rzetelnemu rozwazaniu®.

Najostrzejsze sg wypowiedzi konczace omawiany teraz fragment wstepu do
drugiego tomu dziet Jacobiego, odnoszacy si¢ do schellingianskiego pisma o wol-
nosci. Jacobi odwotuje si¢ do platonskiego 7eajeta, twierdzac, ze opisy tam zawarte
,»pasuja nicomal wspaniale” do tego, co okreslit jako schellingianska nauke o kole.
Oto odpowiedni fragment dialogu Platona: ,,Ze wszech miar, Sokratesie. Bo o tych
heraklitejczykach, czy jak ty mowisz, homerydach, i jeszcze starszych zupetie mo-
wi¢ nie mozna z tymi tam koto Efezu; oni robig takie miny, jakby si¢ na doswiad-
czeniu opierali, a w rozmowie — jakby ich szerszen uktut. Po prostu nosi ich co$, oni
nawet tak pisza. A to, zeby zosta¢ przy jednej mysli, zeby wytrwaé przy zagadnie-
niu, zeby spokojnie punkt po punkcie odpowiadac i pyta¢ — tego u nich mniej niz
nic. [...] Jezeli ktérego o co$ zapytasz, ten ci zaraz jak z kotczana powiedzonka za-
gadkowe dobywa i strzela nimi jak u tuku, a jak probujesz w tym sens uchwycic, co
on powiedziat wlasciwie, dostaniesz zaraz drugim po tbie, jakas nowa przenosnia,
a nie dojdziesz nigdy do niczego z zadnym z nich. [...] Z tymi, jak moéwitem, nigdy
do konca nie dojdziesz, ani gdy chca, ani gdy nie chcg™™*.

3 Ibidem, s. 91.

3 Ibidem, s. 92.

35 Ibidem, s. 89-92.

3¢ Ibidem, s. 92-93. Przytoczony fragment dialogu nie pokrywa si¢ co do joty z fragmen-
tem umieszczonym w piSmie Jacobiego, ale oba pochodza z tych samych dwoch akapitow tek-
stu Platona. Ttumaczenie niemieckie dialogu Platona, ktérym operuje Jacobi, zostato sporzadzone
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Tak wigc filozofia wolnosci Schellinga zostata uznana przez Jacobiego za
pozbawiong jakiegokolwiek sensu, wyprang z wszelkich wartosci poznawczych
gadanine bez fadu i sktadu. Nie sposob nie zauwazy¢, ze trudno jest postawic teo-
rii ostrzejszy zarzut niz zarzut jej nonsensownos$ci. Nie sposob tez nie dostrzec, ze
tym podsumowaniem swojej krytycznej analizy filozofii wolnosci Jacobi odplacit
za skierowane ku niemu obelgi Schellinga zawarte w jego piSmie Denkmal. Jest
to przy tym odpowiedz zreczna, bo postugujaca si¢ cudzymi stowami. Nie ma
natomiast u Jacobiego, tak jak to jest u Schellinga, wielu natozonych na siebie
warstw krytyki, z ktorych kazda nastepna jest coraz bardziej oddalona od kwe-
stii rzeczowych, az wreszcie owe najwyzsze stanowia zestaw obelg. Nie ma tez
u Jacobiego, tak jak to si¢ dzieje w postepowaniu Schellinga, odwracania zarzu-
tow. Na przyktad Jacobi w rozprawie o rzeczach boskich wytyka Schelingowi
ateizm, na co Schelling odpowiada, ze ateistg jest naprawde Jacobi, i ten zarzut
jako odwrdcony, postawiony Jacobiemu, stanowi jeden z najwazniejszych moty-
wow pisma Schellinga Denkmal.

Jacobi swoje krytyczne analizy filozofii wolnosci posumowal stowami
Platona, ale krytyka ta trzyma si¢ konkretu, dotyczy pogladow Schellinga, ich
tresci 1 sposobu uzasadniania. Mozna ja uzna¢ za trafng lub chybiona, mozna
wskazywac zagadnienia, w ktorych Jacobi ma racjeg, i te, w ktorych jego racje
sg watpliwe. Kwestia podstawowa dotyczy absolutu. Jest ona wyrazona zaréwno
w krytyce zasady, ze to, co bardziej doskonate, powstaje z tego, co mniej dosko-
nate, jak i w krytyce ujecia absolutu jako relacji migdzy pierwotnoscia Ungrund
a Bogiem uformowanym w czasie za posrednictwem jego podstawy jako natury.
Mimo ze pismo o wolnosci Schellinga uchodzi za ,,jedno z najwickszych dziet
filozofii niemieckiej” — jak napisat Heidegger, gorliwy i prawie zacietrzewiony
obronca Schellinga w jego sporze z Jacobim — to jednak zawarta w nim kon-
cepcja absolutu nie wzbudzala szerszego zainteresowania. Lovejoy zwraca na to
uwage w swoim opracowaniu tej kwestii, powiadajac, po pierwsze, ze badacze
»hie dos¢ wyraznie dostrzegli” ,,historyczne znaczenie Schellinga”; po drugie zas,
ze wyboru postawionego przed metafizyka przez Schellinga ,,wielu jego nastep-
cOw nie dostrzegto [...] lub probowato si¢ oden uchyli¢”¥. Znane powiedzenie
Blocha, Ze ,,Boga nie ma, ale bedzie” oznacza tylko tyle, ze ,,[t]ranscendentne
niebo chrzescijan zostaje umieszczone w procesie historycznym i umieszczone na
jego koncu jako jego finalny >>produkt<<"3. Jezeli zdaniem Milosza juz filozofia
Hegla, wedle ktorej samoistny bytowo absolut dochodzi do samowiedzy poprzez

przez Schleiermachera, thumaczenie polskie jest dzietem Wiadystawa Witwickiego. Terminy przez
nich uzywane nie pokrywaja si¢ w duzej cz¢sci ze soba. Sens obu thumaczen oddaje jednak mysl
Platona.

37 A.O. Lovejoy, op. cit., s. 377, 379.

38 J. Krasicki, Przeciw nicosci, Krakow 2002, s. 109.
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dzieje ludzkie, jest ,,fundamentem dla ateistycznego prometeizmu’, to filozofia
wolnosci Schellinga, wedle ktorej sam absolut staje si¢ z nie-absolutu absolutem,
unicestwila w istocie absolut. Taka jest w gruncie rzeczy konkluzja Jacobiego:
Bog z filozofii wolnoséci Schellinga nie jest juz Bogiem. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze od Jakuba Béhmego pozyczona wlasciwa filozofii wolnosci Schellinga
idea historycznego absolutu okazata si¢ dla czasoéw nowozytnych nie do zaakcep-
towania. Jacobi byt jej pierwszym radykalnym krytykiem.

3 Cz. Milosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 163.






PODSUMOWANIE

Spor miedzy Jacobim i Schellingiem dotyczy podstawowych kwestii filo-
zoficznych. Niektore z nich stracity na znaczeniu dla wspotczesnej mysli filo-
zoficznej, tak na przyktad problem historycznosci Boga zostal niejako wowczas
rozstrzygnigty czy tez wygast, bo owa schellingianska idea Boga pochodzaca od
Bohmego okazata si¢ w gruncie rzeczy wewnetrznie sprzeczna. Nie jest przypad-
kiem brak zainteresowania tg kwestig. Lovejoy stwierdza niedostateczne dostrze-
ganie przez badaczy tej kwestii oraz niechg¢ do podejmowania jej przez nastep-
cow Schellinga, co w istocie dowodzi, ze uznano rozwiazanie Schellinga za nie
do obrony przed trybunalem rozumu. Schelling jako ostatni znaczacy mysliciel
europejski wyglosit w swoim stawnym dziele o wolnosci z 1809 r. koncepcje
radykalnie ewolucyjnie pojgtego absolutu, Jacobi zdecydowanie uznat jg za nie-
dorzeczng ze wzgledu na przepas¢ migdzy tym, co absolutne, i tym, co nieabso-
lutne, ktore jakoby mialo wywodzi¢ si¢ z tamtego. Takie rozstrzygnigcie kwestii
historycznego absolutu wydaje si¢ zastuga i Schellinga, 1 Jacobiego. Dzi¢ki nim
obu co$ przeszto do historii — oczywiscie nie catkowicie, bo w filozofii sytuacje
takie zdarzaja si¢ nadzwyczaj rzadko — i dzieki nim obu powstala w ten sposob
samowiedza wiasna filozofii stanowi jej trwatg wartos¢.

Schelling w swojej filozofii wypelnia — mozna by powiedzie¢ — mozliwosci
pojmowania absolutu, o ile stuszna jest opinia Arystotelesa, Jacobiego, Lovejoya
i wielu innych myslicieli i badaczy, ze istnieja dwie podstawowe koncepcje ab-
solutu, Boga. W jednym i w drugim wypadku Schelling postepuje tak skrajnie,
ze obie jego koncepcje — 1 kazda z osobna — nie dajg si¢ utrzymac. I pierwsza,
i druga przeczy pojeciu Boga. Pierwsza dlatego — jak pokazano — ze uhistorycz-
niajac Boga, odbiera mu bycie absolutem, druga — bo czyni z Boga niezmienna,
absolutnie prostg substancje, jedyna jedna, czyli martwy byt. Schelling w swojej
filozofii tozsamosci cofa si¢ w istocie do teorii substancji Spinozy i zarazem rady-
kalizuje ja —to jest dla Jacobiego sprawa oczywista, stwierdza to wprost w swoich
pismach. Dlatego Jacobi powszechnie w Niemczech przypisywany Spinozie ate-
izm odnosi do filozofii tozsamosci Schellinga. Ze prawda o tej filozofii w mini-
malnym jedynie stopniu dotarta do filozofow i historykéw filozofii, ma swoje
zrodlo przede wszystkim w przekonaniach, ktore utrwality si¢ dzigki obelzywemu
wobec Jacobiego pismu Schellinga. Historycy filozofii na ogot nie zajmuja si¢
tymi kwestiami, traktujac co najwyzej zarzut ateizmu postawiony Schellingowi
przez Jacobiego jako wyraz zacietrzewienia kldcacych sie. Zreszta gdy patrzy si¢
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na calg tworczos¢ Schellinga — przed i po powstaniu systemu tozsamosci — zarzut
ateizmu wydaje si¢ zaskakujacy. Nie zmienia to faktu, ze fascynacje intelektualne
Schellinga — tak byto i w przypadku Spinozy, i Bohmego — doprowadzity go do
skonstruowania teorii watpliwych z racjonalnego punktu widzenia. Chodzi o to,
czy w odniesieniu do filozofii tozsamosci i do filozofii wolnosci Schellinga mozna
jeszcze w $cistym sensie mowi¢ o Bogu. Asymilacja w tym wzgledzie dorobku
Jacobiego moze z pewnoscig wzbogaci¢ histori¢ filozofii.

Sprawa trzecia — nie okre§lamy przez t¢ kolejnos¢ wyliczania hierarchii tych
spraw — odnosi si¢ do kwestii wzajemnego stosunku nauki i wiary oraz mozliwo-
$ci poznania Boga i udowodnienia jego istnienia. O ile poprzednio wymienione
problemy i ich rozwigzania prawie calkowicie ulegly niejako uwigdowi, o tyle
co do tych ostatnich trudno przypuszczac, ze nadchodzi rychty kres ich rozstrzy-
gnig¢. Wszelako stanowisko Jacobiego, spokrewnione za stanowiskiem Kanta
i zarazem krytyczne wobec niego, wydaje si¢ coraz bardziej dominowa¢ w kul-
turze europejskiej. Leszek Kotakowski, jeden z najwigckszych wspolczesnych
autorytetow w tych sprawach, wyraznie reprezentuje w tym wzgledzie poglad
Jacobiego. Swiadomo$¢ rozdziatu nauki i wiary, niemozliwo$é poznania tego,
co absolutne, ograniczenie prawomocnej wiedzy do $wiata natury coraz bardziej
upowszechnia si¢ w zyciu zbiorowym. Odnaturalizowanie religii i w ogole wie-
dzy o Bogu nie oznacza bezsensownosci religii ani negacji istnienia Boga, jako ze
nauka nie dotyczy po prostu tych kwestii, nie siega do nich, nie moze si¢ przeto
nimi wiarygodnie zajmowac¢. To tylko nauka zideologizowana, a wiec nauka nie
w swej wlasciwej postaci jako wiedza o naturze, moze zaprzeczac istnieniu Boga,
nadajgc temu pozory naukowego uzasadnienia. Bez watpienia Jacobi przyczynit
si¢ do upowszecnienia tej postawy, ktorg wspotczesnie reprezentuje Kotakowski:
wiarygodna wiedza nie moze si¢ wypowiada¢ na temat wiary i istnienia Boga.
Wydaje sig, ze wspolczesna epoka zmierza w takim wtasnie kierunku, cho¢ zara-
zem bardzo silne sa w nauce tendencje do przebostwienia nauki, uczynienia z niej
wiedzy ostatecznej 1 nieckwestionowainej. Z tych wzgledow spor miedzy Jacobim
i Schellingiem stanowi ciaggle problem dla wspolczesnego myslenia.

Jednym z tych, ktorzy najdalej doszli w obronie i gloryfikacji Schellinga oraz
postponowaniu Jacobiego, byl Heidegger, ostry i zacietrzewiony w swoich wy-
powiedziach, nieomal jak ci, ktorzy brali udzial w sporze zaraz po jego wybuchu
w latach 1811-1812. Catkowicie identyfikuje si¢ on ze stanowiskiem Scheilinga,
moéwigc o ,,podstepnosci i bezpodstawnosci ataku Jacobiego”, ktory, zarzu-
cajgc Schellingowi ateizm, sam odrzuca mozliwo$¢ poznania Boga!. Jednym
stowem, idac za Heideggerem, trzeba uznaé, ze tylko Schelling mowi prawde
i wyglasza stuszne oceny, opisujac i wyjasniajac wlasne stanowisko filozoficzne,
a takze poglady i postepowanie Jacobiego. Pismo polemiczne Schellinga — pisze

"' M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), ttum. R. Marszatek,
Warszawa 2004, s. 107.
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Heidegger — jest znakomite, poréwnywalne do pism polemicznych Lessinga.
A wigc 1 tresé, i forma tego pisma, metody i sposoby argumentacji, takze obelgi,
niewybredne kpiny i drwiny sktadaja si¢ na §wietno$¢ tego polemicznego dzie-
fa. Jezeli Heidegger, nawet zacietrzewiony, pisze w ten sposob o sporze miedzy
Schellingiem a Jacobim, to zasadnie mozna wnioskowac, ze nie powstaty znane
rozprawy biorgce w obrong Jacobiego. Mimo Ze zawsze mial on mniejsza lub
wigksza grupe swoich zwolennikow, nigdy ich gtos nie byt dos¢ donosny. To wta-
$nie ,,Swietne” pismo Schellinga sprawito — jak pisat Heidegger — ze Jacobi zostat
,,zatatwiony”. Scheiling zatem obronit swoje racje wobec nieuczciwych moralnie
i nieprawomocnych intelektualnie zabiegow Jacobiego.

Inni badacze, ktorzy nie uwazaja, ze spor ten nalezy uznaé za catkowicie
indyferentny wobec zawartych w nim kwestii filozoficznych, staraja si¢ spojrze¢
krytycznie zarowno na Jacobiego, jak i na Schellinga. Po czg$ci zréwnuje si¢ ich
w polemice, wskazujac na ,,przewiny” obu. Tak wi¢c wedlug Darmira Barbarica,
zawzietos¢, gwaltownos$¢ wlasciwa obu, nawet jesli nie doprowadzity do catkowi-
tego uniewaznienia kwestii rzeczowych, to jednak wptynety bardzo negatywnie
na warto$¢ i powage argumentacji. Zaden z nich nie podjat si¢ rzetelnej proby
catkowitego zrozumienia koncepcji przeciwnika, wraz z jej motywami i uzasad-
nieniem. ,,Tak na przyktad Schelling nie zadat sobie trudu, by powaznie potrak-
towa¢ mysl przewodnig Jacobiego — mianowicie indywidualnos¢ jako zasadniczo
z niczym nieporéwnywalng prostote samosci — i przesledzi¢ ja we wszystkich jej
ontologicznych i epistemologicznych konsekwencjach™. Z kolei Jacobi nie miat
,cierpliwosci 1 wytrwatosci w mys$leniu”, by powaznie potraktowac — wazny tak-
ze W jego wilasnej mysli — problem czasu w teorii Schellinga. Zarazem Barbaric
dodaje, ze problematyke t¢ Scheiling rozwinat dopiero w Weltalter, ktorych Jacobi
nie mogl zna¢, piszac rozprawe o rzeczach boskich i ich objawieniu®.

Oto6z oba przyktady, wyrazajace ogdlniejszg teze Barbarica, nie sg trafne. Po
pierwsze, przedmiotem sporu migdzy Jacobim i Schellingiem nigdy nie byta kon-
cepcja bytu ludzkiego w ujeciu Jacobiego, ktorg zreszta Barbaric bardzo dobrze
uchwycit w jednym zdaniu, lokalizujac jg — jak si¢ wydaje — jezeli nie w samym
egzystencjalizmie, to w jego poblizu. Zatem poznanie przez Schellinga ,,praw-
dziwej mysli Jacobiego” nie miatoby wyplywu na rzeczowa argumentacje w spo-
rze. Z kolei posadzenie Jacobiego o brak zrozumienia koncepcji czasu w nauce
Schellinga i brak wytrwatosci w podjeciu takiego wysiltku jest bezpodstawne
z tego powodu, ze problem czasu nie wystepuje w pismie o wolnosci z 1809 r.,
ktorym jedynie mogt si¢ zajmowac Jacobi, piszac wstep do drugiego tomu swo-

2 Ibidem.

3 D. Barbaric, Jacobi und Schelling im Streit um die gottlichen Dinge, w: Vernunft und Glauben.
Ein phiosophischer Dialog der Moderne mit dem Christentum, hrsg. von S. Dietzsch, C. F. Frigo,
Oldenburg 2006, s. 174-175.

4 Ibidem.



144

ich dziel. Wydaje si¢ wszelako, ze gdyby Jacobi znal Weltalter Schellinga, jego
poglady na kwesti¢ Boga historycznego pozostatlyby niezmienione, chocby ze
wzgledu na jawnie wyznawany przez Schellinga antropomorfizm, stuzacy mu do
budowania uzasadnien na gruncie teorii bytu boskiego.

Poniewaz spor dotyczy przede wszystkim filozofii tozsamosci Schellinga,
poddanej krytyce przez Jacobiego, bardziej, po pierwsze, trafne jest pytanie o to,
czy Jacobi dobrze rozumie t¢ filozofi¢ i czy dobrze uzasadnia swoja krytyke. Ale
nie mniej trafne jest, po drugie, pytanie, czy Schelling, odpowiadajac na zarzu-
ty Jacobiego, roéwniez rzetelnie odtwarza swoje poglady z wczes$niejszych pism
i czy w odpowiedzi na te zarzuty pokazuja ich bezzasadno$¢. Sprawa wyznawanej
przez Jacobiego filozofii znajduje wyraz w sporze, szczegolnie w kwestii wzajem-
nego stosunku nauki i wiary, ale nie ma ona takiej wagi, jak spor o ateizm systemu
tozsamosci.

Wydaje sie, ze rozkladanie win na obie strony, bioragce udziat w sporze, ma
na celu pozostawienie kwestii otwarta: obaj, Schelling i Jacobi, popetniali biedy,
trudno wiec ostatecznie i jednoznacznie rozstrzygnac, kto ma racje, a juz w szcze-
g6lnosci odpowiadac na pytanie postawione jezykiem Heideggera: kto kogo za-
fatwit. Mozna jednak, nie aprobujac zacietrzewienia Heideggera, pokaza¢ utom-
nosci Jacobiego 1 Schellinga w rozpatrywaniu réznych kwestii, nie rezygnujac
z pytania o to, kto ma racj¢ w sprawach zasadniczych.

Z pewno$cig Jacobi mial upodobanie — co zauwaza cho¢by Homann — do
budowania ogo6lnych konstrukcji teoretycznych, grupujacych koncepcje filozo-
ficzne odznaczajace si¢ pewna jednolitoscig, rozumiang na przyktad jako ciggtosc
problematyki, rozstrzygnig¢ czy respektowanie pewnej metodologii. Zestawiajac
ze sobg nazwiska Spinozy, Kanta, Fichtego 1 Schellinga, wskazywat na pewne po-
wigzania i oddzialywania nie do zakwestionowania. Tylko dzigki Spinozie — cho¢
nie mozna tutaj zapomnie¢ o roli Jacobiego — Fichte mogl powiedzie¢, ze to, jaka
mamy filozofi¢, zalezy od tego, jacy jestesmy. Budujac najwyzsza jednos¢ swojej
filozofii Fichte stawia sobie za wzor ,,najwyzsza jednos¢ Spinozy”, uznajac takze
teoretyczng cze$¢ swojej filozofii za istotne nawigzanie do spinozyzmu. Zarazem
jednak, o ile mozna zgodzi¢ si¢ z Jacobim, ze teoria wiedzy Fichtego jest pierw-
szg corka kantowskiej filozofii krytycznej, o tyle nie podobna za jej druga corke
uznac — jak to robi Jacobi — filozofii tozsamosci Schellinga. Ta teza o drugiej corce
jest — jak sie wydaje — bardzo przydatna Jacobiemu witasnie do udowodnienia,
ze system tozsamosci Schellinga jest ateizmem. Ot6z pierwsza corka krytycznej
filozofii Kanta, teoria wiedzy Fichtego, uznawata odréznienie koniecznosci i wol-
nosci, filozofii moralne;j i filozofii natury w ramach nieprzekraczalnego ,,moral-
nego porzadku $wiata”, jedynej rzeczywistosci, w ktorej zyje cztowiek. Stowo
,»B0g” moze tu by¢ jedynie synonimem owego porzadku; dla Boga tradycyjnie
pojetego, osobowego i samowiednego, nie ma juz miegjsca. Filozofia tozsamosci
Schellinga jest druga corka filozofii Kanta dlatego, ze idzie szlakiem wetknigtym
przez Fichtego: odrzuca wiec odrdznienie wolnosci i konieczno$ci, pozostawiajac



145

jedynie konieczno$¢, czyli nature, co wlasnie znaczy — jak powtarza to Jacobi
— 7e ,,poza naturg nie ma nic”, zatem filozofia tozsamosci Schellinga jest ateiz-
mem. Otéz tej tezy, ze filozofia tozsamosci jest rozwinigciem zasad teorii wie-
dzy Fichtego, Jacobi nie byt w stanie dowies¢. Filozofia tozsamosci Schellinga
nie zawiera w sobie niczego, co nalezy do wewngtrznej struktury teorii wiedzy
Fichtego. Dla z gory zatozonego celu Jacobi zmysla relacje majace jakoby taczy¢
owe dwa systemy filozoficzne.

Rownie niezrozumiaty jest poglad Jacobiego, ze filozofia tozsamosci
Schellinga jest konsekwentng kontynuacja i zarazem radykalnym przeciwien-
stwem nauki Kanta. Przy tym Jacobi nie podejmuje jakichkolwiek prob uzasad-
nienia tego twierdzenia, jako ze dokonali tego —jego zdaniem — Fries i Bouterwek.
Jednak ci dwaj przyjaciele Jacobiego nie wyszli poza to twierdzenie. Jacobi
i Bouterwek uzywaja tych samych czy podobnych stow, z ktorych wszelako nic
istotnego nie wynika odnos$nie do rozwazanego zagadnienia. Sam zreszta Jacobi,
posréd owych odwotan do opinii swych przyjacidl, nazywa owa kwesti¢ zagadka.
W tym postepowaniu Jacobiego uderza niefrasobliwe rzucanie stow, bez troski
o0 znaczenie i zasadnos¢ ich uzycia.

Najwigksze bledy Jacobiego zwigzane sg z jego ujeciem rozprawy Schellinga
O stosunku sztuk plastycznych do natury. Pismo to szczegolnie wzburzylo
Jacobiego, dostrzegl bowiem w nim — jak wskazywano — oszustwa i postugiwanie
si¢ ,,otumaniajaca metoda”. Jego wyjasnienia nie s3 w tym wzgledzie dostatecz-
ne; zdaniem Zirngiebla, Jacobi sadzit, ze Schelling swoim ujeciem natury na-
zbyt mocno ingerowat w koncepcj¢ Boga. By¢ moze owa emocjonalna postawa
Jacobiego sprawita, ze popetnit on oczywisty btad, tzn. do cytowanego fragmentu
pisma Schellinga na temat swigtej, tworczej, pierwotnej natury dotaczyt jako jego
integralng czgs$¢ wlasne zdanie, ze owa natura jest prawdziwym Bogiem. Pewnym
usprawiedliwieniem Jacobiego moze by¢ to, ze owo pojecie Boga-natury wyko-
rzystuje on do analizy mozliwos$ci przejscia od tego, co wieczne, Boga, do tego,
co skonczone, w sytuacji, gdy na gruncie innych uje¢ Boga nie daje si¢ wyjasni¢
powstanie $wiata rzeczy widzialnych.

Drugi btad polega, naszym zdaniem, na tym, ze owemu naturalistycznie
pojmowanemu Bogu przypisuje Jacobi wytwarzanie czasu, bgdace jego jedyna
czynnoscia. To nieuprawnione ujecie wynika juz z argumentu Spinozy przyjetego
przez Jacobiego i wykorzystywanego przez niego do krytyki koncepcji Schellinga.
Atoli Jacobi nie zauwaza, ze — i to jest Ow argument Spinozy i $§w. Augustyna —
wiecznos¢ nie moze niczego roznego do siebie wytwarzaé, bo to oznaczatoby
unicestwienie wiecznosci. W tym, co wieczne, nie moze by¢ zadnego poczatku,
wieczno$¢ nie moze czegokolwiek powotywaé do istnienia. Jest zaiste dziwne
owo odstepstwo od spinozjanskiej zasady, ktorg badacze uwazaja za kluczowa
w rozumieniu przez Jacobiego filozofii Spinozy.

Zgota inaczej ma si¢ rzecz z gldownym zarzutem Jacobiego wobec systemu
tozsamosci Schellinga. Dotyczy on kwestii najbardziej fundamentalnej, samego
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rozumienia bytu w sobie Jednego, Boga, tego, co stanowi podstawe tego sys-
temu. Za gléwny przedmiot analizy wzieliSmy najbardziej dojrzate dzieto
Schellinga z zakresu filozofii tozsamosci, System der gesmaten Philsophie und
Naturphilosopie insbesobere z 1804 r. Chodzito nam o to, by przedstawi¢ nauke
Schellinga w najbardziej dopracowanej, przemyslanej postaci, wigkszo$¢ bowiem
opracowan tej kwestii bazuje na pierwszym pismie Schellinga z tego okresu jego
badan, Darstellung meines Systems der Philosophie. Poniewaz te koncepcje,
o ktore chodzi w krytyce Jacobiego, nie r6znig si¢ migdzy soba w wymienionych
tu, a takze w innych pismach Schellinga po§wigconych filozofii tozsamosci, prze-
to nasz sposob ich omowienia nie powoduje niczego, co mogloby wptynac na zte
rozumienie tej krytyki. Dotyczy ona tego, co jest takie samo w tych rozprawach
Schellinga. Trzeba doda¢, ze dla w miar¢ pelnego przedstawienia tego systemu
— w tym wypadku nie bierzemy pod uwage uprawianej przez Jacobiego krytyki
— odwotujemy si¢ takze do innych pism Schellinga niz owo najbardziej dojrzate
1 kompletne, powstate w 1804 r.

Jacobi nie ma zadnych watpliwosci, ze filozofia tozsamos$ci w swoich pod-
stawowych zatozeniach i twierdzeniach jest tym samym, co i filozofia Spinozy.
Pisalis$my, Ze teza Jacobiego o ciagtosci migdzy teoriag wiedzy Fichtego i sys-
temem tozsamosci Schellinga — wynikajaca z tego, ze fichteanskie odroznienie
wolnosci i koniecznosci znika u Schellinga, przez co okazuje sig, ze jedynym
bytem jest natura — jest nieuzasadniona. Jednak to wcale nie znaczy, ze nie jest
uzasadnione twierdzenie o niemozliwosci rozrdznienia na gruncie filozofii toz-
samosci wolnosci 1 koniecznosci, filozofii natury i filozofii moralnej. Ot6z skoro
jeden jedyny byt w sobie, Jedno-Wszystko-Bog jest totalnie prosta, niezroézni-
cowang substancja, przeto z takim Bogiem nie mozna taczy¢ — Jacobi rozwija
tu swoja mysl, powotujac si¢ na Fryderyka Schlegla — rozr6znienia dobra i zla,
prawa i bezprawia, opatrznosci i $lepego losu. W takim absolutnym bycie nic
nie ro6zni si¢ od niczego, i on sam nie moze by¢ podstawa zadnego zroéznicowa-
nia ani w sobie samym, ani poza sobg. Taki Bog jako catkowicie nieruchomy,
niedziatajacy, niczego niepowodujacy, jest ,,catg przyczyng” i,,calym skutkiem”,
absolutng jednoscig wszystkiego jako bytu w sobie. Jacobi w istocie powiada to,
co méwil Schelling — przypominamy to jako okoliczno$¢ wazng — w nieznanym
Jacobiemu dziele z 1804 r.° Poniewaz w Niemczech — jak pisat Kotakowski — spi-
nozyzm najbardziej kojarzyt sie z ateizmem, a Bog schellingianski byl nieomal
kopiag Boga spinozjanskiego, to nie trudno byto zauwazy¢ Jacobiemu, ze filozofia
tozsamosci jest ateizmem. O tym, ze owa wiedza filozoficzna byta upowszechnio-
na w Niemczech, §wiadczy takze fakt, ze Schelling byt catkowicie §wiadom tego,
ze Jacobi w piSmie o rzeczach boskich stawia mu zarzut ateizmu, mimo ze, jak

S EW.J. Schelling simtliche Werke, hrsg. von K.F.A. Schelling, Bd. 6, Stuttgart, Augsburg
18561861, s. 152:,,Z Boga nie moze nic wyplywac, albowiem Bog jest wszystkim, i nie ma zadne-
go innego stosunku, jak tylko stosunek wiecznej i nieskonczonej afirmacji samego siebie”.
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wiemy, nie pada tam to stowo. Boga Spinozy taczy z tradycja religijng — jak pi-
sat Kotakowski — jedynie nazwa. Boga Schellinga tez. Mozna nawet powiedzie¢,
ze zastuga Jacobigo w owej pracy krytycznej polega na tym takze, ze niejako
zebral on to, co w tamtej epoce bylo czyms obiegowym. Wydatnie pomogta mu
w tym znajomos¢ filozofii Spinozy; i to rowniez w jakims$ stopniu spowodowato,
ze odwazyt si¢ on uzna¢ filozofi¢ tozsamosci Schellinga za naturalizm, za filo-
zofi¢ eliminujaca Boga z obrazu §wiata. Argumentacja Jacobiego jest klarowna.
Korzystajac z rozwazan innych myslicieli na temat naturalizmu i panteizmu, po-
kazuje on, ze system Schellinga miesci si¢ w owym nurcie ateistycznie pojetego
spinozyzmu, ktory pozbawia Boga wszystkich tradycyjnych atrybutow, pozosta-
wiajac jedynie martwy byt, martwa koniecznos$¢ natury.

Bronigc si¢ przed zarzutem ateizmu, czyli przed zarzutem, Ze poza naturg nie
istnieje nic, Schelling tylko raz powotuje si¢ na wlasny tekst i przytacza oddziel-
nie dwa fragmenty jednego zdania z Darstellung meines Systems..., 1to z jej kon-
cowej czesci poswigconej szczegdlowym rozwazaniom nad naturg. Odpowiedz ta
jest chybiona chocby z tego powodu, ze Jacobi, stawiajac zarzut ateizmu, przez
naturg rozumie Boga jako absolutng tozsamos¢, a nie naturg pozaboska, o ktorej
traktujg cytowane przez Schellinga fragmenty jego pisma. Schelling albo nie ro-
zumie zarzutu Jacobiego, albo calkowicie zmienia jego sens; nadto — co bedzie
procedurg konsekwentnie stosowang w jego dalszych rozwazaniach w Denkmal
— te dwa fragmenty z pisma o filozofii tozsamosci interpretuje on na gruncie pod-
stawowych zatozen filozofii wolnosci.

Owe dwa fragmenty z Darstellung meines Systems... z 1801 r. sa to jedyne
fragmenty wtasnych pism Schellinga, ktore on przytacza, podwazajac stawiany
mu zarzut ateizmu. (Drugi raz przytacza Schelling fragment swojego wyktadu
monachijskiego, by dowies¢, ze Jacobi dopisat do niego wtasne stowa.) I tak na
przyktad, nie zgadzajac si¢ z zarzutem Jacobiego, ze filozofia tozsamosci nie roz-
roéznia wolnosci 1 koniecznosci, Schelling nie uzasadnia i nie rozwija wlasnych
tez z tego wlasnie powodu, ze w pismach z zakresu filozofii tozsamosci nie mogt-
by znalez¢ niczego takiego, co potwierdzatoby niestuszno$¢ dokonanej przez
Jacobiego krytyki.

W pismie polemicznym, Denkmal, Schelling nadzwyczaj dowolnie traktu-
je swoja filozofi¢ tozsamosci; zmienia wlasne wczesniej wygloszone koncepcije,
wpisuje w nie nowe tresci, przekreca sensy stow, zaleznie od potrzeb polemicz-
nych manipuluje swoimi pogladami. Tak wiec jawnie gwalci sens swojej filozofii
tozsamosci, gdy mowi, ze owa najwyzsza realno$¢, Jedno-Wszystko, absolutna
tozsamos¢ jest Bogiem-podmiotem®. Przyktad ten jest wyrazem zasadniczej po-
stawy Schellinga wobec zarzutéw stawianych mu przez Jacobiego. Najogolniej

& FW.J. Schelling's Denkmal der Schrift von den giittlichen Dingen etc. des Herrn Friedrich
Heinrich Jacobi und der ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines absichtlich tduschenden
Liige redenden Atheismus, w: SW, Bd. 8, s. 26.
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mowiac, zarzuty Jacobiego skierowane przeciwko filozofii tozsamos$ci Schelling
odnosi do swojej filozofii wolno$ci. Na zarzut, ze jego filozofia tozsamosci nie
pozwala na rozrdznienie dobra i zta, Schelling odpowiada, ze kwestia ta zostata
rozwigzana w pismie o wolnos$ci; zatem to Jacobi powinien uzasadnia¢ niemozli-
wos¢ takiego rozroznienia. Tyle tylko ze Jacobi mowi o filozofii tozsamosci, pod-
czas gdy Schelling méwi tylko o filozofii wolnosci i z niej czerpie odpowiedzi na
krytyke. Schelling po prostu ignoruje, znieksztalca, przekrgca zarzuty Jacobiego,
zmienia ich tres¢. I takze Heidegger aprobuje t¢ postawe Schellinga, nie widzac
W niej niczego zdroznego. Pisze on bowiem tak: ,,Pismo Schellinga jest zarazem
[poza tym, ze ,,zatatwilo” Jacobiego — J.P.] uzupetieniem rozprawy o wolnosci,
poniewaz — jak to si¢ czgsto zdarza — w polemicznych atakach i replikach nie-
jedna mysl okazuje si¢ wyrazistsza niz w monotonnej i ciggltej prezentacji rze-
czy samej’”. A wigc, zdaniem Heideggera, pismo polemiczne Schellinga dotyczy
przede wszystkim filozofii wolnosci i jako takie jest ono zarazem odpowiedzig na
zarzuty Jacobiego.

Najbardziej uderzajace sa w tym wszystkim manipulacje i deformacje
Schellinga dokonane na wtasnej filozofii w imi¢ obrony wtasnej filozofii. Przede
wszystkim tezy filozofii wolno$ci wprowadza on do filozofii tozsamo$ci. Nie
krepujac si¢ zadnymi regutami, poza jedna: w kazdy mozliwy sposéb pokonac
przeciwnika, Schelling twierdzi, ze filozofia wolnosci jest prawomocng konty-
nuacjg filozofii tozsamosci, ze teoria absolutu z filozofii tozsamosci jako bytu
ahistorycznego, zawsze dokonanego, jedynego bytu w sobie, i teoria absolutu hi-
storycznego, majacego swoje dzieje, podlegajacego ewolucji, s3 jedna i tg sama
teorig. W ten sposob Schelling w gruncie rzeczy odpowiada na zarzut ateizmu,
wysunigty wobec jego filozofii tozsamosci: poniewaz koncepcja Boga z filozofii
wolnos$ci wyklucza ateizm, przeto zrownana z nig koncepcja absolutu z filozofii
tozsamosci takze nie moze by¢ ateizmem. Bytoby to prawdziwe, gdyby nie to,
ze twierdzenie o tym, ze Bog z filozofii tozsamosci i Bog z filozofii wolnosci sa
tym samym Bogiem, stanowi najwigksze ktamstwo, jakie znajduje si¢ w piSmie
polemicznym Schellinga.

Schelling nie podjat si¢ analizy wlasnych pogladow zawartych w filozofii
tozsamos$ci w celu odrzucenia zarzutu ateizmu, na przyktad przez wykazanie, ze
sensowne s3 w jej obrgbie rozroznienia dobra i zta, prawa i bezprawia, wolnosci
i konieczno$ci, ze absolutna tozsamos¢ nie jest martwym, lecz zywym bytem,
bo takich argumentéw nie mogtby wydoby¢ ze swoich pism z tamtego okresu.
Filozofie tozsamosci oddziela od filozofii wolnosci mysl Jakuba Béhmego, kto-
ra jest podstawa filozofii wolnosci i ktorej gtdowna idea zaprzecza catkowicie fi-
lozofii tozsamosci. Jak Schelling, majac §wiadomos¢ owej roli nauki Bohmego
w swojej filozofii wolnos$ci, mogt widzie¢ w niej kontynuacje filozofii tozsamo-
$ci? Jak mogl nie dostrzec, ze w porownaniu z zywym, cierpigcym jak cztowiek

7 M. Heidegger, op. cit.,s. 107.



149

Bogiem filozofii wolnosci, jego Bog z filozofii tozsamosci jest martwym Bogiem,
a w kazdym razie, jak mogt nie dostrzec, ze te dwie wizje sa radykalnie przeciw-
stawne sobie? Trudne do wyobrazenia, a jednak dokonane, wypowiedziane przez
Schellinga klamstwo. Zacietrzewienie polemiczne, zadza pokonania przeciwnika
za cen¢ fatszowania wszystkiego, co tylko moze przyczyni¢ si¢ do pognebienia
adwersarza — to postawa Schellinga. Zdumiewa, zaskakuje jego przeinaczanie
pogladow i koncepcji cudzych, a przede wszystkim wtasnych. Bo c6z mozna po-
wiedzie¢, gdy w jasno rozpoznanej sytuacji kto§ gtosi cos, co jawnie owemu roz-
poznaniu zaprzecza? Co mozna powiedzie¢, gdy kto§ — Schelling wlasnie — dwie
diametralnie rozne koncepcje absolutu uznaje w istocie za jedna i t¢ sama koncep-
cje? To ze dotychczas raczej nie zauwazono tego, wynika po czgsci z pobieznej
lektury pisma polemicznego Schellinga, a takze z tego, ze Schelling dokonuje
rzeczy niestychanej, trudnej do zaakceptowania, niemieszczacej si¢ nawet w gra-
nicach zdrowego rozsadku. Kto bowiem u§wiadamia sobie w elementarny sposob
podstawowe sktadniki tych przeciwstawnych sobie koncepcji — na przektad histo-
ryczno$¢ i niehistorycznos¢ absolutu, to, ze jeden absolut si¢ zmienia, a drugi
nie — ten tylko w zlej wierze moze je zréwnac ze soba. W tym kontekscie stowa
Heideggera o ,,zatatwieniu” Jacobiego przez Schellinga wzbudzaja niesmak; nie
warte odplaca¢ wyrazeniami o podobnym do heidegerowskiego tadunku znacze-
niowym. Obrona Schellinga przed postawionymi mu zarzutami Jacobiego jest
nieskuteczna, oparta na r6znego rodzaju przeinaczeniach i ktamstwach.

Znowu jednak zdumiewa fakt, ze owa sytuacja teoretyczna, dajaca sig
uchwyci¢ w trakcie w miar¢ uwaznej lektury pisma polemicznego Schellinga, zo-
stata zaslonigta przez nagromadzone opinie, obiegowe poglady, roznego rodzaju
uprzedzenia, idiosynkrazje i animozje, ktorych trwalos¢ okazuje si¢ nadzwyczaj
trudna do podwazenia. Z pewnoscia posrod tych okolicznos$ci zawazyla tu row-
niez stawa Schellinga, wymienianego czesto jednym tchem obok Kanta, Fichtego
i Hegla, podczas gdy Jacobi, mimo jego zastug dla rozwoju klasycznej filozofii
niemieckiej, jawit si¢ jako mysliciel znacznie nizszej rangi, tym bardziej, ze nie
dostrzegano w nim wlasciwego tworcy filozofii egzystencjalnej, radykalnie negu-
jacej metafizyke tamtych wielkich metafizykow, ostatnich tak wielkich.

Moc przekonywajgca pisma Schellinga z 1812 r. wynika takze z jego kon-
strukcji jako pisma polemicznego. Na kilku pierwszych stronicach Schelling stara
si¢ zajmowac pozycj¢ rzetelnego, bezstronnego badacza. Pyta zatem: czy mozna
w jego pismach znalez¢ przypisywane mu twierdzenie Jacobiego, ze poza naturg
nie ma nic? Oczywiscie, nie mozna. Zaraz potem przytacza Schelling omawiane juz
dwa fragmenty z Darstellung meines Systems..., ktore majg udowodni¢ falsz tezy
Jacobiego, ktore jednak pokazuja, ze Schelling zmienia sens tej tezy. Postepowanie
Schellinga majace stworzy¢ pozory bezstronnosci i rzetelnosci — oto przemawiaja
same krytykowane pisma — jest jedynie zr¢cznym zabiegiem polemicznym, o duzej
sile przekonywajacej dla kazdego, kto nie zna filozofii tozsamosci. A wiadomo, ze
do dzisiaj wzbudza ona najmniejsze zainteresowanie historykow filozofii.
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I dopiero teraz ujawnia Schelling z cata moca nieuczciwe, nieprzyzwoite po-
stepowanie Jacobiego. Oto popetnia on oczywisty i niewybaczalny btad: dopisuje
do stow Schellinga wtasne stowa jako stowa Schellinga. To oczywiste w sensie
literalnym btedne twierdzenie o §wigtej naturze jako Bogu, nieistotne w dowodze-
niu ateizmu Schellinga, staje si¢ podstawg obrony jego wlasnego stanowiska. Kto
bowiem popetnia tak elementarny, ewidentny blad, jak czyni to Jacobi, ten bedzie
popeial nowe fatszerstwa. I oto dokonato si¢. Drugi btad Jacobiego, rowny tam-
temu, a moze nawet wigkszy, polega na tym, ze Jacobi, w rozprawie o rzeczach
boskich i ich objawieniu, krytykujac Schellinga nie odnosi si¢ w ogéle do wyda-
nego przez niego w 1809 r. pisma o wolno$ci, ktore jest niepodwazalnym zaprze-
czeniem zarzutom Jacobiego. I tu wlasnie tkwi owo ktamstwo Schellinga, ktore
sprawia, ze jego odparcie stawianego mu zarzutu ateizmu traci jakikolwiek sens
i wartos¢. Krytyka Jacobiego dotyczyta jedynie schellingianskiej filozofii tozsa-
mosci, a Schelling odnosi ja do swojej filozofii wolnosci. To pierwsze ktamstwo
Schellinga. Drugie polega na zréwnaniu filozofii tozsamosci z filozofiag wolnosci,
przez co zarzut ateizmu nie moze by¢ stosowany do filozofii tozsamosci, ktora
w swych podstawowych tezach jest tym samym, co filozofia wolno$ci. Heideggger
twierdzi — jak juz wiemy — ze pismo Schellinga z 1812 r., Denkmal, nalezy do
naj$wietniejszych pism polemicznych w idealizmie niemieckim. Czy znakomite
pismo polemiczne moze bazowac na btedach i zamierzonym przeinaczeniu przez
jego autora zar6wno wtasnych pogladow, jak rowniez pogladow, z ktoérymi si¢ nie
zgadza? Czy w znakomitym pi$mie polemicznym mozna ignorowac to, co jest
przedmiotem jego rozwazan, i ucieka¢ si¢ do ktamstw, nie zwracajac uwagi na
wszystko, co nie prowadzi do celu? Z pewons$cia mozna. Tak jest w przypadku
pisma Schellinga. Jest to raczej przyktad pisma polemicznego przypominajacego
zwyrodnienia starozytnej sofistyki.
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