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Adresaci uzasadnienia sadowego a jego tres¢
(przyklad sadownictwa administracyjnego)’

1. Wprowadzenie

Uzasadnianie nastgpujace w toku stosowania prawa przez sady jest zjawi-
skiem wielowymiarowym. Sklada si¢ na nie, z zasady, szereg komunikatow
(poprzedzonych odpowiednimi procesami myslowymi), kierowanych do mniej
lub bardziej precyzyjnie oznaczonych podmiotow?. Najbardziej sformalizowane
i ustrukturalizowane, a przez to wywotujace najistotniejsze skutki zewnetrzne,
jest pisemne uzasadnienie orzeczenia. Wydaje sig, Ze nie mniej donioste znaczenie
ma réwniez ustne przedstawienie motywow wyroku. Obok tych dwdch podstawo-
wych form komunikowania si¢ sadu z podmiotami majacymi w stosunku do niego
charakter zewnetrzny mozna dostrzec rézne rodzaje komunikatow wpadkowych,
dotyczacych m.in. poszczegolnych decyzji czastkowych — walidacyjnych czy in-
terpretacyjnych, ktore nie sa werbalizowane. Adresatem ich uzasadnienia jest bo-
wiem sam sgdzia (kierujacy w ten sposob wypowiedz do siebie samego), badz tez
tworzone sa one w mniej formalny, niz w pozostatych przypadkach, sposob.

Sposdb postrzegania uzasadnien roézni si¢ w zaleznos$ci od tego, czy mowa
o refleksji naukowej, czy o typowym odbiorze spotecznym (w ktorym uzasad-
nienie traktowane jest jako jednostkowa wypowiedz, nie za$ przedmiot syste-
matycznych badan). O ostatniej z tych perspektyw bedzie jeszcze szerzej mowa
w dalszej czgsci tekstu. W tym miejscu warto natomiast poswigci¢ kilka stow
optyce naukowej. Odnosi si¢ ona do uzasadnien zarowno w ramach probleméow
dogmatycznych (jako czynnos$¢ procesowa), jak i teorii prawa (element proce-
su jego stosowania), a takze logiki prawniczej (wyjasnianie, dowodzenie itp.),

! Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauk¢ w latach 2012-2015 jako
projekt badawczy w ramach programu pod nazwa ,,Diamentowy Grant”.

2 Szerzej na ten temat: 1. Rzucidlo, Wielowymiarowosé¢ uzasadnienia decyzji stosowania
prawa, [w:] Marta Zuralska (red.), Interdyscyplinarne ujecie prawa. Materialy ogélnopolskiej
konferencji naukowej ,,Prawo i...”. Zasadnos¢ interdyscyplinarnego ujecia prawa. Warszawa,
2-3 grudnia 2011 r., Warszawa 2013, s. 39-53.
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teorii argumentacji, komunikacji czy dyskursu®. W kazdym z tych przypadkow
zakres znaczeniowy pojgcia ,,uzasadnienie” przedstawia si¢ odmiennie, tak jak
rozne jest postrzeganie jego roli w stosunku do adresatow.

Przenikanie si¢ — widoczne wyraznie przede wszystkim w uzasadnieniu pi-
semnym — elementéw dogmatycznoprawnych oraz teoretycznoprawnych, logiki
prawniczej i socjologii prawa nie budzi watpliwo$ci. Istotne wydaje sig jednak
uwzglednienie szeregu czynnikoéw pozaprawnych, ksztattujacych sposob i forme
uzasadniania. Dostrzegalne prima facie zwiazki z jezykoznawstwem oraz nauka-
mi kognitywnymi pozwalaja na znaczace wzbogacenie warsztatu, ktory moze
postuzy¢ do opisu dziatan podejmowanych przez podmiot decyzyjny. Nie bez
znaczenia dla interdyscyplinarnego wymiaru uzasadniania sa roéwniez zwiazki
z psychologia i socjologia oraz kulturoznawstwem. Dyscypliny te dobrze odpo-
wiadaja specyfice przedmiotu badan, jakim jest uzasadnienie.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie kata-
logu odbiorcow uzasadnienia sadowego oraz ukazanie ich szerokiego wplywu
na ksztalt uzasadniania w procesie stosowania prawa, a w szczego6lnosci uzasad-
nienia jako jego wytworu®.

Dalsze uwagi bgda oparte na przyktadach zaczerpnigtych z orzecznictwa sado-
woadministracyjnego. Wynika to z dwdch powodow. Na wybor ten miat wptyw fakt,
ze zdecydowana wigkszos¢ orzeczen sadow administracyjnych zostata opublikowana
w oficjalnej, ogdlnodostepnej bazie, co utatwia obserwacije oraz pozwala nadac jej
bardziej pelny charakter. Obok tej czysto metodologicznej przyczyny, drugim po-
wodem wyboru pola badan jest wyrazna odmiennos¢ stosowania prawa przez sady
administracyjne (wynikajaca m.in. ze specyfiki sadu prawa, kontrolujacego legalnos¢
dziatan okre$lonych podmiotow) oraz do$¢ duza elastycznos¢ stosowanych przez nie
metod wyktadni, przy $wiadomosci multicentryzmu wspotczesnego systemu prawa’.

2. Uwagi terminologiczne

Krotkiego wyjasnienia wymaga znaczenie poje¢ uzytych w tekscie. Nie zo-
staly one wykorzystane w powiazaniu z zadna konkretna teoria czy nurtem fi-
lozofii prawa. Sa rozumiane autonomiczne i definiowane na nowo na potrzeby

3 Zob. rowniez: M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w pra-
woznawstwie, Warszawa 1988.

4 Na marginesie zostanie jedynie zasygnalizowana kwestia sedziego jako autora uzasadnia-
nia i adresata uzasadnienia.

5 Na temat specyfiki sadownictwa administracyjnego zob. I. Rzucidlo, Uzasadnienie orze-
czenia a prawo do sqdu (kontekst sqdownictwa administracyjnego), [w:] eadem (red.), Administra-
cja i prawo administracyjne w kontekscie ochrony praw cztowieka, Lublin 2012, s. 108 i n. oraz
L. Leszczynski, Orzekanie przez sqdy administracyjne a kontrola wyktadni prawa, ,,Zeszyty Na-
ukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5/6, s. 267 i n.; E. Lgtowska, Multicentrycznosé
wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 4, passim.
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omawianej problematyki. Najczesciej wigc pojecie wystepujace w jezyku potocz-
nym wypetniono nowa trescig, nieznacznie ukierunkowujac semantyke na jak
najpetniejsze oddanie istoty tytutlowego zagadnienia.

Adresat uzasadnienia jest podmiotem, do ktérego uzasadnienie kierowane
jest wprost, bezposrednio. Co prawda, sposob kierowania przekazu w uzasad-
nieniu oraz krag podmiotow, do ktorych jest ono adresowane, zalezy od wielu
czynnikow (nie tylko prawnych, lecz takze pozajurydycznych), niemniej jednak
najwazniejszym kryterium pozostaje $wiadomo$¢ autora uzasadnienia® co do za-
kresu mozliwego oddziatywania jego argumentacji oraz checi skierowania uzasad-
nienia (z pobudek obiektywnych badz subiektywnych) do okreslonych podmio-
tow. Mozliwe jest bowiem intencjonalne zawgzenie (najczesciej) lub poszerzenie
kregu adresatow w stosunku do tego, ktory pozostaje w $wiadomosci sedziego
w konkretnym przypadku. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze katalog adresatow kon-
struowany jest kazdorazowo od nowa (osobno dla kazdego uzasadnienia)’. Tym
wlasnie adresaci r6znia si¢ od odbiorcéw uzasadnienia. Ci ostatni sa podmiotami
stykajacymi si¢ z uzasadnieniem de facto, bez ukierunkowanej w ich strong in-
tencji autora uzasadnienia, czgsto wystepujacymi poza jego Swiadomoscia (rzecz
jasna, nie zawsze zdaje on sobie sprawg, kto moze mie¢ kontakt z danym uzasad-
nieniem). Kazdy zatem adresat jest odbiorca, lecz nie kazdy odbiorca — ze wgledu
na szerszy zakres znaczeniowy pojecia — adresatem uzasadnienia. Rozréznienie
to jest o tyle istotne, ze w znaczacej mierze krag odbiorcow sporzadzanego przez
sedziego uzasadnienia ograniczony jest do jego adresatow, a to — jak zostanie wy-
kazane ponizej — jakie podmioty znajduja si¢ w tym kregu, istotnie determinuje
sposob sporzadzania uzasadnienia oraz jego tresc.

Wazne z punktu widzenia metodologicznego wydaje si¢ rowniez rozroz-
nienie uzasadnienia i uzasadniania. Uzasadnienie sadowe ma postaé¢ pisem-
na i jest dokumentem urzegdowym (lub tez przyjmuje forme ustnych motywow
wyroku). Wszystko, co zwiazane jest z eksponowaniem racji stojacych za
danym rozstrzygnigciem, a wykracza poza t¢ kategorig, jest uzasadnianiem.

¢ Pojecia ,,autor uzasadniania” oraz ,,s¢dzia” uzywane sa w opracowaniu zazwyczaj wy-
miennie, ze wzgledu na to, ze podmioty te (nie zawsze tozsame, np. gdy autorem projektu uzasad-
nienia jest asystent sgdziego czy aplikant) w odbiorze zewngtrznym nie sa z reguty rozrézniane.
O roli asystenta s¢dziego zob. E. Lgtowska, K. Pawtowski, Gorzkie owoce ze szkoly Hesperyd,
,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 2, s. 59-60 oraz A. Liptak, Justices long on words but
short on guidance, ,New York Times”, 17.11.2010.

7 Nalezy przy tym wskaza¢, ze adresaci, do ktorych kierowane jest uzasadnienie, moga by¢
okreslani jako adresaci bezposredni, zas podmioty, ktorych istnienia sedzia ma S$wiadomos¢, lecz
nie staja si¢ one dla niego tymi, do ktorych chce kierowa¢ swoja wypowiedz zawarta w uzasadnie-
niu (co czgsto nie oznacza, iz faktycznie nie jest ona rowniez kierowana, jednak ma to drugorzed-
ne znaczenie) — jako adresaci posredni. Nie wszyscy odbiorcy maja zatem w kazdym przypadku
wplyw na tre$¢ uzasadnienia, podmiotami tymi sa tylko adresaci. Podobnie L. Leszczynski wy-
roéznia adresatow aktualnych i potencjalnych — zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowa-
nia prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004, s. 79 i n.
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Prezentowane rozumienie uzasadnienia ujmowane jest apragmatycznie — jako
rezultat procesu uzasadniania w postaci okreslonego zbioru wypowiedzi j¢zy-
kowych, najczesciej utrwalonych w taki sposob, aby podmiot inny niz tworca
uzasadnienia mogt zapoznac¢ sig z jego trescia. Pojecie uzasadnienia z zasady
odnosi si¢ do decyzji finalnej, ktéra na podstawie zastosowanych norm praw-
nych wiazaco ustala skutki prawne faktu uznanego za udowodniony®. Uzasad-
nienie jest wigc tylko (i az) elementem wienczacym dany etap postgpowania,
jednak nie jest jedynym przejawem przedstawienia sposobu odnajdywania pod-
staw decyzji procesu stosowania prawa.

W przeciwienstwie do uzasadnienia, uzasadnianie ma natomiast charakter
procesu (sktadajacego si¢ z jednej lub wielu czynnos$ci) i cechuje si¢ dynamika.
Determinuje to z kolei przeniesienie $rodka cigzkosci na cechy mniej formal-
ne 1 strukturalne, prowadzac do silniejszego akcentowania mozliwos$ci reakcji
na indywidualny odbior przejawdéw tego procesu. Tak rozumiane uzasadnianie
sktada si¢ przede wszystkim z refleksji dotyczacej szeregu czastkowych decyzji
walidacyjnych i interpretacyjnych podejmowanych w toku procesu stosowania
prawa. Przebiegaja one w umysle interpretatora i w chwili swojego nastgpowania
nie znajduja zazwyczaj szerszego wyrazu zewngtrznego. Dopiero po zsumowa-
niu 1 syntezie procesy te ujawniaja si¢ in foro externo w postaci orzeczenia oraz
ustnego i pisemnego uzasadnienia.

Istotne wydaje si¢ takze rozroznienie uzasadnienia sedziowskiego i sa-
dowego. Pisemne uzasadnienie orzeczenia (ale takze podanie ustnych moty-
wow wyroku) z reguty tworzone jest przez s¢dziego sprawozdawce’. Pozostali
cztonkowie sktadu orzekajacego maja, co prawda, wptyw na jego tres¢, jednak
zazwyczaj zapoznaja si¢ jedynie z tekstem uzasadnienia (co taczy¢ si¢ moze
z wprowadzeniem poprawek)!?. Przedstawienie stanowiska odmiennego, za-
rowno w stosunku do sentencji, jak i uzasadnienia, mozliwe jest poprzez zgto-
szenie voti separati, posiadajacego osobne uzasadnienie, stojacego w opozycji
do zdania wigkszo$ci. Umozliwia ono indywidualizacj¢ stanowiska sedziego
orzekajacego w sktadzie wieloosobowym''. Uzasadnienia takie (zar6wno wigk-
szosciowe, jak i odrgbne) okresla si¢ jako uzasadnienie sedziowskie. Pochodzi

8 K. Pleszka, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakow
1996, s. 17.

% Regulamin wewngtrznego urzedowania wojewddzkich sadow administracyjnych, roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 18 wrzes$nia 2003 r., Dz. U. 2003, nr 169,
poz. 1646.

1©'W przypadku braku jednomyslnosci uzasadnienie powinno zawiera¢ tylko te elementy,
co do wystapienia ktorych przekonana jest wigkszos¢ sktadu orzekajacego. Por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 31 pazdziernika 1973 r., [l CRN 249/73, OSNC 1974, nr 7-8, poz. 140.

' W szczegolno$ci wtedy, gdy tre$¢ zdan odrebnych publikowana jest tak samo, jak tre$¢ roz-
strzygnigcia i uzasadnienia uzyskanego wigkszoscia glosow, m.in. z podaniem nazwiska sgdziego je
zglaszajacego, tak jak to czyni Naczelny Sad Administracyjny czy Trybunat Konstytucyjny.
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ono bowiem od konkretnego autora, bedacego jednostka odrgbna w stosunku
do sadu (oczywiscie takze wowczas, gdy orzeczenie wydane zostaje jednooso-
bowo), ale zarazem wchodzacego w jego sktad.

Uzasadnienie sadowe jest natomiast kategoria nieco szersza. Argumenta-
cja w nim zawarta przedstawiana jest w imieniu sadu jako sztucznie wykreo-
wanego przez prawodawce konstruktu sprawujacego wymiar sprawiedliwos$ci.
Zawiera w sobie takze pewien element pragmatyczny, wynikajacy ze specyfi-
ki pracy w sadzie, w ktorym realny wptyw na ksztalt uzasadnienia moze mie¢
takze osoba spoza sktadu orzekajacego. Szkice uzasadnien przygotowuje czesto
asystent sedziego, niekiedy praktykant czy aplikant — a wigc osoba niebioraca
bezposredniego i czynnego udziatu w wydaniu rozstrzygnigcia. Niemniej jednak
po podpisaniu przez sktad orzekajacy powstate w ten sposdb uzasadnienie zostaje
zrownane z uzasadnieniem pochodzacym bezposrednio od sedziego — i tak tez
jest traktowane przez system prawa. W praktyce adresaci uzasadnienia najczes-
ciej nie maja swiadomosci, kto jest jego faktycznym tworca.

3. Odbiorcy uzasadniania sadowego

Jak juz wspomniano, kluczowe znaczenie dla identyfikacji krggu adresatow
uzasadnienia ma $wiadomos$¢ 1 wola jego autora. Jezeli zdaje on sobie sprawe
z wagi prawidlowego uzasadniania tylko w podstawowym zakresie, konstruuje
uzasadnienie tak, by w pozadany sposob dotarto do adresatow bezposrednich
i zostato przez nich prawidtowo odczytane. Natomiast podmiot, ktérego cechuje
bardziej rozwinigte poczucie dbalosci o spoteczny wymiar prezentowanej argu-
mentacji, uzasadniajac wydana decyzjg, stara si¢ akcentowac takze te argumenty,
ktore przemowia do adresatow posrednich i pozostatych odbiorcéw!?. Odpowiada
on tym samym na spoteczna potrzebe legitymizacji obowiazujacego porzadku
prawnego, przedstawiajac na tyle szerokie, a jednoczes$nie precyzyjne, stanowi-
sko, by mozliwe bylo formutowanie rzeczowych komentarzy co do zasadnosci
podjetego rozstrzygnigcia. Wyroznienie podmiotow mogacych by¢ odbiorcami
uzasadnienia oraz koniecznos$¢ dostosowania i zindywidualizowania rodzaju ar-
gumentow uzasadnienia z perspektywy poszczegdlnych kategorii adresatéw sta-
nowi bez watpienia jedno z istotnych zadan sadu.

Do katalogu odbiorcow uzasadnienia zaliczy¢é mozna: strony postgpowa-
nia, administracj¢ publiczna, sady wyzszej i nizszej instancji, sktad orzekajacy,
inne sktady orzekajace tego samego sadu, inne sady i trybunaty (w tym sady
migdzynarodowe), srodowisko prawnicze, przedstawicieli nauki prawa, spote-
czenstwo, media, prawodawce, glosatora, publicznos¢ na sali rozpraw, a takze

12 Por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 maja 2011 r., I OSK 1323/10.
Wszystkie przywotane orzeczenia sadow administracyjnych dostgpne w oficjalnej bazie orzeczen
(CBOSA) pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.
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samego sedziego sprawozdawce. Wyliczenie to zawiera oczywiscie tylko najbar-
dziej typowe podmioty i nie wyczerpuje wszystkich sytuacji, jakie moga wysta-
pi¢ w praktyce. Juz samo istnienie tych co najmniej pi¢tnastu kategorii adresatow
nie pozostawia jednak watpliwo$ci, ze adresowanie uzasadnienia do wszystkich
w rownym stopniu i w kazdej sprawie jest niezwykle utrudnione. Co wigcej, po-
szczegolne kategorie odbiorcow wzajemnie si¢ przenikajq i uzupetniaja, totez ich
katalog ma raczej charakter typologiczny. Tworzenie uzasadnienia jako komu-
nikatu sadu skierowanego do — w pewnym tylko zakresie precyzyjnie okreslo-
nego i uswiadomionego — odbiorcy wydaje si¢ zatem kwestia wysoce zlozona,
wymagajaca znacznych umiejgtnosci i odpowiedniego odczytania jej szerokiego
kontekstu pozaprawnego, a takze bieglo$ci prawnej i argumentacyjnej (czgsto
wigkszej, niz mozna by sadzi¢ prima facie). Nieco bardziej szczegdtowe zapre-
zentowanie kazdego ze wskazanych odbiorcow znajdzie miejsce przy opisywaniu
uzasadnienia pisemnego, dla ksztattu ktoérego maja oni najwigksze znaczenie.

4. Uzasadnienie pisemne

Przejawem zalezno$ci pomigdzy postrzeganym katalogiem adresatow a spo-
sobem konstruowania uzasadnienia jest nie tylko sposob postugiwania sig $rod-
kami jezykowymi, lecz takze jego obszernos¢ czy kompozycja. Pomimo wielu
istotnych odrgbnosci konstruowanie uzasadnienia pisemnego z perspektywy jego
poszczegdlnych adresatow wydaje si¢ realizowac pewne kierunki oddziatywania,
wspolne dla wszystkich ich grup, ktore — dla klarownosci wywodu — zostana
zaprezentowane w pierwszej kolejnosci w kazdej z dalej omdwionych czesci. Na-
stepnie, w ramach zilustrowania tych strategii najbardziej wyrazistymi przykta-
dami, zostana wskazane elementy ro6znicujace i konkretyzujace, odnoszace si¢
do najbardziej specyficznych typow adresatow wystgpujacych w danej sytuacji.
Ze wzgledu na ramy tego opracowania jedynie zasygnalizowane zostana nato-
miast odrgbnosci w konstruowaniu uzasadnien przez wojewodzkie sady admini-
stracyjne i NSA oraz charakterystyka ich adresatow.

4.1. Czg$¢ historyczna'

Rozwazania podmiotow stosujacych prawo na etapach poprzedzajacych wy-
danie orzeczenia staja si¢ elementem rysu historycznego sprawy przy jej rozpa-
trywaniu przez sad. Czes$¢ historyczna nie jest tylko opowiescia o tym, co dziato
si¢ w sprawie, ale — ze wzgledu na typ sadownictwa administracyjnego — wy-
znacza stan prawny stuzacy do oceny legalnosci dziatan organéw administracji
publicznej i sadu pierwszej instancji. Jest ona w pewien sposob przedpolem dla

13 Czgs¢ historyczna bywa okreslana w rozny sposob, m.in. jako stan faktyczny czy rys hi-
storyczny.
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subsumpcji 1 innych faz procesu stosowania prawa, majacych swoje odzwier-
ciedlenie w cze$ci prawnej, i stuzy pomocniczo legitymizacji rozstrzygnigcia.
Charakterystyczna cecha sposobu ujmowania czg¢sci historycznej jest jej formu-
towanie pod katem przyjetego rozstrzygniegcia'* (ze wzgledu na nastgpczosé two-
rzenia pisemnego uzasadnienia w stosunku do wydania orzeczenia w sprawie),
najczegsciej rowniez z uwzglednieniem zarzutow podnoszonych przez strong. Stan
faktyczny, bedacy czescia uzasadnienia, staje si¢ partykularnym instrumentem
swoistego dialogu sadu z adresatami jego komunikatu®.

W zakresie wplywu, jaki poszczego6lni adresaci wywieraja na konstru-
owanie cze$ci historycznej, punktem szczegdlnie newralgicznym wydaje sie
przytoczenie zarzutéw srodka odwotawczego, ktore jest statym elementem
wszystkich uzasadnien sadowoadministracyjnych — w praktyce czgsto do-
stownie, bez syntezy czy parafrazy'®. Z calg pewnoscia taki zabieg — majacy
z zalozenia stuzy¢ pokazaniu stronie, iz jej watpliwos$ci zostaly potraktowane
powaznie oraz zbadane drobiazgowo i wnikliwie — paradoksalnie budzi prze-
konanie o braku czasu i niedostatecznej refleksji nad trescig zarzutow'’. Klu-
czowe znaczenie ma jednak w tym wypadku sposob odniesienia si¢ do nich
w czg$ci prawnej uzasadnienia — to on ostatecznie decyduje bowiem o warto-
$ci argumentacyjnej wywodu. Warto przy tym zauwazy¢, ze powolywanie za-
rzutow in extenso'® (a czasami nawet in crudo)”’ moze wynikaé ze sposobu ich
zredagowania przez wnoszacego srodek zaskarzenia i niemoznosci ich petne-
go zrozumienia przez sad. Stanowi to wowczas rodzaj taktyki uzasadniania,
pozwalajacej na stworzenie pozorow, iz skoro znalazty si¢ one w czgsci histo-
rycznej, to zostaty rozwazone. Sprzyja to wystgpowaniu zjawiska, ktére moz-
na okresli¢ jako ,legitymizacj¢ przez pozory” — a wigc operowaniu trescia
uzasadnienia w sposOb majacy stworzy¢ u adresata wrazenie wyczerpujacej

4 Takze w sytuacjach, w ktorych orzeczenie ma charakter formalny (jak np. przy cofnigciu
skargi kasacyjnej) porusza si¢ jedynie kwestie proceduralne, nie za$ przytacza zarzuty podnie-
sione przez strong. Zob. orzeczenia o sygn. akt II FSK 1840/11, I OSK 347/13, 11 GSK 376/12,
11 FSK 755/13 oraz 11 OZ 384/13 (bezprzedmiotowo$¢ wstrzymania wykonania zaskarzonej decy-
zji ze wzgledu na wezesdniejsze wydanie wyroku w sprawie).

15 Oczywiscie, nie dialogu na rownych prawach.

16 M. Domagalski, Kopiuj/wklej w wyroku, ,,Rzeczpospolita”, 20.12.2011.

7 Niekiedy sprowadza si¢ to do powielenia fragmentoéw z decyzji administracyjnej i pism
procesowych, co paradoksalnie staje si¢ bronia obosieczna i dziata na niekorzys¢ sadu tak czynia-
cego, gdyz — w braku syntezy dotychczasowych dzialan podejmowanych w sprawie — naraza go
na zarzut niedokonania wlasnych rozwazan co do okolicznosci faktycznych. Zaobserwownie tej
zalezno$ci przez czytelnika wymaga jednak kontaktu z aktami sprawy.

'8 Nieznacznie przetworzone zarzuty nie sa rzadkoscia — por. wyroki o sygn. akt II OSK
2259/11, IT OSK 1393/12, 1 GSK 1258/11.

19 Powolywanie zarzutéw wiladciwie nieprzetworzonych mozliwe jest do zaobserwowania
po analizie stylu pisania, sposobu powolywania aktow prawnych oraz wskazywania stron postg-
powania (np. stosowanie wielkich i matych liter w ré6znych fragmentach stanu faktycznego).
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i poglebionej refleks;ji?’. Maty wktad wtasny sadu w tych sytuacjach przekta-
da si¢ na dtugos$¢ czegsci historycznej uzasadnienia, konstruowanej z oczy-
wistych wzgledéw bardziej rozwlekle, niz mialoby to miejsce w przypadku
streszczania i wyciagnigcia esencji okolicznos$ci faktycznych.

Adresowanie uzasadnienia do stron postgpowania oraz sadu wyzszej i niz-
szej instancji (w przypadku uchylenia orzeczenia) sprzyja formutowaniu jego po-
szczegblnych elementéw w sposdb bardziej skondensowany, niz ma to miejsce
w przypadku pozostatych adresatow. Nie jest bowiem konieczne szczegdtowe
informowanie ich o przebiegu postepowania w sprawie, z uwzglednieniem wypo-
wiedzi kazdego z uczestniczacych w nim podmiotow. Jest ono wymagane tylko
w takim zakresie, w jakim sad ma za zadanie skontrolowac¢ ustalenia faktyczne
w sprawie w czg$ci prawnej, gdyz sami sa jednymi z jego uczestnikow.

Jesli uzasadnienie jest kierowane do innych sktadow tego samego sadu
(zwlaszcza z mys$la o upowszechnieniu tresci rozstrzygniecia i przemawiajacej za
nim motywacji), zarysowanie stanu faktycznego sprawy moze zosta¢ wykorzy-
stane w celu utatwienia ksztattowania linii orzeczniczej. Czg$¢ historyczna stuzy
w tym przypadku wskazaniu, na czym polega istota sprawy, w jakim zakresie
ro6zni si¢ ona od spraw rozstrzyganych dotychczasowo lub w czym tkwi walor
nowosci. W ten sposob mozliwe staje si¢ pokazanie, w jakim zakresie poglad wy-
razony w uzasadnieniu mies$ci si¢ w dotychczasowej linii orzeczniczej, a w jakim
wnosi do niej co$ nowego lub od niej odchodzi.

Podobnie sytuacja ma si¢ w przypadku adresowania uzasadnienia do innych
sadow i trybunalow. Stan faktyczny konstruowany jest wowczas pod katem wy-
korzystania konkretnego rozstrzygnigcia przez inne podmioty orzekajace, maja-
ce charakter zewnetrzny w stosunku do sadu sporzadzajacego dane uzasadnienie.
Czes¢ historyczna staje si¢ wtedy — wraz z czg$cig prawna — waznym instrumen-
tem dialogu wewnatrz wladzy sadowniczej?'.

Wydaje si¢ takze, iz na sposob konstruowania stanu faktycznego spra-
wy moze mie¢ wpltyw sporzadzanie go ze §wiadomoscia, ze bedzie ono czy-
tane w szerszych krggach prawniczych, w szczegolnosci przez praktykow. Bio-
rac pod uwage, ze odbiorca uzasadnienia bgda profesjonaliSci — oceniajacy jego
tres¢ 1 konstrukejg lub korzystajacy z niego na potrzeby wlasnych wypowiedzi

2 Detalicznemu przytaczaniu twierdzen skarzacego sprzyja takze zawegzenie przez ustawo-
dawcg kognicji sadu odwotawczego wytacznie do granic $rodka zaskarzenia i tresci podniesio-
nych w nim zarzutéw (ma to miejsce m.in. w postgpowaniu kasacyjnym przed NSA).

2 A. Kotowski, Dyskursywny model orzecznictwa — uwagi ogdlne, [w:] L. Gardocki, J. Go-
dyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.), Dialog miedzy sqdami i trybunatami, Warszawa 2010, pas-
sim; E. Letowska, Udzial trzeciej wladzy w dyskursie spotecznym — sqdy i trybunaty najwyzszych
instancji, [w:] L. Nawacki, R. Hauser (red.), Panistwo w stuzbie obywateli. Ksiega jubileuszowa Je-
rzego Swiqtkiewicza, Warszawa 2005, passim; B. Wojciechowski, Dyskursywny model sqdowego
stosowania prawa — wybrane aspekty, [w:] J. Stelmach (red.), Filozofia prawa wobec globalizmu,
Krakow 2003, passim.



Adresaci uzasadnienia sadowego a jego tresé 151

(uzasadnien, pism procesowych itd.) — autor czg$ci historycznej moze starac si¢
konstruowac opis stanu faktycznego w sposob mozliwie jasny i syntetyczny, uta-
twiajacy lekture i wylowienie istoty rozstrzyganego problemu. Z drugiej stro-
ny, jak mozna sig spodziewac, bedzie on dazyt do nasycenia czg$ci historycznej
tredcia, ktora pozwoli dostrzec elementy odrézniajace orzeczenie od podobnych
rozstrzygnie¢ oraz tatwo zorientowac si¢ w faktach, ktore staty si¢ jego podstawa.
Podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku identyfikowania spoteczenstwa
jako adresata uzasadnienia. S¢dzia ma zazwyczaj $wiadomo§¢, iz jego przedstawi-
ciele czerpia z orzeczen sadowych informacje o funkcjonowaniu prawa w praktyce,
traktujac czgsto rozstrzygniecia jako prawo per se (wzor zachowania) lub przy-
najmniej opierajac si¢ na orzeczeniach w swoich przewidywaniach co do kierun-
ku stosowania danej normy prawnej. Majac $wiadomos$¢ spotecznej wagi danego
rozstrzygnigcia, autor uzasadnienia tworzy jego cze$¢ faktyczna w taki sposob, by
byto ono jak najbardziej zrozumiate i czytelne dla laika (oczywiscie, nie do gra-
nic pozbawienia uzasadnienia charakteru dokumentu urzedowego). Przedstawia
on w sposob uproszczony istote rozpatrywanego zagadnienia, ewentualnie w spra-
wach budzacych wzmozone zainteresowanie spoleczne prezentuje przebieg postg-
powania i stanowiska stron krok po kroku, zarazem jednak syntetycznie i klarownie.
Podobnie, aczkolwiek z pewna odrgbnoscia, sytuacja przedstawia si¢ w przy-
padku medidw, traktowanych jako osobny adresat i posrednik pomigdzy sadem a in-
nymi odbiorcami, w szczego6lnosci spoleczenstwem. Czgs¢ faktyczna jest wtedy two-
rzona z jednej strony syntetycznie i jasno, z drugiej natomiast — z wyeksponowaniem
informacji, ktore mogly zosta¢ przez media pominigte, a mialy wplyw na wydane
orzeczenie. Co rowniez istotne, przy tej kategorii adresata niezwykle istotne jest wa-
zenie stow 1 precyzyjne postugiwanie si¢ nimi, gdyz czgsto przekaz medialny opiera
si¢ na fragmentach wycigtych z tekstu uzasadnienia, co stwarza obawe opacznego
zrozumienia tresci uzasadnienia przez konsumentéw informacji medialne;.

4.2. Cze$¢ prawna?

W przypadku czesci prawnej pomigdzy trescia uzasadnienia a katalogiem
adresatow wystepuje bezposrednia relacja — ktora, jak si¢ wydaje, jest znacz-
nie silniejsza niz w przypadku czg¢sci historycznej. Kluczowe znaczenie dla kon-
strukcji uzasadnienia ma natomiast nie jego rzeczywiste rozumienie i postrzega-
nie, lecz przekonanie autora co do tego, jak bedzie ono odbierane?.

22 Cze$¢ ta okreslana jest rowniez m.in. jako uzasadnienie prawne.

2 Przypuszczenie to oparte jest na sposobie, w jaki autor uzasadnienia postrzega adresatow
swojego przekazu — nie jako jednostki, lecz cala grupg. Na podstawie wyobrazenia o idealnym
przedstawicielu i jego cechach (ewentualnie kilku przedstawicielach, cho¢ dostepne sa ogdlne ba-
dania o postrzeganiu wymiaru sprawiedliwosci) oraz dotychczasowych do$wiadczen dokonuje
generalizacji i projekcji jego cech na konkretny rodzaj adresata jako cala grupg jednostek, tworzac
wzglednie jednorodny — zaleznie od typu adresata — obraz calej kategorii.
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Uzasadnienie prawne jest wlasciwie jedynym polem wiasnej, samodzielnej
czy autorskiej wypowiedzi sadu (w przeciwienstwie jednak do stanu faktyczne-
go, ktorego konstrukcja zdominowana jest przez wczes$niejsze wypowiedzi in-
nych podmiotéw). Sad jest, co prawda, zwiazany przepisami prawa procesowego,
okreslajacymi ogodlnie skladniki uzasadnienia, wypelnienie ich tre$cia nalezy
jednak, rzecz jasna, do sadu®*. To wlasnie w zdecydowanej mierze na tej czgsci
uzasadnienia spoczywa cigzar perswazji i legitymizacji calego orzeczenia oraz
realizacja szeregu innych funkcji uzasadnienia®. Wszystkie te funkcje da sie
sprowadzi¢, ogolnie rzecz biorac, do roznych wymiaréw dialogu sadu z innymi
podmiotami procesu stosowania prawa.

W przypadku uzasadnienia prawnego mozna zaobserwowa¢ dwie gldwne
strategie jego tworzenia, zdeterminowane postrzeganiem katalogu adresatow?°.

Pierwsza z tych strategii mozna okresli¢ jako dyskursywna®’. Polega ona
na potwierdzaniu (aprobowaniu) lub kwestionowaniu argumentow poprzez od-
noszenie si¢ do nich jeden po drugim. Jest ona wigc silnie ukierunkowana na ko-
mentowanie przez formulowanie argumentow. Co oczywiste, strategia ta jest
najsilniej reprezentowana w tych fragmentach uzasadnienia, ktérych glownym
adresatem sa strony postgpowania. Warunkiem petnej dyskursywnosci takiego
uzasadnienia jest przytoczenie wypowiedzi strony — w szczegdlnosci formuto-
wanych przez nia zarzutdéw — w czgsci historycznej 1 odniesienie si¢ do kazdego
z nich w cze$ci poswieconej rozwazaniom prawnym?®, W skrajnej postaci autor
uzasadnienia odpowiada wowczas na kazdy z przytoczonych argumentéow, na-

2 Oczywiscie, czg§¢ prawna jest rOwniez miejscem na komentowanie ustalen faktycznych
w sprawie, lecz jej esencja staja si¢ rozwazania o innym charakterze. Sad bowiem ma za zadanie
— co do zasady — przedstawic¢ tu uzasadnienie dla poszczegdlnych elementéw procesu stosowania
prawa: ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy, subsumpcji oraz ustalenia konsekwencji
prawnych. Nie odbywa si¢ to jednak wprost, co oznacza, ze autor uzasadnienia najczesciej nie
nazywa tych poszczeg6lnych etapow, nie anonsuje ich dokonania, lecz po prostu je realizuje.

3 1. Rzucidto, Funkcje uzasadnienia sqdowego, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2011, nr 21,
passim; Z. Wojnicki, Funkcje uzasadnien decyzji sqdowych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1989,
nr XLIII, passim.

26 Mozna zaobserwowac¢ inne strategie, jednak niezwiazane bezposrednio ze sposobem po-
strzegania adresatow uzasadnienia, np. strategi¢ normatywna. Wynika ona wprost z przepisow
prawa i wzoréw postgpowania utartych na gruncie jego stosowania. Sad w pewnych sytuacjach
zobowiazany jest bowiem do dziatania z urzedu (np. NSA w przypadku niewazno$ci postgpowa-
nia). Ponadto, logiczna kolejnos¢ rozpoznawania zarzutow — czy szerzej — uchybien lub kwestii
majacych znaczenie w sprawie, najpierw proceduralnych, nastgpnie merytorycznych (a w przy-
padku dostrzezenia tych pierwszych — zaprzestanie dalszego poszukiwania, lecz uchylenie kon-
trolowanej decyzji stosowania prawa z tych powodéw) przez wzglad na ekonomig procesowa, ma
swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu. Silniej akcentuje to kontrolny charakter uzasadnienia
i samego orzeczenia w stosunku do sadu nizszej instancji oraz organu administracji publiczne;j.
Uzasadnienie jest wowczas adresowane gtownie do podmiotow kontroli instancyjnej.

27 Cho¢ nie w warunkach idealnej sytuacji mowy, przedstawionej przez J. Habermasa.

28 Por. orzeczenia o sygn. akt IT OZ 359/13, I FSK 840/12.
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wet najbardziej absurdalny czy nierzeczowy, wskazujac wlasny kontrargument
o charakterze stricte merytorycznym?®. W ten sposob sad daje przede wszystkim
wyraz powaznemu potraktowaniu kazdej rozpoznawanej sprawy oraz respektowi
dla obywatela — wynikajacemu z pozycji sadu w panstwie demokratycznym.
Strategia dyskursywna stosowana jest takze wowczas, gdy sad ma $wiado-
mos¢, iz strona czy jej pelnomocnik (jako swoista subkategoria tego adresata) we-
ryfikuje rozstrzygnigceie i na tej podstawie moze formutowac wnioski odwotawcze.
Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku sadu wyzszej instancji*® uchylaja-
cego wadliwa decyzj¢ stosowania prawa, ktory wprost ocenia rozumowanie zawar-
te w kontrolowanej decyzji. Majac $wiadomos¢, ze orzeczenie (a $cislej: motywy
przytoczone na jego poparcie) moze by¢ przedmiotem kontroli innego organu, sad
bedzie konstruowat uzasadnienie w taki sposob, aby jak najpelniej przedstawic
i wyjasni¢ argumenty, ktore zawazyty na ksztalcie wydanego rozstrzygnigcia®!.
Druga strategi¢ nazwa¢ mozna monologiczna — przybiera ona bowiem po-
sta¢ pisemnego wywodu na temat danej instytucji prawnej majacej zastosowanie
w sprawie lub jest wlasna propozycja rozwiazania wystepujacych w niej zagad-
nien. Przypomina ona nieco rozwigzanie abstrakcyjnego kazusu, w ktorym sad
przedstawia swoj poglad w danej sprawie, ewentualnie z mniejsza lub wigksza
doza odniesien do realiow danego przypadku. Ma to zwlaszcza miejsce w sy-
tuacji, w ktorej autor uzasadnienia niec moze — ze wzgledu na zawitos¢ lub nie-
rzeczowo$¢ sformutowania wypowiedzi podmiotow wystepujacych w sprawie —
odnies¢ sig¢ do kazdego zarzutu czy argumentu na jego potwierdzenie z osobna
lub gdy znalezienie i przytoczenie kontrargumentéw wydaje si¢ czynnoscia zbyt
trudna (w szczegdlnosci w sytuacji orzekania na podstawie wewngtrznego poczu-
cia stuszno$ci w kulturze prawnej opartej na stosowaniu prawa stanowionego).
W najbardziej kompleksowym ujgciu strategia ta przybiera formg rozbudowane;j
wypowiedzi z wyraznym zaznaczeniem akcentow konstytucyjnych, europej-
skich (zaréwno w zakresie prawa, jak i orzecznictwa) czy migdzynarodowych.
Obok typowych adresatow uzasadnienia — stron i sadu wyzszej instan-
cji — w przypadku formutowania jego tresci w sposob problemowy rosénie rola
szczegblnego czytelnika, jakim jest glosator. Majac swiadomo$¢, Zze poruszana

¥ Por. orzeczenie o sygn. akt IT OZ 359/13.

30 NSA, w podobnej roli wystepuje takze wojewddzki sad administracyjny w stosunku do or-
ganu administracji.

31 Sytuacja, w ktorej sad nizszej instancji zmuszony jest de facto do orzekania sprawne-
go i maksymalnie poprawnego nie wptywa jednak z reguty korzystnie na jakos¢ sporzadzanych
przez niego uzasadnien. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorych stan sprawy bedzie wymagat
zastosowania klauzuli generalnej, a s¢dzia, obawiajac si¢ nadinterpretacji lub wrgcz dokonania
niepoprawnej wykladni, zrezygnuje w ogodle z jej zastosowania w rozstrzygnigciu, a tym samym
nie znajdzie ona odzwierciedlenia w uzasadnieniu, znacznie je zubazajac. Konstruowanie takich
,.bezpiecznych”, niemalze szablonowych rozstrzygnig¢ jest zdecydowanie szkodliwe dla praktyki
stosowania prawa.
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w uzasadnieniu kwestia prawna moze wzbudzi¢ zainteresowanie literatury, au-
tor bez watpienia bedzie staral si¢ rozbudowac te elementy uzasadnienia, ktore
z duzym prawdopodobienstwem beda analizowane i oceniane przez komentato-
row. Dziatajac w ten sposob, wyprzedza on o krok spodziewana krytyke, starajac
si¢ w mozliwie pelnym zakresie zaprezentowaé argumentacj¢ prawng oraz swoj
warsztat. Podobnie jak w odniesieniu do $wiadomosci istnienia trybu odwotaw-
czego, takze i w tym przypadku autor uzasadnienia konstruuje je z przeswiadcze-
niem, ze moze ono by¢ poddane bezposredniej analizie®.

Analogicznie rzecz ma si¢ wowczas, gdy uzasadnienie kierowane jest do spote-
czenstwa, w szczegolnosci w sprawach bedacych przedmiotem swoistego publicz-
nego zainteresowania. Sytuacja ta ujawnia pozaprocesowe znaczenie uzasadnien
sadowych, wykraczajace poza ramy danego postepowania®. Sposob uzasadniania
orzeczen wptywa bowiem na kulturg prawna obywateli, postrzeganie przez nich
prawa i postawg wobec niego: ,,im wyzszy poziom uzasadnien, bardziej przeko-
nujaca argumentacja, tym lepszy jest ich odbiér spoteczny i lepsza ocena sadow
w oczach obywateli”**. Sedzia powinien mie¢ $wiadomos¢, iz uzasadnienie sadowe
legitymizuje do pewnego stopnia obowiazujacy porzadek prawny, dostosowujac
do tego celu nie tylko argumenty, lecz takze jezyk uzasadnien. Nalezy rowniez
pamigtac¢ o niewatpliwym walorze edukacyjnym uzasadnien sadowych, z ktorych
spoteczenstwo czerpie wiedz¢ o prawie i jego stosowaniu. Z tego powodu powinno
ono by¢ mozliwie kompleksowe w zakresie argumentacji i uzytych $rodkoéw reto-
rycznych, w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci w sposob jasny i klarow-
ny. Dyskursywno$¢ uzasadnienia wptywa réwniez na przekaz medialny — a wigc,
jak juz wspomniano, posrednio na spoteczny odbior uzasadnienia®.

W czgsci prawnej sad moze tez skierowa¢ pod adresem prawodawcy postu-
laty de lege ferenda™.

Mozna réwniez zaobserwowac strategie posrednie, bgdace kompilacja
dwoch zaprezentowanych powyzej oraz konsekwencja ich wzajemnego prze-
nikania si¢ (mozliwe jest wtedy skierowanie uzasadnienia do szerszego kregu

32 Cho¢ w tym przypadku wystgpuje tez szereg interesujacych odrebnosei, wymagajacych
osobnego opracowania.

33 Szerzej na ten temat: E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sqdowego,
,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 5,s. 3 in.

3% B. Dauter, Metodyka pracy sedziego sqdu administracyjnego, Warszawa 2011, s. 484 i n.

% Ze wzgledu na znaczacy wptyw orzeczef NSA, poprzez traktowanie ich niekiedy jako
kluczowego punktu odniesienia w sposobie wyktadni prawa oraz powotywanie si¢ na autorytet
tego sadu zaréwno w orzeczeniach innych sktadow orzekajacych czy sadow nizszej instancji, jak
i przedstawicieli nauki prawa, a takze brak zinstytucjonalizowanej kontroli instancyjnej nad NSA,
orzeczenia przez niego wydawane musza charakteryzowac si¢ wyzsza jakoscia. Z zatozenia po-
winny one wigc nie tylko odnosi¢ si¢ do realiow konkretnej sprawy, lecz nakresla¢ bardziej ogdlny
i uniwersalny sposob rozumienia danej regulacji.

36 Por. w tej kwestii np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2011 r.,
I OSK 311/11.
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adresatow). Ma to miejsce m.in. w przypadku orzeczen o charakterze prece-
densowym lub rozstrzygajacych skomplikowany problem prawny. Najpierw na-
stepuje wowczas zarysowanie ogolnego tta, wprowadzenie do ustalonego przez
sedziego sposobu rozumienia i stosowania danej instytucji prawnej, a nast¢pnie
— konkretyzacja z elementami dyskursywnymi w stosunku do podnoszonych
zarzutow. Niekiedy uzasadnienia tworzone sa rowniez w inny sposoéb — pod
z gbry ustalona teze, bedaca wynikiem refleksji autora uzasadnienia. Ekspo-
nowane sg wowczas tylko racje przemawiajace za obranym pogladem, nato-
miast maskowane lub wrgcz przemilczane zostaja argumenty przeciwne lub
nieprzemawiajace jednoznacznie na rzecz jednego ze stanowisk. Dzieje si¢ tak
przewaznie wtedy, gdy autor uzasadnienia ma pewnos¢ co do mozliwej bez-
posredniej kontroli uzasadniania (przez inny sad lub strong), a trudno jest mu
si¢ odnies¢ do wszystkich podnoszonych w toku postgpowania watkow, nawet
o charakterze zasadniczym dla rozstrzygnigcia.

Na marginesie warto jedynie zasygnalizowa¢ kwesti¢ postugiwania sie
w uzasadnieniu rozstrzygnigcia technika sprowadzajaca si¢ do przytoczenia za-
sady clara non sunt interpretanda® wprost lub w oméwieniu, jako sposobem
unikania przedstawiania wlasnej argumentacji. Tak skonstruowana czg$¢ praw-
na pozbawiona jest swojej istoty i mozna ja okresli¢ jako uzasadnienie bez uza-
sadnienia. Z perspektywy argumentacyjnej stwierdzenie, iz dana regulacja jest
jasna, ucina dalsza dyskusje, pozwalajac sadowi na odstapienie od uzasadnia-
nia czego$ rzekomo oczywistego®. Jest ona jednak wykorzystywana najczes-
ciej tylko z pozornym przekonaniem o jasno$ci regulacji, w celu zamaskowania
rzeczywistej intencji — najczgsciej uniknigcia uzasadnienia kwestii trudnej czy
skomplikowanej®.

37 Szerzej: T. Grzybowski, Spory wokél reguly ,,clara non sunt interpretanda”, ,,Panstwo
i Prawo” 2012, z. 9, passim; Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013,
S. 24 1 n.; M. Zirk-Sadowski, Trzy ujecia zasady ,,clara non sunt interpretanda” jako zakazu ini-
cjowania interpretacji, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, System prawa administra-
cyjnego, t. 4: L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski (red.), Wykiadnia w prawie
administracyjnym, Warszawa 2012, s. 156—159.

3% Sad stosujacy taki zabieg popada w sprzecznos$¢, twierdzac, ze przepisy sa jasne i nie nale-
zy dokonywac ich interpretacji, gdyz juz samo takie stwierdzenie jest dokonaniem wyktadni. Nie
mozna bowiem w sposob subiektywny przypisywac¢ niczemu wlasciwosci obiektywnej w postaci
jasnosci.

% Jest to szczegodlnie widoczne w przypadku postanowiefi wydawanych na posiedzeniu
niejawnym w sprawach — co do zasady — mniejszej wagi, adresowanych najczg¢sciej do bardzo
waskiego krggu adresatow, gtdéwnie stron postgpowania. Takim uzasadnieniom niejednokrotnie
brakuje odzwierciedlenia fazy subsumpcyjnej, co oznacza, ze przekaz sprowadza si¢ tylko do au-
torytatywnych twierdzen. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ przy wypetnianiu trescia klauzul
generalnych. Postugiwanie si¢ — wprost lub w sposob dorozumiany — kryterium jasnosci i oczy-
wisto$ci regulacji prawnych jako ucieczka od wskazania motywow podjetej przez siebie decyzji
zdecydowanie obniza prestiz sadu w oczach adresatow uzasadnienia.
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Zupetnie osobna kategoria uzasadnien sa te, ktore w ogole nie mieszcza si¢
w przedstawionych powyzej schematach — uzasadnienia bez strategii, w ktorych
trudno odgadna¢ intencje autora. Potencjalni adresaci sa w tym przypadku nie-
malze calkowicie ignorowani, a stworzenie uzasadnienia traktowane jest jedynie
jako sprostanie wymogom proceduralnym natozonym w prawie procesowym.

5. Uzasadnienie ustne

Ustne przedstawienie najwazniejszych motywow przemawiajacych za pod-
jeciem konkretnego rozstrzygnigcia (uzasadnienie ustne) zasadniczo roézni si¢
od uzasadnien sporzadzanych w formie pisemnej. Roznice wynikaja przede
wszystkim ze specyfiki sytuacji, w jakiej jest ono tworzone i uzewngtrzniane
(przygotowanie go uprzednio — przynajmniej w zarysie — lub wygloszenie ad hoc
na sali sadowej, nie za$ na posiedzeniu niejawnym). Sa one widoczne w trzech za-
sadniczych sferach: postrzeganiu kregu odbiorcéw uzasadnienia, samej kostruk-
cji uzasadnienia (stosunku poszczegdlnych elementdéw konstrukcyjnych do sie-
bie) oraz szacie jezykowej (styl, leksyka).

Uzasadnienie ustne staje si¢ zazwyczaj wspolnym stanowiskiem (suma ra-
cji prezentowanych przez poszczegdlnych sedziow), w ktérym motywy orzecze-
nia sa juz wczesniej przygotowane (narada), a nastgpnie zebrane, przetworzo-
ne i — jako najistotniejsze dla tresci orzeczenia oraz celow, jakie chce osiagnaé
sad — komunikowane adresatom. W rezultacie uzasadnienie ustne jest w znacz-
nym stopniu dyskursywne w stosunku do stron postepowania oraz publiczno$ci
zgromadzonej na sali rozpraw. W wypowiedzi tej sad moze bowiem bezposred-
nio odnie$¢ si¢ do tego, co dziato si¢ w toku postgpowania sadowego, w szcze-
golnosci do reakcji publicznosci (glownie dotyczacej niezrozumienia prawa),
wypowiedzi stron itp.*” Dodatkowo warto podkresli¢, ze zwykle mniejszy niz
w rozprawie krag zainteresowanych podmiotow (niekiedy rowniez innego rodza-
Jju) uczestniczy w samym tylko odroczonym ogtoszeniu orzeczenia, podczas kto-
rego prezentowane jest uzasadnienie ustne*!.

40 Uzasadnienie prezentowane bezposrednio po zamknigciu rozprawy i naradzie, pozostajac
w bliskim czasowym sasiedztwie wydarzen z sali sadowej, nie pozwala natomiast na dtugie rozwa-
zanie tresci, ktora chce si¢ przekazac (cho¢ oczywiste jest, iz uzasadnienie w toku narady z natury
rzeczy musiato zawiera¢ uzasadnienie poszczegoélnych decyzji podejmowanych w konkretnych fa-
zach procesu stosowania prawa i jest swoistym ,,uzasadnieniem uzasadnienia”). Uzasadnienie pre-
zentowane w dniu rozprawy cechuje si¢ ponadto zwigztoscia oraz wyeksponowaniem kluczowych
argumentow, bedacych odpowiedzia na najistotniejsze watpliwosci prawne i faktyczne w sprawie,
m.in. ze wzgledu na ograniczony czas przeznaczony na rozpatrzenie kazdej z nich.

4 Réznice pomigdzy cechami uzasadnienia ustnego wyglaszanego w dniu rozprawy,
a prezentowanego w terminie odroczonym, sa mimo to w praktyce nieznaczne. Z oczywistych
wzgledow sedzia sprawozdawca (co do zasady prezentujacy uzasadnienie ustne) ma wigcej czasu
na przygotowanie si¢ do tej czynnosci, przemyslenie i wybor srodkow retorycznych, konstruk-
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W przypadku uzasadnienia ustnego katalog adresatéw ulega istotnemu za-
wezeniu. Jest on nie tylko wynikiem percepcji sedziego, lecz takze konsekwen-
cja uwarunkowan proceduralnych — ze wzgledu na spetniane funkcje procesowe
uzasadnienie to nie jest dostgpne szerokiemu krggowi odbiorcow. Z oczywistych
wzgledow jest ono adresowane do publicznos$ci, ktéra nie jest samodzielnym
odbiorca uzasadnienia pisemnego (jest ona zazwyczaj zbiorem przedstawicieli
innych odbiorcow, nigdy jednak wszyscy wyroznieni potencjalni odbiorcy uza-
sadnienia nie sa tu w pelni reprezentowani). Uzasadnienie ustne kierowane jest
wprost do stron postgpowania, w tym przedstawicieli organu administracji pub-
licznej i ich pelnomocnikéw obecnych na sali rozpraw. Sam sedzia, prezentujac
ustne motywy, jest w tym przypadku raczej adresatem czego$, co mozna okresli¢
jako preuzasadnienie — aby przedstawi¢ uzasadnienie ustne, musial je wczesniej
przygotowac*?. Jezeli na sali obecna jest tylko jedna strona, to na nia i podnoszone
przez nia racje skierowany jest ci¢zar argumentacji. Jezeli nie zostanie zgtoszo-
ny wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia, w przekazie zewngtrznym
pozostanie tylko tre$¢ uzasadnienia ustnego, ktore ma rowniez szanse oddzialy-
wacé na tyle perswazyjnie, ze orzeczenie nie zostanie zaskarzone*. W niektorych
przypadkach uzasadnienie ustne jest kierowane do catego spoleczenstwa za po-
srednictwem medidw, ktore wystepuja jako samodzielny adresat w tym zakre-
sie, w jakim sad — przedstawiajac racje przemawiajace za konkretnym podjetym
rozstrzygnigciem — stara si¢ kresli¢ uwagi natury ogodlniejszej i ksztattowaé rozu-
mienie oraz $wiadomos¢ prawna przedstawicieli prasy czy telewizji (zapewniajac
tym samym poprawno$¢ merytoryczng przekazu)*.

cji, jezyka oraz — co najwazniejsze — argumentow. Najczesciej juz wtedy rownolegle do refleksji
nad uzasadnieniem ustnym projektuje uzasadnienie pisemne (uzasadnienie ustne staje si¢ wtedy
streszczeniem bardziej rozbudowanej formy pisemnej). S¢dzia sprawozdawca moze takze wska-
za¢ powody, ktore zadecydowaty o odlozeniu ogloszenia orzeczenia w czasie.

4 Wiasciwie kazdy z sedziow kresli wilasne preuzasadnienie, ktére moze by¢ nastgpnie
ujawniane tylko jako zdanie wigkszo$ci — w ustnych motywach i pisemnym uzasadnieniu — albo
jako votum separatum, jezeli odbiega od stanowiska zajgtego przez pozostatych cztonkow sktadu
orzekajacego. Nalezy jednak pamigtad, ze ze wzgledu na pragmatyczne podejscie do uzasadnien
rzeczywiste motywy orzeczenia (wewngtrzne uzasadnienie s¢dziego) moga si¢ r6zni¢ od tych wy-
razonych na zewnatrz.

4 B. Dauter, op. cit., s. 397-398.

4 Uzasadnienie ustne wydaje si¢ nieco bardziej spersonalizowane w odbiorze z uwagi na to,
ze wyglasza je jeden sedzia (cho¢ w imieniu catego sktadu orzekajacego). Natomiast uzasadnienie
pisemne, chociazby ze wzgledu na to, iz podpisuja si¢ pod nim wszyscy sedziowie ze sktadu, w po-
tocznym odbiorze moze by¢ postrzegane bardziej jako stanowisko sadu niz konkretnej jednostki
(pomimo wczesniejszej koniecznosci kolegialnego uzgodnienia tresci tych ustnych motywow).
Roéwniez z tego powodu nalezy zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ powstania rozbieznosci pomigdzy
wygloszonym wczes$niej uzasadnieniem ustnym a nastgpczo formutowanym uzasadnieniem pi-
semnym. Nie bez znaczenia dla postrzegania uzasadnienia pozostaje takze cigzar gatunkowy
spraw rozpatrywanych na rozprawie, w przeciwienstwie do — zasadniczo wpadkowych — orzeczen
na posiedzeniu niejawnym.
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W strukturze uzasadnienia ustnego dochodzi do wyraznego oddzielenia
od siebie czgsci historycznej i prawnej — zarowno pod wzgledem konstrukceyj-
nym, jak i czasowym.

W przypadku uzasadnienia ustnego, bedacego de facto samoistna czgscia
prawna rozwazan sadu, wlasciwie nie wystepuje rys historyczny sprawy. Umiej-
scawia si¢ go w innym momencie postgpowania przed sadem — po otwarciu roz-
prawy i czynno$ciach wstgpnych sgdzia sprawozdawca przedstawia w swoim
referacie stan ustalen faktycznych w sprawie i to ta czg$¢ jest quasi-uzasadnie-
niem faktycznym. Najczesciej nie jest ono ustrukturalizowane i usystematyzo-
wane tak, jak uzasadnienie pisemne, w ktérym wyraznie wyodrgbnia si¢ (nie
tylko graficznie, lecz takze retorycznie) czgs¢ historyczna oraz czgs¢ prawna.
W referacie tym nie dochodzi jednak do uzasadniania w sensie $cistym, gdyz
rozstrzygnigcie nie zostato jeszcze podjete. Interesujacy wydaje sig takze cel refe-
rowania dotychczasowego przebiegu sprawy. Wypowiedz ta nie jest, oczywiscie,
kierowana do stron postgpowania, ktore doskonale znaja istotne fakty. Czynno$¢
ta podejmowana jest wigc nie tylko w celu przedstawienia tych okoliczno$ci pub-
lice obecnej na sali rozpraw, lecz aby przygotowa¢ grunt pod dalsze mozliwe
wypowiedzi i pytania sadu. Takie ,,uzasadnienie” faktyczne pelni wigc wyrazna
role stuzebnag w stosunku do tego, co bedzie si¢ dziato na sali rozpraw i stanowi
wylacznie wstep, tworzac tto i kontekst dla dalszych rozwazan.

Ustne podanie zasadniczych powoddéw rozstrzygnigcia jest juz natomiast
uzasadnieniem prawnym wtasciwym. Takie uzasadnienie ma za zadanie zwigzle
przedstawi¢ najwazniejsze motywy stojace za rozstrzygnigciem, aby nie stwa-
rza¢ wrazenia jego autorytatywnosci. Warto podkresli¢, ze wagi uzasadnienia
ustnego nie ostabia fakt odroczenia ogloszenia orzeczenia i przedstawienia tych
motywow w odrebnym terminie niz sama rozprawa sadowa®.

Uzasadnienie ustne cechuje si¢ rowniez innymi wiasciwo$ciami jezyka,
z oczywistych wzgledow odmiennymi od j¢zyka uzasadnienia pisemnego — nieco
inng sktadnia (whasciwa dla wypowiedzi mowionej) i uzyciem prostszych sfor-
mutowan w celu dostosowania go do adresata. W sytuacji odroczenia ogloszenia
orzeczenia s¢dzia prezentujacy uzasadnienie ustne ma wigcej czasu do namystu
nad trescia i konstrukcja (w szczegdlnosci argumentacyjna) uzasadnienia. Z uwa-
gi na czgste reprezentowanie stron przez profesjonalnych petnomocnikoéw, a co za
tym idzie, bardziej jednorodny zbioér podmiotow na sali rozpraw, ustne podanie
motywow rozstrzygnigcia moze odbywac si¢ jezykiem profesjonalnym. W sto-
sunku do strony, ktora nie jest reprezentowana przez profesjonalistg, wskazane
jest zastgpowanie zwrotow typowo prawniczych sformutowaniem opisowym.
Niemniej jednak podstawowa dyrektywa jest zawsze zrozumiato$¢ przekazu.
Dlatego tez w uzasadnieniu ustnym nie ma miejsca na popis sztuki retorycznej

4 O wzrastajacej roli uzasadnienia ustnego zob. S. Dabrowski, A. Lazarska, Uzasadnianie
orzeczen sqdowych w procesie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 3, passim.
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sedziego i uzywanie np. paremii tacinskich. Odmiennie sytuacja przedstawia si¢
wowczas, gdy wsrod publicznosci, a w szczegolnosci stron postgpowania, znaj-
duja si¢ rowniez osoby reprezentujace innych nieprofesjonalnych adresatéw —
w tym przypadku uzasadnienie przedstawiane jest najczesciej przy uzyciu mniej
specjalistycznego jezyka (co nie oznacza, ze umniejsza to powage sadu, a wrecz
przeciwnie — odpowiada potrzebie spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedli-
wosci). Przekaz powinien by¢ bowiem dostosowany do jego adresata*®.

6. Podsumowanie

Na zakonczenie warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia praktycznego zasto-
sowania przedstawionych wyzej rozwazan. W obliczu wielo$ci adresatow, czyn-
nikéw ich okreslajacych i wzajemnych zaleznos$ci migdzy nimi, odpowiednie
skonstruowanie uzasadnienia jest z pewnos$cia czynnoscia trudna i ztozona. Prze-
de wszystkim nalezy jednak uswiadomic sobie, ze istnienie jednej prawidtowe;j
strategii, odpowiedniej dla wszystkich adresatéw uzasadniania, moze okazac si¢
co najmniej dyskusyjne. Zaleznie od sytuacji nalezy bowiem raczej stosowaé roz-
norodne strategie, a co za tym idzie, techniki tworzenia uzasadnienia. Kluczowa
wskazowka jest zidentyfikowanie krggu adresatow w konkretnej sprawie i obra-
nie wobec nich okreslonej strategii tworzenia uzasadnienia, zdeterminowanej
celem przekazu i ogdélnymi funkcjami uzasadnienia (W szczegodlnosci legitymi-
zacja 1 perswazja). Trzeba rowniez pamigtac, ze powstanie idealnego uzasadnie-
nia (uwzgledniajacego wszystkich adresatéw, wszystkie funkcje oraz pozostate
czynniki wptywajace na ksztalt uzasadnienia) nie jest realnie mozliwe. Ograni-
czono$¢ zasobow, jakimi dysponuje tworca uzasadnienia (czas, warsztat pisarski,
percepcja itp.), pozwala bowiem jedynie na uwzglednienie tych aspektow, ktore
W jego ocenie sa najwazniejsze dla danej wypowiedzi. W konsekwencji, pod-
stawowa dyrektywa postgpowania przy sporzadzaniu uzasadnienia wydaje si¢
ustalenie przez autora wiasciwych proporcji migdzy narzedziami, jakie posiada
oraz celami, jakie chce osiagnac.

4 Ciekawe wydaje si¢ rowniez to, ze gdy przy rozpoznawaniu danej sprawy na posiedzeniu
jawnym nie byly obecne strony ani publiczno$¢ i nie wyglasza si¢ uzasadnienia ustnego, w proto-
kole rozprawy bez wzgledu na to umieszcza si¢ wzmiankg, bedaca swoistym rytualizmem, o po-
daniu ustnych motywow rozstrzygnigcia (niezasadne byloby bowiem ich wyglaszanie tylko pod
adresem s¢dziow, ktorzy doskonale znaja te motywy).



