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Transdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa z naukami
0 jezyku. Od jezykow formalnych do nurtu ,,prawo i literatura”

...ani forma, ani tre$§¢ dyscypliny nie jest tworzo-
na przez nia sama, ale staje si¢ przejrzysta przez
wzglad na relacje (podobienstwa i r6znicy) do in-
nych dyscyplin, ktore same sa relacyjnie, nieesen-
cjalnie, ukonstytuowane.

Stanley Fish'

1. Wprowadzenie

Badanie jezykowego aspektu prawa pozostaje w oczywistym zwiazku
z integracja zewngtrzna prawoznawstwa, jak tez wieloptaszczyznowa koncep-
cja prawa, ktora nadal jest wielce inspirujaca dla analiz interdyscyplinarnych.
Istotnym zatozeniem jest przyjecie kulturowego kontekstu jezyka prawnego.
Plaszczyzng rozwazan wyznaczaja wspolczesne przeksztatcenia paradygmatu
badania prawa i interpretacji prawniczej, bedace m.in. nastgpstwem tendencji
ponowoczesnych i poststrukturalistycznych. Dominujaca jest kwestia zakresu
integracji prawoznawstwa z naukami o jezyku. Przedmiotem analizy bedzie
proba zweryfikowania, ktore z tych dyscyplin byly przez teoretykow prawa
wykorzystywane, a ktore mogtyby by¢ do wykorzystania uwzglednione. Ana-
liza koncentruje si¢ wokot pytania o to, jak zmienia si¢ zakres tej integracji
w $wietle wspotczesnych przeksztalcen w humanistyce i zmian w pojmowaniu
prawa. Tekst ma na celu zaproponowanie do ewentualnego rozwazenia postu-
latu zrewidowania koncepcji integracji zewngtrznej prawoznawstwa z dyscy-
plinami badajacymi jezyk oraz wlaczenia teorii literatury w zakres dyscyplin,
z ktérymi prawoznawstwo jest zintegrowane.

' S. Fish, Profesjonalna poprawnosé. Badania literackie a polityczna zmiana, Poznan
2012, s. 76.
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Przedmiotem zainteresowania jest zatem integracja zewngtrzna prawo-
znawstwa z naukami badajacymi tekst i jezyk. Zgodnie z utrwalona teoretycz-
noprawng intuicja, integracja prawoznawstwa w zakresie badania problemow
jezykowych dotyczy nauk o jezyku?. Oczywista wydaje si¢ implikacja zwiaz-
kow z takimi dyscyplinami, jak jezykoznawstwo ogolne, w tym semiotyka,
pragmatyka czy stylistyka. Integracja dyscyplin, ktérych obiektem badania
jest jezyk prawny, moze przebiega¢ w dwoch kierunkach: na obszarze teorii
prawa w nawigzaniu do metod jezykoznawczych oraz w obrgbie lingwistyki
w nawiazaniu do teorii prawa.

Teoretycy prawa wykazywali zainteresowanie jezykiem prawnym analizo-
wanym w konteks$cie komunikacyjnym, gtownie z uwzglgdnieniem perspektywy
socjolingwistycznej. Inne ujgcia nawigzywaly do teorii aktéw mowy, semiotyki,
jak tez logiki i filozofii j¢zyka. Powiazania w ramach integracji zewngtrznej pra-
woznawstwa z naukami o jezyku, w tym gtéownie z lingwistyka, sa ugruntowane
w tradycji badawczej, natomiast analizy dotyczace integracji z teoria literatury
pojawiaja si¢ zaledwie incydentalnie. Nie wydaja si¢ one do$¢ powszechna ten-
dencja, zwlaszcza w polskiej teorii prawa. Warto nadmieni¢, ze zauwazalne jest,
iz badacze prawa wprawdzie siggaja do koncepcji przynaleznych teorii literatury
(np. Bachtina, Derridy czy Fisha), jednak integracja jest skoncentrowana gtownie
na metodach lingwistycznych.

Z kolei na gruncie lingwistyki jezyk prawny byt dotychczas badany w kon-
tekscie typologii odmian, wariantow stylowych oraz wlasnosci komunikacyjnych
jezyka ogolnego. Dokonywane byty takze analizy z punktu widzenia genologii,
teorii tekstu czy stylistyki. Eksplorowano kwestie odmian gatunkowych jezyka
zwiazanych ze sfera funkcjonowania prawa i administracji, takich jak np. teksty
urzedowe i inne teksty zwiazane z prawem (np. testament, teksty formutowane
podczas rozprawy sadowej). Przedmiotem zainteresowania byta charakterystyka
terminologii j¢zyka prawnego, jak tez badania diachroniczne nad jezykiem histo-
rycznych aktow prawnych. Poszczegdlne koncepcje lingwistyczne podejmowa-
ty analizy nad jgzykiem w ogdle, przy czym nie odnosity si¢ one bezposrednio
do jezyka prawnego (poza wyjatkami na gruncie teorii aktow mowy, nurtow so-
cjolingwistycznych i wywodzacych si¢ z nich uje¢ jezyka prawnego jako odmia-
ny zréznicowanego jezyka ogolnego, czy tez na gruncie stylistyki i pragmaty-
stycznej teorii interpretaciji).

Stan badan prowadzonych dotychczas w ramach teorii prawa i jezyko-
znawstwa pozwala spostrzec, iz pola badawcze obu dyscyplin sa w pewnym
zakresie zbiezne. Mozna wyodrebnié¢ trzy gldwne obszary inspiracji. Pierw-
szy to traktowanie jezyka jako systemu, gdzie znajduje zastosowanie analiza
strukturalno-semiotyczna oraz metody formalno-jezykowe. Drugi akcentuje

2 Nauki o jezyku rozumiane sa tutaj szeroko — jako obejmujace badania nad problemami,
ktore sa istotne w plaszczyznie jezykowej prawa (jezykiem, tekstem, znaczeniem, interpretacja).
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w badaniu jezyka wypowiedzi jako akty mowy i wykorzystuje dokonania
pragmatyki jezykowej. Trzeci z kolei skupia si¢ na badaniu jezyka stanowia-
cego tworzywo konstruowania tekstow postrzeganych jako obiekty znacze-
niowe, sytuowane w kulturowym kontekscie (a zatem na poziomie parole,
a nie langue), gdzie skuteczne moglyby by¢ narzedzia wykorzystywane przez
neopragmatyzm czy interpretacjonizm. Zauwazalne jest, ze wspotczesna te-
oria prawa wykorzystywata w analizowaniu jezyka prawnego gtownie meto-
de systemowego badania jezyka oraz pochodzace z socjolingwistyki meto-
dy komunikacyjne. W dotychczasowych ujeciach stosowane byty koncepcje
zorientowane strukturalistyczno-semiotycznie. Nalezy zauwazy¢, iz uzycie
tych metod jgzykoznawczych moze by¢ skuteczne w odniesieniu do pojgcio-
wego wyodrgbnienia 1 charakterystyki jezyka prawnego, specyfiki tekstu,
komponentéw komunikacji czy kwestii uwarunkowan socjolingwistycznych.
Podkreslajac produktywno$¢ zastosowania wymienionych metod w prawo-
znawstwie, mozna zauwazy¢, iz niewiele jest badan nawiazujacych do kon-
cepcji poststrukturalistycznych?®. Oczywiste jest, ze jezyk (wraz z elementami
wiedzy o faktach instytucjonalnych) jest zasadniczym otoczeniem i podstawa
praktyki prawniczej. W zwiazku z tym nie powinno si¢ rezygnowaé z wy-
korzystywania metod badawczych tych dyscyplin, ktore si¢ szczegdlnie nim
interesuja. Mozna zwrécic sig nie tylko do tych nauk, ktorych przedmiotem
badania jest system jezykowy (lingwistyka), lecz takze do tych, ktore badaja
tekst (teoria literatury). To wtasnie teoria literatury jest dyscyplina, ktorej
centralnym obiektem zainteresowania jest tekst oraz rekonstruowanie jego
tresci na ro6znych poziomach.

Analiza dotychczasowego stanu badan w tym zakresie przekonuje, po pierw-
sze, o potrzebie uporzadkowania analiz o charakterze interdyscyplinarnym, pro-
wadzonych z perspektywy prawoznawstwa i jezykoznawstwa nad aspektem
jezykowym prawa. Po drugie, zauwazalna jest swoista niewystarczalno$¢ czy
,hieadekwatno$¢” jezykoznawstwa — nie tyle analizy strukturalno-semiotycznej,
co integracji z jezykoznawstwem — w zakresie eksplorowania pewnych proble-
méw specyficznych dla jezyka prawnego. Wykorzystanie metod lingwistyki
przynosi rezultaty w zakresie badan funkcji jezyka prawnego, problemow styli-
styki, genologii czy klasyfikacji na odmiany jezyka. Nie znajduja one natomiast
skutecznego zastosowania do badania dyskursywnie rozumianej komunikacji
czy interpretacji prawniczej, co oczywiscie jest po czgsci uzasadnione, ponie-
waz nie lezy to w zasiggu zainteresowania tych dyscyplin. Warto zwroci¢ uwage,
ze ani w jezykoznawstwie, ani w polskiej teorii literatury nie znajdujemy analiz
bezposrednio poswigconych kwestiom interpretacji tekstu prawnego.

3 Podobnie: S. Gajda, Prestiz w dyskursie prawnym, [w:] A. Chodun, S. Czepita (red.), W po-
szukiwaniu dobra wspolnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, Szczecin
2010, s. 820.
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2. Jezyki formalne versus teoria literatury

Jak wskazano powyzej, w kwestii ewentualnego zastosowania w ramach
integracji zewnetrznej prawoznawstwa narzedzi nauk o jezyku zauwazalna jest
pewna metodologiczna luka. Wynika to, by¢ moze, z faktu, ze niektore koncep-
cje lingwistyczne wykorzystywane przez teoretykow prawa znajduja ograniczone
zastosowanie do badania jezyka prawnego jako odmiany jezyka naturalnego. Ich
stosowalno$¢ nie jest bezproduktywna, ale ograniczona w odniesieniu do prob-
lemow semantyki. Dotyczy to np. koncepcji jezykdéw formalnych (jak w uje-
ciu Noama Chomsky’ego) stosowanych przez dyscypliny, ktérych celem byto
poszukiwanie okreslonosci, jednoznacznosci w jezyku. Jak wiadomo, do cza-
su ukazania si¢ Syntactis Structures (1957) jezykoznawcy w sposéb odmienny
od wspodlczesnego pojmowali zadanie nauk o jezyku. Przedmiotem zaintereso-
wania byta przede wszystkim klasyfikacja sktadnikdéw jezyka z punktu widzenia
ich morfologicznych wtasciwosci. O ile tezy Chomsky’ego byly w swoim czasie
rewolucyjne i atrakcyjne dla przedstawicieli innych dyscyplin, to jednak znajdo-
waly one zastosowanie gtownie do badania jezykow sztucznych. Jak wiadomo,
ich autorowi zawdzigcza si¢ przetozenie idei skonczonej procedury generatywnej
wiasciwej dla nauk $cistych na potrzeby jezykoznawstwa, co jest w jego koncep-
cji odkrywceze, zwlaszcza w zakresie dotyczacym badan nad ,,struktura gtebo-
ka” jezyka. Wydaje si¢ jednak, ze proby stosowania metodologii nauk $cistych
moga nie dawac¢ zadowalajacych rezultatow w zakresie badania pragmatycznych
1 semantycznych problemow jezyka prawnego. Jak juz powiedziano, koncepcje
jezykow formalnych odnosity si¢ glownie (a zatem nie wytacznie) do badania
jezykow sztucznych, do ktorych jezyk prawny, rzecz jasna, nie przynalezy. Przy-
pomnijmy, ze od czasu sformulowania koncepcji gramatyk generatywnych lin-
gwistyka miata zacza¢ postugiwac si¢ konstrukcjami teoretycznymi, ktére dotad
stuzyly do wyjasniania zjawisk empirycznych, przy pominigciu wptywu intuicji
i kontekstu*. Nastgpnie, w wyniku ewoluowania procesow badawczych, zaczg-
to podejmowac kwestie teoretycznego opisu jezykow naturalnych oraz proble-
matyke komunikacji jezykowej. Jezyk zaczal by¢ postrzegany jako obiekt ko-
munikacyjny, w odréznieniu od badan nad jezykiem jako struktura oderwana
od kontekstu (prowadzonych przez Ferdinanda de Saussure’a) czy systemem ge-
neratywnym (Noama Chomsky’ego). Jak wiadomo, réwniez sam Chomsky ewo-
luowat w swoich pogladach na jezyk, przechodzac od analiz dotyczacych grama-
tyk generatywnych w kierunku sformutowania Programu Minimalistycznego’.
Przetom w lingwistyce (ktoremu towarzyszyt tez przetom w teorii prawa), jakim

4 B. Stanosz (red.), Jezyk w swietle nauki, Warszawa 1980, s. 15.

5 Zob. np. N. Chomsky, The Minimalist Program, Cambridge 1995; idem, The Minimalist
Program for Linguistic Theory, [w:] K. Hale, S. J. Keyser (eds), The View from Building 20, Cam-
bridge 1993, s. 1-52.
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byto odkrycie teorii aktéw mowy i odejscie od rozréznien kartezjanskich (abstra-
hujacych od kontekstu) w kierunku kontekstowosci, przeksztatcit obraz jezyko-
znawstwa, jezyka i jego badania (rowniez przez teoretykow prawa) w kierunku
akcentowania roli kontekstu. Wywarto to istotny wplyw na wspotczesna humani-
styke, o czym dobitnie $wiadcza tzw. zwroty (zwlaszcza zwrot kulturowy), ktore
zaakcentowaty problem kontekstu, a takze (o czym dalej) spowodowaty otwie-
ranie si¢ granic dyscyplin naukowych. Wptyngto to takze na badania na gruncie
prawoznawstwa. Koncepcja Chomsky’ego czy gramatyki formalne sa zatem nie
tyle niestosowalne, ile moga okaza¢ si¢ niewystarczajace do analizy okreslonych
skomplikowanych problemow semantyki i pragmatyki jezyka prawnego, ktore
we wspolczesnych badaniach prawoznawczych zyskuja na znaczeniu.

Metody badania jezyka proponowane przez tworcow gramatyk formalnych,
do ktorych nalezy idea skonczonej procedury generujacej, znalazty skuteczne za-
stosowanie w badaniu jezykoéw sztucznych, zorientowanym gtéwnie na problemy
syntaktyki jezyka. Wiadome jest, ze w analizach jezykowych w prawoznawstwie
znaczna rolg petni aspekt nie tylko syntaktyczny, lecz takze semantyczny i prag-
matyczny jezyka. W analizach teoretycznoprawnych kwestie analiz jgzykowych
wydaja si¢ uzyteczne przede wszystkim w odniesieniu do problematyki tworze-
nia, stosowania oraz interpretacji prawa. Jak si¢ wydaje, ani jezyk nauk deduk-
cyjnych, ani jezykoznawstwo stosowane nie dadza teoretykowi prawa satysfak-
cjonujacej odpowiedzi w kwestii ztozono$ci semantycznych problemow jezyka
prawnego czy specyfiki jego interpretacji. Strukturalno-semiotyczne czy forma-
listyczne podejscie wydaje si¢ niewystarczajaco produktywne w §wietle zmian,
jakie zaszly w humanistyce, a takze teorii prawa po dokonaniu kulturowego i in-
terpretacyjnego zwrotu, jak rowniez ze wzgledu na fakt, iz aktualnie kluczowym
zagadnieniem z zakresu jezykowych analiz prawa jest kwestia interpretacji.

Zasieg stosowalnosci narzedzi dyscyplin stricte lingwistycznych do badania
problematyki jgzyka prawnego jest zatem ekstensjonalnie ograniczony. Przeko-
nanie to koresponduje po czgsci ze spostrzezeniem Artura Kozaka, negatywnie
weryfikujacym wystarczalnos¢ czy stosowalnos¢ metod jezykoznawczych w pra-
woznawstwie. Zauwazat on swoista nieadekwatnos¢ lingwistyki w zakresie anali-
zy specyficznych problemoéw jezykowych prawa, stwierdzajac, ze ,,perspektywy
prawoznawstwa i lingwistyki wydaja si¢ nieprzektadalne na siebie nawzajem™.
Wynika to z faktu, iz wprawdzie przedmiot badania jest wspolny, jednak istnieja
rozbieznosci w pojmowaniu problemow jezyka prawnego przez lingwistow i pra-
woznawcow. Artur Kozak podaje przyktady ilustrujace fakt, ze jgzykoznawcy nie
sa w stanie zrozumie¢, iz tekst prawny to nie jest gatunek tekstu w takim sensie,
jak pojmuje to genologia, za$ o jego statusie decyduja inne niz jgzykowe wy-
znaczniki. Podobnie, jak zauwazyt cytowany autor, metody jezykoznawcze nie

¢ A. Kozak, Kulturowy fundament decyzji interpretacyjnej, [w:] A. Sulikowski (red.), Z za-
gadnien teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, Wroctaw 2006, s. 45—46.
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sa w stanie oddac¢ specyfiki konstrukcji racjonalnego prawodawcy jako nadaw-
cy tekstu prawnego. Oczywiscie stuszne jest przekonanie, ktore wyrazit Artur
Kozak, iz jezyk prawny jest specyficznym obiektem, zar6wno w warstwie jego
pojeciowego odroznienia, jak i funkcji, swoistosci tekstu, uczestnikéw komuni-
kacji itd. Zasadniczo nalezy zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Wydaje si¢ jednak,
Ze mozna zaproponowac inng odpowiedz na tg ,,niewystarczalnos¢” lingwistyki.
Jezeli pewne specyficzne aspekty jezyka prawnego nie daja si¢ analizowaé za
pomoca metod jezykoznawczych, to by¢ moze nalezy poszukiwaé takich metod
— interdyscyplinarnych, poniewaz obiektem badania jest tekst — ktore sa w sta-
nie uchwyci¢ jego specyfike. Warto sformutowac postulat podjecia badan nad
jezykowa strona prawa przy zastosowaniu metod nie jezykoznawczych, lecz
teoretycznoliterackich’. Badania jezykowych probleméw prawoznawstwa nie
ograniczaja si¢ bowiem do analiz wywodzacych si¢ z koncepcji analitycznych.
W zwiazku z tym pozadane moze by¢ poszukiwanie przez teoretyka prawa tych
naukowych metod integracyjnych, ktore pozwola na uchwycenie skomplikowa-
nych problemoéw znaczenia i interpretacji tekstu prawnego, sytuowanych w ra-
mach semantyki i pragmatyki. Przypuszczalnie odpowiedz na te fundamentalne
z punktu widzenia wspotczesnych tendencji kwestie moze da¢ nie lingwistyka,
ale integracja z teorig literatury.

Objetos¢ niniejszego szkicu uniemozliwia przedstawienie wszechstronnej
argumentacji, warto jednak zasugerowac taki postulat do ewentualnego rozwa-
zenia. Dla przyktadu mozna postuzy¢ si¢ odniesieniem chociazby do obecnych
w teorii literatury koncepcji ztozonosci kategorii instancji nadawczej tekstu czy
podmiotu czynno$ci tworczej. Moglyby tu znalez¢ zastosowanie metody teore-
tycznoliterackie, np. polska strukturalistyczna szkota teorii komunikacji i nieco
zapomniana teoria odbioru dzieta literackiego. Uwzgledniaja one wielce istotny
dla teoretyka prawa fakt, iz wlasciwy odbiér komunikatu jezykowego wymaga
dokonania rozstrzygajacej interpretacji z uwagi na to, ze — jak pisze Aleksandra
Okopien-Stawinska — ,,ostateczny i globalny sens wypowiedzi nigdy sig [...] nie
wyczerpuje w znaczeniach wprost w niej sformutowanych™®. Potwierdza to tez¢
o wielopoziomowosci tekstu prawnego i interpretowalnosci zawartych w nim tre-
sci, w tym takze tych ,,zakodowanych” czy presuponowanych. Z kolei do ana-
lizy konstrukcji racjonalnego prawodawcy moglyby by¢ wykorzystane zatoze-
nia koncepcji dwoistosci ,,ja” tekstowego 1 ,,ja” tworcy. Przykladem wiaczenia
metod teoretycznoliterackich do teorii prawa moze by¢ rowniez aplikowanie za-
fozen filozofii amerykanskiego neopragmatyzmu, reprezentowane w koncepcji

7 Zob. M. Andruszkiewicz, O zwiqzkach teorii prawa i teorii literatury (refleksje w kontek-
Scie tendencji ponowoczesnych), [w:] A. Samonek (red.), Teoria prawa miedzy nowoczesnosciq
a ponowoczesnosciq, Krakow 2012, s. 151-159.

8 A. Okopien-Stawinska, Semantyka ,,ja” literackiego (,,Ja” tekstowe wobec ,,ja” twércy),
,»Teksty” 1981, nr 6, s. 40.
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Stanleya Fisha. Neopragmatyzm pokazat, iz za pomoca tych samych metod moz-
na bada¢ rozne teksty jako wytwory kultury. Inspirujace moga okazac si¢ tak-
ze analizy skupione wokét nurtu okreslanego jako ,,prawo i literatura” (law and
literature), wérdd ktorych sytuuja si¢ problemy interpretacyjne. W anglosaskich
ujeciach sa one od dawna obecne w zglebianiu specyfiki jezykowej strony prawa.
Mozna oczywiscie upatrywac zrodet ich popularnosci w specyfice anglosaskich
systemow prawnych i utrwalonego tam modelu orzecznictwa. To, co z punktu wi-
dzenia teoretycznoprawnych analiz jest (jak si¢ wydaje) najbardziej inspirujace,
to nie tyle badania prowadzone w zakresie nurtéw law in literature czy law as
literature, ile wykorzystanie pewnych zabiegéw metodologicznych, umozliwiaja-
cych analizg probleméw tekstu prawnego z uzyciem narzgdzi i metod stosowa-
nych przez teorig literatury. Dokonania nurtu ,,prawo i literatura” moga zostac¢
wykorzystane do analizy problemow interpretacyjnych tekstu prawnego badane-
go w zestawieniu z tekstem literackim.

Mozliwo$¢ uzycia w prawoznawstwie przywolanych wyzej koncepcji jest
w tym miejscu jedynie sygnalizowana, a w przysztosci wymagataby glebszej
analizy. Warto jednak spostrzec, ze zasigg integracji dyscyplin ulega przeksztal-
ceniom w wyniku zmian zachodzacych w catej humanistyce.

3. Interpretacyjny esencjalizm versus egzystencjalizm

Zauwazalne jest, iz kwestie integracji dyscyplin nabieraja szczegoélnego
znaczenia w $wietle przemian zachodzacych w rzeczywistosci spotecznej i na-
ukach humanistycznych. Chodzi tu w szczego6lnosci o wplyw na interpretacjg
kontekstu kulturowego, co oczywiscie jest nastgpstwem przekonania, ze tekst
prawny, tak jak inne wytwory mysli ludzkiej, stanowi element kultury. Tak ro-
zumiana interpretacja jest uwarunkowana kulturowo, jej wyznacznikiem jest
cel. Warto zauwazy¢, ze w wielu przypadkach decyzje interpretacyjne, zwlasz-
cza te najbardziej skomplikowane, sa zbiezne z potrzeba dokonywania wyborow
aksjologicznych. Interpretator dokonuje analizy tresci zarowno pod wzglgdem
jezykowym, jak i poprzez odniesienie do danych wartosci, wykorzystujac — jak
pisze Artur Kozak —, kulturowy i «przed-jezykowy» charakter warto$ci”’. Moz-
na uznac, ze spor o znaczenie nie miesci si¢ wigc w kryteriach jezykowych, lecz
kontekstowych. Traktowanie jezyka (takze prawa) jako obiektu kulturowego
uniemozliwia oderwanie znaczenia od wyznacznikéw kulturowych!, a zatem
pozajezykowych, a nie tylko jezykowych. Rozumienie wypowiedzi wynika nie
tylko z prawidtowej analizy jej strukturalnych sktadnikéw, lecz takze z prawidto-
wego jej odniesienia do ,,§wiata zewngtrznego™!!. To moze komplikowac kwestie

? A. Kozak, op. cit., s. 42.
10 Ibidem, s. 32 i n.
' Tbidem, s. 39.
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oddzielenia tekstu od kontekstu. Przekonanie takie znajdziemy np. w pogladach
Stanleya Fisha, wedtug ktorego: ,,zdanie [...] nigdy nie wystepuje w oderwaniu
od kontekstu; zawsze pojawia si¢ w jakiej$ sytuacji i sytuacja ta z géry okre-
$li cele, dla jakich moze by¢ ono uzyte [...], zawsze ma znaczenie wymuszone
w nim przez sytuacje, w ktorej jest wypowiedziane'?. Znaczenia sa w taki, a nie
inny sposob rozumiane ze wzglgdu na spoteczne uwarunkowania jezyka. Nie
jest to raz ustalona, algorytmiczna struktura; zmienia si¢ ona wraz z przyj¢tymi
praktykami i celami interpretacji®. Nie bedzie to zatem ani jedynie ,,bezposred-
nie rozumienie”, jak powiedziatby Jerzy Wréoblewski, ani ,,znaczenie oczywiste,
dostowne” w ujeciu Fisha. Znaczenie jest kreowane w ramach wspolnoty ko-
munikacyjnej i interpretacyjnej podczas ciaglej reinterpretacji tekstu w swietle
kontekstu interpretacji. Prawo jest bowiem poddawane interpretacji w ramach
wspolnoty komunikacyjnej. Warunkiem komunikacji w tej wspdlnocie jest dys-
ponowanie niezbedna kompetencja do rekonstruowania senséw symbolicznych.
Umiejetno$¢ interpretacii tekstu zakorzenionego w kulturowym kontek$cie wy-
maga odpowiedniej kompetencji, ktora jest nabywana za pomoca réznorakich
doswiadczen, wiedzy i wrazliwosci'.

Zrédlem ustalania znaczenia pojeé nie jest sam jezyk (jako system w sensie
lingwistycznym), ale szeroko pojety kontekst kulturowy i sytuacyjny. Nalezy do-
dac, iz nie chodzi tutaj o kontekst jezykowy czy spoteczno-polityczny, dobrze zna-
ny w teorii prawa i zdefiniowany wiele lat temu przez Jerzego Wroblewskiego',
lecz o sytuacje ustalania znaczenia uwzgledniajacego hermeneutyczne nastawie-
nie do rozumienia. Chodzi o takie pojmowanie kontekstu, ktére wynika z przy-
jecia zatozen tworczego podejscia do interpretacji, co jest nastgpstwem zwrotu
kulturowego w humanistyce. Tworza ten kontekst pozajezykowe uwarunkowania
znaczenia, stanowiace konsekwencj¢ postrzegania tekstu jako obiektu kulturo-
wego, ergo jest to sytuacyjny kontekst interpretacji w szerokim rozumieniu'e.
Beda si¢ w nim zawieraly wyznaczniki ,,pre-rozumienia” czy Fishowski ,,zestaw

12'S. Fish, Zwykle okolicznosci, jezyk dostowny, bezposrednie akty mowy, to, co normalne,
potoczne, oczywiste, zrozumiate samo przez sie i inne szczegolne przypadki, [w:] idem, Interpre-
tacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, Krakoéw 2002, s. 57.

13°S. Fish, Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst?, [w:] idem, Interpretacja, retoryka, polityka...,
s. 76-717.

4 B. Tokarz, Lingwistyczne korzenie poetyki w perspektywie kulturowej teorii literatury,
[w:] M. Cyzman, A. Skubaczewska-Pniewska (red.), Teoria literatury w swietle jezykoznawstwa,
Torun 2011, s. 124.

15 Jerzy Wroblewski definiujac spoteczno-polityczny kontekst interpretacji, wyodrebnia
w nim przede wszystkim cel wyktadni oraz rolg ocen i regut spotecznych — J. Wroblewski, Zagad-
nienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 353 i n.

16 Por. M. Andruszkiewicz, O kontekscie interpretacyjnym w jezyku prawnym (w swietle
koncepcji Stanleya Fisha), [w:] A. Jamroz, S. Bozyk (red.), Konstytucja, ustrdj polityczny, system
organow panstwowych. Prace ofiarowane Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu, Bialystok
2010, s. 23-38.
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przesadzen™’ wplywajacych na interpretacje. Takie podejscie jest, oczywiscie,
konsekwencja pokartezjanskich przemian, zwiazanych ze zrewidowaniem prze-
konania o pierwotnym charakterze myslenia wobec bytu. W uproszczeniu mozna
okresli¢ je jako przeformulowanie cogito ergo sum w pewnego rodzaju egzysten-
cjalizm (wyrazony w sum ergo cogito). Znajdujemy to chociazby w antyesencja-
listycznym nastawieniu do interpretacji Stanleya Fisha, ktory uwaza interpretacje
za problem empiryczny, a nie teoretyczny'®.

Zauwazalne jest, iz zmiany zachodzace w kulturze, humanistyce i w pojmo-
waniu prawa znajduja odzwierciedlenie w ewoluowaniu tendencji integracyjnych
migdzy prawoznawstwem a dyscyplinami badajacymi jezyk, czy w ogdle migdzy
dyscyplinami. Pojmowanie zakresu integracji daje si¢ przedstawi¢ jako konse-
kwencja okreslonego sposobu pojmowania prawa. Mozna stwierdzi¢, iz dalece
uproszczone ukazanie sporu o istote prawa jako kontrowersji ontologicznych roz-
mieszczonych migdzy nominalizmem, konceptualizmem a realizmem spowodu-
je, ze problem jezyka prawa i jego interpretacji bedzie polega¢ na odréznieniu,
czy jest to byt, obiekt mentalny, czy tez pewien zbidr powinnosci. Pytanie o to,
czym jest jezyk prawny, moze by¢ pytaniem o to, czym jest samo prawo. I od-
wrotnie. Rozstrzygnigcia natury ontologicznej wptywaja na mozliwo$¢ akcep-
tacji takich, a nie innych metod interdyscyplinarnych. Jesli ewolucje zwiazkow
prawoznawstwa z dyscyplinami badajacymi jezyk przedstawimy w dwubieguno-
wym zestawieniu — od jezykow formalnych do nurtu law and literature — to moz-
na powiedzie¢, ze jest ona ukierunkowana od koncepcji podejmujacych badania
struktur jezykowych, poszukiwania czy oczekiwania jednoznaczno$ci w tekscie
prawnym do interpretacjonizmu i kontekstualizmu. Wéréd pierwszych odnaj-
dziemy nawiazania do filozofii analitycznej, rekonstrukcjonizmu, formalizmu,
atomizmu logicznego Wittgensteina z pierwszego etapu tworczosci, gramatyk
formalnych Chomsky’ego. Z kolei drugi biegun tych nawiazan bedzie odpowia-
dat zalozeniom, ze jezyk jest zlozona aktywnoscia, gdzie sytuuje sig pluralizm
jezykowy Wittgensteina, kontekstualizm, dyskursywne podejscie do analizy pra-
wa, koncepcje otwartej tekstowosci Harta czy ujecia interpretacji proponowane
przez Fisha. Z jednej strony bedzie to integracja w nawiazaniu do strukturalizmu
i formalizmu, zaktadajacych, iz struktura jest przed podmiotem i kontekstem oraz
przyjmujacych dogmatyzm interpretacyjny. Z drugiej natomiast mozna umies-
ci¢ koncepcje uznajace, ze jezyk jest tworem zmieniajacym si¢, kontekstowym,
a znaczenia i interpretacje sa zmienne. Mieszcza si¢ tutaj fenomenologia, herme-
neutyka czy poststrukturalizm, w wyniku zwrotu kulturowego dajace pierwszen-
stwo kontekstowi przed systemem, struktura. Jednocze$nie towarzysza temu,
z jednej strony, przekonanie, ze tekst jest autonomicznym obiektem (formalizm,

17" A. Szahaj, Zniewalajqca moc kultury. Przedmowa, [w:] S. Fish, Interpretacja, retoryka,
polityka..., s. 15.
18 S. Fish, Profesjonalna poprawnosé..., s. 9.
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strukturalizm, teoria aktow mowy), z drugiej natomiast ujecia tekstu jako nie-
autonomicznego (poststrukturalizm, teoria rezonansu czytelniczego, interteks-
tualizm). Nawiasem moéwiac, przeniesienie tej ewolucji na grunt prawoznaw-
stwa pozwala dostrzec, z jednej strony, ujecie formalistyczne, pozytywistyczne,
z drugiej natomiast przeciwstawiane mu niepozytwistyczne podejscie do prawa.
Traktowanie tekstu jako obiektu kulturowego stwarza mozliwo$¢ wpisania si¢
w tradycje interpretacji literackiej, ktora — tak jak interpretacja prawnicza — ma
swoje korzenie w interpretacji humanistycznej i historycznie pojmowanej herme-
neutyce, akcentujacej dyskursywne postrzeganie interpretacji. Hermeneutyczne
ujecie znaczenia i rozumienia wymaga tez zrewidowania przekonania, ze tekst
jest mozliwy do zrozumienia bez uruchamiania zabiegéw interpretacyjnych.
Na ptaszczyznie teorii prawa konsekwencja takiej postawy moze by¢ odchodze-
nie od zasady clara non sunt interpretanda na rzecz omnia sunt interpretanda®.

4. Transdyscyplinarne perspektywy integracji

Analiza interdyscyplinarnych metod stosowanych przez teoretykow prawa
przekonuje, ze do eksplorowania kwestii interpretacji tekstu prawnego, zwtasz-
cza w konteks$cie ponowoczesnej ekspansji interpretacjonizmu i kontekstualizmu,
bardziej produktywne niz jgzykoznawcze czy pochodzace z nauk dedukcyjnych
moga okazac si¢ narzedzia teoretycznoliterackie. Jak si¢ wydaje, nastgpuje mody-
fikacja i poszerzanie si¢ zakresu integracji zewngtrznej prawoznawstwa w zwiaz-
ku z relacjami transdyscyplinarnymi miedzy dziedzinami, co jest uzasadnione
ponowoczesnym pluralizmem naukowych dyskursow. Wydaje sig, iz w zakresie
integracji zewngtrznej prawoznawstwa nie sg to badania stricte ,,migdzydyscypli-
narne”, a wlasnie ,,transdyscyplinarne”. Przedmiot badania prawoznawstwa i nauk
o0 jezyku stanowia catkowicie odmienne obiekty, jednakze daja si¢ zaobserwowaé
pewne pokrewienstwa w mozliwos$ci ich analizy. Pojecie relacji ,transdyscypli-
narnych” jest inspirowane ujeciem Michata P. Markowskiego, zdaniem ktérego
takie zwiazki uwzgledniaja zarowno powinowactwa dyscyplin juz istniejacych,
jak i tworzenie si¢ nowych, a takze stopniowa rekonfiguracj¢ dyscyplinowych
podziatow catej humanistyki®®. W kontekscie poststrukturalistycznych tendencji
przenikania si¢ dyscyplin humanistycznych, wspotistnienia wielu dyskursow, in-
tegracja powoduje zacieranie si¢ wyraznych granic migdzy nimi. Sa to relacje nie
inter-, ale — jak pisze Markowski — idace w poprzek (ponizej, powyzej) istnieja-
cych granic dyscyplinowych. Nalezy zauwazy¢, ze dotyczy to réwniez innych niz

¥ M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjno$¢ w integrowaniu pol-
skich teorii wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 2, s. 110.

20 M. P. Markowski, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie po-
znania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, [w:] M. P. Markowski, R. Nycz (red.),
Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, Krakéw 2006, s. 30.
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prawoznawstwo dziedzin humanistycznych. W jezykoznawstwie nastepuje odcho-
dzenie od analizy strukturalnej i otwieranie si¢ na inne nauki spoteczne w zwiaz-
ku z przetomem, jaki miat miejsce po odkryciu pragmalingwistyki oraz badania
jezyka nie jako struktury, ale czg$ci kontekstu, o czym $wiadczy ewoluowanie
od koncepcji najmniejszych jednostek jezyka na rzecz wigkszych catosci. Znajduje
to wyraz w globalnej analizie znaczenia tekstu poprzez odniesienie do kontekstu
np. mitéw czy przypowiesci?. Efektem takich zwiazkow jest tez ksztaltowanie sig¢
nurtow 1 koncepcji integrujacych rézne nauki w ramach nauk kognitywnych (jak
neurokognitywistyka, psycholingwistyka, nauki o komunikowaniu). Podobnie
w literaturoznawstwie — pytanie o sens tekstu staje si¢ pytaniem zakorzenionym
w kontekscie uwarunkowan kulturowych, politycznych, etycznych?2. Konsekwen-
cja tego sa badania kulturowe prowadzone w ramach np. poetyki kulturowej czy
kulturowe;j teorii literatury. Otwieranie si¢ granic nauk humanistycznych jest fak-
tem uzasadnianym przez istnienie wspolnych kulturowych uwarunkowan litera-
tury, polityki czy prawa. Poststrukturalistyczny pluralizm dyskurséw antycypuje
prawdopodobienstwo wspotistnienia i harmonizacji r6znych dyscyplin, co mozna
zobrazowac¢ za pomocg (nawiazujacej do monadologii Leibniza) metafory ,,jed-
nosci w wielo$ci”, sformutowanej w Witkacowskiej koncepcji filozoficznej®.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o podnoszonych w literaturze argumentach kry-
tycznych wobec integracji dyscyplin oraz kontrowersjach zwiazanych z typowym
dla ponowoczesnosci swoistym metodologicznym anarchizmem?*. W kontekscie
transdyscyplinarnych relacji migdzy naukami istotna jest zarowno ich wzajemna
korespondencja, jak i zaznaczenie odrgbnosci. Poststrukturalistyczny pluralizm
dyskursow, zréznicowanie koncepcji znaczenia, interpretacji prawniczej czy sa-
mego pojgcia prawa nie musi oznaczac braku porozumienia migdzy przedstawicie-
lami r6znych dyscyplin. Moze natomiast stanowi¢ punkt wyjscia do zrekonstru-
owania oczekiwanych celow funkcjonowania prawa w spotecznej rzeczywistosci
we wspolnej kulturowej przestrzeni komunikacji. Mogloby to przejawiac sig
w uzgodnionych zalozeniach jego tworcow, interpretatorow i podmiotow orze-
kajacych, dotyczacych nie tyle jednoznacznosci regut jezyka, ile sensownosci,
stusznosci rozstrzygnig¢é prawnych czy interpretacyjnych, z uwzglednieniem wy-
znacznikow kulturowych, kontekstowych i aksjologicznych.

2 S. Gajda, Znaczenie w stylistyce, wystapienie podczas Konferencji Naukowej ,,Znaczenie
1 Styl”, organizowanej przez Komisjg Stylistyczna Komitetu Jgzykoznawstwa PAN i Instytut Filo-
logii Polskiej Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok, 2021 wrze$nia 2007 r.

22 B. Tokarz, op. cit., s. 120.

23 Zob. np. S. 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia i inne
pisma filozoficzne, Warszawa 2002, s. 160 i n.

2 Do badaczy prezentujacych sceptyczny stosunek do takiej unifikacji czy idei interdyscy-
plinarnosci integrujacych dyscypliny humanistyczne w ramach wspolnych badan kulturowych
zalicza si¢ m.in. Stanley Fish. Jego zdaniem moglyby one stanowi¢ zagrozenie dla wewngtrzne;j
inteligibilnosci nauk i powodowac ich dezintegracj¢ — S. Fish, Profesjonalna poprawnosé..., s. 74.
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Nie jest, rzecz jasna, mozliwe rozstrzygnigcie czy tez wyczerpujace uza-
sadnienie ledwie zarysowanych powyzej kwestii i dylematow. Wymagatoby
to znacznie bardziej poglebionych studiow, wykraczajacych poza ramy tego nie-
wielkiego tekstu. Wydaje sig, iz pytanie o przysztos$¢ czy perspektywy integracji
zewnetrznej prawoznawstwa pozostaje otwarte. Z jednej strony mozna powie-
dzie¢, ze produktywne jest wykorzystywanie pokrewienstwa dyscyplin, z drugiej
natomiast wazne jest tez zachowanie autonomiczno$ci i niezatracanie ich inteligi-
bilnosci. W pogladach Jerzego Wroblewskiego na temat wieloplaszczyznowosci
metodologicznej prawoznawstwa znajdujemy przekonanie, iz stosowanie réznych
metod do badania prawa uzasadnione jest réznymi potrzebami analizy oraz r6z-
norodnos$cia problemow, a metody te nie musza by¢ konkurencyjne, lecz moga
si¢ nawzajem uzupetniaé¢®. Jezeli nie bedzie to nadmiernym relatywizowaniem,
wypada stwierdzi¢, iz odpowiedz na pytanie o zakres integracji moze zalezeé
od tego, za jaka opowiemy si¢ koncepcja prawa, jezyka i interpretaciji.

% J. Wroblewski, Filozoficzno-metodologiczne zagadnienia wspolczesnej amerykanskiej
teorii prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1983, t. XXX, s. 28, 35-36.



