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Izabela Skoczen

Marmor kontra Kelsen, czyli kto kogo i dlaczego
probuje zredukowac?

1. Wprowadzenie

Co sprawia, ze zadanie kierowcy wobec wspolpasazera podrozy, aby zapiat
pasy bezpieczenstwa, nie jest prawem, a co najwyzej poboznym zyczeniem? Dla-
czego to samo zadanie zawarte w tek$cie ustawy jest juz prawem? Hans Kelsen
w swoim dziele Reine Rechtslehre udzielil na to pytanie bardzo przekonujacej,
szczego6lnie dla pozytywisty, odpowiedzi. Kazda norma ustawowa wywodzi swo-
ja moc prawng od normy wyzszej w hierarchii norm danego systemu. Ustawowy
nakaz wywodzi wigc swoja moc prawna od norm zawartych w konstytucji. Po-
jawia si¢ problem, skad wywodza swoja moc normy samej konstytucji, skoro,
przynajmniej w krajowym porzadku prawnym, stoja one najwyzej w hierarchii
norm?' Wedtug Kelsena moc prawna norm konstytucyjnych wywodzi si¢ z mocy
prawnej normy podstawowej (Grundnorm), ktéra musi by¢ zatozona. To dzigki
niej dany system prawny dostarcza nam wzorcow powinnego dziatania. Przyjrzy-
my si¢ zatem blizej normie podstawowej. Ma ona odpowiadac na pytanie o zrodto

! Hans Kelsen (wraz ze swoim uczniem Herschem Lauterpachtem) rozwazat takze, czy nor-
my konstytucyjne nie czerpia swojej mocy prawnej z norm prawa migdzynarodowego publicznego
i czy nie istnieje jedna wspodlna dla wszystkich systemow prawnych norma podstawowa, wywo-
dzaca si¢ z prawa migdzynarodowego publicznego. Poniewaz Andrei Marmor w swoich rozwaza-
niach pomija t¢ kwestig, tutaj rowniez zostanie ona pominigta.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze kwestia najwyzszego umiejscowienia konstytucji w hierarchii
norm moze dzisiaj budzi¢ watpliwosci w §wietle prawa Unii Europejskiej. Polski Trybunal Kon-
stytucyjny broni twardo stanowiska, wedle ktorego konstytucja jest najwyzszym zroédtem prawa,
natomiast Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu podkresla nadrzednosc
europejskiego systemu prawnego, a takze konieczno$¢ zgodnosci krajowych porzadkow praw-
nych z prawem wspoélnot europejskich w dziedzinach, ktore ono normuje. Zjawisko multicentrycz-
nych systeméw prawnych stanowi powazne wyzwanie dla teorii Kelsena. Szczegodlnie watpliwa
jest kwestia normy podstawowej, bowiem nie jest jasne, czy powinna istnie¢ jedna wspoélna dla
wszystkich panstw cztonkowskich norma podstawowa systemu prawa europejskiego, czy wrgcz
przeciwnie — istnieje tyle norm podstawowych, ile jest panstw cztonkowskich.
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normatywnosci, obecnie definiowanej bardzo r6znie w naukach prawnych, np.
jako zdolno$¢ do dostarczania racji postgpowania zgodnie z danym systemem
prawnym. Takich racji postgpowania mozna poszukiwac na wiele sposobow. Jed-
nym z nich jest redukcja, definiowana wielorako: 1) jako redukcja semantyczna,
gdy siatke pojeciowa teorii T1 mozna w pelni wyrazi¢ za pomoca aksjomatow
i siatki pojeciowej danej teorii T2, badz 2) jako konstytutywna albo metafizyczna
redukcja, czyli taka, ktéra pozwala wyjasni¢ jedno zjawisko za pomoca innego
zjawiska albo zespotu faktow?.

Hans Kelsen, budujac swoja wizj¢ prawa, chciat uniknaé jakiejkolwiek re-
dukcji prawa do wszelkich faktow (czyli redukcji konstytutywnej). Tymczasem
Andrei Marmor w swojej ksiazce Philosophy of Law stara sig¢ wykazac, ze Kelse-
nowi nie udato si¢ uciec od redukcjonizmu, przynajmniej w zakresie definiowa-
nia prawa, natomiast zamierzenie to powiodto si¢ w zakresie definiowania nauk
prawnych. Twierdzi on, ze Kelsen nie uniknat redukeji konstytutywnej (redukcji
prawa do faktow socjologicznych), natomiast operacja ta powiodta si¢ w zakresie
redukcji semantycznej (w teorii Kelsena nie ma redukcji nauk prawnych do in-
nych nauk spotecznych). Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej argumentom Marmora
i zastanowmy sig, czy tworza one spojna catos¢.

2. Argumenty Marmora

Dla Marmora sedno normy podstawowej to kwestia obowiazywania dane-
go sytemu prawnego (validity), ktora jest zalezna od efektywnosci tego syste-
mu (efficacy)’. Efektywnos¢ z kolei jest pojeciem socjologicznym, jest to fakt

2 A. Marmor, Philosophy of Law, Princeton 2011, s. 13—14: , Different conceptions of what
would count as a reductive explanation may be relevant to different domains. One type of reduction,
which is sometimes called semantic, would have to satisfy the condition that the basic vocabulary
of a theory, say T1, could be fully expressed by the axioms and vocabulary of a different theory, T2.
If this condition is met, then we have a full semantic reduction of T1 to T2. Very few legal theorists
have thought about reduction in this semantic sense (with the exception, perhaps, of John Austin,
discussed in the next chapter). The type of reduction more relevant to legal theory is constitutive or
metaphysical: The idea of a metaphysical reduction is to show that a distinct type of phenomenon is
actually constituted and fully explicable by a different, more foundational, type of phenomenon or
set of facts. Philosophers also discuss a third type of reduction or quasi-reduction, called superve-
nience: A realm X would supervene on realm Y if and only if there are no changes or modifications
observable in Y without corresponding observable changes or modifications in X. The question of
whether supervenience is a genuine reductive relation or not is debated in the literature”.

3 Ibidem, s. 22: ,,What is the content of the basic norm that one needs to presuppose in order
to render positive law intelligible as a normative legal order? The simple answer is that what one
presupposes here is precisely the normative validity of positive law — the law that is practiced by
a certain population. The validity of the basic norm, as noted briefly earlier, is conditional on its
‘efficacy’. The content of the basic norm of any given legal system is determined by the actual
practices that prevail in the relevant community”.
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spoteczny, polegajacy na przestrzeganiu przez dana spoteczno$¢ pewnego sy-
stemu prawnego. To dzigki efektywnosci dany system obowiazuje. Reasumujac,
Marmor uwaza, ze Kelsen zredukowal tres¢ normy podstawowej do obowia-
zywania systemu, ktore jest faktem socjologicznym, a wiec zredukowal prawo
do faktow. Réwnoczesnie Marmor stwierdza, ze obowiazywanie danego systemu
a kwestia jego normatywnos$ci to dwa odrgbne zagadnienia. Nalezy si¢ z tym
drugim stwierdzeniem zgodzi¢. Problem jednak polega na tym, ze to wlasnie
istota normy podstawowej ma by¢ podstawa normatywnosci. Okreslajac wigc
sedno normy podstawowej jako obowiazywanie systemu, Marmor stawia znak
rownosci pomigdzy obowigzywaniem a normatywnoscia (definiowana przezen
jako dostarczanie racji do dziatania zgodnie z danym systemem prawnym). Jest
to juz w $wietle teorii Kelsena nie do przyjgcia. Kelsen rygorystycznie oddzielat
obie kwestie 1 nawet jezeli uzasadnial obowiazywanie socjologicznie, to na pew-
no nie redukowal normy podstawowej do faktéw socjologicznych. Odrzucajac
systemy statyczne (a zatem takie, ktore pozwalaja na bezposrednie wydeduko-
wanie tresci norm prawnych z normy podstawowej) i uznajac systemy prawne za
systemy dynamiczne (bazujace na delegacji kompetencji do ustanawiania norm
prawnych), Hans Kelsen wyraznie wskazal, ze postrzegat sens normy podstawo-
wej w stwarzaniu kompetencji‘. Co wigcej, byt on relatywista normatywnym.
Uwazal, Zze norma podstawowa moze wskazywac rozne i dowolne autorytety jako
wyposazone w kompetencje. Jedynym wspdlnym elementem réznych systemow
prawnych jest samo istnienie normy podstawowej, ktora jest zrodlem normatyw-
nos$ci. Kelsen nie redukowal nauki prawa do zadnej z nauk deskryptywnych, ale
wyjasniat obowiazywanie prawa poprzez zatozenie normy podstawowe;.

Redukcja moze stuzy¢é wyjasnieniu zjawiska normatywnosci. Normatyw-
no$¢ dla Marmora to zdolno$¢ do dostarczania racji postgpowania zgodnego
z prawem, a wigc uzasadnienie powinnosci. Redukcja moze uzasadnia¢ powin-
no$¢ — uzasadnia¢, dlaczego przestrzegamy norm nalezacych do danego systemu
prawnego. Kelsen jest relatywista i stwierdza, ze dla spoleczenstw autorytety
wskazane w normie podstawowej r6znych systemow prawnych moga by¢ rozma-
ite, ale taczy je jedno: istnienie normy podstawowej, ktore jest zrédtem norma-
tywnosci. Zatozenie normy podstawowe;j jest zrodlem normatywnosci.

To nie samo istnienie normy podstawowej, lecz jej tres¢ (polegajaca na wska-
zaniu autorytetu) dostarcza nam racji dzialania. Kelsen wskazuje tylko zrédto
normatywnosci (kompetencjg), a nie sama normatywno$¢. Nie dokonuje zatem
zadnej redukcji, czy to konstytutywnej, czy semantycznej.

Teoria Kelsena ma by¢ uniwersalna i stosowa¢ si¢ do kazdego pozytywne-
g0 systemu prawnego, stad relatywizm normatywny (norma podstawowa moze
wskazywac rozne autorytety, co wigcej, wskazuje ona autorytety, ktore moga
ustanawia¢ prawo o réznej tresci).

4 H. Kelsen, General Theory of Law and State, Harvard 1949, s. 155.
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Kelsen zaktada wigc tylko istnienie normy podstawowej. Natomiast norma
podstawowa moze wskazywac rozne autorytety, a przez to rézne racje do dziata-
nia’. Normatywno$¢ rozumiana jako dostarczenie obiektywnych racji do dziata-
nia jest pojeciem chronologicznie pdzniejszym wobec czystej teorii prawa, dlate-
go sam Kelsen nie postuguje sig taka definicja.

3. Obowigzywanie systemu prawnego a przestrzeganie norm prawnych

Marmor podkresla, ze dla Kelsena efektywnos¢ (efficacy) jest warunkiem
obowiazywania danego systemu. Natomiast kazda pojedyncza norma prawna,
bedaca czescia danego systemu, nie musi by¢ efektywna, wystarczy, ze efektyw-
ny (przestrzegany) jest system prawny jako catos¢. Tak wigc nawet nieefektywna
norma (nikt jej nie przestrzega) dalej pozostaje czg$cia danego systemu, ktory
nadal obowiazuje. To system musi by¢ przestrzegany jako calo$¢, a nie kazda
pojedyncza norma®.

Natychmiast jednak nasuwa si¢ pytanie o granice efektywnosci i obo-
wiazywania, a wigc pytanie o to, ile norm moze by¢ w danym systemie nie-
przestrzeganych, aby system ten nadal obowiazywat. Czy wystarczy, aby byla
przestrzegana tylko jedna, dwie badz trzy normy? A co w sytuacji, gdy zadna
Z norm nie jest przestrzegana — czy system nadal obowiazuje, poniewaz nie
zostat derogowany?

Nalezy podkresli¢, ze kwestia obowigzywania danej normy prawnej nie ma
charakteru czysto kauzalnej koniecznosci. Kauzalnos¢ opisuja prawa nauki, np.
prawa fizyki; jest to modalna konieczno$¢, np. metal w wysokiej temperaturze za-
wsze zwigksza swoja objetos¢ (taka konieczno$¢ moze zawsze zostaé podwazona
poprzez do§wiadczenie przeciwne).

5 J.Raz, Kelsen'’s theory of the basic norm, ,,The American Journal of Jurisprudence” 1974,
s. 1:,,According to Kelsen’s theory it is logically necessary that in every legal system there exist
one basic norm. The basic norm can be said to exist for Kelsen says that it is valid, and validity is
the mode of existence of norms. This does not mean that all basic norms are identical in con-
tent. Indeed, no two basic norms can have the same content. They are all called basic norms not
because of their content but because they all share the same structure, the same unique position
each in its own system, and because they all perform the same functions”.

¢ A.Marmor, op. cit., s. 19: ,,A norm is efficacious if it is actually (generally) followed by the
relevant population. Thus, ‘a norm is considered to be legally valid’, Kelsen wrote, ‘on the condi-
tion that it belongs to a system of norms, to an order which, on the whole, is efficacious’. So the re-
lationship is this: Efficacy is not a condition of legal validity of individual norms. Any given norm
can be legally valid even if nobody follows it. (For example, think about a new law, just enacted; it
is legally valid even if nobody has yet had an opportunity to comply with it.) However, a norm can
only be legally valid if it belongs to a system, a legal order that is by and large actually practiced
by a certain population. And thus the idea of legal validity, as Kelsen admits, is closely tied to this
reality of a social practice; a legal system exists, as it were, only as a social reality — a reality that
consists in the fact that people actually follow certain norms”.
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Jesli kto$ jest do czego$ obowiazany, to jezeli tego nie uczyni, nie oznacza
to, ze norma naktadajaca obowiazek musi zosta¢ zmieniona. Gdyby jednak metal
w wysokiej temperaturze nie zwickszylt kiedys objetosci, oznaczaloby to, ze pra-
wo fizyczne o tresci: ,.kazdy metal zwigksza objetos¢ w wysokiej temperaturze”
nalezy sfalsyfikowac’.

Zatem nawet jezeli dana norma prawna nie jest przestrzegana, to nadal
obowiazuje. Duzo bardziej problematyczna jest kwestia obowiazywania cate-
g0 sytemu prawnego, bowiem co zrobi¢ w sytuacji, gdy zadna z norm danego
systemu prawnego nie jest przestrzegana? Czy system przestaje wtedy obowia-
zywac? Przeciez mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej spoleczenstwo nie
przestrzega danego systemu prawnego, a mimo to on nadal obowiazuje. Czy
zatem obowiazywanie systemu ma charakter zblizony do kwestii obowigzywa-
nia pojedynczej normy prawnej? Jezeliby przyjac takie rozwiazanie, to uzasad-
nienie obowigzywania jako faktu spotecznego staloby si¢ bezuzyteczne — sy-
stem obowiazywaltby pomimo tego, iz nikt go nie przestrzega. To oznaczatoby,
ze obowiazywanie nie jest tozsame z efektywnoscia. Kelsen wydaje si¢ jednak
utozsamia¢ obowiazywanie (validity) z efektywnos$cia. Jezeli system prawny
nie jest przestrzegany, to przestaje obowiazywac (potwierdza to przyktad re-
wolucji: zmiana rezimu powoduje nieprzestrzeganie przez spoleczenstwo po-
przedniego systemu prawnego i przestaje on obowigzywac)®?, natomiast moze
on dalej by¢ systemem legitymowanym (follow the principle of legitimacy), do-
poki nie zostanie derogowany w sposob, jaki sam przewiduje. Obowiazywanie
systemu prawnego jest zatem bardzo swoista kategoria: nie jest to zjawisko kau-
zalne, poniewaz nie wystarczy jedna nieprzestrzegana norma, aby dany system
przestat obowiazywacé (tak jest w przypadku prawa fizyki — wystarczy jeden
wyjatek, aby obali¢ cate prawo). Zastandéwmy si¢ jednak, czy obowiazywanie

" H. Kelsen, The Pure Theory of Law, Berkeley—Los Angeles 1970, s. 88: ,,If a fact is found
that is in conflict with the law of nature, then science must abandon that law as inaccurate and re-
place it by another that conforms with the fact. But if some behavior is not in conformity with the
legal norm-provided such behavior is relatively infrequent — the science of law has no reason to re-
gard as invalid the violated legal norm, no reason to replace the legal norm-proposition describing
the law by another legal norm-proposition. The laws of nature formulated by natural science must
conform to the facts, but the facts of human action and refrainment ought to conform to the legal
norms described by the science of law”.

8 H. Kelsen, General Theory..., s. 118: ,,This shows that all norms of the old order have been
deprived of their validity by revolution and not according to the principle of legitimacy. And they
have been so deprived not only de facto but also de jure. No jurist would maintain that even after
a successful revolution the old constitution and the laws based thereupon remain in force, on the
ground that they have not been nullified in a manner anticipated by the old order itself. Every jurist
will presume that the old order — to which no political reality any longer corresponds — has ceased
to be valid, and that all norms, which are valid within the new order, receive their validity exclu-
sively from the new constitution. It follows that, from this juristic point of view, the norms of the
old order can no longer be recognized as valid norms”.
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systemu moze stanowi¢ kategori¢ analogiczna do przestrzegania pojedynczej
normy prawnej. Petnej analogii w kwestii obowigzywania systemu nie ma, po-
niewaz istnieje taka sytuacja, w ktorej zadna z norm nie jest przestrzegana
i wtedy caty system nie.

Marmor jednoznacznie stwierdza, ze Kelsen uznaje obowiazywanie systemu
za tre$¢ normy podstawowej i tym samym redukuje prawo do faktow socjologicz-
nych (przestrzegania przez spoteczenstwo systemu prawnego). Przede wszystkim
takie twierdzenie jest niezgodne z Kelsenowskim relatywizmem normatywnym.
Kelsen nie zgadza si¢ na jedna, obiektywna tres¢ normy podstawowej; uwaza,
Ze jest ona zmienna (poniewaz moze wskazywac rézne autorytety, tworzace roz-
ne prawo). Po drugie, Kelsen podkresla, ze zawarto$s¢ normy podstawowej jest
normatywna. Obowiazywanie systemu prawnego jest skutkiem, konsekwencja
przyjecia zalozenia istnienia normy podstawowe;j. Jezeli sednem normy podsta-
wowej bedzie obowiazywanie systemu, albo $cislej — postugujac sig terminologia
Marmora — racja przestrzegania danego systemu bedzie fakt, ze jest on przestrze-
gany, popadniemy w btedne koto. Marmor stwierdza, iz system obowiazuje, po-
niewaz spoleczenstwo go przestrzega, a przestrzega go dlatego, ze system ten
obowiazuje (idem per idem).

Jezeli kto$ twierdzi, iz przestrzega danego systemu dlatego, ze inni go prze-
strzegaja, to wedhug Josepha Raza odwotuje si¢ do innego pojg¢cia socjologicznej
normatywnosci. Kelsen nie uznaje takiej normatywnosci, poniewaz nie pozwa-
la ona odrozni¢ prawa od rozkazow np. gangu przestepczego’. Zatem kto$, kto
twierdzi, ze przestrzega danego systemu prawnego, poniewaz inni go przestrze-
gaja, jedynie nasladuje zachowania obserwowane dookota siebie, natomiast nie
przyjmuje zatozenia istnienia normy podstawowej.

Obowiazywanie systemu utozsamiane z efektywnoscia pozostaje w sferze
faktow (socjologicznych), a nie powinnosci. Tak pojete obowiazywanie jest jedy-
nie pewnym warunkiem praktycznym istnienia systemu prawnego. Jest to kate-
goria pozwalajaca nam zawgzi¢ nasze pole zainteresowania naukowego do tego
zjawiska, ktore jest istotne, a wigc tego ,,wlasciwego” systemu prawnego, a nie
jakiego$ sztucznego tworu spotecznie irrelewantnego.

Ciekawe jest spostrzezenie Marmora, iz Kelsen, uzywajac przyktadu rewo-
lucji, stwierdzit, ze zmiany w rzeczywistosci (np. obalenie monarchii) powodu-
ja zmiany tresci normy podstawowej, a wigc dedukowal z faktow powinnose,
co podpada pod gilotyng Hume’a. Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy w przypadku re-
wolucji zmiany w rzeczywistosci nie sa poprzedzone zmiang racji przestrzegania

 J. Raz, op. cit., s. 7. ,Kelsen claims in effect that the concept of social normativity is not
a concept of normativity at all. It does not allow the interpretation of law as imposing obligations,
granting powers, rights, etc. It makes the law indistinguishable from the commands of a group of
gangsters terrorizing the population of a certain area. Only by using the concept of justified nor-
mativity can one understand the true character of legal systems as normative systems”.
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danego systemu, a wigc zmiang w sferze normatywnej (np. racja przestrzegania
danego systemu przestaje by¢ fakt, ze dany system ustanowil monarcha)? Gdy
system prawny przestaje by¢ efektywny, to przestaje obowiazywac, a przyczyna
tego sa zmiany w sferze normatywnej, w tresci normy podstawowe;.

4. Zarzut Marmora

Marmor zarzuca Kelsenowi, ze nie probuje wskazac racji dzialania, kto-
re sa wedtug niego sednem normy podstawowej, a tym samym pomija pytanie
0 normatywnos$¢. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej kwestii:

I have also tried to show that there is something misguided about Kelsen’s explanation of the
normativity of law. Kelsen was right to assume that normativity can only be understood in terms
of reasons for action; but when the question arises as to what kind of reasons these are, and what
makes them reasons, Kelsen just invites us to stop asking'’.

Istota normy podstawowe]j zawiera przyczyny, dla ktorych warto dokonaé
zalozenia jej istnienia. Poniewaz sama tres¢ normy podstawowej moze by¢ rozna,
to — postugujac si¢ terminologia Marmora — réwniez racje, dla ktérych przyjmu-
jemy zatozenie jej istnienia, mogg by¢ bardzo rdzne. Dlatego dla Kelsena nor-
matywno$¢ tkwi w istocie normy podstawowej, a jej zrodtem jest fakt przyjgcia
zatozenia jej istnienia. Nie mozna wskazac jednego konkretnego autorytetu, dla
ktorego warto przestrzega¢ danego systemu prawnego. Jest to Kelsenowski rela-
tywizm. Nie jest wigc tak, ze Kelsen zakazuje nam zadawac pytania o racje prze-
strzegania danego systemu. Odpowiedz na to pytanie po prostu nie jest konieczna
w $wietle czystej teorii prawa.

Od powyzszego nalezy odrézni¢ problem obowiazywania systemu prawne-
g0, ktory Kelsen taczy z efektywnoscia (efficacy), czyli powtarzalno$cia zacho-
wan ludzkich (fakt socjologiczny). Efektywno$¢ ta nie musi odnosi¢ si¢ do kazde;j
normy prawnej z osobna, lecz do systemu jako catosci. Ponadto obowiazywanie
wydaje si¢ pojeciem nieostrym, gdyz trudno okresli¢ granice (czyli liczbe nie-
przestrzeganych norm), powyzej ktorej system prawny przestaje obowiazywac.

5. Pojecie redukcji

Kelsen sprowadza prawo do samego zalozenia istnienia normy podstawowej,
ktora jest zrodtem normatywnosci. Mamy zatem do czynienia ze $cistym rozrdz-
nieniem sfery bytu (sein) i powinnosci (sollen). Brak jest w czystej teorii prawa
redukcji konstytutywnej, czyli redukcji prawa do faktéw spotecznych, poniewaz
doprowadzitoby to do przelamania rygorystycznego dualizmu ontologicznego

10°A. Marmor, op. cit., s. 28.
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Kelsena. Ponadto autor ten z cata pewnos$cia nie redukuje nauki prawa do zad-
nych nauk deskryptywnych, takich jak np. socjologia, lecz sprowadza ja do tresci
normatywnych, a wigc niereduktywnych.

Zawartos¢ normy podstawowej, dostarczajaca np. racji dziatania (zgodnie
z terminologia, ktora postuguje si¢ Marmor), a wigc normatywna, moze by¢
w tym zakresie (tj. twierdzen normatywnych) dowolna. Moga to by¢ np. autory-
tety moralne, religijne, sprawiedliwos$ciowe, ideologiczne itd.

6. Relacja normy podstawowej i obowigzywania systemu w teorii Kelsena

Dla Kelsena norma podstawowa jest podstawa obowiazywania danego sy-
stemu norm prawnych. System prawny obowiazuje, poniewaz jest efektywny,
czyli przestrzegany przez spoteczenstwo. A jest on przestrzegany przez spole-
czenstwo ze wzgledu na zalozone istnienie normy podstawowej, ktorej zawartosé
jest normatywna.

W swietle powyzszego tym bardziej nietrafne wydaje si¢ spostrzezenie Mar-
mora, ze sednem normy podstawowej w teorii Kelsena jest obowiazywanie syste-
mu czy tez jego efektywno$¢. Przyjmujac jego rozumowanie, wpadamy bowiem
w btedne koto: stwierdzamy, ze system obowiazuje, poniewaz spoteczenstwo go
przestrzega, a przestrzega go dlatego, ze system ten obowiazuje — idem per idem.

Przestrzeganie danego systemu prawnego przez spoleczenstwo, a wigc
obowiazywanie go jest konsekwencja przyjecia zalozenia istnienia normy
podstawowe;j.

Marmor niestusznie stwierdzit, ze Kelsen nie dostarczyt racjonalnych argu-
mentoéw sktaniajacych nas do przyjgcia zatozenia istnienia normy podstawowe;.
Przede wszystkim nalezy ponownie podkresli¢, iz pojgcie normatywnosci jako
obiektywnych racji dziatania jest pojeciem chronologicznie p6zniejszym wobec
czystej teorii prawa, zatem sam Kelsen nie mégt si¢ do niej odnies¢. Ponadto
wskazanie konkretnych, obiektywnych racji nie jest niezbedne w Swietle zatozen
czystej teorii. Samo zatozenie Grundnorm jest konieczne, jezeli chcemy, aby sy-
stem istniat (brak zatozenia oznacza brak systemu i anarchi¢ — Kelsen dopuszcza
i taka mozliwo$¢). Natomiast tre$¢ normy podstawowej, ze wzgledu na norma-
tywny relatywizm Kelsena, moze by¢ rozmaita (moze ona wskazywac rdzne au-
torytety). Dlatego nie jest konieczne wskazanie konkretnych, obiektywnych racji
przestrzegania systemu prawnego.

7. Podsumowanie

Czysta teoria prawa Hansa Kelsena juz w zatozeniu, jak zauwaza Stanley
L. Paulson, miata by¢ swoista trzecia droga, alternatywa dla dychotomicznego
podziatu teorii prawa na teorie prawnonaturalne i pozytywistyczne. Miala ona
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dostarczy¢ nowej, odpolitycznionej wizji i definicji prawa. Co wigcej, Kelsen nie
tylko podkreslat tezg¢ o rozdziale prawa i moralnosci, lecz takze rozdziat prawa
i faktow, a zatem stawial silna teze o normatywno$ci''. Takie zatozenia powoduja,
ze przyjecie wizji Marmorowskiej redukcji (w szczegolno$ci konstytutywnej) jest
niemozliwe, bowiem godzitoby w same zatozenia czystej teorii prawa.

' H. Kelsen, Introduction to the problems of Legal Theory, Oxford 1934, s. 27.





