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Definicje legalne w dokumentach
mi¢dzynarodowej ochrony praw czlowieka

1. Wprowadzenie

Katalog praw i wolnos$ci cztowieka przyjety w migdzynarodowym systemie
praw cztowieka jest najczesciej ogolny i wymaga doprecyzowania przez podmiot
decyzyjny na etapie stosowania prawa. Wiele przepiséw ma charakter otwarty,
niejasny, co pozostawia duze mozliwosci interpretacyjne. Istnienie niezdefinio-
wanej normatywnie przestrzeni, istniejacej pomigdzy zakresem literalnie poj-
mowanych praw, wydaje si¢ niezbedne z uwagi na pojawiajace si¢ wspotczes-
nie nowe zrodta zagrozen. Jak zauwaza J. Braciak, w nowej sytuacji organ si¢ga
do wyktadni systemowej istniejacego prawa lub wolnosci, co nierzadko oznacza
faktycznie powstanie nowych praw czy tworzenie jakiego$s rodzaju hybrydowe;j
interpretacji praw dotychczasowych. Najczesciej konczy si¢ to na bardzo rozsze-
rzajacej interpretacji konkretnych praw i rozmyciu granic samego prawa'.

Jednolite rozumienie poszczegdlnych termindow z zakresu praw czlowie-
ka zapewnia panstwom-sygnatariuszom danego dokumentu ugruntowana linia
orzecznicza przyjeta przez organy sadownictwa migdzynarodowego (Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy
Migdzynarodowy Trybunat Karny) oraz reguly wypracowane przez migdzyna-
rodowe prawo zwyczajowe — w tym wypadku przyjete znaczenie jest rowniez
wiazace dla pozostatych panstw i niepanstwowych uczestnikow stosunkow mig-
dzynarodowych. Interpretacja niektorych pojec¢ jest na tyle zréznicowana i uza-
lezniona od kultury prawnej danego panstwa, ze przyjgcie przez systemy krajowe
jednolitych standardow napotyka na spore trudnosci?.

' J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 207-208.

2 Mozna tu wskaza¢ na pozostawienie przez Trybunat w Strasburgu panstwom duzej swo-
body w zakresie interpretacji ,,moralnosci publicznej” — por. orzeczenie ETPC z 7 grudnia 1976 1.,
Handyside vs. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72. Podobnie w przypadku ,,obrazy uczu¢ religij-
nych” Trybunat uznal, iz w sferze obyczajowej co§ moze by¢ bardziej akceptowalne w jednym
regionie, a mniej w innym w tym samym panstwie. Ocena, jakie §rodki powinny by¢ w danym
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Jak zaznacza T. Koncewicz, wskazujac na szczegdlna role Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci w systemie prawa wspolnotowego — instytucja, ktora decyduje o spo-
sobie wypetnienia tych niezdefiniowanych poje¢ jest zmuszona spelnia¢ takze
funkcje quasi-legislacyjna®. Ocenia ona rowniez zasady wykonywania prawa
w filarze wspolnotowym. W mysl art. 6 ust. 2 TUE Unia Europejska szanuje pra-
wa podstawowe zagwarantowane w Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci (EKPC)*. Z kolei system strasburski powiazany jest z ogol-
nym systemem prawa mi¢dzynarodowego 1 nie stanowi w sensie materialnym
rezimu samowystarczajacego’. Teoria interpretacji EKPC nie moze zatem pomi-
ja¢ powiazan systemu EKPC z systemem ogolnego prawa migdzynarodowego®.

Pojawienie si¢ jezykowych sformutowan w obszarze praw cztowieka sprawito,
ze staly si¢ one z jednej strony wyrazeniami jezyka prawnego, z drugiej — przedmio-
tami badan nauki prawa. W pierwszym przypadku terminy te podlegaja zdefiniowa-
niu w aktach prawa migdzynarodowego. W drugim natomiast do powyzszych defini-
¢ji dochodzi sie poprzez uogolnienia szczegdlnych elementdéw i cech danego pojecia.

W konwencjach traktatowych ONZ odnalez¢ mozna kilka definicji legal-
nych poje¢ budzacych spore watpliwosci interpretacyjne. Warto zauwazyc,
ze definicje te nie zawsze sa rozumiane jednolicie we wszystkich traktatach
migdzynarodowych. Przenoszenie interpretowanych terminow z dokumentow
dotyczacych praw cztowieka na grunt, przyktadowo, miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego, i na odwroét, musi odpowiadac specyfice tych praw — a to nie
zawsze przedktada si¢ na identyczny definiens. Traktujac definicjg jako swego
rodzaju metanormg’, nalezy uznac jej wiazacy charakter przede wszystkim w ob-
rebie danego dokumentu, co nie wyklucza rozszerzenia zakresu jej stosowania
przez pozostate organy sadownictwa migdzynarodowego.

W dyskursie argumentacyjnym podstawowa rola definicji jest zagwaran-
towanie okre$lonej wypowiedzi niezbednego stopnia precyzyjnosci®. Ogolny
charakter wielu praw cztowieka wynika z celowego pozostawienia luzow decy-

przypadku zastosowane, zalezy przede wszystkim od wtadz krajowych — por. orzeczenie ETPC
z 20 wrzeénia 1994 r., Otto-Preminger-Institut vs. Austria, skarga nr 13470/87.

3 T.T. Koncewicz, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci: sprobowaé zrozumied, potem kry-
tykowac, ,,Rzeczpospolita”, 3 listopada 2008, nr 196 (8097).

4 Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/30.

5 Zob. C. Mik, Ochrona praw czlowieka w swietle zrédel wspélczesnego prawa miedzyna-
rodowego, [w:] C. Mik (red.), Prawa cztowieka XXI wieku. Wyzwania dla ochrony prawnej, Torun
2005, s. 66.

¢ A. Wisniewski, Uwagi o interpretacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:]
C. Mik, K. Galka (red.), Miedzy wykladniq a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i miedzynarodowych trybunatow karnych, Torun 2011, s. 33.

7 Przyznanie normatywnego charakteru definicjom legalnym jest w doktrynie kwestia sporna.
Szerzej na ten temat: P. Satuga, Sposoby wyodrebniania definicji legalnych, ,,Pafistwo i Prawo” 2008, z. 5.

8 P. Rybinski, K. Zeidler (red.), Leksykon retoryki prawniczej. 100 podstawowych pojec,
Warszawa 2010, s. 32.
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zyjnych dla podmiotow stosujacych prawo. Niektore zwroty wymagaty jednak
petnego ujednoznacznienia. Ponizej przedstawiona zostata charakterystyka kilku
poje¢, ktore zyskaly pewna precyzyjnos¢ w systemie ONZ i staty si¢ punktem
odniesienia dla organéw sadownictwa migedzynarodowego.

2. ,,Praca przymusowa lub obowigzkowa”

W Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP)
w art. 8 ust. 3 odnalez¢ mozna definicj¢ negatywna terminu ,,praca przymusowa
lub obowiazkowa”. Prawodawca konwencyjny wyliczyt zachowania wytaczone
z zakresu przedmiotowego definicji. Zgodnie z postanowieniami Paktu ,,praca
przymusowa lub obowiazkowa” nie obejmuje:

1) wszelkiej pracy lub $wiadczen wymaganych od 0sob pozbawionych wolno-
$ci na skutek prawomocnego orzeczenia sadu (w krajach, w ktorych pozbawienie
wolnosci potaczone z cigzkimi robotami moze by¢ orzeczone jako kara za zbrodnie)
lub od 0s6b w okresie warunkowego zwolnienia od takiego pozbawienia wolnosci;

2) wszelkich $wiadczen o charakterze wojskowym, a w krajach uznajacych
uchylanie si¢ od stuzby wojskowej ze wzgledow religijnych, wszelkich §wiadczen
na rzecz panstwa wymaganych przez ustawe od osob uchylajacych sig;

3) wszelkich §wiadczen wymaganych w przypadkach wyjatkowej sytuacji
albo klgski zagrazajacej zyciu lub dobrobytowi spoleczenstwa;

4) wszelkiej pracy lub §wiadczen stanowiacych czg§¢ normalnych obowiaz-
kow obywatelskich’.

Podobnie jak MPPOIP, réwniez EKPC nie zawiera pozytywnej definicji
»pracy przymusowej lub obowiazkowej”. Odnalez¢ ja mozna natomiast w Kon-
wencji nr 29 Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) z 1930 r. dotyczacej
pracy przymusowej lub obowiazkowej'®. Do niej odwotywat si¢ rowniez Eu-
ropejski Trybunat Praw Cztowieka''. Zgodnie z art. 2 Konwencji MOP zwrot
,praca przymusowa lub obowiazkowa” oznacza: ,wszelka prace lub ushugi
wymagane od jakiej$ osoby pod grozba jakiejkolwiek kary i do ktérych dana
osoba nie zglosila si¢ dobrowolnie”. W sprawie Van der Mussele vs. Belgia Try-
bunat strasburski uznal, ze definicja ta moze stanowi¢ punkt wyjscia dla wias-
nej interpretacji art. 4 EKPC. Kryteria, ktore stuza do ograniczania koncepcji
pracy przymusowej (cztery akapity ust. 3 art. 2), pomimo ich réznorodnosci,
sa oparte na idei uzytecznos$ci publicznej i solidarnosci spotecznej'?. Trybunat

® Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167.

10 Dz. U. 1959, nr 20, poz. 122.

' Zob. np. orzeczenie ETPC z 26 lipca 2005 r., Siliadin vs. Francja, skarga nr 73316/01.

12 Orzeczenie ETPC z 23 listopada 1983 r., Van der Mussele vs. Belgia, skarga nr 8919/80.
Analiza orzeczenia zob. M. A. Nowicki, Europejski Trybunatl Praw Czlowieka. Wybor orzeczen
2011, Warszawa 2012, s. 202-203.
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nie zgodzit si¢ z opinia Komisji, ze aby doszlo do ,,pracy przymusowej lub
obowiazkowej”, musza zostaé¢ spetnione tacznie dwa warunki, tj. praca musi
by¢ wykonywana przez osobg¢ wbrew jej woli oraz obowigzek wykonywania
pracy musi by¢ niesprawiedliwy i nie$¢ za soba element udrgki'. Uznat, ze dru-
gie kryterium nie wynika ani z art. 2 Konwencji MOP, ani z art. 4 EKPC i nie
zawiera si¢ w definicji ,,pracy przymusowej”.

Poszczegodlne elementy sktadajace si¢ na istotg terminu ,,praca przymusowa”
— tj. ,,wszelka praca lub ustugi”, ,,jakas osoba”, ,,grozba jakiejkolwiek kary”*4,
,,dobrowolnie” — wymagaja dalszego sprecyzowania®. Ustalenie znaczenia tych
poje¢ odbywa si¢ na etapie stosowania prawa, a ich wyktadnia ma zasadnicze
znaczenie dla interpretacji norm konwencyjnych.

3. ,Dyskryminacja rasowa”

Po raz pierwszy ,,dyskryminacja rasowa” zostata zdefiniowana w Migdzyna-
rodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;j
z 1966 r. Zgodnie z art. 1 wyrazenie to oznacza

wszelkie zréznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru
skory, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego, ktére ma na celu lub pociaga za soba
przekreslenie badz uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania na zasadzie réwnosci
z praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci w dziedzinie politycznej, gospodarczej, spotecznej
i kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie Zycia publicznego'®.

M. Balcerek podnosi, ze pojecie ,,dyskryminacji rasowej” w rozumieniu cy-
towanej Konwencji nie obejmuje wytacznie dyskryminacji z powodu rasy. Defini-
cja ta jest duzo szersza i z mocy art. 1 obejmuje takze kolor skor, urodzenie oraz
pochodzenie narodowe lub etniczne. Powotywany autor zwraca roéwniez uwagg
na mylacy charakter tytutu traktatu, bowiem — jak zaznacza — ,,wszelkie formy
dyskryminacji rasowej” mozna rozumie¢ jako ,,wszelkie przejawy” tej dyskrymi-
nacji. Tymczasem traktat ten dotyczy zwalczania ,,wszelkich form dyskryminacji
rasowej i innej”".

13 Tversen vs. Norwegia, skarga nr 1468/62, ,,Yearbook of the Convention” 1963, t. 6.

"W opinii Trybunalu w pojeciu ,,kary” miesci si¢ wszelka utrata praw i przywilejow (inter-
pretacje te przyjat za Komitetem Ekspertow MOP) — Abolition of forced labour. General Survey
by the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, ILC, 65th
Sessions, Geneva 1979, par. 2.1.

15 Na temat interpretacji powyzszych zwrotow: B. Andrees, Praca przymusowa i handel
ludzmi. Podrecznik dla Inspektorow Pracy, Wroctaw 2010, s. 4, www.ilo.org/wemsp5/groups/
public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wems_144461.pdf (dostgp: 25.04.2014).

1o Dz. U. 1969, nr 25, poz. 187.

17 M. Balcerek, Spdr gruzirisko-rosyjski przed sqdami miedzynarodowymi, [w:] S. Sykuna,
J. Zajadlo, Bezpieczenstwo miedzynarodowe. Szanse i zagrozenia, Gdansk 2009, s. 11.
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Z kolei F. Felice wyprowadza wprost z Konwencji szersze pojecie rasy i, jak
zaznacza, rasa obejmuje kolor skory, pochodzenie i przynalezno$¢ narodowa lub
etniczna. Termin ,,pochodzenie” sugeruje pochodzenie spoteczne, takie jak dzie-
dzictwo czy rodowod. Natomiast ,,pochodzenie narodowe lub etniczne” obejmuje
jezyk, korzenie kulturowe i historyczne. Autor zaznacza, ze szerokie pojgcie rasy
wyraznie nie ogranicza si¢ do obiektywnych elementow fizycznych, lecz obejmu-
je tez elementy subiektywne i spoteczne'®.

Pojecie ,,pochodzenia rasowego” i ,,etnicznego” doczekato si¢ rowniez wy-
jasnienia w orzecznictwie ETPC, ktéry uznal, ze jezyk, religia, obywatelstwo
i kultura moga by¢ nierozerwalnie zwiazane z rasa. Powyzsze stanowisko Try-
bunat zaprezentowal w sprawie Timishev vs. Rosja z 2005 r. Zdaniem Trybunatu
,pochodzenie etniczne” i ,,rasa” to

pojecia wzajemnie ze soba powiazane i czgSciowo pokrywajace si¢. Termin ,,rasa” jest zakorzeniony
w koncepcji biologicznej klasyfikacji gatunku ludzkiego na podstawie cech morfologicznych, takich
jak kolor skory czy rysy twarzy, ,,pochodzenie etniczne” ma swoja genez¢ w idei grup spotecznych,
ktore taczy wspolna narodowos¢, przynaleznos$¢ plemienna, religia, jezyk, kultura i tradycje®.

Stanowisko to Trybunal ponownie zaakcentowat w 2009 r. w sprawie Sejdi¢
i Finci vs. Bosnia i Hercegowina oraz nadmienil, Ze ,,dyskryminacja ze wzgledu
na pochodzenie etniczne danej osoby stanowi forme dyskryminacji rasowej”?.
Powotatl si¢ rowniez na zapis Migdzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej oraz stanowisko Rady Europy.

Definicje ,,dyskryminacji rasowej” znajduja si¢ takze w Zaleceniu nr 7 Euro-
pejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI). Przy czym:

,bezposrednia dyskryminacja rasowa” oznacza jakickolwiek zréznicowane traktowanie oparte
na takich podstawach, jak rasa, kolor skory, jezyk, religia, obywatelstwo badz pochodzenie na-
rodowe lub etniczne, ktoére nie ma zadnego obiektywnego i rozsadnego usprawiedliwienia. Zr6z-
nicowane traktowanie nie ma zadnego obiektywnego i rozsadnego usprawiedliwienia, jezeli nie
dazy do osiagnigcia prawnie uzasadnionego celu, albo jezeli nie ma rozsadnego stosunku propor-
cjonalnos$ci miedzy zastosowanymi srodkami i celem, ktory ma by¢ zrealizowany?..

Natomiast ,,posrednia dyskryminacja rasowa” w rozumieniu Komisji ,,0zna-
cza przypadki, gdy pozornie neutralny czynnik, taki jak przepis, kryterium lub
praktyka, nie moze by¢ tak tatwo przestrzegany lub krzywdzi osoby nalezace

8 'W. F. Felice, The UN Committee on the elimination of all forms of racial discrimination:
Race, and economic and social human rights, ,,Human Rights Quarterly” 2002, vol. 24, no. 1, s. 205.

' Orzeczenie ETPC z 13 grudnia 2005 r., Timishev vs. Rosja, skarga nr 55762/00, par. 55.

2 Orzeczenie ETPC z 22 grudnia 2009 r., Sejdi¢ i Finci vs. Bo$nia i Hercegowina, skarga
nr 27996/06 i 34836/06, par. 43.

2 Zalecenie nr 7 przyjete 13 grudnia 2002 r. dotyczace ogolnej polityki ECRI w sprawie prawodaw-
stwa krajowego dotyczacego zwalczania rasizmu i dyskryminacji rasowej, CRI Strasbourg (2003)8, s. 5.
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do grupy wyodrebnionej na takiej podstawie, jak rasa, kolor skory, jezyk, religia,
narodowo$¢ lub pochodzenie narodowe lub etniczne, chyba Ze ten czynnik ma
obiektywne i racjonalne uzasadnienie”??.

,»Rasizm” natomiast ECRI uznaje za ,,przekonanie, ze podstawy takie, jak
rasa, kolor skory, jezyk, religia, obywatelstwo albo pochodzenie narodowe lub
etniczne usprawiedliwiaja pogarde dla osoby albo grupy osob, badz poczucie
wyzszosci osoby albo grupy 0sob”?.

Zakres stosowania powyzszych definicji Komisja okreslita explicite w sa-
mym tek$cie prawnym, umieszczajac je w czg¢sci zatytutowanej ,,Kluczowe ele-
menty w prawodawstwie krajowym dotyczacym zwalczania rasizmu i dyskry-
minacji rasowej”. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w Zaleceniu ECRI odrzuca
wszelkie teorie oparte na istnieniu réznych ,,ras”, uznajac, iz wszyscy ludzie na-
leza do tego samego gatunku. W dokumencie pojgcie to uzywane jest w celu
zapewnienia, ze te osoby, ktore sa ogdlnie i blednie postrzegane jako nalezace
do ,,innej rasy” nie sa wytaczone spod ochrony prawnej**.

4. ,,Tortury” oraz ,,inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie
albo karanie”

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat pojgcie ,,tortury” zyskato znaczna moc
normatywna w praktyce migdzynarodowej. Po raz pierwszy przestgpstwo tor-
tur expressis verbis zostalo zdefiniowane w Deklaracji Zgromadzenia Ogolne-
20 ONZ o ochronie wszystkich 0so6b przed poddawaniem ich torturom i innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 Deklaracji ,,tortury” oznaczaja

wszelkie dziatanie powodujace dotkliwy bol lub cierpienie, zaréwno fizyczne jak i psychiczne, ktore
jest umyslnie zadane osobie przez funkcjonariusza publicznego lub za jego namowa, dla takich celow,
jak uzyskanie od tej lub trzeciej osoby informacji lub przyznania sig, ukarania jej za czyn, ktory popel-
nita lub o popelnienie ktorego jest podejrzana, zastraszenie jej lub innych oséb. Nie obejmuje to nicod-
tacznego lub przypadkowego bolu lub cierpienia wynikajacego tylko ze stosowania sankcji prawnych
w stopniu pozostajacym w zgodnosci z Podstawowymi Regutami Postgpowania z Wigzniami*.

B. Nowak wskazuje na trzy kryteria tej definicji, wyrdzniajace ,tortury”
sposrod innych praktyk powodujacych psychiczne i fizyczne cierpienie czto-
wieka: 1) motyw zadawania tortur, ktorym jest wydobycie okreslonych zeznan,

2 Tbidem.

2 Tbidem.

2 Tbidem, s. 5, przyp. 1.

% Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 3452(XXX) z 9 grudnia 1975 r., tekst na stro-
nie internetowej: http://textus.diplomacy.edu/Thina/txGetXDoc.asp?IDconv=1277 (dostep:
25.04.2014).
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realizowane poprzez zastraszenie albo chg¢ ukarania ewentualnego sprawcy;
tortury wedtug definicji legalnej Deklaracji sa czynami umys$lnymi; 2) stopien
dolegliwosci, ktorego przekroczenie stanowi o zakwalifikowaniu danego czynu
jako tortury; 3) stosowanie tortur przez przedstawiciela wladzy panstwowej lub
Z jego namowy?>S.

Do definicji ,,tortur” zawartej w Deklaracji z 1975 r. odsytaty inne doku-
menty tworzone w ramach systemu ONZ az do 1984 r.%’, kiedy to powstata Kon-
wencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, niecludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania. Zdefiniowata ona znacznie szerzej
LHtortury”, uznajac, iz jest to

kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwieck osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizycz-
ne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania,
w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nia lub osobg trzecia albo o ktoérego dokonanie jest
ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nia lub osobg trzecia albo
w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cier-
pienie powodowane sa przez funkcjonariusza panstwowego lub inna osobg wystepujaca w cha-
rakterze urzgdowym lub z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda. Okreslenie to nie
obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodtacznie
zwiazanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo®,.

W tak zakrojonej definicji wyr6zni¢ mozna kilka istotnych elementow,
ktorych wystapienie pozwala zaklasyfikowa¢ dane zachowanie jako ,,tortury”
1) kazde dziatanie, a takze zaniechanie, powodujace ostry bol lub cierpienie psy-
chiczne lub fizyczne; 2) dziatanie to jest celowe, za$ celem jest uzyskanie infor-
macji lub wyznania od ofiary lub osoby trzeciej, ukaranie ofiary za czyn popet-
niony przez nig lub osobg trzecia albo o ktorego dokonanie jest ona podejrzana,
zastraszenie lub wywarcie nacisku na ofiarg lub osobg trzecia albo w jakimkol-
wiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji; 3) bol lub cier-
pienie sa zadawane umyslnie; 4) popetniane sa przez osoby dziatajace w cha-
rakterze publicznym lub z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda;
5) drastyczno$¢ bolu lub cierpienia zaznacza przymiotnik ,,0stry”.

Brak jednolitego rozumienia terminu ,.,tortury” na gruncie prawa migdzyna-
rodowego potwierdzaja dwie kolejne definicje legalne tego pojgcia. Jedna zawarta
jest w Miedzyamerykanskiej konwencji w sprawie zapobiegania torturom i kara-
nia za ich stosowanie z 1985 r., druga w Statucie Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego z 1998 r. Pierwszy z dokumentoéw nie wprowadza do definicji ,,tortur”

26 B. Nowak, Zakaz tortur, nieludzkiego, ponizajqcego traktowania lub karania, [w:] A. Flor-
czak, B. Bolechow (red.), Prawa i wolnosci I i Il generacji, Torun 2006, s. 70.

21 Zob. Code of conduct for Law Enforcement Officials adopted by General Assembly res-
olution 34/169 of 17.12.1979 (A/RES/34/16); Principles of Medical Ethics resolution 37/194 of
18.12.1982 (A/RES/37/194).

2 Dz. U. 1989, nr 63, poz. 378.
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progu intensywnosci bolu Iub cierpienia. Wskazuje natomiast na uzycie wobec
osoby metod majacych na celu zatarcie osobowosci ofiary badz zmierzajacych
do obnizenia jej zdolnosci fizycznych Iub psychicznych, nawet jesli nie powoduja
bolu fizycznego lub cierpienia psychicznego (art. 2)¥. Drugi dokument — szerszy
co do zakresu stosowania — w art. 7 ust. 1 pkt e definiuje ,.,tortury” jako

celowe zadawanie dotkliwego bdlu lub cierpienia, fizycznego badz psychicznego, jakiejkolwiek
osobie bedacej pod opieka lub pod kontrola oskarzonego; termin ten nie obejmuje bolu i cierpienia
wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodtacznie zwiazanych z tymi sankcjami
lub wywotanych przez nie przypadkowo?.

Tak rozumiane ,tortury” moga stanowi¢ zbrodni¢ wojenna lub zbrodnig
przeciwko ludzkosci. Statut nie wymienia celu zadawania bolu lub cierpienia.
Szersze jest w nim, w porownaniu do postanowien wczesniejszych aktow, okre-
Slenie sprawcy tortur — nie wprowadza bowiem wymogu, aby dziatania te byty
dokonywane przez funkcjonariusza panstwowego lub inna osobe¢ dziatajaca
W imieniu panstwa.

MTK w sprawie Prokurator vs. Z. Delali¢, Z. Muci¢, H. Deli¢, E. Landzo
przytoczyt definicjg ,tortur” z Konwencji o zakazie stosowania tortur z 1984 r.
oraz Migdzyamerykanskiej konwencji w sprawie zapobiegania torturom i kara-
nia za ich stosowanie z 1985 r. W sprawie Prokurator vs. D. Kunarac, R. Kovac
1 Z. Vukovi¢ Izba Orzekajaca odwotala si¢ rowniez do decyzji Komitetu Praw
Cztowieka i orzecznictwa Europejskiej Komisji i Trybunatu Praw Czlowieka.
Uznata definicjg ,tortur” zawarta w Konwencji ONZ z 1984 r. wylacznie za po-
moc interpretacyjng’.

Od pojecia ,.tortury” nalezy rozgraniczy¢ pojecie ,,okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania”. Zostato ono zdefiniowane w sposob nega-
tywny w art. 16 Konwencji ONZ jako ,,inne akty okrutnego, nieludzkiego Iub poni-
zajacego traktowania albo karania, nie okreslone w artykule pierwszym, gdy akty ta-
kie dokonywane sa przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca
w charakterze urzegdowym, na skutek ich polecenia lub za ich wyrazna lub milczaca
zgodg”. Tak okreslone definiendum doczekalo si¢ wyktadni w orzecznictwie ETPC.

W sprawie Irlandia vs. Wielka Brytania Trybunat wziat pod uwage réznice
zawarta w art. 3 EKPC pomigdzy pojeciem ,.tortury” a pojeciem ,,inne nieludz-
kie lub ponizajace traktowanie”. W ocenie Trybunatu r6znica ta wynika glownie

2 Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, 12.09.1985, O.A.S.T.S. 1985
no. 67 A-51. Tekst konwencji: www.oas.org/juridico/English/Treaties/a-51.html (dostgp: 25.04.2014).

30 Dz. U. 2003, nr 78, poz. 708.

31 Prokurator vs. D. Kunarac, R. Kova¢ i Z. Vukovi¢, Izba Orzekajaca 2001, par. 495-496.
Szerzej na ten temat zob. A. Szpak, Ewolucja definicji tortur w orzecznictwie Mi¢dzynarodowego
Trybunatu Karnego ds. Zbrodni w Bylej Jugostawii, ,,Problemy Wspotczesnego Prawa Migdzyna-
rodowego, Europejskiego i Porownawczego” 2009, t. VIII, z. 2,s. 153 in.
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ze stopnia okrucienstwa i intensywnosci zadawanego cierpienia®. Innymi stowy:
uznat, ze decydujacym kryterium wyrdzniajacym ,,tortury” od innych form ,,nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania” jest nasilenie cierpien, a nie — jak zakta-
data Komisja — cel dziatania (uzyskanie zeznania i wymuszenie przyznania sig).

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Komitet Przeciwko Torturom w sprawie
Jovica Dimitrov vs. Serbia i Czarnogéra w 2005 r.** Klasyfikujac zachowanie funkcjo-
nariuszy publicznych jako ,tortury”, organ ten wziat pod uwagg intensywnos¢ zada-
wanego bolu i cierpienia. Jedynym przypadkiem, w ktorym Komitet stwierdzit naru-
szenie art. 16 Konwencji byta sprawa Hajrizi Dzemajl i in. vs. Jugostawia**. Skarzacy
powotali si¢ w skardze na podobne sprawy rozpatrywane przez Trybunat strasburski.
Komitet wziat pod uwagg inne kryteria niz ETPC. Za priorytetowe uznal zbadanie
celu dziatania, mniejsza wagg przyktadajac do kryterium intensywnosci cierpienia®.

Na kontrowersyjno$¢ w interpretacji ,,tortur” oraz frazy ,,okrutne, nieludzkie
oraz ponizajace traktowanie albo karanie” zwraca si¢ rowniez uwage w literatu-
rze przedmiotu®.

5. ,,Dyskryminacja kobiet”

,»Dyskryminacja kobiet” stanowi przyktad drugiej definicji legalnej doty-
czacej problematyki dyskryminacyjnej w migdzynarodowym systemie ochrony
praw cztowieka. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet z 1979 r. definiuje to pojecie jako

wszelkie zréznicowanie, wylaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na ple¢, ktore powoduje lub ma na celu
uszczuplenie albo uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji
badz korzystania na réwni z mgzczyznami z praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci w dziedzi-
nach zycia politycznego, gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywatelskiego i innych*".

M. Poéttorak podkresla, ze cytowana definicja wzorowana byta na definicjach
»dyskryminacji” zawartych w Konwencji UNESCO w sprawie eliminacji dys-
kryminacji w dziedzinie o$wiaty z 1960 r.*® oraz Konwencji w sprawie eliminacji

32 Orzeczenie ETPC z 18 stycznia 1978 r., Irlandia vs. Wielka Brytania, skarga nr 5310/71, par. 167.

3 Jovica Dimitrov vs. Serbia i Czarnogéra, Communication no. 171/2000, U.N. Doc.
CAT/C/34/171/2000.

3 Hajrizi Dzemajl i in. vs. Jugostawia, Communication no. 161/2000, UN. Doc. CAT/
C/29/D/161/2000, par. 9.2.

35 Ciekawy artykut na ten temat: M. Nowak, What practices constitute torture? US and UN
standards, ,Human Rights Quarterly” 2006, vol. 28, no. 4, s. 809—841.

36 Zob. M. Freeman, Prawa czlowieka, Warszawa 2007, s. 48. J. Zajadto zaznacza praktyke
rzadu USA polegajaca na odchodzeniu od literalnego brzmienia definicji ,,tortur” z art. 1 Konwen-
¢ji ONZ. Zob. idem, Po co prawnikom filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 41 i n.

37 Dz. U. 1982, nr 10, poz. 71.

3% Dz. U. 1964, nr 40, poz. 268.
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wszelkich form dyskryminacji rasowej*. Uprzednio dyskryminacjg ze wzgle-
du m.in. na pte¢ zdefiniowata Konwencja nr 111 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu
7 1958 r. Zgodnie z jej art. 1 ,,dyskryminacja” oznacza

wszelkie rozrdznienie, wylaczenie lub uprzywilejowanie oparte na rasie, kolorze skory, plci, re-
ligii, pogladach politycznych, pochodzeniu narodowym lub spotecznym, ktére powoduje zniwe-
czenie albo naruszenie rownosci szans lub traktowania w zakresie zatrudnienia lub wykonywania
zawodu®’.

Definicja przyjeta w Konwencji z 1979 r. jest kompletna, szeroka i obej-
muje nie tylko bezposrednie rodzaje dyskryminacji — czgsto tatwe do stwier-
dzenia — lecz takze formy trudniejsze do zdefiniowania, formalnie neutral-
ne pod wzgledem pfici, ale ktore w praktyce moga mie¢ negatywny wplyw
na sytuacj¢ kobiet. W przeciwienstwie do innych definicji, ktére odnosza si¢
do ,,dyskryminacji” w oparciu o pte¢, art. 1 Konwencji (jak i sama Konwen-
cja) zawiera szczegotowe wyjasnienia znaczenia dyskryminacji wobec kobiet.
Na ten przepis powotuja si¢ w swoich dokumentach inne wyspecjalizowane
organy prawne. Jest on systematycznie cytowany przez organy sadownictwa
migdzynarodowego*'.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze do form dyskryminacji kobiet zaliczona
zostata w kontekscie de iure i de facto przemoc wobec kobiet, w tym przemoc
domowa*.

6. Pozostale definicje

Do pozostatych definicji legalnych wystgpujacych w konwencjach migdzy-
narodowej ochrony praw czlowieka nalezy zaliczy¢ m.in. definicje ,,uchodz-
cy”, ,,dziecka” i ,,wymuszonego zaginigcia”. Z uwagi na ramy objgtosciowe ni-
niejszego opracowania i szeroki zakres omawianych zagadnien sa one jedynie
przyczynkiem do dalszych prac z tego zakresu.

¥ M. Péttorak, Zakaz dyskryminacji w prawie wspélnotowym, ,,.De Doctrina Europea. Rocz-
niki Instytutu Europeistyki” [Sosnowiec] 2009, s. 5.

40 Dz. U. 1961, nr 42, poz. 218.

41 Zob. orzeczenie ETPC z 9 czerwca 2009 r., Opuz vs. Turcja, skarga nr 33401/02; orzecze-
nie ETPC z 8 listopada 2011 r., V.C. vs. Stowacja, skarga nr 18968/07; Maria da Penha vs. Brazylia,
Case 12.051, Report no. 54/01, OEA/Ser.L/V/11.111 Doc. 20 rev. at 704 (2000).

42 Zob. Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW), Gen-
eral Recommendation no. 19 (1992) on Violence against Women, pkt 6; Commission on Human
Rights Resolution 2003/45, Elimination of Violence against Women; The Inter-American Conven-
tion on the Prevention, Punishment, and Eradication of Violence against Women — ,,Convention of
Belém do Para”, 9.06.1994.
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Konwencja o Prawach Dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Naro-
déw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., w art. 1 definiuje ,,dziecko” jako
,.kazda istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem
odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnos¢™?. Jak zauwaza
T. Smyczynski, tre$¢ tego przepisu jest kompromisem migdzy stanowiskiem tych,
ktorzy domagali si¢ wyraznego sformutowania, ze dzieckiem jest si¢ od poczgcia
a przedstawicielami tych panstw, ktorzy bronia legalnosci przerywania cigzy*.

Definicja nie okresla dolnej granicy wiekowej, od ktérej mozna méwic o isto-
cie ludzkiej jako o ,,dziecku”, pozostawiajac w tym zakresie swobodg dla panstwa
ratyfikujacego Konwencje. W uwagach Migdzynarodowego Komitetu Czerwone-
go Krzyza do projektu Konwencji zaznaczono, ze taka koncepcja definicji ,,dzie-
cka” wydaje si¢ madra i utatwi powszechne stosowanie Konwencji, niezaleznie
od kultur lokalnych®. Polski prawodawca w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka
uznaje za ,,dziecko” istote od momentu poczecia*®.

Kolejne z poje¢ konwencyjnych — pojecie ,,uchodzcy” — zostato sprecyzowa-
ne w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r. Zgodnie z art. 1 ust. 2
tego dokumentu oznacza ono

osobg, ktora na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycz-
nych przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powo-
du tych obaw korzystac¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znaj-
dujac si¢ na skutek podobnych zdarzen poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania,
nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powrdci¢ do tego panstwa®’.

W definicji tej pojawiaja si¢ zwroty niedookreslone, budzace spore watpli-
wosci interpretacyjne (np. zwrot ,,uzasadniona obawa przed przesladowaniem”).

W systemie europejskim na mocy dyrektywy kwalifikacyjnej po raz pierw-
szy przyjeto regionalng definicj¢ ochrony uzupetniajacej jako formy subsydiarne;
do statusu uchodzcy. Ochrona taka przewidziana zostala w art. 15 dyrektywy,
zgodnie z ktorym ,,osoba kwalifikujaca si¢ do ochrony uzupetniajacej” oznacza
obywatela panstwa trzeciego albo bezpanstwowca, ktory nie kwalifikuje si¢ jako
uchodzca, lecz w odniesieniu do ktérego istnieja istotne podstawy, aby uznac,
iz jesli taka osoba wroci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku bezpan-
stwowca — do panstwa poprzedniego miejsca statego pobytu, moze napotkac rze-
czywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy przez: 1) orzeczenie kary §mierci

+ Dz. U. 1991, nr 120, poz. 526.

* T. Smyczynski, Pojecie dziecka i jego podmiotowosé, [w:] idem (red.), Konwencja o Pra-
wach Dziecka. Analiza i wyktadnia, Poznan 1999, s. 40.

4 Article 1 for: Legislative History of the Convention on the Rights of the Child (1978-1989),
UNICEF UN-SEC-HR/1996/SER.1/ARTICLE.O1.

4 Dz. U. 2000, nr 6, poz. 69.

4 Dz. U. 1991, nr 119, poz. 5151 517.
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lub wykonanie egzekucji; 2) tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo
karanie; 3) powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia, wy-
nikajace z powszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sy-
tuacji migdzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego, i ze wzgledu
na to ryzyko nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony kraju pochodzenia®®.

Ostatni z terminéw — ,,wymuszone zagini¢cie” — zgodnie z Migdzynarodowa
konwencja o ochronie wszystkich 0sob przed wymuszonym zaginigciem (ICC-
PED) z 2006 r. oznacza

zatrzymanie, areszt, porwanie lub inna forme pozbawienia wolnosci przez funkcjonariuszy pan-
stwa lub osoby lub grupy oséb dziatajacych z upowaznienia, z pomoca lub za wiedza panstwa,
kiedy towarzyszy temu odmowa uznania faktu pozbawienia wolnosci lub ukrywanie losu lub
miejsca pobytu osoby zaginionej, co lokalizuje t¢ osobe poza ochrong prawa®.

Brak definicji legalnych wielu poje¢ w systemie prawa migdzynarodowego
nie stanowi przeszkody dla rozwoju ochrony poszczegdlnych praw. Problem poja-
wia sig, gdy to samo pojecie jest odmiennie definiowane w roznych dokumentach.
Czgs¢ definicji z zakresu praw cztowieka jest nieostra i ma bledny zakres. Dla
interpretacji norm konwencyjnych istotna staje si¢ wyktadnia przyjmowana przez
organy stosujace prawo, ktéra powinna by¢ zgodna z fundamentalnymi zasadami
interpretacyjnymi, zwlaszcza z zasada in dubio pro dignitate.

4 Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm
dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub
jako osoby, ktore z innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartos$ci przy-
znawanej ochrony, 2004/83/WE, Dz. Urz. UE L 304 z 30 wrze$nia 2004 r.

4 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance,
New York 20.12.2006, Doc. A/61/488, art. 2.



