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Pawel Banas

Naturalizm w prawie

1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest omowienie konsekwencji przyjecia stanowiska natu-
ralizmu na gruncie teorii prawa, w szczegolnosci w kontekscie zagadnienia integra-
cji zewngtrznej prawoznawstwa. We wspolczesnej filozofii naturalizm wydaje si¢
stanowiskiem silnie zakorzenionym. Szczegdlnie na gruncie filozofii anglosaskiej
okreslenie ,,naturalistyczny” zyskuje (by¢ moze juz zyskato) charakter pozytywnie
warto$ciujacy. Rowniez w polskiej teorii prawa zagadnienie naturalizmu bylo juz
wielokrotnie dyskutowane, przede wszystkim w kontek$cie sporu: naturalizm —
antynaturalizm' oraz integracji zewngtrznej nauk prawnych?. Wydaje si¢ jednak,
iz w polskiej literaturze z obszaru teorii prawa dominuje obraz naturalizmu, w kt6-
rym jego ontologiczno-metodologiczne zatozenia przenikaja si¢ z przypisywana mu
pewna filozoficzna (czy raczej afilozoficzna) postawa (ktora tez na ogdt w tym opisie
dominuje). W ramach niniejszego tekstu cheiatbym odnies¢ si¢ krytycznie do tego
obrazu, wskazujac na konsekwencje przyjgcia stanowiska naturalizmu na gruncie
teorii prawa (w szczegolnosci w konteks$cie programu integracji zewngtrznej nauk
prawnych), ktore wynikaja z jego ontologicznych i metodologicznych zatozen.

Opracowanie sktada si¢ z dwoch czesci. Najpierw zarysujg obraz naturali-
zmu obecny w polskiej teorii prawa, podkreslajac pewne jego dyskusyjne aspek-
ty. Nastepnie przedstawi¢ stanowisko naturalizmu, wskaze przyktady nurtow
obecnych (historycznie lub wspotczesnie) w teorii prawa, ktérym naturalizm byt
bliski oraz, ostatecznie, zasugeruj¢ konsekwencje przyjgcia stanowiska naturali-
zmu w konteks$cie zagadnienia integracji zewngtrznej nauk prawnych.

' Np. L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2005; J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model teorii prawa, ,,Studia
Prawnicze” 1984, z. 3—4.

2 Np. I. Lakomy, Spér naturalizm versus antynaturalizm w naukach prawnych a zagadnie-
nie integracji zewnetrznej nauk prawnych, [w:] M. Sadowski, P. Szymaniec (red.), Wroclawskie
studia erazmianskie. Prace z zakresu mysli polityczno-prawnej oraz elektronicznej administracyi,
Wroctaw 2010.
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2. Naturalizm w polskiej teorii prawa

W literaturze mozna niekiedy spotka¢ poglad?, iz naturalizm byt obecny
(i dominowat) w polskiej powojennej teorii prawa — w gldwnej mierze ze wzgle-
du na uwarunkowania polityczne czasé6w komunizmu. Nie chcg w tym tekscie
przesadzac, na ile 6w poglad jest historycznie traftny. Bez watpienia marksistow-
ska posta¢ naturalizmu jest dosy¢ specyficzna i powinno si¢ zachowaé ostroz-
nos¢ przy dokonywaniu na jej podstawie jakichkolwiek generalizacji*. Niemniej,
przytaczany poglad sugeruje, iz 6w skrzywiony obraz naturalizmu (w ktérym
zatozenia ontologiczno-metodologiczne mieszaly si¢ z okreslona postawa wobec
prawa, filozofii i nauki w ogdle) do pewnego stopnia przeniknat do 6wczesnej teo-
rii prawa, uprawianej w duchu pozytywizmu prawniczego i filozofii analityczne;j,
prowokujac, po upadku komunizmu, spér na linii: naturalizm — antynaturalizm.

Istota tego sporu w naukach prawnych, analogicznego do podobnych sporéw
toczonych na gruncie chyba wszystkich nauk spotecznych, jest poszukiwanie od-
powiedzi na pytanie: czy i w jakim stopniu metody empiryczne i nieempiryczne
sa przydatne i stosowalne w ramach teorii prawa?’

W tej dyskusji zwraca si¢ uwage, ze dla nurtow ,,naturalistycznych” (ta-
kich jak pozytywizm prawniczy czy filozofia analityczna wedtug cytowanego
wyzej pogladu) wspolne jest wieloplaszczyznowe podejscie do prawa, w ktérym
postrzega si¢ je réwnolegle z perspektyw, m.in. logiczno-j¢zykowej, psycholo-
gicznej i socjologicznej®. To wieloptaszczyznowe ujecie ma charakter zaréwno
ontologiczny, jak i metodologiczny. Po pierwsze, prawo postrzegane jest jako on-
tologicznie zlozone: z jednej strony majace postac jezykowa, z drugiej — beda-
ce pewnym przezyciem okreslonego podmiotu, ale tez okreslonym faktem spo-
tecznym. Z kolei metodologiczny charakter zawiera postulat gloszacy, ze prawo
moze by¢ badane metodami i narzedziami: logiki, nauki o jezyku, psychologii
i socjologii. Uwaza si¢ rowniez, ze wieloplaszczyznowo$¢ metodologiczna pra-
woznawstwa pozostaje w obrebie paradygmatu naturalistycznego niejako ze swej
istoty’. Oznacza to, ze naturalizm, w ktorym prawo ujmowane jest na gruncie
paradygmatu naturalistycznego jako pewien obiektywnie istniejacy, empiryczny

3 Zob. J. Lakomy, Pojecie integracji zewnetrznej nauk prawnych, [w:] M. Sadowski, P. Szy-
maniec (red.), Wroctawskie studia erazmianskie. Zeszyty studenckie. Prace prawnicze, admini-
stratywistyczne i historyczne, Wroctaw 2009; idem, Spor naturalizm versus antynaturalizm...

4 Marksizm z jednej strony w pewnym sensie postulowat, ze istnieje to, co dostepne empi-
rycznie, a z drugiej — z gory narzucal nauce pewne ograniczenia.

5 J. Stelmach, op. cit.

¢ Za: K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa
1991. Postulowana czgsto ptaszczyzna aksjologiczna utozsamiana jest raczej z ,,podejsciem anty-
naturalistycznym”.

7 Zob. np. P. Jabtonski, O postawie filozoficznej w polskiej ogdlnej refleksji nad prawem,

w:] O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzqdek prawny, Szczecin 2008. Réwniez:
J. Lakomy, Spor naturalizm versus antynaturalizm...
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fakt®, o wielowymiarowym, ztozonym ontologicznie charakterze’, otwiera nauki
prawne na narzg¢dzia i metody stosowane w obregbie innych dyscyplin naukowych
— a zatem dziata w pewnym sensie ,,rozszerzajaco’.

W konsekwencji wskazuje sig, ze naturalizm w teorii prawa wiaze si¢ bez-
posrednio z programem integracji zewngtrznej nauk prawnych, rozumianym
(za K. Opalkiem) jako procesy ujednolicania badan prowadzonych przez nauki
prawne i inne nauki, procesy koordynacji badan zachodzace migdzy prawoznaw-
stwem a innymi naukami oraz wspoétprace nauk prawnych z innymi'. Jakub La-
komy'! zauwaza, ze naturalizm sprzyja wiasnie postawom integratywnym w teorii
prawa, dla ktorych przeciwienstwem sa modele autonomiczne (blizsze ujeciu an-
tynaturalistycznemu, w ktorym prawo moze by¢ ujmowane np. jako aksjologicznie
autonomiczne, bedace wartoscia sama w sobie, postugujace si¢ wltasnymi metoda-
mi poznania). Co wigcej, ten sam autor stawia tezg, iz przedsigwzigcia integracji ze-
wngtrznej nauk prawnych z innymi naukami sa w petni zgodne i sa wrecz naturalna
konsekwencja przyjecia postawy naturalizmu metodologicznego i przedmiotowe-
202 w ogoélnej refleksji nad prawem. W tym kontekscie prawoznawstwo na gruncie
naturalizmu jawi si¢ jako nauka empiryczna'®, w ktorej zachowany jest swoisty
przedmiot, rozszerzeniu ulega natomiast paleta dostgpnych metod jego poznania.

Najbardziej charakterystyczne dla sporow wokot naturalizmu w polskiej teo-
rii prawa jest uyymowanie go raczej jako pewnego ,,paradygmatu naturalistyczne-
g0”, ktory, jakkolwiek powotuje sie na ontologiczne i metodologiczne zatozenia
naturalizmu, to traktuje go raczej jako okreslona postawe, sposob refleksji nad
prawem oraz stosunek do niego i nauk empirycznych. Taki sposéb ujmowania
naturalizmu powoduje, ze relacjonowanie sporu: naturalizm — antynaturalizm
przejawia zwykle tendencj¢ do rozwazan bardziej socjologicznych niz metateore-
tycznych czy $cisle metodologicznych.

Przyktadem takiego ujecia jest teza P. Jablonskiego', ktory argumentuje,
iz naturalizm sprzyja postawie afilozoficznej na gruncie teorii prawa, rozumia-
nej jako niepowotywanie si¢ na twierdzenia filozoficzne, pewien ,.filozoficzny
minimalizm”, charakterystyczny dla pozytywizmu prawniczego czy filozofii
analitycznej. Podobny charakter ma sugestia J. Lakomego, Ze ,,paradygmat natu-
ralistyczny” sprzyja modelom integratywnym, projektom interdyscyplinarnym®.

8 J. Stelmach, op. cit.

K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969.

10 Zob. m.in. K. Opalek, Problemy , wewnetrznej” i ,,zewnetrznej” integracji nauk praw-
nych, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1968, z. 1-2; idem, Swoistos¢ prawoznawstwa a problem
integracyji, ,,Panstwo i Prawo” 1966, nr 4-5.

' J. Lakomy, Pojecie integracji zewnetrznej...

12 Zob. dalej wyjasnienie tego rozréznienia.

13 J. Stelmach, op. cit.

14 P, Jabtonski, op. cit.

15'J. Lakomy, Pojecie integracji zewnetrznej...
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Oczywiscie, tak przedstawiony obraz sposobu, w jaki zwolennik naturalizmu
bywa postrzegany w polskiej teorii prawa, ma charakter wybidrczy i nie rosci sobie
prawa do bycia pelnym i wyczerpujacym. Chodzito w nim przede wszystkim o za-
akcentowanie pewnych dyskusyjnych (jak postaram si¢ wykaza¢ w dalszej czgsci
opracowania) jego aspektow oraz pokazanie, w jaki sposob uzasadnia si¢ zwiazek
pomigdzy naturalizmem a programem integracji zewngtrznej nauk prawnych. Na-
turalizm w postaci, jaka jest niemal powszechnie akceptowana w filozofii anglosa-
skiej (niezaleznie od szczegdlowych sporéw wewngtrznych), nigdy nie cieszyt si¢
porownywalna popularno$cia — czy to w wsrod polskich filozofow, czy teoretykdw
prawa. Zapewne nie miat zatem mozliwos$ci objawi¢ si¢ we wszystkich swoich po-
staciach. Niemniej jednak pewne tezy, ktore pojawiaja si¢ w prezentacji pogladow
naturalistycznych, wydaja si¢ pozbawione oparcia w jego ontologiczno-metodolo-
gicznych zatozeniach. Do takich tez mozna zaliczy¢ m.in. to, ze:

— z naturalizmem bezposrednio wiaze si¢ wiecloptaszczyznowe spojrzenie
na prawo;

— antynaturalizm, w odréznieniu od naturalizmu, sprzyja programom
autonomicznym,;

— naturalizm sprzyja postawie afilozoficzne;.

W dalszej czgsci tekstu postaram si¢ wykaza¢ kontrowersyjnos¢ powyz-
szych tez.

3. Naturalizm ontologiczny i metodologiczny

Naturalizm jako stanowisko metafizyczne, wbrew temu, co sugeruje m.in.
J. Stelmach'®, nie jest stanowiskiem jednolitym. Wprost przeciwnie — liczba
jego uje¢ na gruncie wspotczesnej filozofii jest tak duza, iz sformutowanie wy-
czerpujacej i niespornej definicji wydaje si¢ niemozliwe!”. Przede wszystkim
trzeba odrozni¢ naturalizm ontologiczny od metodologicznego. Naturalizm
ontologiczny (albo substancjalny, w skrocie: s-naturalizm) postuluje przede
wszystkim, ze istnieja tylko te byty, ktore sa nam dostgpne empirycznie (przy-
roda ,,wyczerpuje” rzeczywisto$¢). Naturalizm metodologiczny (m-naturalizm)
z kolei nie stawia mocnych tez ontologicznych, postuluje raczej, iz nauka i filo-
zofia postuguja si¢ tymi samymi metodami, maja te same cele, ale odpowiadaja
narozne pytania. Rozréznienie to, cho¢ bardzo donioste, nie zawsze funkcjonuje
w obrazie naturalizmu przyjmowanego na gruncie teorii prawa'®. S-naturalizm

16 ], Stelmach, op. cit.

"7 D. Papineau, Naturalism, [w:] E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring
2009 Edition; http:/plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/naturalism (dostgp: 23.04.2014).

18 Wyjatkiem jest L. Morawski, ktory za A. Patubicka akcentowat podziat na naturalizm
metodologiczny i przedmiotowy, ktory odpowiada mniej wigcej prezentowanemu tu podziatowi
na m-naturalizm i s-naturalizm.
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jest stanowiskiem silniejszym — raczej niemozliwe jest, by s-naturalista odrzu-
cal m-naturalizm. M-naturalisci z kolei nie musza by¢ naturalistami ontolo-
gicznymi. Mozna postulowac¢ istnienie bytéw niedostepnych empirycznie (jak
Bog, wolna wola czy $wiadomos¢), ale przyjmowac, ze nauka jest jedynym do-
stgpnym nam sposobem poznania obiektywnej rzeczywisto$ci. M-naturalista
nie moéwi, ze bytow ,,supernaturalnych” nie ma, a jedynie to, ze empiryczne
poznanie naukowe jest najlepszym (lub nawet jedynym) zrédlem obiektywnych
informacji na temat tego, co jest (a byty ,,supernaturalne” takiemu poznaniu
moga si¢ wymykac).

Charakterystyczne dla naturalizmu, zaréwno ontologicznego, jak i meto-
dologicznego, jest to, iz jego celem jest raczej zawgzanie niz rozszerzanie zbio-
ru postulowanych bytéw i metod poznania. S-naturalizm postuluje, Ze istnie-
je mniej bytoéw, niz zaktadaja to stanowiska antynaturalistyczne — nie istnieja
te ,,supernaturalne”. M-naturalizm z kolei odrzuca metody nieempiryczne jako
narzedzia poznania'®.

3.1. S-naturalizm

Postulowanie naturalizmu substancjalnego stanowi mocna tezg ontologiczna.
Stanowisko takie jest jednak bardzo szerokie i dopuszcza w swoich ramach liczne
dalsze spory i stanowiska bardziej szczegétowe. Naturalista np. moze (cho¢ nie
musi) by¢ redukcjonista, eliminatywista czy nominalista.

Redukcjonizm jako stanowisko ontologiczne glosi, ze istnieja tylko byty
»podstawowe”, a byty zlozone to co najwyzej ich zbiory. Mowiac precyzyjnie;j:
wiasnosci bytéw zlozonych moga by¢ zredukowane do wlasnosci bytéw prostych
w ten sposob, iz w bycie ztozonym nie pojawi si¢ nic jakosciowo innego od tego,
co wystepuje w sumie bytow prostych. W rezultacie byty zlozone nie istniejg —
istnieje tylko to, do czego moga zosta¢ zredukowane®.

Eliminatywizm?' glosi, ze jesli postulowanie jakiego$ bytu nie jest nam nie-
zbedne do wyjasnienia rzeczywistosci, to ten byt nie istnieje??. Na gruncie filo-
zofii umyshu stanowisko to przyjmuje posta¢ materializmu eliminatywnego, gto-
szacego, ze jesli pojecia psychologii potocznej (takie jak uczucia, intuicje itd.) nie
sa nam potrzebne do wyjasnienia zachowania — oznacza to, ze po prostu nic nie
oznaczaja (co najwyzej pewne ztudzenia). Tak uyymowany eliminatywizm stanowi
radykalna aplikacj¢ argumentu z ,,brzytwy Ockhama”, postulujacego oszczed-
no$¢ ontotologiczna.

1 D. Papineau, op. cit.

20 T. Nagel, Reductionism and antireductionism, [w:] G. R. Bock, J. A. Goode (red.), The
Limits of Reductionism in Biology, Chichester 1998.

2l Chodzi o wersj¢ eliminatywizmu zasadzajaca si¢ na przedstawionej przez Rorty’ego pew-
nej teorii identycznos$ci — disappereance theory.

22 R. Rorty, Mind-body identity, privacy, and categories, ,,Review of Metaphysics” 1965, no. 19.



218 Pawel Banas

Nominalizm (w odréznieniu od realizmu) glosi, iz nie istnieja tzw. uni-
wersalia; w filozofii anglosaskiej zwykle jednak stanowisko nominali-
zmu utozsamiane jest z odrzuceniem istnienia bytow abstrakcyjnych (czyli
nie-czasoprzestrzennych)®.

Na tym tle wida¢ wyraznie, ze obraz naturalisty, ktéry dominuje we wspot-
czesnej teorii prawa, to obraz kogos, kto rzeczywiscie akceptuje istnienie tylko
tych bytow, ktore sa poznawalne empirycznie — uznajac za taki byt prawo, ktore
jest ontologicznie ztozone i abstrakcyjne. Obraz naturalisty, ktoremu przeciwsta-
wia si¢ antynaturalistg, to obraz naturalisty antyredukcjonisty, ktory jest jedno-
czes$nie realista prawnym.

Takie zestawienie stanowisk metafizycznych, raczej niezbyt powszechne
wsrod wspotezesnych filozofow?, jest jak najbardziej mozliwe do przyjecia. Trze-
ba jednak podkresli¢, Zze nie jest uprawnione opisywanie naturalizmu wytacz-
nie przez pryzmat jego antyredukcjonistycznego i realistycznego ujgcia. Chcac
wskaza¢ konsekwencje przyjecia naturalizmu dla programu integracji zewngtrz-
nej nauk prawnych, trzeba mie¢ $wiadomos$¢ ro6znic np. pomigdzy redukcjoni-
stycznym i antyredukcjonistycznym obrazem $wiata®® — $wiat tego ostatniego
zamieszkuje w koncu nieporéwnanie wigcej bytow.

3.2. M-naturalizm

Naturalizm ontologiczny jest mocnym stanowiskiem metafizycznym. Znacz-
nie stabsze zobowiazania wiaza si¢ z m-naturalizmem. Naturalista metodologicz-
ny nie interesuje si¢ pytaniami o charakterze stricte ontologicznym. Zamiast tego
wychodzi z zatozenia, iz wazniejsze jest pytanie o to, co mozna poznaé. Wedtug
m-naturalisty pozna¢ mozna mianowicie to, co jest dostgpne za posrednictwem
metod empirycznych.

M-naturaliste w mniejszym stopniu interesuje pytanie o to, czym prawo
jest — postuluje on raczej, ze czymkolwiek by nie byto, chcac si¢ czegos$ o nim
dowiedzie¢, trzeba stosowaé metody empiryczne. Pojawiaja si¢ w tym miejscu
watpliwosci, na ile jest to mozliwe w sytuacji, gdy rezygnuje si¢ z pewnych
zobowiazan ontologicznych. Proba wyj$cia moze by¢ np. operacjonalizacja®®
danego pojgcia na potrzeby badania, czyli zdefiniowanie go w taki sposob,

2 G. Rodriguez-Pereyra, Nominalism in metaphysics, [w:] E. N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Fall 2011 Edition; http:/plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/
nominalism-metaphysics (dostgp: 23.04.2014).

24 Chociaz mozliwe, np. D. Armstrong (1986) wykazal, ze mozna by¢ jednoczes$nie natura-
lista i realista w sporze o uniwersalia. Watpliwe jest jednak, by Armstrong byt realista wzglgdem
prawa.

2 Redukcjonistyczny naturalizm w stosunku do prawa sprzyjatby nie tyle integracji, ile ra-
czej zastgpowaniu nauk prawnych naukami przyrodniczymi.

26 Operacjonalizacja jako doktryna filozoficzna (szczegdlnie jako pewna teoria znaczenia)
zostata poddana surowej krytyce. Wciaz jednak funkcjonuje w metodologii badan naukowych.
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aby mozliwy stal si¢ pomiar tego, do czego owo pojecie si¢ odnosi. Ope-
racjonalizacja stuzy zwigkszeniu ,,zawartos$ci empirycznej” danego pojecia.
Zawartos¢ empiryczna z kolei, wedtug Imre Lakatosa, to zbior empirycznie
testowalnych predykcji?’.

Chyba najbardziej radykalna forma m-naturalizmu jest naturalizm eli-
minacyjny (replacement naturalism), zwiazany z programem znaturalizo-
wanej epistemologii w duchu Quine’a. W swojej wyjsciowej formie glosit
on, ze skoro przedsigwzigcia klasycznych epistemologow zawsze odbijaja
si¢ od argumentow sceptykow (poznanie rzeczywistos$ci nigdy nie moze by¢
pewne), to nalezy zarzuci¢ taki program epistemologii i skupi¢ si¢ na ba-
daniu tego, co jest nam bezposrednio i empirycznie dostgpne. Zdaniem
Quine’a mozliwe jest badanie tego, w jaki sposob formutujemy nasze sady.
Mowiac wprost, wedtug Quine’a epistemologi¢ powinna zastapi¢ psycholo-
gia eksperymentalna®.

Naturalizm eliminacyjny przeniesiony na grunt teorii prawa wiaze si¢
z dwiema tezami:

1) analiza pojeciowa jako metoda prawoznawstwa powinna zosta¢ zastapio-
na przez metody nauk spotecznych?;

2) obecne w prawie teorie o charakterze normatywnym powinny zosta¢ za-
stapione teoriami o charakterze empirycznym.

Powyzsze tezy stawiaja pod znakiem zapytania program integracji zewnetrz-
nej nauk prawnych — postuluja one eliminacj¢ metod charakterystycznych dla
prawoznawstwa (jak np. analiza pojgciowa). Kwestionuja tez tez¢ o metodologicz-
nej wieloptaszczyznowosci prawoznawstwa, ograniczajac dopuszczalne metody
i narzedzia badawcze wytacznie do tych akceptowalnych przez nauki spoteczne.

¥ Podobnie Karl Popper, dla ktorego zawarto$¢ empiryczna twierdzenia p to klasa jego po-
tencjalnych falsyfikatoréw: ,,I define the empirical content of a statement p as the class of its
potential falsifiers” — zob. J. Bogen, Theory and observation in science, [w:] E. N. Zalta (ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2010 Edition; http://plato.stanford.edu/archives/
spr2010/entries/science-theory-observation (dostep: 23.04.2014) oraz H. Chang, Operationalism,
[w:] E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2009 Edition; http://plato.
stanford.edu/archives/fall2009/entries/operationalism (dostep: 23.04.2014).

2 W. V. O. Quine, Ontological Relativity and Other Essays, New York 1969.

» Standardowy argument za ta teza wyglada nastgpujaco: analiza pojeciowa wymaga jako
punktu wyjscia okreslonych intuicji zwiazanych z danym pojeciem. Nie budzi to watpliwosci, gdy
te intuicje podzielane sa powszechnie. W sytuacji, gdy tak nie jest — brak kryterium rozstrzygania
sporow. Takie kryterium wystepuje w naukach empirycznych. B. Leiter (zob. Naturalism in Legal
Philosophy, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2008 Edition; http:/plato.stan-
ford.edu/archives/fall2008/entries/lawphil-naturalism [dostgp: 23.04.2014]) polemizuje podobnie
z J. Colemanem (zob. The Practice of Principle, Oxford 2001), ktory zwraca uwagg, iz metody
empiryczne raczej nie zakoncza sporow odnosnie do natury prawa. Leiter wskazuje, ze zapewne
jest to prawda, ale o ile epistemicznie dane z analizy pojgciowej czy intuicji nie sa w zaden sposob
uprzywilejowane, to dane empiryczne juz tak. I w tym lezy ich wartos¢.
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4. Przyklady uje¢ naturalizmu w teorii prawa

Warto podkresli¢, ze metodologiczny naturalizm eliminacyjny nie jest sta-
nowiskiem tylko potencjalnie dostgpnym w obrebie teorii prawa. Historycznie
gloszony byl m.in. przez amerykanskich realistow; wspotczesnie zas pewna jego
reinterpretacja broniona jest przez Briana Leitera™®.

Amerykanscy realisci kwestionowali sensowno$¢ badania zwiazku pomigdzy
racjami prawnymi a decyzjami sedziow. Teorie normatywne wskazuja sedziemu, jak
powinien si¢ zachowac w okreslonej sytuacji prawnej. Stanowisko realistow byto an-
tyfundacjonalistyczne, tj. kwestionowali oni poglad, jakoby racje prawne stanowity
uzasadnienie dla podejmowanych przez sedziow decyzji — w tym znaczeniu, w jakim
okreslone dane zmystowe nie uzasadniaja teorii naukowej. Inaczej méwiac, uzasad-
nienie tego, jak by¢ powinno (w tym wypadku tego, jaka decyzje¢ powinien podjaé
sedzia), nie jest mozliwe, a na pewno nie za po$rednictwem racji prawnych?..

W rezultacie realisci proponowali eliminacje teorii normatywnych i zasta-
pienie ich opisowymi — zamiast zadawac pytanie, jakie sa racje, dla ktorych sg-
dziowie podejmuja okreslone decyzje, woleli pytac o to, jaki uktad pozaprawnych
czynnikow wiaze si¢ z okreslonym zachowaniem sg¢dziego. W efekcie postulowa-
li zastapienie klasycznych metod prawoznawstwa m.in. psychologia behawioral-
na, ekonomia czy socjologia.

Problem takiego podejscia wiaze si¢ z tym, ze chociaz pozwala ono na wy-
jasnienie przy pomocy racji pozaprawnych faktu, jakim jest podjgcie przez sg-
dziego okreslonej decyzji (a by¢ moze nawet przewidywanie, jakie decyzje 6w s¢-
dzia bedzie podejmowat w przysztosci), to okazuje sig¢ jednak mato uzyteczne dla
samego sedziego. S¢dzia, podejmujac decyzjg, potrzebuje przeciez konkretnych
racji prawnych, na ktérych moze t¢ decyzje¢ oprze¢. Radykalny metodologicz-
ny naturalista eliminacyjny musiatby albo zaproponowa¢ naturalistyczna teorig
uzasadnienia, albo bylby zmuszony uzna¢, ze prawoznawstwo nie jest dziedzing
naukowa (a zajmowanie si¢ nim mozna poréwnac z btadzeniem w ciemnosciach).

Na gruncie teorii prawa formutowano rowniez teorie bliskie naturalizmowi on-
tologicznemu, w szczegdlnosci w kregach realistow skandynawskich. Postulowali
oni, iz twierdzenia normatywne mozna zredukowa¢ do pewnych twierdzen psycho-
logicznych (behawioralnych). Glosili, ze prawo wtedy nalezy uzna¢ za obowiazu-
jace, gdy mozna przewidzie¢, iz sgdziowie beda zgodnie z nim postgpowac i beda
czu¢ si¢ zobowiazani do tego postgpowania. H. L. A. Hart w swojej stynnej krytyce
tych pogladow wskazat, ze z perspektywy sedziego, ktory podejmuje decyzje, taka
definicja obowiazujacego prawa nie ma zadnego sensu®’. Sedzia musi uzna¢ dana

30 B. Leiter, op. cit.

3! Tbidem.

2 H. L. A. Hart, Scandinavian Realism, Cambridge 1959, [przedruk w:] idem, Essays in
Jurisprudence and Philosophy, Oxford 1983.
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normg za obowiazujaca, zanim postapi zgodnie z jej wskazaniami. Jest to krytyka
analogiczna do zasygnalizowanej krytyki realizmu amerykanskiego, ktory jednak
nie postulowat tak daleko idacych zobowiazan ontologicznych. Co ciekawe, kryty-
ka Harta w niewielkim stopniu dotyczy kwestii stricte ontologicznych; skierowana
jest raczej na nieadekwatnos¢ sugerowanych przez realistow (gtéwnie skandynaw-
skich, w mniejszym stopniu amerykanskich) metod poznania na gruncie prawo-
znawstwa. Radykalny naturalista méglby zignorowa¢ krytyke Harta, utrzymujac,
ze obowiazywanie, o ktorym on mowi, albo nie ma tak naprawde miejsca®, albo
wymyka si¢ poznaniu empirycznemu i jako takie go nie interesuje.

Inna odpowiedzia na krytyke Harta moglby by¢ naturalizm normatywny
Goldmana*. Postuluje on, iz teorie normatywne musza by¢ spojne z teoriami
naukowymi. Oznacza to, ze normy, ktérymi si¢ kierujemy (a zatem mozna przy-
puszczaé, ze rowniez normy prawne, ktorymi kieruje si¢ sgdzia), sprzyjaja osia-
ganiu pewnych celow. Cele te moga by¢ poznane empirycznie na gruncie nauki®,
W efekcie mozna postulowac, iz sedzia powinien podejmowac takie decyzje, kto-
re najefektywniej stuza osigganiu owych celow.

5. Konsekwencje naturalizmu

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, trzeba ponownie podkreslic,
ze naturalizm jest stanowiskiem bardzo szerokim i nie nalezy go postrzegaé przez
pryzmat okreslonego, waskiego jego ujecia. To, co charakterystyczne dla natura-
lizmu jako takiego, to jego afirmacja empirii jako wyznacznika tego, co jest (s-na-
turalizm), albo tego, co moze by¢ poznane (m-naturalizm). Nie przesadza to jed-
nak ani o statusie ontologicznym prawa, ani o warto$ci metod prawoznawstwa.

Nalezy przy tym odrézni¢ naturalizm jako stanowisko ontologiczno-meto-
dologiczne na gruncie teorii prawa od ,,postawy naturalistycznej”, ktorej wyste-
powanie stanowi co najwyzej pewna obserwacj¢ socjologiczna, do tego osadzona
w danym konteks$cie historycznym i spotecznym. Skupianie si¢ na tej drugiej
moze prowadzi¢ do stawiania tak zaskakujacych tez, jak ta, iz naturalizm sprzyja
,postawie afilozoficznej”. Jest to teza nie tylko nieuzasadniona, lecz takze para-
doksalna, sugerujaca, ze zwolennik dominujacego we wspolczesnej filozofii sta-
nowiska metafizycznego reprezentuje postawe afilozoficzna — niepowoltywania
si¢ na twierdzenia filozoficzne (sic/).

33 Co mozna by rozumie¢ w ten sposob, ze prawo nie ma mocy obowiazujacej, a racje, ktore
podaje sgdzia dla uzasadnienia swoich decyzji sa najwyzej wtoérna racjonalizacja.

3* A. 1. Goldman, Epistemics: The regulative theory of cognition, ,,Journal of Philosophy”
1978, vol. 75.

3 Podobnej tezy zdaje si¢ broni¢ W. Zatuski w ewolucyjnej teorii prawa. Sugeruje on, Ze ta-
kie cele sa poznawalne np. na gruncie teorii prawa, ktora moze potem funkcjonowac jako uzasad-
nienie dla norm blizszych naturze ludzkie;.
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Bardziej ztozony jest problem zwiazku przyjecia naturalizmu na gruncie te-
orii prawa dla tez o wieloptaszczyznowosci ontologicznej i metodologicznej oraz
dla zagadnienia integracji zewngtrznej prawoznawstwa.

Trzeba ponownie podkresli¢, ze ze swej istoty naturalizm ogranicza zbidr
uznawanych bytow (s-naturalizm) czy metod badawczych (m-naturalizm). W tym
kontekscie naturalizm zagraza tezie o wieloptaszczyznowosci, zamiast jej bronic.
Naturali$ci redukcjonisci beda zwalcza¢ tez¢ o ontologicznej ztozono$ci pra-
wa (a bedac dodatkowo nominalistami czy eliminatywistymi prawnymi, moga
w ogole kwestionowac istnienie bytu, jakim jest prawo). Z kolei naturalisci eli-
minacyjni beda postulowac nie tyle rozszerzenie zbioru dostepnych prawnikom
metod badawczych, ile ich ograniczenie do tych tylko, ktore bazuja na empirii.

To, ze akceptacja naturalizmu w pewien sposob ,,otwiera” nauki spoteczne
1 humanistyczne na naukg w znaczeniu science oraz zwigksza ich zainteresowa-
nie badaniami empirycznymi, stanowi pewna socjologiczng obserwacj¢. Nalezy
mie¢ §wiadomos¢, iz w najbardziej radykalnym wydaniu naturalizm postuluje
zastapienie nauk spotecznych i humanistycznych naukami przyrodniczymi lub
nawet kwestionuje istnienie przedmiotu ich zainteresowan.

Teza gloszaca, ze naturalizm w teorii prawa sprzyja programom integracji
zewnetrznej nauk prawnych, podczas gdy antynaturalizmowi blizej do progra-
moéw autonomicznych — rowniez stanowi pewna mniej lub bardziej uzasadnio-
na obserwacjg socjologiczna. Juz realici amerykanscy postulowali rezygnacje
z metod prawoznawstwa na rzecz metodologii nauk spotecznych. Integracji ze-
wngtrznej nauk prawnych nie sprzyjaja z pewnos$cia te postacie naturalizmu, kto-
re kwestionuja w ogole sensownos$¢ uprawiania prawoznawstwa i zajmowania si¢
takimi zagadnieniami, jak obowiazywanie prawa czy normatywnos¢.

Oczywiscie, w obregbie naturalizmu wystepuja kierunki, ktére moga sprzy-
ja¢ procesom integracji zewngtrznej — w szczegdlnosci te postulujace realizm
ontologiczny w stosunku do prawa oraz nastawione antyredukcjonistycznie. Bez
watpienia jednak rowniez antynaturalizm otwiera prawoznawstwo na metody
inne niz analiza pojeciowa. To wlasnie antynaturalizmowi bliskie sa postulaty
ontologicznej ztozonosci rzeczywistosci oraz réznorodnosci skutecznych metod
poznania (nie tylko empirycznych i nie tylko naukowych).



