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Wojciech Dziedziak

Metaaksjologia Konstytucji RP a nonkognitywizm
(zarys zagadnien podstawowych)

1. W niniejszym opracowaniu zostanie podj¢te zagadnienie metaaksjologii
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kognitywizmu i nonkognitywizmu'. Naj-
pierw trzeba jednak ustali¢ znaczenie podstawowych dla dalszych rozwazan ter-
minow. Przez metaaksjologie Konstytucji RP, najogdlniej rzecz biorac, rozumiem
problematyke sposobu ugruntowania wartosci. Gdy mowimy o metaaksjologii
Konstytucji, podejmujemy rozwazania na temat zroédet, podstaw i sposobu istnienia
warto$ci. A chodzi o warto$ci najbardziej podstawowe, zasadnicze, fundamentalne.

Kognitywizm (tac. cognitio — ‘poznawanie, poznanie’; cognoscere — ‘pozna-
wac, pozna¢’)? w szerokim znaczeniu to stanowisko filozoficzne i metodologiczne
odwolujace sig do kategorii prawdziwosci. Stanowiska motywowane kognitywi-
stycznie® w filozofii, a w szczegdlnosci w etyce, wykazuja zréznicowanie. Jednak
dla dalszych rozwazan istotne jest to, ze kognitywizm przyjmuje, iz oceny, normy
1 warto$ci maja wlasciwo$ci poznawcze. Wartosci sa zatem poznawalne. Kogni-
tywizm przypisuje sadom moralnym wartos¢ logiczna.

Natomiast nonkognitywizm, akognitywizm, antykognitywizm (ang. non-cogni-
tivism) to stanowisko* bedace opozycja do kognitywizmu® — zgodnie z nim wypowie-
dzi inne niz zdania, w tym zwlaszcza oceny i normy, nie maja wartosci poznawczej,

' Niniejsze opracowanie, przede wszystkim z uwagi na jego ramy, nie stanowi, rzecz jasna, ca-
tosciowego, wyczerpujacego ujgcia zagadnienia. Przedstawia tylko kwestie najbardziej zasadnicze.

2 M. Plezia (red.), Sfownik tacinisko-polski, t. I, Warszawa 2007, s. 555 1 557.

3 Wspdlczesdnie rozwijane sa takze tzw. nauki kognitywne, koncentrujace swe badania nad umy-
stem ludzkim. Zalicza si¢ do nich zwlaszcza psychologie kognitywna, filozofi¢ umystu, antropologig
kognitywna, jezykoznawstwo kognitywne, neuronauke. Jesli chodzi o psychologig kognitywna (cog-
nitive psychology), bada ona procesy poznawcze, takie jak m.in.: percepcja, pamig¢, myslenie.

4 Protoplasta nonkognitywizmu w etyce byt Dawid Hume, ktory twierdzit, ze moralnos¢ jest spra-
wa uczug, a nie rozumu. Autor Traktatu o naturze ludzkiej sformutowat tezg o niemozliwosci logicznego
przejscia od zdan o faktach (jest) do zdan o warto$ciach i powinnosciach. Nie ma bowiem racjonalnego
przejscia od empirycznego ,,jest” do moralnego ,,powinien”. A w zwiazku z tym zadna norma nie jest
racjonalnie (logicznie) ,,wywodliwa” (wyprowadzalna) z twierdzen opisujacych rzeczywistosc.

5 W etyce dominujacym stanowiskiem nonkognitywistycznym jest emotywizm, bedacy
mocna postacia subiektywizmu etycznego. Jeden z jego gtoéwnych przedstawicieli, Alfred
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nie sa ani prawdziwe, ani falszywe (nie maja warto$ci logicznej)®. Akognitywizm
zaklada, ze kwestie moralne, wartosci nie podlegaja kwalifikacji poznawczej. Tak
wigc cztowiek nie jest w stanie poznac tego, co dobre czy moralnie powinne.

Zastanowmy sig, jakie metaaksjologiczne rozstrzygnigcia odnajdujemy
w Konstytucji RP. Konstytucja we wstgpie’ przyjmuje istnienie uniwersalnych
warto$ci, sa nimi: prawda, sprawiedliwos¢, dobro 1 pigkno. Zacytujmy stowa roz-
poczynajace Konstytucje:

W trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwos$¢ suweren-
nego i demokratycznego stanowienia o Jej losie, my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczy-
pospolitej, zarowno wierzacy w Boga bedacego zroédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna,
jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrodet [...].

Jules Ayer, przyjmowal, ze wypowiedzi oceniajace nie petnia funkcji poznawczej i wyrazaja
jedynie emocje (indywidualnie przezywane emocje aprobaty i dezaprobaty) oraz nastawienia.
Emotywizm zyskat liczne grono zwolennikéw zaréwno wsrod filozofow, jak tez teoretykow
i filozofow prawa.

¢ Por. A. Kozak, Antykognitywizm, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, Warszawa 2008, s. 17.

7 Szerzej o prawnej doniostosci wstepu do konstytucji por. M. Stefaniuk, Preambuta aktu
normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach
1989-2007, Lublin 2009, s. 63—78. Por. takze: L. Garlicki, Wstep (pkt 3), [w:] idem (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007. Jak podkresla M. Piechowiak:
,,Naturalnym miejscem wskazania fundamentow aksjologicznych jest wstep, ktory w pewien spo-
sob «konstytucjonalizuje konstytucje», nie tylko w aspekcie prawnym, lecz takze w kontekscie
kultury, w ktorej funkcjonuje oparty na konstytucji system prawny” — M. Piechowiak, Aksjolo-
giczne podstawy polskiego prawa, [w:] T. Guz, J. Gluchowski, M. R. Patubska (red.), Prawo pol-
skie. Proba syntezy, Warszawa 2009, s. 85. Rowniez w doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmu-
je sig, ze preambuta do konstytucji ma charakter normatywny (takie stanowisko jest dominujace).
Przyktadem niech bedzie konstatacja K. Complaka: ,,Odszedt bezpowrotnie w przesztos¢ poglad
[...], ze tres¢ wstepu do konstytucji «ma jedynie znaczenie filozoficzne»” — K. Complak, Preambu-
ta, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
Wroctaw 1998, s. 12. Na konieczno$¢ uwzgledniania rozstrzygnig¢ aksjologicznych przyjetych we
wstepie do Konstytucji RP z 1997 r. wskazywat niejednokrotnie takze Trybunat Konstytucyjny,
np.: ,,Nawet bowiem nienaganne z punktu widzenia techniki legislacyjnej stanowienie norm nie
wyczerpuje istoty panstwa prawnego. Normy te musza realizowaé podstawowe zalozenia lezace
u podstaw porzadku konstytucyjnego w Polsce oraz realizowacé i strzec tego zespotu wartosci,
ktory konstytucja wyraza. W konsekwencji nie sposob oceni¢ zachowania zasad panstwa prawne-
go bez uwzglednienia warto$ci wskazanych we wstepie do Konstytucji oraz z pominigciem spre-
cyzowanej w art. 1 Konstytucji zasady, ze Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”
—wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r. (K8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87). Por. takze: wyrok
TK z dnia 11 maja 2005 r. (K 18/04, OTK ZU 2005, Ser. A, nr 5, poz. 49), wyrok TK z dnia 3 li-
stopada 2006 r. (K 31/06, OTK ZU 2006, Ser. A, nr 10, poz. 147). Jedna z fundamentalnych zasad
polskiego porzadku prawnego jest zasada pomocniczosci, wyrazona tylko we wstgpie do Konsty-
tucji, a jej naruszenie traktowane jest w orzecznictwie w kategoriach naruszenia prawa. Zasada
ta powotywana jest nie tylko w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, lecz takze Sadu Naj-
wyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.



Metaaksjologia Konstytucji RP a nonkognitywizm 201

Tak wiec Konstytucja odwotuje si¢ do istnienia Boga® ,,[...] bedacego zrod-
tem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pickna’®. W preambule jest tez mowa o ,,po-
czuciu odpowiedzialno$ci przed Bogiem lub przed wtasnym sumieniem” ustana-
wiajacych Konstytucje'’. Juz te sformutowania Konstytucji wskazuja na odejscie
jej tworcow od inspiracji woluntarystycznych, czysto pozytywistycznych!!.

W Konstytucji nawiazano do ponadczasowych wartosci, bowiem od staro-
zytnosci prawda, dobro i pigkno naleza do kanonu podstawowych doskonatosci'2.
Mozna powiedzie¢, ze kultura europejska zostata oparta na tych trzech uniwer-
salnych wartosciach. Przez wieki ,,utrzymywaty” si¢ one w europejskiej mysli
jako najwyzsze". W filozofii sredniowiecznej: verum, bonum, pulchrum wyste-
powaty jako tzw. transcendentalia®. Pomiedzy nimi w Konstytucji znalazta si¢

8 Odwotania do Boga maja miejsce zarowno w historycznych, jak i wspotczesnych kon-
stytucjach niektorych panstw. Por. Konstytucje 3 maja z 1791 r., Konstytucj¢ marcowa z 1921 r.,
por. takze np. Konstytucjg Irlandii z 1937 r., Konstytucjg Grecji z 1975 r., Konstytucje¢ Szwajcarii
7 1999 r., Ustawe zasadnicza RFN z 1949 r.

® Tworcy Konstytucji uznali prawa ludzi wierzacych, traktujacych Boga jako rzeczywiste
zrédto uniwersalnych wartosci. Jak podkresla L. Garlicki, chodzi tutaj o ,,wskazanie fundamen-
talnego znaczenia tych warto$ci i przydanie im takze normatywnego charakteru” — L. Garlicki,
Wstep (pkt 10), [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...

10 W literaturze zwraca si¢ uwage, ze sformutowanie to nie jest poprawne. Z funktora ,,lub”
wynika, ze ludzie wierzacy maja poczucie odpowiedzialnosci tyko przed Bogiem, a niewierza-
cy maja poczucie odpowiedzialnosci tylko przez wlasnym sumieniem. Jak pisze J. Krukowski:
,Nalezy jednak logicznie przyja¢, iz funktor «lub» spetnia tu funkcjg tacznika, a nie roztacznika.
Ludzie wierzacy maja bowiem poczucie odpowiedzialno$ci przed Bogiem i przed wltasnym su-
mieniem” — J. Krukowski, Konstytucyjny system relacji miedzy panstwem a Kosciotem katolickim
oraz innymi kosciolami i zwiqzkami wyznaniowymi, [w:] R. Mojak (red.), Ustroj konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej, t. X, Lublin 2000, s. 109. Por. takze M. Stefaniuk, op. cit., s. 283.

' W odniesieniu do wskazanych postanowien wstepu do Konstytucji L. Garlicki pisze: ,,[...]
sformutowania te wskazuja na wolg powiazania konstytucji z systemem norm i wartosci wyzszych
(naturalnych), wigc stojacych poza (i ponad) unormowaniem pozytywnym i wyznaczajacych spo-
sob pojmowania i stosowania przepisow konstytucyjnych” — L. Garlicki, Wstep (pkt 10), [w:] idem
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...

12 Prawda, dobro i pigkno pojawiaja si¢ zardbwno w filozofii Platona, jak i Arystotelesa. Dla Pla-
tona naleza one do $wiata idei niezmiennych i wiecznych. Najwyzsza ideg byta idea dobra (albo dobra,
ktore jest jednoczesnie pigknem). Dla Arystotelesa wartosci te wyznaczaja cele trzech dziedzin po-
znania. W Metafizyce czytamy, iz: ,,wszelka mysl jest albo praktyczna, albo wytworcza, albo badaw-
cza” — Arystoteles, Metafizyka, 1025b. Chodzi zatem o poznanie teoretyczne, praktyczne i wytworcze
(,,pojetyczne”). Warto rowniez zacytowac pierwsze zdanie Etyki nikomachejskiej: ,,Wszelka sztuka
i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dziatanie, jak i postanowienie zdaja si¢ zdazac
do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia” — Arystoteles, Etyka
nikomachejska, 1094a.

13 Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec. Sztuka, piekno, forma, tworczosé, odtwor-
czos¢, przezycia estetyczne, Warszawa 1988, s. 9.

4 Transcendentalia (od tac. transcendere — ‘przekraczaé, wykracza¢ poza, przewyzszac’)
to powszechne i konieczne wlasciwosci tego, co realnie istnieje (bytow). Szerzej: A. Maryniarczyk,
Transcendentalia, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008, s. 533, 535, 540-542.
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sprawiedliwo$¢. Mozna zastanawiac sig, dlaczego. Jej pojawienie sig jest w pel-
ni uzasadnione, gdyz sprawiedliwos$¢ jest konieczna zasada zycia spotecznego.
Warto przypomnie¢ znang mys$l Johna Rawlsa:

Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos¢ jest pierwsza cnota spotecznych insty-
tucji. Teorig nieprawdziwa, cho¢by nawet wielce ekonomiczna i elegancka, trzeba odrzuci¢ albo
zrewidowac; podobnie prawa i spoteczne instytucje, niewazne jak sprawne i dobrze zorganizowa-
ne, musza zosta¢ zreformowane badz zniesione, jesli sa niesprawiedliwe'>.

Przypomnijmy, ze te uniwersalne wartosci w mysl Konstytucji wywodzone
sa z istoty Boga lub ,,z innych zrodet”. Jak podkresla Leszek Garlicki: ,.«zaréwno
wierzacy w Boga [...], jak i nie podzielajacy tej wiary» [...] wszyscy oni zlaczeni
sa (powinni by¢) wspolna akceptacja najbardziej uniwersalnych warto$ci: praw-
dy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna™. I, co istotne, Konstytucja nie méwi o war-
tosciach powszechnie uznawanych, uwazanych czy tez uznanych za uniwersalne,
ale wprost o warto$ciach uniwersalnych i tym samym potwierdza ich istnienie.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2005 r. (K 18/04) okreslit je mia-
nem ,,uniwersalnych wartosci konstytucyjnych”.

Co nalezy rozumie¢ przez wartosci uniwersalne? Stowo ,,uniwersalne”, zgod-
nie z jego stownikowym znaczeniem'’, wskazuje, iz chodzi o wartoéci powszechne,
ogolnoludzkie. Wartos$ci uniwersalne — to nie sa warto$ci efemeryczne, wartosci
przejsciowe. Nie sa to rowniez wartosci zrelatywizowane. Sa to warto$ci ponad-
czasowe (ponadhistoryczne). Uniwersalnych wartosci cztowiek nie ustanawia, nie
kreuje, natomiast moze je poznawac. W poznaniu jednak mozna popetni¢ btad.

Trzeba tez rozwazy¢, czy wskazane wartosci maja charakter obiektywny,
czy subiektywny. Co to znaczy wartosci subiektywne? Siggnijmy do etymologii:
tac. subiectivus — ‘podmiotowy’; subiectum — ‘podmiot’®. Subiektywizm to po-
glad, wedtug ktorego ludzkie poznanie i jego przedmiot sa funkcja struktury
psychofizycznej cztowieka®. Rowniez podstawowe znaczenia stownikowe ida
w tym kierunku. W stownikach sa takze znaczenia filozoficzne, np. w Stowniku
Jezyka polskiego PWN pod hastem subiektywizm czytamy: ,,stanowisko zwiazane
z relatywizmem teoriopoznawczym, zaktadajace, ze przedmiot poznania nie ist-
nieje obiektywnie, lecz jedynie subiektywnie, tj. zaleznie od podmiotu (umystu)
poznajacego”?. Jesli wartosci bedace przedmiotem rozwazan bylyby subiektyw-

ne, to by znaczyto, ze sa ,,zalezne od podmiotu poznajacego”>.

15 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 13.

16 L. Garlicki, Wstep (pkt 9), [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...
7 Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, Warszawa 1995, s. 561.
'8 Por. M. Plezia (red.), Stownik taciisko-polski, t. V, s. 244.

19 Por. H. Kiere$, Subiektywizm, [w:] Powszechna encyklopedia..., 1. 9, s. 254.

20 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, s. 339.

21 Por. znaczenie stowa ,,subiektywny”. Ibidem.
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Subiektywizm stoi w opozycji do obiektywizmu. Lacinskie stowo obiec-
tivus oznacza ‘przedmiotowy’??. Stownik jezyka polskiego PWN podaje filo-
zoficzne znaczenie terminu obiektywizm: ,,stanowisko ontologiczne lub teo-
riopoznawcze, zgodnie z ktérym przedmiot poznania istnieje poza podmiotem
poznajacym 1 niezaleznie od niego, i moze by¢ przezen poznawany w sposob
adekwatny”?.

Tak wigc ogdlnie rzecz ujmujac — obiektywne jest to, co jest (istnieje) nieza-
lezne od podmiotu poznajacego, niezalezne od §wiadomosci, zastane (niezalez-
ne od pogladdéw, woli, emocji). Natomiast subiektywne oznacza podmiotowe,
zalezne od podmiotu (umystu) poznajacego (pojetego w sposob indywidualny
lub zbiorowy), zrelatywizowane podmiotowo.

Jest oczywiste, ze niepodobna w tym opracowaniu gruntownie zanalizowac
1 uzasadni¢ obiektywno$¢ kazdej z tych warto$ci. Zatem, najkrocej jak mozna,
rozwazmy to zagadnienie.

,,Czym jest prawda?” — to jedno z najstarszych pytan filozoficznych. Prawda
(gr. alétheia, Yac. veritas, verum) w jakim znaczeniu? O jaka prawde tu chodzi?
Wydaje sig, ze nie chodzi o to, co dotyczy takze pozostatych uniwersalnych
wartosci, o dokonanie konstytucyjnej charakterystyki istoty Boga (okreslenie
przymiotow Boga), to bowiem — jak podkresla Leszek Garlicki — wykraczato-
by poza misje i kompetencje ustawy zasadniczej**. Nie chodzi zatem o prawde
w znaczeniu teologicznym. Raczej nie chodzi tu tez o prawde w sensie meta-
fizycznym?, ani o prawd¢ w sensie ontycznym (ontologiczna). Nalezy przy-
ja¢, ze idzie tu o podstawowe, klasyczne rozumienie prawdy, a zatem o prawdg
W ujeciu poznawczym (o epistemologiczny wymiar prawdy).

Prawda jest uzgodnieniem intelektualnego poznania i rzeczy (veritas est
adaequatio intellectus et rei). Tak wigc chodzi o zgodnos$¢ tresci poznania
z jego przedmiotem — uzgodnienie sadu z rzeczywistoscia. Tak rozumiana
prawda jest niestopniowalna (stopniowalne jest natomiast poznanie), nie-
zmienna, niezalezna od podmiotu poznajacego (uznajacego co$ za prawde)
i zewngtrznych okoliczno$ci®®. Prawda jest dorownywaniem (tresci) mysli —
temu, do czego si¢ ona odnosi*’. Mozna powiedzieé, ze prawda jest obiektyw-
nym (niezaleznym od podmiotu) obrazem rzeczywistosci taka, jaka ona jest.
W Stowniku jezyka polskiego PWN czytamy, ze obiektywnos¢ prawdy to ,,ce-
cha sadu (twierdzenia) prawdziwego, polegajaca na trafnym, adekwatnym

22 Por. J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 2009, s. 672.

3 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, s. 391.

2 Por. L. Garlicki, Wstep (pkt 10), [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...

> Prawda w sensie metafizycznym — powszechna wlasciwos¢ bytow realizujacych w swym
istnieniu zamyst (ideg) Stworcy ($wiat natury) lub tworcy (§wiat kultury). Szerzej: A. Maryniar-
czyk, Prawda, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 458, 461-462.

2 Por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2007, s. 137.

27 Ibidem, s. 138.
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odzwierciedleniu rzeczywistego stanu rzeczy, o ktorym sad ten orzeka”?*®.
Prawda, rzecz jasna, nie jest stwarzana przez intelekt, lecz poznawana,
rozpoznawana.

Precyzujac nieco te warto$¢ konstytucyjna, trzeba powiedzie¢, ze chodzi
o prawdg o rzeczywistosci, w tym prawde o cztowieku, ktorej odrzucenie jest
btedem intelektualnym i moralnym. Przy formutowaniu (tworzeniu) norm nalezy
koniecznie liczy¢ si¢ z obiektywna rzeczywistoscia, uwzgledniac ja. Przystepujac
do tworzenia prawa, trzeba mie¢ pewna wiedz¢ o rzeczywistosci, w tym wiedze¢
0 bytowym wymiarze osoby ludzkiej. Podkresli¢ tez trzeba, ze Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z 12 wrzesnia 2005 r. (SK 13/05, OTK ZU 2005, Ser. A, nr 8§,
poz. 91) przyjat, ze prawda jest pojeciem normatywnym, stwierdzajac: ,,Ustrojo-
dawca w preambule Konstytucji uznaje prawde za wartos¢ uniwersalna, na ktorej
opiera si¢ ustroj Rzeczypospolite;j”.

Jesli chodzi o dobro (gr. agathon, tac. bonum), w filozofii odrdznia si¢
dobro w sensie metafizycznym? (sposdb bytowania rzeczy), dobro moralne,
dobro w sensie ekonomicznym (uzytecznos¢ rzeczy), a takze estetycznym
(doskonato$¢ rzeczy). Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w Konstytucji
chodzi o dobro w sensie metafizycznym, czy o dobro w sensie moralnym.
Mniej zawilo$ci implikowa¢ bedzie przyjecie, ze chodzi o dobro w sensie
moralnym. Jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze w filozofii twierdzono i twier-
dzi si¢ nadal, iz podstawa wszelkiego rozumienia dobra jest dobro w sensie
metafizycznym?.

Jak mozna uzasadni¢ obiektywnos¢ dobra? Odwotujac si¢ do argumentacji
Wtladystawa Tatarkiewicza, mozna wskaza¢ trzy mozliwosci: 1) dobra nie ma
(nie ma dobra i zta); 2) dobro jest subiektywne; 3) dobro jest obiektywne. Pierw-
sze ujecie jest oczywiscie ,,niedorzeczne™'. Pozostaja zatem dwie mozliwosci:
dobro jest albo subiektywne, albo obiektywne. W odniesieniu do powyzszego
W. Tatarkiewicz konstatuje:

Jesli subiektywizm jest teorig fatszywa, to obiektywizm jest prawdziwa. Innego dowodu
prawdziwosci obiektywizmu niz dowod fatszywosci subiektywizmu nie potrzeba. Dowodzac bo-
wiem falszywosci subiektywizmu, dowodzg, ze dobro i zto nie sa zalezne od podmiotu, a przez
to samo dowodze prawdziwos$ci obiektywizmu¥.

2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, s. 391.

% Dobro w sensie metafizycznym — powszechna (transcendentalna) wlasciwos¢, ukazujaca
kazdy byt jako pochodny od woli tworcy lub Stworcy 1 bytujacy jako cel wszelkiego dazenia —
A. Maryniarczyk, Dobro, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 614.

30 Tbidem.

31 Pomija je takze W. Tatarkiewicz.

32 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, [w:] P. J. Smoczynski (red.), Dobro i oczywi-
stos¢, Lublin 1989, s. 79.
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Jest to zgodne z wezesniejszymi rozwazaniami. Podsumujmy zatem: gdyby do-
bro byto subiektywne, to by znaczylo, Ze jest zalezne od podmiotu. A przeciez tak nie
jest. Dobro jako warto$¢ uniwersalna jest niezalezne od czyichs$ ocen, przezy¢, pogla-
dow, reakcji emocjonalnych. Dla uniwersalnych wartosci jest obojetne, kto je uznaje,
czy wszyscy je uznaja. Jesli kto$ twierdzi, ze X jest dobre, to nie znaczy, ze dobro
istnieje w zaleznos$ci od tego podmiotu. Konsekwentnie trzeba przyja¢, iz cztowiek
nie moze uczynic siebie miarg dobra istniejacego, ze istnieje — i nieistniejacego, ze nie
istnieje, skoro Bog, jak stanowi Konstytucja, jest zrodtem dobra. Cztowiek nie moze
postawic si¢ ponad dobrem. Skoro Bog jest zrodtem dobra, to cztowiek nie moze trak-
towac tej warto$ci jako subiektywnej. Przeciez to nie od jakiego$ cztowieka, ani tez
od panstwa (i nie od umowy spotecznej) zalezy istnienie dobra. Dobro jako wartos¢
uniwersalna nie moze bazowac na subiektywnych odczuciach ludzkich.

Przejdzmy do pigkna. Pigkno — gr. kalos, tac. pulchrum. Trudno odpowiedzie¢
na pytanie, w jakim znaczeniu ustrojodawca rozumiat pigkno. W ujeciu konstytucyj-
nym pigkno nie powinno by¢ jednak redukowane do estetyki. Jesli pickno rozumiemy
klasycznie, to jest ono pojmowane szerzej — starozytni Grecy nie wysuwali na plan
pierwszy sztuki, lecz rzeczywisto$¢ (kosmos) i moralno$é¢®. U Arystotelesa stowo
kalos, wtasnie w znaczeniu moralnym, pojawia si¢ niejednokrotnie. Pisze on o ,,doko-
nywaniu czynéw moralnie pigknych”, ,,moralnie pigknym postgpowaniu’*. Myslicie-
le starozytni w matym stopniu ,,pigkno zaledwie odrozniali od dobra i doskonatosci”.
Warto tutaj zacytowaé fragment Uczty Platona, ktory pisze:

[...] pickno wieczne, ktore nie powstaje i nie ginie, i nie rozwija si¢ ani nie wigdnie, ani nie jest
z jednej strony pigkne, a z drugiej szpetne, ani raz tylko takie, a drugi raz odmienne, ani takie
w poréownaniu z czymkolwiek, a z czym innym inne, ani tez dla jednego pigkne, a dla drugiego
szpetne [...] pigkno samo w sobie niezmienne i wieczne, a wszystkie inne przedmioty pigkne
uczestnicza w nim jako$ w ten sposob, ze podczas gdy same powstaja i ging, ono ani si¢ pet-
niejszym nie staje, ani ubozszym, ani go zadna w ogéle zmiana nie dotyka [...], na tym szczeblu
dopiero zycie jest co§ warte: wtedy, gdy cztowiek pigkno samo w sobie oglada®.

Mysliciele klasycznej Grecji ,,za najprawdziwsze pigkno mieli wilasnie
duchowe, moralne pickno charakteru, umystowe pigkno mysli”*¢, Wspotczes-
nie takze niekiedy podkresla si¢ duchowy charakter pickna®. T tutaj nalezy

3 Dla Grekéw stowo kalds skierowane byto gtéwnie na dobro moralne.

3% Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1120a. Por. takze: 1127a, 1121a, 1179b. W innym zna-
czeniu w Metafizyce Arystoteles pisze, ze pigkno znajduje sig takze w bytach nieruchomych.

35 Platon, Uczta, 210E-211D. To, co w tym fragmencie Uczty Platon nazywal idea pigkna,
mogt rowniez — jak zauwaza W. Tatarkiewicz — nazwac idea dobra, nie chodzito bowiem o pigkno
widzialne i styszalne. Por. W. Tatarkiewicz, Pigkno. Dzieje pojecia, [w:] idem, O filozofii i sztuce,
Warszawa 1986, s. 176.

36 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé..., s. 176.

37 Por. H. Kiere$, Filozofia sztuki, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, Lublin 2002,
s. 520.



206 Wojciech Dziedziak

zauwazy¢, iz szersze pojmowanie pigkna zachowato aktualnos¢ — w Stowniku
Jezvka polskiego PWN pod hastem pigkno w drugim znaczeniu czytamy: ,,wy-
soka warto$¢ moralna™®,

A jesli nawet kto$ by przyjmowat, ze pigkno w Konstytucji rozumiane jest
jako warto$¢ estetyczna, to jeszcze nie niweczyloby sensownosci rozwazan
o obiektywnosci pigkna i jego poznawalnosci. Od dawna przedmiotem sporu
jest to, czy pigkno jako warto$¢ estetyczna jest obiektywne czy subiektywne.
Najogolniej rzecz biorac, chodzi tu o to, czy pickno jest wlasnosScia rzeczy, czy
tez tylko ludzka reakcja na rzecz. Juz przed wiekami pytano: ,,czy dlatego cos
jest pigkne, ze si¢ podoba, czy tez dlatego si¢ podoba, ze jest pigkne”. Klasyczna
odpowiedz bedaca wyrazem obiektywizmu brzmiala: ,,rzecz dlatego si¢ podo-
ba, poniewaz jest pigkna”. Przez wieki podawano rézne obiektywne kryteria
pickna. Podsumowaniem dokonan tradycji jest ujecie §w. Tomasza z Akwinu,
zgodnie z ktérym:

Pigkno wymaga spetnienia trzech warunkow: pierwszym jest petnia, czyli doskonalosc¢ rze-
czy, to bowiem, co posiada braki, jest brzydkie; drugi warunek to wlasciwa proporcja czyli har-
monia; trzecim za$ jest blask®.

Od starozytnosci az do XVII w. dominowalo przekonanie o obiektywnosci
piekna. Spor ten trwa nadal. Przyktadowo, w jednym z nurtéow estetyki obiekty-
wistycznej przyjmuje sig, ze ,,prawdziwa sztuka i prawdziwe pigkno opieraja sig
na niezmiennych regutach-normach™?.

Czy mozna wspotczesnie stanowczo stwierdzi¢, ze pigkno (w tym takze jako
wartos¢ estetyczna) w sensie obiektywnym nie istnieje? Stanowisko takie, jak si¢
wydaje, w kontekscie pigkna jako wartosci konstytucyjnej byloby nieuzasadnione.
A jesli chodzi o poznawalno$¢ pigkna, bytoby aprioryzmem twierdzenie o jego nie-
poznawalnosci 1 odrzucenie tezy kognitywnej. Pigkno z pewnoscia mozna odnosi¢
do aktow poznania i, co istotne, nie tylko poznania zmystowego — co by zachodzito
zasadniczo, gdyby pigckno sprowadzi¢ do kontekstu estetycznego. Gdy pojmujemy
pickno szerzej, oczywiste jest, iz chodzi o poznanie intelektualne (poznanie umysto-
we). Nieprzekonujace, rzecz jasna, jest odnoszenie pigkna tylko do stanéw emocjo-
nalnych, przezy¢, uczu¢. Warto podkresli¢, ze estetyka jako odrebna nauka powstata
dopiero w XVIII w., a jej tworca, Aleksander Baumgarten, zdefiniowat pigkno jako
,,}doskonato$¢ poznania zmystowego” (perfectio cognitionis sensitivae qua talis)*.

3% M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, s. 635.

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 39, a. 8. Por. W. Tatarkiewicz, Historia
estetyki, t. 2: Estetyka Sredniowiecza, Warszawa 1989, s. 225-227.

40 Por. H. Kiere$, Estetyka, [w:] Powszechna encyklopedia..., t. 3, s. 226.

4 A. Baumgarten nazwat dziat filozofii badajacy poznanie pigkna grecko-taciniskim zwro-
tem cognitio aesthetica. Szerzej: W. Tatarkiewicz, Przezycie estetyczne. Dzieje pojecia, [w:] idem,
Drzieje szesciu pojec..., s. 362.
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Mozna tez za myslicielami starozytnej Grecji utozsamia¢ dobro z pigknem
(tzw. kalokagathia), badz przyja¢, ze pigkno jest synteza prawdy i dobra
(E. Gilson, M. A. Krapiec).

Wskazane powyzej uniwersalne wartosci preambuly nie tworza jeszcze
pelnej metaaksjologii Konstytucji. Fundamentalne znaczenie ma kategoria
godnosci cztowieka.

Wyrazona w art. 30 Konstytucji RP** zasada przyrodzonej godnosci ak-
centuje ponadpozytywna, a wigc nadrzedna wobec samej Konstytucji, istote
godnosci cztowieka. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Leszkiem Garlickim, ktéry pisze:
,»zrodtem godnosci cztowieka jest prawo naturalne, a nie prawo stanowione™.
Godnos¢ jest pierwotna i niezalezna od regulacji prawa pozytywnego, nie jest
zalezna od woli prawodawcy, nie jest nadawana ani nie moze by¢ odebra-
na zadnym dziataniem ludzkim, dziataniem wtadz publicznych. Przymiotem
godnosci jest jej nienaruszalnosé. Godnos¢ cztowieka jest podstawa i zrédlem
wszystkich praw cztowieka i ich ochrony. Jest rzeczywista podstawa praw
oraz ich uzasadnieniem. I to zrédlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela
ma zasadnicza obiektywno$¢ oraz niedysponowalno$¢. Z godnosci wypty-
waja normy niezbywalne, niemodyfikowalne przez jakikolwiek ustréj czy
prawodawstwo.

Godnosé, o ktorej moéwi Konstytucja, jak pisze Krystian Complak, moz-
na okresli¢: ,,[...] jako cztowieczenstwo czy swictos¢ osoby ludzkiej. Godnosc
ta istnieje niezaleznie od subiektywnych wyobrazen jednostki o sobie. Jest ona
nierozerwalnie zwiazana z kazda istota ludzka™*. Przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ jest niezalezna od §wiadomosci i przezy¢ cztowieka.

Polski Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie nawiazywat do zasady godnosci
cztowieka, akcentujac m.in., Ze jest to: ,,[...] warto$¢ transcendentna, pierwotna
wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla ktérych jest zrodlem), przyrodzona
i niezbywalna [...]"™, Ze stanowi ona ,,[...] fundament catego porzadku prawnego
w panstwie™®; akcentowat rowniez bezwzgledny zakaz jej naruszania*’. Podkre-
slat tez, iz ,,[...] jest to jedyne prawo, wobec ktorego nie byloby mozliwe zasto-
sowanie zasady proporcjonalno$ci™®. W uzasadnieniu wyroku z 15 pazdziernika

4 Art. 30 brzmi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiaz-
kiem wtadz publicznych”. Takze preambuta ,,wzywa” stosujacych Konstytucje, ,,aby czynili to,
dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka”.

4 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2010, s. 91.

4 K. Complak, Godnos¢ czlowieka, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (ed.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 20009, s. 165.

4 Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r. (K 7/01, OTK ZU 2003, Ser. A, nr 3, poz. 19).

4 Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r. (K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54).

47 Tbidem.

4 Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r. (K 7/01, OTK ZU 2003, Ser. A, nr 3, poz. 19).
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2002 r. (SK 6/02, OTK ZU 2002, Ser. A, nr 5, poz. 65) stwierdzit, ze ,,[...] god-
nos¢ ludzka moze by¢ traktowana jako samoistny wzorzec konstytucyjny, takze
w wypadku skargi konstytucyjnej”; podkreslit rowniez, ze:

Godno$¢ cztowieka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji, petni w porzadku konstytucyjnym
kilka funkcji: tacznika migdzy Konstytucja (akt prawa pozytywnego) a porzadkiem prawnona-
turalnym; determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika systemu i zakresu
poszczegodlnych praw i wolnosci [...].

Konsekwencja art. 30 jest to, ze godnos¢ osoby ludzkiej stanowi, iz prawa
cztowieka nie wynikaja z woli pafstwa, z pozytywnego aktu stanowienia®, lecz
maja charakter przyrodzony. Zatem nalezy przypisa¢ im cech¢ prawnonaturalno-
$ci. I mozna powiedzie¢, ze wolnosci i1 prawa cztowieka jako powigzane, wywo-
dzone z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci (godnos¢ jest ich zrodtem), sa tez
obiektywnie ugruntowane. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze godnosc¢ jest ka-
tegoria obiektywna. Jest to warto$¢ absolutna, stata i niezniszczalna. Godno$c
nalezatoby rozumiec¢ jako ,,prawo do praw”.

Warto doda¢, ze w wyroku z 23 marca 1999 r. (K 2/98, OTK ZU 1999, nr 3,
poz. 38) Trybunal Konstytucyjny wskazat, iz:

Konstytucja w catoksztalcie swych postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu sy-
stemowi wartosci, ktorego urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces interpretacji i stosowania
poszczegolnych przepisow konstytucyjnych. Dla okreslenia tego systemu warto$ci centralng rolg
odgrywaja postanowienia o prawach i wolnosciach jednostki, usytuowane przede wszystkim
w rozdziale II Konstytucji. Wérdd tych postanowien centralne z kolei miejsce zajmuje zasada
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka.

Podstawowe znaczenie dla metaaksjologii Konstytucji maja ponadto — stanowia-
ce rozwinigcie wartosci uniwersalnych wskazanych we wstepie — zasada dobra wspol-
nego (art. 1 Konstytucji) i zasady sprawiedliwosci spoteczne;j (art. 2 Konstytucii).

Dotychczas zasada dobra wspolnego nie jest dostatecznie dostrzegana i wy-
korzystywana przez orzecznictwo sadowe i sadowokonstytucyjne. Zasada ,,do-
bra wspolnego” (a nie ,,wspolnego dobra”)*® wyraza idee panstwa stluzebnego

4 J. Mikotajewicz i M. Smolak podkreslaja, ze sa takie prawa, ktore nie sa kreowane (kon-
stytuowane) przepisami konstytucji. Przyktadem moze by¢ prawo cztowieka do zycia. ,,Faktowi
obowiazywania takich praw nie sposob zaprzeczyc¢”, a tez ,,nie sposob utrzymywacé, ze zrodtem
ich jest pozytywny akt stanowienia czy ogodlnie arbitralna wola ludzka”. To przysparza pozytywi-
stom, jak podkreslaja autorzy, szczegdlnego rodzaju trudno$¢. I dalej konstatuja: ,,[...] twierdze-
nie o niezaleznym obowiazywaniu tych praw unaocznia swoista paradoksalnos¢ pozytywizmu”
— J. Mikotajewicz, M. Smolak, Zasada demokratycznego panstwa prawnego w aksjologii Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego panstwa
prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2000, s. 91-92.

0 Zmiana szyku wyrazow — a wigc nie tak, jak przyjeto w Konstytucji z 1935 r. ,,wspolnym
dobrem” (art. 1 ust. 1 Konstytucji kwietniowej z 1935 r.: ,,Panistwo polskie jest wspolnym dobrem
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wobec swych obywateli. Dobro wspolne nie jest przeciwstawne dobru czastko-
wemu — osobowemu. Dobro cztowieka jest podstawowym wyznacznikiem dobra
wspolnego. Nakazem dobra wspolnego jest ochrona praw cztowieka. Zaktada
ono poszanowanie kazdej osoby jako takiej. Dobro wspdlne to dobro cztowieka
i jednoczesnie dobro wspolnoty.

Mozna mowi¢ o prawnonaturalnym charakterze dobra wspodlnego, a po-
jecie to ma dtuga tradycjg, ktora wiaze si¢ znaczaco z mysla §w. Tomasza
z Akwinu i ma od dawna uksztaltowane znaczenie w chrzescijanskiej na-
uce spotecznej. Do takiego wlasnie uzasadnienia znaczenia tego pojecia, jak
podkresla si¢ w literaturze, odwotywano si¢ w toku prac przygotowawczych,
ktorych efektem bylo wprowadzenie tego pojgcia do art. 1 Konstytucji RP*".
Marek Piechowiak w pracy pt. Dobro wspolne jako fundament polskiego po-
rzqdku konstytucyjnego dowodzi, ze ustrojodawca uznat koncepcje obiektyw-
nego ugruntowania dobra wspolnego; uzasadnia tez prawnonaturalny charak-
ter tej warto$ci®.

Swoista konkretyzacja sprawiedliwosci (gr. dikaiosyne, tac. iustitia) jest
sprawiedliwos¢ spoleczna. Refleksje klasyczna nad sprawiedliwoscia, do ktorej
przynalezy mysl Platona i Arystotelesa, charakteryzuje uznanie obiektywnego
ugruntowania tego, co sprawiedliwe. Sprawiedliwos¢ spoteczna nie odnosi si¢
do jednostkowych pogladow, odczuc i ocen, lecz do szeroko rozumianych sto-
sunkow spotecznych, struktur spotecznych. Sprawiedliwo$¢ ta jest uspotecz-
niona, odnosi si¢ do relacji migdzy grupami spotecznymi oraz relacji migdzy
nimi a panstwem. Jest to zatem sprawiedliwo$¢ zobiektywizowana. Warto pod-
kresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 lipca 1999 r. (P2/99, OTK ZU
1999, nr 5, poz. 103), odwotujac si¢ do konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
spotecznej, podkresla, by sprawiedliwo$¢ ,,byta wolna od subiektywnych inte-
resOw i subiektywnej postaci’.

Wyrazony w art. 2 Konstytucji RP obowiazek (nakaz) urzeczywistniania
zasad sprawiedliwos$ci spotecznej, skierowany do organdow panstwa, nalezy ro-
zumie¢ jako zwiazany z uniwersalng wartoscia — sprawiedliwoscia wyrazona
w preambule Konstytucji. Konsekwentnie, nie powinno si¢ a priori odrzucac po-
nadpozytywnego, prawnonaturalnego, czy moze jeszcze wyzszego uzasadnienia
sprawiedliwosci, skoro Konstytucja méwi, iz Bog jest zrodtem sprawiedliwosci.

wszystkich obywateli”), lecz ,,dobrem wspdlnym” (art. 1 Konstytucji z 1997 r.: ,,Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”’) — wyraza jakosciowa zmiang tej kategorii pojeciowe;.
Por. W. Sokolewicz, Rozdziat I, ,, Rzeczpospolita”, art. 1, pkt 1, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej... Por. takze: M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy...,s. 112.

5! Por. M. Piechowiak, Prawnonaturalny charakter klauzuli dobra wspdlnego, [w:] A. Cho-
dun, S. Czepita, (red.), W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja
Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 603—-604.

52 Por. M. Piechowiak, Dobro wspéine jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego,
Warszawa 2012, s. 316318, 436—437.
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I whagnie w szczegdlnosci te dwie zasady, wraz z zasada przyrodzonej i nie-
zbywalnej godno$ci czlowieka oraz wskazanymi w preambule uniwersalnymi
wartosciami, tworza metaaksjologi¢ Konstytucji RP. I trzeba doda¢, ze ta meta-
aksjologia jest spdjna. Konsekwentnie nalezy przyjaé, iz te rozstrzygnigcia me-
taaksjologiczne pozostaja w opozycji do relatywizmu aksjologicznego, a takze
do subiektywizmu aksjologicznego i sceptycyzmu etycznego.

2. W pracach z zakresu teorii prawa warto$ci sa bardzo czgsto wiazane z oce-
nami. Przyjmuje sig, ze ,,warto$ciowy to tyle, co oceniany”, zaktada sie, iz war-
tosci to ,,refleks ocen przezywanych w psychice poszczegdlnych jednostek™*,
twierdzi sig, ze ,,warto$ci nie istnieja bez okreslonych stanow §wiadomosci (psy-
chiki) okreslonych ludzi i poza tymi stanami”. Stowo ,,ocena” za§ w podstawo-
wym znaczeniu, jak si¢ przyjmuje, oznacza ,,przezycie aprobaty czy dezaprobaty
jakiego$ stanu rzeczy lub zdarzenia™®, ,przezycia polegajace na emocjonalnym
ustosunkowaniu si¢ do jakich$ faktycznie wystepujacych czy tez tylko wyobra-
zanych sobie standw rzeczy czy zdarzen, a wigc na aprobowaniu lub dezaprobo-
waniu czego$™, ,,ocena w typowym przypadku postugiwania si¢ nig jest wyra-
zeniem przezy¢ wartosciowania (oceniania) okreslonego podmiotu™®,

Tak wigc w teorii prawa czgsto przyjmuje sig, ze warto$ciowanie, ocenianie,
oparte jest na emocjach, przezyciach, a nie na rozumie, poznaniu. Takie podej-
$cie, rzecz jasna, jest przejawem nonkognitywizmu. Tak wigc wypowiedzi po-
zaopisowe nie maja warto$ci poznawczej, nie sa ani prawdziwe, ani falszywe.
Akognitywizm glosi, ze wartos¢ jest wyznaczana przez niepoznawczy — emocjo-
nalny lub wolitywny — stosunek podmiotu warto$ciujacego wzglgdem przedmio-
tu warto$ciowego. Oczywiscie, dominujacym stanowiskiem nonkognitywistycz-
nym jest emotywizm, bedacy mocna postacia subiektywizmu etycznego.

53 J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973,
s. 44.

% 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 102. Jak pisze
dalej Z. Ziembinski, na warto$ci mozemy patrze¢ rowniez ,,jako na wyabstrahowany obiekt ocen
ksztattowanych w okreslonym $rodowisku spotecznym, jako na odniesienie znaczeniowe wypo-
wiedzi oceniajacych, ale nie na jaki§ odrgbny rodzaj «bytow»” — ibidem.

55 K. Patecki, O aksjologicznych zmianach w prawie, [w:] L. Leszczynski (red.), Zmiany spo-
teczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, Lublin 1999, s. 15-16.
Autor pisze, ze: ,,[...] wartosci sa emocjonalnymi projekcjami wzglgdem dowolnego obiektu lub
stanu rzeczy. Sa zatem «wytworem» emocjonalnej relacji zachodzacej pomigdzy psychika (Swia-
domoscia) okreslonych ludzi a obiektami nalezacymi do natury lub/i kultury. Obiekty naturalne
lub/i ludzkie produkty materialne i niematerialne staja si¢ warto$ciami zawsze w odczuciu «ko-
go$» 1 nigdy «w ogole», zawsze w jakims$ stopniu i nigdy idealnie, zawsze w okreslonym czasie
i miejscu, nigdy ponadczasowo i catkowicie uniwersalnie” — ibidem.

3¢ Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 17.

7 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen ocen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1988, s. 40—41.

8 J. Wroblewski, op. cit., s. 43.
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Warto postawi¢ pytanie, czy mozna i jak mozna méwi¢ o reakcjach emo-
cjonalnych racjonalnego prawodawcy. Chodzi tu m.in. o problem racjonalnosci
emocji. Zasadnicze jest tez pytanie, czy emocje moga by¢ uniwersalne. Podkre-
§li¢ tu nalezy, iz emocja jest subiektywnym stanem psychicznym®, a wiele z nich
cechuje spontanicznos¢. Oczywiscie, emocje moga wpltywac na czynnosci po-
znawcze — moga je modyfikowac, niekiedy deformujaco.

3. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze uznanie w Konstytucji elementéw praw-
nonaturalnych wiaze si¢ z uznaniem kognitywizmu, w jakim$ chociazby czg¢$-
ciowym, ale niezmiernie istotnym zakresie (juz przeciez wyrazony przez pra-
wodawce ontologiczny status wolno$ci 1 praw czlowieka koresponduje wyraznie
z kognitywizmem). Sa w systemie prawnym bardzo istotne elementy, ktore czer-
pia swe uzasadnienia z kognitywizmu.

I skoro ustrojodawca w Konstytucji uznaje elementy prawnonaturalne
— co jest niepodwazalne — to koncepcja ocen i wartosci zaktadajaca, iz oceny
nie maja statusu poznawczego, a zatem nie moga by¢ prawdziwe lub fatszywe,
wymaga przemyslenia i odpowiednich modyfikacji. Przyjecie zatozenia, ze oce-
ny nie maja kwalifikacji prawdziwosciowej budzi powazne watpliwosci wobec
uznania w Konstytucji elementéw prawnonaturalnych, i to w takiej wersji, dla
ktorej kognitywizm jest zasadniczy. Istnieja zatem takie wartosci konstytucyjne,
ktorych zrodlem nie jest panstwo, ani nawet suweren — Nardd, ani spoteczenstwo,
ani zadna umowa spoteczna czy tez arbitralna wola ludzka. Sa wigc wartos$ci nie-
zalezne od indywidualnych pogladow, odczué, reakcji emocjonalnych i postaw.

Jesli chodzi o oceny — niektore moga by¢ prawdziwe lub falszywe. Moga
mie¢ charakter sadéw, mowi¢ co$§ o rzeczywistosci. Sa wigc oceny majace sta-
tus poznawczy. A tym, co decyduje o ich wartosci logicznej, jest rzeczywistos$¢
niezalezna od podmiotéw. Prawdziwo$¢ lub fatszywos$¢ takich ocen nie jest zre-
latywizowana do preferencji, uczu¢ podmiotu (lub zbiorowosci podmiotow). Tak
wigc niektore oceny sa rezultatem poznania rzeczywisto$ci normatywnej, nie-
bedacej wynikiem dziatan cztowieka. Do$¢ rozpowszechnione w prawoznaw-
stwie rozumienie ocen wydaje si¢ zatem specyficzne, na co wskazywatyby tak-
ze stownikowe znaczenia tego stowa: ,,ocena to sad o wartosci czego$™”, ,,sad
wartosciujacy’.

Trzeba tez podkresli¢, ze negacja obiektywnie istniejacych, uniwersalnych
wartos$ci, bedacych statym punktem odniesienia, jest przejawem relatywizmu ak-
sjologicznego (wzglednosci wartosci), w ktorym twierdzi sig, ze wartoscia jest to,
co czlowiek za wartos¢ uznaje, przezywa.

% J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2: Psychologia ogolna, Gdansk
2007, s. 322.

80 M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego PWN, t. 2, s. 416.

8! H. Zgbétkowa (red.), Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, t. 25, Poznan 2000,
s. 176. Por. takze: B. Dunaj (red.), Sfownik wspolczesnego jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1996,
s. 642.
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Skoro Konstytucja przyjmuje istnienie uniwersalnych wartosci; skoro ot-
wiera si¢ na prawo naturalne, a tym samym na warto$ci obiektywne (obiektyw-
nie ugruntowane), to takie rozstrzygnigcia metaaksjologiczne — podkre§lmy raz
jeszcze — pozostaja w sprzecznosci z koncepcjami relatywistycznymi, subiekty-
wistycznymi®?, nie godza si¢ tez ze sceptycyzmem aksjologicznym®. Sprzeci-
wiaja si¢ rowniez ,,czystemu” konwencjonalizmowi zaktadajacemu, ze warto$ci
sa sprawa umowy, konwencji.

Podkreslmy na koniec, ze zagadnienia metaaksjologii Konstytucji®* sg nie-
zmiernie istotne zaré6wno dla procesdw tworzenia prawa, jego stosowania, jak
i wyktadni prawa. I jeszcze jedna uwaga: wartosci wskazane w Konstytucji —
prawda, sprawiedliwo$¢, dobro, pigkno i godno$¢ cztowieka — istnieja niezaleznie
od ich konstytucyjnego ujgcia, zatem gdyby Konstytucja nic o nich nie mowita,
nie znaczyloby to, ze ich nie ma (w sensie ich istnienia).

2 Ogolnie rzecz ujmujac, chodzi o subiektywizm aksjologiczny, ktory glosi, ze to podmiot
nadaje warto$¢ obiektom lub stanom rzeczy. Warto$ci zatem nie sa obiektywne, lecz subiektywne.

6 Sceptycyzm aksjologiczny zaktada, ze o wartosciach nie mozna powiedzie¢ nic pewnego
(dobra nie sposob poznacd).

0 Art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rze-
czypospolitej Polskiej”. Natomiast w ust. 2 tego artykutu wprowadzono zasadg bezposredniego
stosowania Konstytucji RP, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.





