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Streszczenie

Niniejszy artykut jest krotkim przedstawieniem o@mdéwieniem gwarancji prawnych, jakie
przystuguj podatnikowi we Francji w wypadku prowadzonej kofitppodatkowej wswietle
obowigzujgcych tam przepisOw, doktryny oraz orzecznictwa. W@ncji oraz w Polsce, czynfm
kontrolne podejmowane przez organy podatkowe wzhjade spoteczéstwie wiele obaw, ktére
wynikaja przede wszystkim z braku znajofooprzepisow lub niejasnej regulacji prawnej. Celem
niniejszego artykutu jest zatem zachnie do podjcia refleksji nad istat omawianych instytuciji
prawnych.
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WPROWADZENIE

Obowigzek ponoszenia giar6w publicznych przez obywateli jest obecny
zaréwno we Franciji, jak i w Polsce. Zgodnie z artK&hstytucji RP: ,Kady
jest obowszany do ponoszeniaggiardéw iswiadcze publicznych, w tym podat-
kow okrelonych w ustawie”. Oczywistym jednak jege naktadanie lub two-
rzenie nowych podatkoéw musi ndiiswojg wtasciwg podstaw prawra, czyli akt
normatywny rangi ustawowej. Tak wynika zsgieart. 217 Konstytucji RP, kto-
ry wprowadza trzy normy, nazywane w nauce normatsei obowihzku po-
datkowego, a zatem: naktadanie podatkéw, innych damiicznych nagpuje
w drodze ustawy; okéanie podmiotow, przedmiotdw opodatkowania i stawek
podatkowych oraz kategorii podmiotow zwolnionych pddatkéw naspuje
w drodze ustawy; okggenie zasad przyznawania ulg i umarzeastpuje
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w drodze ustawy. Francuskim odpowiednikiem jest autmja do ustalania
poboru podatkéw w rocznej ustawie katbwej, przy czym art. 34 Konstytuciji
francuskiej stanowi rownig ze ,ustawa zwykla okida przepisy dotycge
podstawy, stawki oraz sposobu poboru podatku”. Ofmeki ponoszenia ¢ia-
réw publicznych we Francji wynika natomiast z zasadwnasci podatkowej,
uregulowanej w art. 13 Deklaracji Praw Cztowiekahy@atela z dnia 26 sierp-
nia 1789 r., wprowadzgjej obowizek powszechnej kontrybucji oraz jego roz-
dzialu medzy wszystkich obywateli w zatrosci od ich mdaliwosci. Takie g
wiec podstawy autoryzege pastwo do naktadania i poboru podatkéw, a z dru-
giej strony zobowgzujace jego obywateli do ich ptacenia. Nie zawsze jedrak
ostatni wywizuja sie nalezycie ze swych zobowtan, dlatego teé zaréwno
przepisy francuskiego, jak i polskiego prawa podati@o przewiduj prawo
organow podatkowych do prowadzenia kontroli podatijo Jej celem — zaréw-
no w Polsce, jak i we Francji — jest sprawdzenibadanie, czy i jak podatnicy
wywiazuja sie z wykonywania zobowizan podatkowych.

1. PODSTAWA PRAWNA | CEL KONTROLI PODATKOWEJ
ORAZ KRYTERIA PODZIALU GWARANCJI

W doktrynie prawa podatkowego przyjmuje,sie wszcecie i prowadzenie
kontroli podatkowej jest jednym z uprawhi@administracji podatkowej, ktore
pozwalaj jej zweryfikowa, czy podatnicy wywjzuja Si¢ nalezycie z chzacych
nan zobowhzan podatkowych. Jest jednym z uprawhnie a zatem organy po-
datkowe mog na podstawie przepiséw prawa podatkowego podejfi@arn-
nosci kontrolne, zbier& materiaty dotycgce podatnikéw, badaich sytuac
podatkovs na podstawie posiadanego ptkiji (znamiona zewstrzne) oraz in-
nych elementow (takich, jak np. dochody — w przypagkdatku dochodowe-
go). Postpowanie kontrolne ma zagwarantawaaistwu, ze obywatele wyko-
nujg nalezycie swoje konstytucyjne obogeki, polegagce m. in. na ponoszeniu
ciezarOw publicznych. Wynika to m. in. z zasady wprowagizjj czysto finan-
sowy cel podatku [Gaudemet i Molinier 2000], petgj wprost w art. XIlI De-
klaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r.: ,Wwcatrzymania sit zbroj-
nych i w zwihzku z wydatkami administracyjnymi niexina jest powszechna
kontrybucja (opodatkowanie)”. W doktrynie francugldeprawa finanséw pu-
blicznych, zasada ta ¢zto okrdlana jest réwnie jako zasada niezdnaici
podatku [Mouzet 2013], ktéra ma na celu przede wkiypswvalke z oszustwami
podatkowymi. Przytoczone konstytucyjne postanowi@nlaracji Praw Czto-
wieka i Obywatela z 1789 r., wprowadza w dalszej jegsci zasad rownaci
podatkowej, zgodnie z ktr,kontrybucja powszechna musi dydwniez rozito-
zona medzy wszystkich obywateli, zgodnie z ich #liwosciami i zdolndcia-
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mi”. Oczywiscie pobér podatkbw ma swoje dalsz@dta réwnie w innych
aktach prawnych, przy czym sne ju rozwinieciem wyzej wskazanych zasad.

Przedstawiona wgj krotka charakterystyka uzasadnia cel@ivkontroli
podatkowej. Z drugiej jednak strony, weryfikacja pmiledw jest swoistym
naruszeniem icheycia prywatnego. Francuska doktryna prawa podatkoweg
przyjmuje,ze okrdlenie wartdci przedmiotu opodatkowania powinno spetnia
dwa warunki: doktadnii oraz dyskrecji [Gaudemet i Molinier 2000]. Doktad
nos¢ jest wymagana, aby zostal zaptacony podatek w jtakjeokasci, ktora
bedzie najbardziej zhitbna do ustalonej wysokoi przedmiotu opodatkowania.
Dyskrecja natomiast — ktéra e uniemaliwiaé¢ spetnienie pierwszego warun-
ku — ma zapewiiustalenie wysok&i przedmiotu opodatkowania oraz ustali
pobdr przy ayciu takichsrodkow, ktére bda najmniej ucizliwe dla podatnika.
Celem dyskrecji jako elementu wyceny przedmiotudapkowania jest zatem
dazenie, by jak najrzadziej posudvaic do wszczcia kontroli podatkowej oraz
innych postpowair dochodzeniowych, ktdre mggvptyna¢ na zycie podatnika.
Organy podatkowe,¢blace organami publicznymi, gromagdhowiem informacje
na tematzyycia swoich obywateli — zwtaszcza na temat spogeipol prowadzenia,
w szczegOInéci poprzez badanie tego, na co przeznaczaapje wydatki.

Przy podziale praw i gwarancji shcych podatnikowi kontrolowanemu,
mozna zastosowakryterium celowéci. Zgodnie z nim wyrgniamy grug praw
i gwarancji o charakterze ogélnym przystugg kontrolowanemu we wszyst-
kich stadiach kontroli podatkowej, te ktére wspdeobu rodzajom kontroli
podatkowej (kontroli kgigowasci przedsgbiorstw oraz kontroli podatkowej
0s0b fizycznych), oraz te prawa i gwarancje, ktorégzane g albo z kontrg
podatkowy ksiegowdasci albo z kontral podatkovy 0so6b fizycznych.

Jedny z gwarancji przystugdagych podatnikowi jest zapewnienie rozprawy
0 charakterze ustnym i kontradyktoryjnymedry kontrolugcym a kontrolowa-
nym. Gwarancja ta jest realizowana w szczegdinpodczas kontroli podatko-
wej kskegowdasci przedsgbiorstw, j&li zas chodzi o kontradyktoryjne badanie
sytuacji podatkowej oséb fizycznych, ta kwestia bhudmtrowersje we francu-
skim orzecznictwie oraz doktrynie [Grausclaude irdh@ssou 2012: 215]. Istot
debaty ustnej i kontradyktoryjnej jest utrzymywakdamtaktu médzy funkcjona-
riuszem organu kontroli podatkowej a kontrolowanyadatnikiem co do prze-
biegu weryfikacji oraz tei badanych dokumentéw kgiowych. Respektowa-
nie tej gwarancji podlega kontroledziego podatkowego, podczas ktérej bada
on, czy podczas kontroli podatkowej ¢ggdwasci przedsibiorstwa jest lub byta
prowadzona rozprawa o charakterze ustnym i konktadyjnym. Brak takiej
rozprawy powodujeze kontrola jest wadliwa, przy czym to podatnik mudo-
wodnié brak zapewnienia tej gwarancji, a zaterwzai dowodu spoczywa ha
podatniku. Jednale we francuskiej literaturze przedmiotu wskazuge & roz-
prawa ustna i kontradyktoryjna nie peoby¢ utazsamiana w petni z kontradyk-
toryjnascia sensu stricta takim znaczeniu jak w pepowaniu gdowym. Nale-
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zy bowiem pamita¢, iz kontrola podatkowa we Francji jesteézia postpowa-
nia podatkowego, a nieadowego o0 charakterze spornymdslleas chodzi

o rozpraw podczas kontroli podatkowej os6b fizycznych, uzreige iz organ
kontroli winien postpowa zgodnie z zaleceniami Karty Podatnika Kontrolo-
wanego, przy czym element ustobnie jest wymagany, wystarczy &gi sama
cecha kontradyktoryjrégi, sprowadzajca s¢ jedynie do wymiany informacji
w formie pisemnej (np. w czasie ewentualnej procedekyyfikacyjnej, o0 czym
byla mowa wyej przy omdwieniu skutkéw zakozonej kontroli). Jednade

w obu rodzajach kontroli, podatnik musi migapewniog mazliwo$¢ udziatu

w kontroli podatkowej. Omawiana gwarancja nie znagdywyojego odpowiedni-
ka w polskiej regulacji kontroli podatkowej, co sban réznice miedzy polskim

a francuskim systemem podatkowym. Art. 292 o.p. stan@mv sprawach nie-
uregulowanych w dziale VI Kontroli podatkowej, natestosowa przepisy

0 postpowaniu podatkowym, a w konsekwencji réwnie, dotycace zasad
o0g6lnych tege postpowania. Bardzo istonrole odgrywa w nim zasada czyn-
nego udziatu stron w kdym stadium pogpowania zawagtw art. 123 o.p.,
jednake wobec braku jakiejkolwiek wzmianki, polska regigaavyklucza
kontradyktoryjné¢ postpowania podatkowego, a w konsekwencji kontroli po-
datkowej [Presnarowicz (w:) Dowgier i in. 2011]. \Afiz&e brak takiego charak-
teru tych procedur oraz domingp rola organu podatkowego w trakcie ich pro-
wadzenia jest przyczgnistnienia omawianej zasady, ktora zapewnia podatni-
kowi mazliwosé powzicia wiedzy o dokonywanych czyndwdach. Zgodnie

z art. 123 o.p., organy podatkowe mapowihzek zapewnienia stronom czyn-
nego udziatu w kadym stadium pogpowania. Wéwietle przytoczonego prze-
pisu zapewnienie oznacza ,danie A@osci”, ,umozliwienie” [Presnarowicz
(w:) Dowgier i in. 2011] stronie udzialu w pepbwaniu, co wyrza sk przede
wszystkim w koniecznii jej zawiadomienia przez organ podatkowy o podej-
mowanych przezeczynnagciach. Brak poszanowania omawianej zasady przy-
czynia s¢ do istotnej wadliwéci postpowania, co z kolei m® by podstavy

do uchylenia rozstrzygegia w danej sprawie. A zatem pod tym wzigm za-
réwno regulacja francuska, jak i polskapodobne, dap mazliwos¢ wzruszenia
decyzji

2. PRAWA | GWARANCJE O CHARAKTERZE OGOLNYM

Celem tych praw jest zapewnienie wszystkim podaimiknie tylko tym
podlegagcym kontroli podatkowej, ochrony prawnej. Jak wia@domprawo po-
datkowe to nie tylko przepisy zawarte w ustawadb, réwniez dyspozycje
o charakterze pomocniczym, odgryw@g wana role w stosowaniu tych przepi-
sow, kralace sposob ich interpretowania. Do tych dyspozyciatem izrodet
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francuskiego prawa podatkowego rgledoktryna administracyjna. Oldlana
jest jako zbiér dokumentéw wypracowywanych przemimistracg podatkov,
ktory otacza systentrddet francuskiego prawa podatkowego [Grausclaude
i Marchessou 2012: 15in.].

2.1. Gwarancje wspélne obu rodzajow kontroli podatkwej

Francuskie prawo administracyjne, w tym i prawo pkolae przyklada
szczego6lp wag: do praw oraz gwarancji, dii ktorym administrowani oraz
podatnicy mog spodziewa sie poszanowania uprawmiev kontaktach z orga-
nami administracyjnymi. Podkila sk tutaj proces humanizacji pepbwania
z udziatem podatnikéw [szerzej: Gaudemat i Molir2600: 571-572]. Cel ten
ostatecznie zostal agjnicty i znajduje swoje zastosowanie w szczegédno
w dziataniach administracji podatkowej. Prtgj zasada dialogu gdzy orga-
nami podatkowymi a podatnikami (obywatelami) jeiszwykle wana podczas
kontroli podatkowej, pozwala bowiem tym ostatnim rmazy uczestniczy
w dziataniach kontrolacego, w razie potrzeby reagofya przede wszystkim
zrozumi€ i pozna& etapy posfpowania kontrolnego oraz podstawy wydanych
decyzji.

Do najwaniejszych gwarancji, ktére przystugujpodatnikowi zaréwno
podczas kontroli podatkowej kgiowasci przedsibiorstw, jak i kontradyktoryj-
nego badania sytuacji podatkowej os6b fizycznyclepa zawiadomienie po-
datnika o zamiarze wszgza kontroli podatkowej, w tym Karta Praw Podatnika
Kontrolowanego, zawiadomienie o skutkach zadamnej kontroli, w tym mo-
liwos¢ ustosunkowania sipodatnika do zaproponowanych zmian wysaoko
zobowhgzania podatkowego przez administracje podatkow

2.2. Zawiadomienie o zamiarze wszegia kontroli podatkowej,
Karta Praw Podatnika Kontrolowanego

Zawiadomienie o zamiarze wsezcm kontroli podatkowej jest jednym
z praw oraz gwarancji przystugeych podatnikowi lub innemu kontrolowane-
mu podmiotowi, jeszcze przed jej wsgciem. Obowyzek doeczenia zawiado-
mienia zostat ostatecznie uregulowany w art. L. kg.p. [www.legifrance.
gouv.fr].

Kilka stow, jeli zas chodzi 0 uczestnictwo podathika w kontroli podatko
wej wraz z wyznaczonym przez siebie reprezentant€omtrolowany mae
wyznaczy jednego lub kilku reprezentantéw, ktérzydh mu asystowa pod-
czas czynng&i kontrolnych. Osoby te, z wylkiem adwokata, obowzane §
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przedstawd prowadacej weryfikacg administracji podatkowej dokument pet-
nomocnictwa udzielonego przez swojego klienta. R&thnu stoi na sty
przestrzegania tej gwarancji. | tak, przykltadowo dnym z orzecaze stwier-
dzono,ze kontrola podatkowa, ktéra zostata poprzedzonaadwmieniem, ale
bez wskazaniaze podatnik mee wyznaczg¢ petnomocnika, jest niewna,
nawet jéli kontrolowany podatnik w rzeczywisto korzystat z takiego petno-
mocnictwa. Nalgy zauway¢, ze to dé¢ dolegliwa sankcja dla administracji
podatkowej.

Jak zatem widg poinformowanie podatnika o rdewosci uczestnictwa
w kontroli podatkowej wraz z wyznaczonym lub wyzr@aogmi przez siebie
petnomocnikami, byto nadegdnym celem francuskiego ustawodawcy, w prze-
ciwienstwie do polskiego, ktéry wprawdzie przewiduje ahwos$é powotania
petnomocnika, ale nie jest ona e obowazkiem poinformowania 0 niegj
w tresci zawiadomienia o zamiarze wsgcian kontroli. Wynika to z budowy
przepisu zawartego w art. 282b 84 Ordynacji podatip zgodnie z ktérym
zawiadomienie o zamiarze wsgcia kontroli podatkowej zawiera: oznaczenie
organu, dat i miejsce wystawienia, oznaczenie kontrolowanegokazanie
zakresu kontroli, pouczenie o prawie zdaia korekty deklaracji oraz podpis
osoby upowanionej do zawiadomienia. W przeciwigwie do art. L 47 ust. 2
k.p.p., ktéry wyranie wskazuje na obowiek wyra&nego poinformowania
o mazliwosci ustanowienia petnomocnika, nasz ustawodawca amigazanie-
chat takiego uregulowania. A tym bardziej brak ¢pkihformaciji w zawiado-
mieniu o zamiarze wszeeia kontroli podatkowej w Polsce nie prowadzi do
niewaznosci postpowania kontrolnego, a w konsekwencji do uchyle riio-
nego opodatkowania, jak ma to miejsce we Francji. Dakiem wczénigj
wskazano — celem francuskiego ustawodawcy bylagvegmrelacii, stosunkow
miedzy podatnikami a administracpodatkow, a w szczegoélnei wzrost za-
ufania do organdéw tej ostatniej. Ponadto twércy \emgszej ustawy z 1977 r.,
a obecnie art. L 47 k.p.p. zdawali sobie spraxe kontrola podatkowa w zakre-
sie wiaciwego okrélenia wysokéci zobowizania podatkowego przez podatni-
ka jest stresgicym dlax wydarzeniem, magym prowadz do pogorszenia jego
sytuacji majtkowej, ale take wymagajcym specjalistycznej wiedzy z zakresu
prawa podatkowego. Z tegoztepowodu uznanoze ewentualna obecfn
a wigciwie poinformowanie czy teobligatoryjny charakter obecfm poucze-
nia w zawiadomieniu skierowanego do podatnika @liwosci uczestnictwa
w kontroli podatkowej wraz z petnomocnikiem przycizgiz do bardziejwia-
domego udziatu podczas czysnbo charakterze kontrolnym.

W przeciwigistwie do obligatoryjnych elementéw zawiadomienizamia-
rze wszcecia kontroli podatkowej, ktorychzrodiem g przepisy ustawy,
te o charakterze fakultatywnych wynikapajczsciej z r&znego rodzaju not
administracyjnych, ktérych pomiggie nie fdzie wplywato na ewentuan
bezwzgtdng niewanos¢ postpowania kontrolnego.
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We Francji przewidziano réwnieKarte Praw Podatnika Kontrolowanego,
ktérej podstawowym zadaniem jest zapoznanie pdckiatppddanego kontroli
podatkowej z przystugggymi mu uprawnieniami oraz gwarancjami. Dokument
okresla réwniez obowizki administraciji podatkowej oraz te najee do podat-
nika. Karta zostata po raz pierwszy wydana w 197&rpodstawie noty z tego
samego roku. Zazwyczaj jest gdorana podatnikowi wraz z zawiadomieniem
0 zamiarze wszezia kontroli podatkowej. Pogikowo, tzn. przed weégiem
w zycie ustawy z 8 lipca 1987 r., brak takiej broszory mogt prowadZi do
naruszenia, czyli niewaosci prowadzonego lub zakozonego ju postpowa-
nia kontrolnego. Po roku 1987, Karta Praw Podatni@atfblowanego powinna
zost& wystana w tym samym czasie, co zawiadomienie¢ atie musi, nato-
miast musi by wystana jeszcze przed wsezciem kontroli podatkowej,
tzn. przed podjciem pierwszych czynioi o charakterze kontrolnym. Regulacje
zawarte w tym dokumencieg sskuteczne wobec administracji podatkowe;j.
Innymi stowy, oznacza toze jej dostarczenie czynp jsrodkiem prawnym
o charakterze ustawowym. Administracja powinna wowcstasowaé sie do jej
postanowié. Jeli zas uchybita obowdzkowi dogczenia podmiotowi podlegsj
cemu kontroli Karty Praw Podatnika Kontrolowanegaakim wypadku podat-
nik moze dochodzi bezwzgkdnej niewanosci postpowania kontrolnego,
a w konsekwencji do unieumienia i uchylenia korekty wysokoi podatkéw.
W praktyce jednak, podatnikowi jest&ddrudno udowodrd, ze Karta nie zosta-
ta mu w ogéle darczona.

Karta Praw Podatnika Kontrolowanego jest ciekawgawigzaniem, ktére
mogtoby by przeniesione na grunt oba&ujacego prawa podatkowego w Pol-
sce. Dokument taki zapewniatby podatnikowi podlggginu kontroli podatko-
wej lepsa ochror oraz zrozumienie czyndc dokonywanych przez organy
kontrolujace.

2.3. Zawiadomienie o skutkach zakiczonej kontroli podatkowe;j

Omawiana gwarancja, w postaci obgrkiu administracji podatkowej dgr
czenia podatnikowi zawiadomienia o skutkach zakonej kontroli podatko-
wej, dotyczy zaréwno przypadkéw, gdy ta na skutekiestizonej niewystar-
czalndci lub niedoktadnéci danych przysipi do korekty deklaracji podatkowej
i wysokdasci podatku, jak i tych, w ktorych niectizie takiej konieczriwi, po-
niewaz podczas weryfikacji nie stwierdzon@dnych nieprawidtowsei. Przy
czym ten drugi przypadek roa odnié¢ nie tylko do zakaczenia kontradykto-
ryjinego badania sytuacji podatkowej oséb fizycznyale i do kontroli ksigo-
wosci przedsgbiorstw. Podstaw prawry tej gwarancji §. art. L 57 k.p.p. oraz
art. L 49 k.p.p. [www.legifrance.gouv.fr].
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Zgodnie z pierwszym z przepisow§ljeadministracja stwierdzi niewystar-
czalnd¢, niedokladné¢, zatajenie lub pomiacie w elementachebolagcych pod-
stawg do obliczenia wysokai podatku, ma obowzek zawiadond i zapozna
podatnika o charakterze i przyczynach dokonaniaktgr Natomiast wéwietle
art. 49 k.p.p., w nagpstwie kontradyktoryjnego badania sytuacji podatijow
0s0b fizycznych lub kontroli podatkowej kgbwaici przedsgbiorstw, admini-
stracja ma obowkrek zawiadond podatnika o skutkach kontroli, nawet w razie
braku podstaw do korekty deklaracji podatkowe;j.

Zawiadomienie o korekcie wysod@ zobowhzania podatkowego skiero-
wane do kontrolowanego podatnika, zgodnie z ptzygoktryrg administracyj-
na, musi by uzasadnioneHrécis de fiscalité 2000..7124 i n.].

We francuskim prawie podatkowym przyjmuje,sie w kadym stadium
postpowania kontrolnego, w tym na etapie zawiadomienigkutkach zakio
czonej kontroli, podatnik musi miezapewnion mazliwos¢ poznania tego, co
mu sk zarzuca [Lambert 1998]. A chodzi tutaj o zarzutyegistawione przez
administragt podatkovg w trakcie kontroli, a dotyeze rzetelnéci i prawidto-
wosci danych zawartych w deklaracji. Wobec tego orzetwo Rady Stanu
wymaga, aby uzasadnienie korekty deklaracji orazokgci podatku zawarte
w zawiadomieniu byto wystarczgo czytelne dla podatnika, tak by ten miat
mozliwos¢ przedstawienia swoich zarzutéw [nrzeczenie Rady Stanu
Z 22 stycznia 1982 ]r.Uzasadnienie wystarczgp jasne i czytelne to takie,
ktére zawiera fakty przemawigie za dokonaniem korekty, opieyeg sé na
niezaprzeczalnych argumentach. Te wymagania dgtgoratnika jako pod-
miotu, ktérego bezpwednio dotyczyta kontrola podatkowa i ktérgdzie mu-
siat ponidé¢ konsekwencje nigistosci swoich deklaracji podatkowych.

Jesli zawiadomienie o skutkach zakezonej kontroli okazatoby siwadli-
we, to ustawodawca francuski przewidziat sagkejzglednej niewanaosci.
Oznacza toze jeili przed uptywem terminu przedawnienia organ poodatk
dokona poprawy zawiadomienia, to pg&iwanie kontrolne dulzie wane.
W przeciwnym razie, cata procedura kontrolnglale niewana (od samego
pocztku). Ustawodawca przewiduje rownigerminy przedawnienia, przed
uptywem ktérych organ mie dokona usungcia wad zawiadomienia.

Podatnik mae przedstawi zarzuty, jéli tego nie uczyni w terminie trzy-
dziestodniowym, uwa sk, ze w sposéb dorozumiany wyrazit zgoaia korek
wysokaici zobowizania podatkowego zaproponowasrzez administragjpo-
datkowy. Bardzo wana jest réwnie kwestia cgzaru dowodu, w razie wszezia
pdzniejszego pogpowania spornego. Zgodnie z prayj praktylky oraz orzecz-
nictwem, jéli podatnik zaakceptowat podstawy opodatkowaniayektfostaty
poczynione przez administradjo ktérych zostat powiadomiony albo nie sprze-
ciwit si¢ w przystugugcym mu terminié podwyzszeniu zaproponowanej warto-

! Termin zawity trzydziestodniowy liczony od dniarmymania zawiadomienia o propono-
wanej korekcie wysolkgi opodatkowania — przyp.



54« Adam Budzikowski, Ochrona prawna podatnika podlegajgcego kontroli...

$ci zobowhzania podatkowego —eziar dowodu w razie ewentualnego pest-
wania spornego, spoczywedzie na podatniku. Natomiast zgodnie z orzecz-
nictwem, administracja podatkowa musi powstrzysia od podgcia procedury
majacej na celu naleenie opodatkowania w skorygowanej wys@ioaz do
uptywu terminu trzydziestodniowego, przystugpgému podatnikowi do wnie-
sienia ewentualnych zarzutéw, chyba podatnik przed uptywem tego terminu
wyrazit zgod lub odmowe dotyczca proponowanych zmian w podwgzeniu.

W przypadku przygpienia administracji podatkowej do naémia podatku
skorygowanego na podstawie przeprowadzonej konpadiatkowej i zapropo-
nowanego w zawiadomieniu o korekcie deklaracji pialaej, podatnik wejz
jest chroniony, opodatkowanie bowiem nie amqrzekrocz§ podstaw, ktére
zostaty notyfikowane przez administracj

3. GWARANCJE PRZYSLUGUJACE PODCZAS KONTROLI PODATKOWEJ
KSIEGOWOSCI PRZEDSIEBIORSTW

3.1. Zakaz podgcia ha nowo zakdczonej kontroli

Podstaw prawry obowhzywania tej gwarancji jest art. L 51 k.p.p.
[www.legifrance.gouv.fr], ktory stanowke ,jesli kontrola ksgtgowasci obejmu-
jaca okrglony okres, podatek lub optatub grug podatkéw zostata zakozo-
na, administracja podatkowa nie mopodjé nowego pospowania kontrolne-
go w stosunku do tych samych podatkéw lub optaterasam okres”. Jest to
zasada, ktarkierujg sie organy podatkowe, kazac kontrok podatkovy. Kwe-
stig dyskusyjn jest natomiast okéienie chwili zakéczenia kontroli podatko-
wej. Jak wynika z ustatedoktryny administracyjnej, zakozenie kontroli po-
datkowej nasfpuje w chwili ostatniej czynrigi dokonanej w miejscu tej kon-
troli przez funkcjonariusza podatkowego [DB 13 Lt5R W tym przypadku,
doktryna administracyjna praya, ze zak@czenie ma charakter faktyczny, tzn.
wynika z okolicznéci faktycznych. Jednalk, we francuskiej literaturze przed-
miotu [tak te np. Lambert [1998]] przyjmuje girdwniez inny moment zakio-
czenia kontroli podatkowej, ktéry naptije w chwili, gdy podatnik wyrazit zgo-
de na podwyszenie wysok&i zobowizania podatkowego zaproponowanego
przez administragj podatkovq lub gdy nie udzielit odpowiedzi (np. wraz
Z zarzutami) w terminie 30 dni od dnia elcrenia mu zawiadomienia o korekcie
wysokaici zobowhzania podatkowego. diezas organ podatkowy przygbit do
procedury oszacowania z gdu (w trybie art. L 69 k.p.p.), datzakaczenia
kontroli jest data przyspienia organu podatkowego do nadaia podatku
z urzdu. W przypadku natomiast, gdy organ nie stwierdaidgptaw do dokona-
nia podwyszenia zobovdzania podatkowego, zakozeniem kontroli podatko-
wej jest data deczenia zawiadomienia o braku podstaw do korekty.
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Podobne rozwazanie w zakresie ponownego wsatia kontroli podatkowej
zostato przewidziane w Polsce. @t@godnie z art. 282a 81 o.p., w zakresie
spraw rozstrzygmrtych decyzy ostateczg organu podatkowego kontrola podat-
kowa nie mae by ponownie wszacga, z zastrzeeniem jednak postanowie
zawartych w 82 omawianego artykutu. Przepis ten wpdza zatem gwararcj
stuzaca podatnikowi i dajca mu ochrog prawry przed ponownym rozpo¢z
ciem kontroli podatkowej. Ustawodawca polski, jak podkr&lono, przewi-
dziat ods¢pstwo od niemdiwosci wszczcia ponownej weryfikacji podatko-
wej. Taka maliwos¢ zachodzi wéwczas, gdy jest ona nigdita dla przeprowa-
dzenia posfppowania w sprawie stwierdzenia niexuasci, stwierdzenia wyga-
$niecia, uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej lumazienia posipowania
w sprawie zakaczonej decyzj ostateczay albo w zwizku z uchyleniem lub
stwierdzeniem niewanosci decyzji przez gd administracyjny. Rozwkanie to
umazliwia zebranie materiatu dowodowego lub ustalenm@apdtowdici decyzji
podatkowej, przy czym w przypadku drugiej przestankilery zwrécic uwag,
iz nawet w razie ponownego wszcia kontroli podatkowej, ta nie dotyczy
jedynie tych kwestii, w zvaizku z ktorymi nasgfpito uchylenie decyzji organéw
podatkowych przezad administracyjny [Poptawski (w:) Dowgier i in. 2011
Jak zatem widadziatania organu podatkowege w takim wypadku znacznie
ograniczone. Jednad art. 282a 0.p. nie znajduje swojego zastosowariid, je
wszczcie miatoby dotycz§ sprawy, w ktorej kontrola podatkowa nie byla
w ogéle prowadzona [Poptawski (w:) Dowgier i in. 201 tym przypadku,
organ podatkowy mi@ mie szersze pole do dziatania.

3.2. Ograniczenie prowadzenia nagtej kontroli

Na podstawie art. L 47 k.p.p., kontrola podatkowa nigemozpoczé sie
bez doeczenia podatnikowi lub innemu podmiotowi kontroloweanu zawiado-
mienia o zamiarze jej wszgza, w ktorym naley, pod rygorem bezwzeglinej
niewanosci, wskaza, ze podatnik mge uczestniczy w czynndciach kontrol-
nych w obecnéci ustanowionego przez siebie petnomocnika. Przsdem
1977 starsze noty doktryny administracyjnej dopuszczatyliwosé podej-
mowania kontroli podatkowej na miejscu bez konieszndoreczenia zawia-
domienia o zamiarze jej wszgda, czyli tzw. kontroli nagtej, wszak pod wa-
runkiem,ze w chwili rozpocgcia czynndci kontrolnych podatnik zostat poin-
formowany o maliwosci uczestnictwa w obecloi ustanowionego przez sie-
bie peinomocnika lub petnomocnikéw. Sytuacja ulegatdanie po 1977 r.

2 W tym roku weszta vizycie ustawa, ktéra byta pierwowzorem dlatieobecnego art. L 47
k.p.p. i wprowadzajcego gwarangjw postaci konieczrigi zawiadomienia o zamiarze wszcia
kontroli podatkowej oraz obligatoryjnego pouczepdaatnika o maiwosci ustanowienia petno-
mocnika wedtug swego wyboru — przyp.
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W 1982 r. Rada Stanu wydata orzeczenie, ktéresbkrevarunki tzw. nagtej
kontroli, wskazujc, ze zawiadomienie, na podstawie ktérego podatnikemo
ustanowt petnomocnika, aby wraz z nim uczestniczy kontroli podatkowej
przeds¢biorstw, musi zostawystane we wigciwym czasie, tak aby podatnik
miat mazliwosé, jesli tego zechce, powotania petnomocnika lub petnoriiainm
wedlug swojego wyboruQrzeczenie Rady stanu z 1982:r319]. Nastpnie
wprowadzono reggtzawarg w ustawie z 29 grudnia 1982 r., zgodnie z &tor
mozliwe jest doeczenie zawiadomienia o zamiarze wszoia kontroli podat-
kowej w chwili rozpoczcia czynndci kontrolnych o charakterze materialnym,
prowadacych do ustalenia istnienia dokumentow quogch wptyw na wysoka
zobowhgzania podatkowego. Organ kontrolny niez@gednak rozpoeZ bada-
nia zawartéci, czyli tresci tych dokumentow, me to uczynté dopiero po upty-
wie rozgdnego terminu pozwalgego podatnikowi wyznaczypetnomocnika
wedtug swego wyboru. A zatem zgodnie z obecnie ofmyacymi przepisami
artykutu L 47 k.p.p., krytyczne badanie dokumentéw, teeici dokumentow
pod wzgeédem ich zgodnéi z danymi wskazanymi w deklaracji podatkowej,
moze sk rozpocaé dopiero wraz z uptywem rogdnego terminu, ktéry unie
liwi podatnikowi kontrolowanemu ustanowienie petrmomika wedtug swojego
wyboru i uczestnictwo w kontroli podatkowej wraz z nim.

W tym przypadku réwnie istnieje zasada, wynikgja z tréci art. L 47
k.p.p.,ze kontrola mee rozpocz¢ si¢ po uprzednim zawiadomieniu o zamiarze
jej wszczcia wraz z pouczeniemg podatnik mge ustanowd wedtug swojego
wyboru osob petnomocnika i uczestniczy nim w czynnéciach kontrolnych.
Takie rozwjzanie z cal pewndcig wpltywa korzystnie na sytuacprawry po-
datnika podlegafgego kontroli, poniewa zapewnia mu mdiwos¢ dziatania
przez swojego petnomocnika, a co najmniej daje maimosé skonsultowania
z nim okra&lonych wytpliwosci co do przepiséw pagtowania kontrolnego oraz
podejmowanych czynrdoi przez organ kontrolny. W konsekwencji stanowi ono
realizacg prawa do obrony. Z drugiej jednak strony,zm@ uzna, iz tytutem
wyjatku prawo oraz orzecznictwo francuskie dopuszczalimos¢, oczywicie
obechie w spos6b znacznie ograniczonygckenia zawiadomienia o wszcau
kontroli podatkowej bezpgoednio po podjciu pierwszych czynri@i kontrol-
nych. Przy czym i w tym wypadku naleumazliwi ¢ podatnikowi ustanowienie
w rozgidnym terminie petnomocnika. Jest to jedno z zabezgie&tore pozwa-
la podatnikom uniki¢ podejmowania nieprzershanych i szkodliwych dla sie-
bie dziata lub decyzji oraz umdiwia skorzystanie z ustug osoby specjalizu;
cej st w prawie podatkowym. Drugim zabezpieczeniem jdstlei skierowany
do administracji podatkowej nakaz powstrzymaniazsikontroh tresci doku-
mentdéw rachunkowych kontrolowanego podatnika lutegsebiorstwa (spotki)
az do uptywu rozgdnego terminu, w ggu ktérego podatnik ni@ ustanowi
asyst w osobie petnomocnika. W konsekwencji organ kontyrahaze podjé¢
jedynie czynnéci magce na celu ustalenie, czy dokumenty, ktére anodgry-
wat wazna role w weryfikacji, istniej.
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3.3. Ograniczenie kontroli podatkowej w czasie

W przeciwigistwie do kontradyktoryjnego badania sytuacji podatd]
oséb fizycznych, gwarancja ta nie ragg sé na wszystkie przedsiiorstwa.
Ustawodawca francuski postanowit abjochrory prawry jedynie te przedsi
biorstwa, ktérych wysoki zyskéw za kady rok obrotowy nie przekracza okre-
$lonej sumy. Zasagdjest wkc, ze w stosunku do tych podmiotéw kontrola po-
datkowa ich ksigowasci na miejscu (w siedzibie przedsiorstwa) nie mege
przekroczy trzech miesicy, pod rygorem jej niewaosci, liczac od dnia pierw-
szej czynnéci kontrolnej, z wykluczeniem jednak nagtej konttolfermin ten
moze podlec przedieniu do sz&ciu miesecy, w razie stwierdzenia powie]
wadliwosci badanych kag oraz innych dokumentéw, takich jak powtasza)
sie zaniechania lub niedoktadéw. Ograniczenie kontroli podatkowej kgb-
wosci nie kedzie stosowane wobec tych przetisorstw, ktére ogignety zysk za
dany rok wekszy niz wskazany w ustawie.

Natomiast w Polsce, zgodnie z art. 291c o.p. do kbrdriatalngci gospo-
darczej podatnika dolgcego przedsbiorcs, stosuje si przepisy rozdziatlu 5
ustawy o swobodzie dziataléw gospodarczej. Oznacza te, organy dokongj
ce kontroli podatkowej tej kategorii oséb obgrdne g respektowé termindw
jej zakaczenia wynikajcego z art. 83 u.s.d.ga$o jedyne przepisy wprowa-
dzapce sciste ramy czasowe trwania i zakazenia kontroli podatkowej w Pol-
sce. Wyraniamy dwa rodzaje przedtania kontroli: z przyczyn niezaieych
od organu kontroli oraz w wyniku ujawnienia w tokantroli zanzenia zobo-
wigzania podatkowego lub zawgnia straty w wysok&i przekraczajcej row-
nowarté¢ 10% kwoty zdeklarowanego zobamania podatkowego lub straty
albo w wyniku ujawnienia faktu nieztenia deklaracji pomimo takiego obo-
wiazku. Przy czym, ograniczenia te mane charakter jedynie dyscyplinay
[Poptawski (w:) Dowgier i in. 2011], a nie sankcjpaay, tak jak ma to miejsce
w regulacji francuskiej.

4. GWARANCJE ZWI AZANE Z KONTRADYKTORYJNYM BADANIEM
SYTUACJI PODATKOWEJ OSOB FIZYCZNYCH

We francuskim pogpowaniu podatkowym, kaly podatnik wyposany
jest przez prawo w szereg gwarancji, zapewnjgh mu ochro@ prawry
w razie kontroli podatkowej. Ustawodawca francuskiaizednak,ze kontrola
podatkowa o0s6b fizycznych w zakresie wykonywaniaeprnich zobovgzan

3 Nagta kontrola, czyli kontrola bez uprzedniego izalemienia o zamiarze jej wsztia —
przyp.
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podatkowych, zastuguje na szczegdbrhrore ze wzgédu na uzyskanie danych
na tematycia prywatnego obywateli.

4.1. Ograniczenie kontroli podatkowej w czasie

Gwarancja ta zostata uregulowana wprost w art. Lus2 3 k.p.p.
[www.legifrance.gouv.fr], wprowadzagym zasae, ze kontradyktoryjne bada-
nie sytuacji podatkowej os6b fizycznych nie z@grzekroczy, pod rygorem
niewaznosci opodatkowania, okresu jednego roku diczod dnia otrzymania
zawiadomienia o0 zamiarze wszcia tej kontroli.

Obecnie obowgzujaca zasada, przewidziana w ey cytowanym art. L 12
ust. 3 k.p.p., doznaje jednak pewnych atkgpw.

Jak zatem widaomowiona gwarancja ograniczenia w czasie konfoli
datkowej chroni podatnika przed nadmiernym jej ghaisaniem. Kontrolowany
nie jest wéwczas narany na znalezienie siwv niekomfortowej sytuacji zawo-
dowej oraz osobistej. Tak zakrojony czas trwaniayfilkaciji nie stanowi prze-
szkody w podejmowaniu przezeodziennych czynrioi. Natomiast w razie jej
przekroczenia w czasie, dokonane opodatkowanie tgkjest sankgj niewaz-
nosci. Mimo ze prawo francuskie dopuszcza aios¢ wyjatkéw od omowio-
nej zasady, umiiwiajac tym samym przedigenie terminu zakitczenia kontro-
li, to podatnik i tak jest wgiz chroniony.

Nasz ustawodawca, w przeciwgwie do francuskiego, zasadniczo nie
wskazuje czasu trwania kontroli podatkowej. Zgodnset. 284b 81 o0.p. powin-
na ona zostazakmczona bez zalnej zwitoki, jednak nie piiej niz w terminie
wskazanym w upowaieniu imiennym, na podstawie ktérego izmoby¢ ona
przeprowadzona. Natomiast 82 art. 284b o.p. dopuszoziwas¢ jej przediu-
zenia, stanowic, ze o kadym przypadku niezakezenia kontroli w terminie
wskazanym w upowaieniu, kontrolujcy obowhzany jest zawiadorina pi-
smie kontrolowanego, podgj przyczyny przeditenia zakaéczenia kontroli
i wskazupjc nowy termin jej zakaczenia. Termin wskazany w upoiveéeniu
obejmuje przeprowadzenie czydnbkontrolnych oraz spogezenie i dogcze-
nie protokotu z kontroli [Poptawski (w:) Dowgierim. 2011]. Kolejna cgé
omawianego przepisu (art. 284b 83 0.p.) élerakutki prawne niedotrzymania
terminu, w ktérym kontrola podatkowa powinna zéstakaiczona, a mianowi-
cie dokumenty dotyeze czynnéci kontrolnych dokonanych po uptywie tego
terminu nie stanowi dowodu w posipowaniu podatkowym, chybze zostat
w nich wskazany nowy termin zaktzenia kontroli. Mana zatem uzréa ze
ostatnia cgé¢ omawianego artykulu ma charakter gwarancyjny didamnika,
dajgcy mu ochron prawry. Nalery jednak zastanowisie nad charakterem tej
sankcji, tzn. czy mma uzna, ze to czynnéci kontrolne podjte po uptywie
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tego terminu s nieskuteczne? Odpowigchie jest jednoznaczna. W wyroku
Wojewodzkiego gdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja®260
mozna odczytd, iz ,to nie czynndci kontrolne dokonane po uptywie terminu po
zakaiczeniu kontroli § nieskuteczne, lecz zebrane po tym terminie mayeriat
nie mog stanowt dowodu” Wyrok WSA]. A zatem czynngci kontrolne wy-
wotuja skutki prawne, w przeciwfstwie do zebranego materialu dowodowego.
Podsumowujc, ordynacja podatkowa nie wskazuje wprost termindvwgiagu
ktérych kontrola podatkowa powinna zastakaczona. Momentem zakoze-
nia kontroli podatkowej, zgodnie z 84 art. 291 o.pt fkseczenie kontrolowa-
nemu protokotu kontroli. Naly uzn&, iz termin wskazany w upoviaieniu
imiennym jest bardzo elastyczny wobec braku ustasyaegulacji tych termi-
noéw — w przeciwiastwie do francuskiego prawa podatkowego, ktére vieg-

stii pozostaje bardzo restrykcyjne wobec organdwtiadi i protekcyjne wzgj-
dem podatnikadmacego osob fizyczm.

4.2. Ograniczenie wznowienia zakiiczonej kontroli podatkowej

Gwarancja ograniczenia wznowienia kontroli podat&pwregulowana zo-
stata w art. L 50 k.p.p. [www.legifrance.gouv.fr], stangwyize ,jesli admini-
stracja podatkowa przygtita do kontradyktoryjnego badania sytuaciji podatko
wej podatnika dotyegego jego podatku dochodowego i je zadkayta, wow-
czas nie mze juz wiecej dokonywa rektyfikacji, ktéra dotyczytaby tego same-
go okresu i tego samego podatku”. Tak brzmi pierwszé& przepisu, ustana-
wiajac tym samym zasad Jednake i od tej zasady przewidziany jest wigk
w postaci ztej wiary podatnika. A zatem administrapadatkowa nie ma
przysgpi¢ do rektyfikacji za ten sam okres i tego samegoafiad ,chybaze
podatnik podat administracji podatkowej niekompéetub niedoktadne elemen-
ty [stanowice podstaw obliczenia wysoksci podatku](...)"[Art. L 50 du LPF;
www.legifrance.gouv.fr]. Gizar dowoduze podatnik dziatat w ztej wierze spo-
czywa na administracji podatkowej.

PODSUMOWANIE

Dokonupc podsumowania, natg zauway¢, iz katalog gwarancji jest sze-
roki — legislator francuski wprowadza bowiem prawpezeniapce podatnikowi
ochrore prawry na kadym etapie pogpowania kontrolnego, €% z nich
uwzgkdnia réwnie charakter i rodzaj prowadzonej kontroli podatkovzej
wzgledu na kontrolowany podmiot. W konsekwencji podapkilegagcy fran-
cuskiej jurysdykcji podatkowej jest w wystarcgaj sposéb chroniony przed
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szkodliwym i nieuprawnionym dziataniem organow kolit Jednake w pew-
nych przypadkach, ustawodawca francuski, co potwéerozecznictwo, do-
puszcza mdiwos$é ,naruszenia” gwarancji, ze wzglu np. na brak dobrej wiary
podatnika, tak jak w wypadku ograniczenia wznowieraaiczonej kontroli
podatkowej przy kontradyktoryjnym badaniu sytugmjidatkowej oséb fizycz-
nych — g to jednak nieliczne przypadki. Porownawszy fa@ancuski katalog
praw i gwarancji, ktéry niegtpliwie ma charakter restrykcyjny wobec organéw
podatkowych, z przepisami prawa polskiego —halezna, iz podatnik francu-
ski, wobec ktérego zostanie wsztzz kontrola podatkowa,ebzie znajdowat si
w dwo korzystniejszym poleeniu od podatnika polskiegogdacego w tej sa-
mej sytuaciji.
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THE LEGAL PROTECTION OF A TAXPAYER DURING TAXCONTR OL
ACCORDING TO FRENCH LAW

The article presents the legal basis for safeguafd®ntrolled taxpayer’s rights in France
comparing with similar solutions introduced in Rablitax law, including basic stands of the French
and Polish jurisprudence. Therefore the articlecidiess the application of rights and guarantees
due to the division of tax control of enterprisesagell as individuals. The author points also @ th
distinctive differences between Polish and Freregall system as far as the protection of con-
trolled taxpayers in both countries is concerneshggquently, the article proves that the French
legislation concerning mentioned rights is gengraibre beneficial to a controlled taxpayer than
this existing in Poland.

Key words: tax control, taxpayer, rights and guaranteeslaax French law.



