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Marek Barwinski, Marek Sobczynski

Uniwersytet £.odzki

Sytuacja mniejszosci ukrainskiej w Polsce polnocnej na
przelomie tysigcleci - ujecie geograficzno-polityczne'

Przestrzenne i polityczne skutki akcji ,,Wista”

Wséréd mniejszosci narodowych i etnicznych zamieszkujacych Polske, Ukraincy
sa jedna z tych, ktora w XX wieku dotkngly najwigksze zmiany liczebnosci, rozmiesz-
czenia oraz sytuacji politycznej, spolecznej i prawnej.

Przed II wojna $wiatowa, Rzeczpospolita zamieszkiwalo ponad 5 mln Ukrain-
codw, stanowigcych wowczas najliczniejsza mniejszo$¢ narodowa. W wyniku powojen-
nych zmian granic zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd nich znalazia si¢ na terytorium
ZSRR. Bezposrednio po zakonczeniu dziatan wojennych, w poludniowo-wschodniej
Polsce pozostato ok. 600-700 tys. Ukraincéw, w tym ponad 100 tys. Lemkow. W latach
1944-46 na mocy porozumienia migdzy PKWN a rzadem Ukrainskiej Socjalistyczne;j
Republiki Radzieckiej, na terytorium radzieckiej Ukrainy zostato przesiedlonych z Pol-
ski ok. 480-483 tys. Ukraincow, w tym ok. 95-97 tys. Lemkow. Przyjgto zalozenie, Ze
przesiedlenie ma by¢ dobrowolne, jednak juz po kilku miesigcach nabralo ono cech
represyjnej deportacji ludnosci. Przesiedlenie Ukraincow do ZSRR przyniosto przeto-
mowa zmiang ich potozenia etnicznego, terytorialnego i politycznego. Objeto kilkakrot-
nie wigcej 0soOb niz pozniejsza akcja ,,Wista”, doprowadzilo do usunigcia kilkuset tys.
Ukraincéw nie tylko z ich ziem etnicznych, ale takze z terytorium panstwa polskiego,
bylo gléwna przyczyna zmian specyfiki oraz odrgbnosci etniczno-kulturowej potudnio-
wo-wschodniej Polski. Ostatecznie, pod koniec 1946 roku, w wyniku zmian granic oraz
powojennych przesiedlen, w Polsce pozostato ok. 150-160 tys. Ukraincow, w tym ok.
30 tys. Lemkow. Zostali oni w 1947 roku w ramach akcji ,,Wista” przymusowo wysied-
leni na obszar Polski pdinocnej 1 zachodniej (Drozd, Halczak 2010, Eberhardt 2010,
Gawryszewski 2005, Olejnik 2003, Mironowicz 2000) (ryc. 1).

Akcja ,,Wisla” - jej geneza, przebieg, uwarunkowania - jest szeroko opisana
w literaturze naukowej, gtownie historycznej, ale takze politologicznej, geograficznej
1 socjologicznej. Do dzisiaj budzi liczne spory, kontrowersje, emocje, zarowno wsrod
»zWyktych” mieszkancoéw, zwlaszcza narodowosci ukrainskiej i temkowskiej, jak
1 wsrod naukowcoOw oraz politykéw. Cze$¢ badaczy (m.in. R. Drozd, S. Dudra,
B. Halczak, I. Hatagida, E. Mironowicz, E. Misito, G. Motyka) ocenia ja jednoznacznie
negatywnie, podkresla gléwnie polityczne cele akcji ,,Wista”, dazenie wiadz polskich
do asymilacji, likwidacji mniejszosci ukrainskiej, martyrologi¢ przesiedlanych Ukrain-
cow 1 Lemkoéw. Polemizujacy z nimi naukowcy (m.in. P. Eberhardt, L. Olejnik)
akcentuja jej militarne uwarunkowania, antypolska dziatalnos¢ UPA, znaczenie rozbicia

: Projekt zostal sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie

decyzji numer DEC-2011/01/B/HS4/02609.
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struktur 1 zaplecza zbrojnego podziemia ukrainskiego, jednocze$nie wyraznie pod-
kreslajac niehumanitarny przebieg przesiedlen i olbrzymie koszty moralne.

Sa to kwestie bardzo trudne do jednoznacznej oceny i osadu. Nie mozna rozpa-
trywac akeji ,,Wista” w oderwaniu od 6wczesnych uwarunkowan historycznych 1 poli-
tycznych, w oderwaniu od zbrojnej dziatalno$ci nacjonalistycznego podziemia ukrain-
skiego, korzystajacego z pomocy (w wigkszym lub mniejszym zakresie) zamieszkujacej
potudniowo-wschodnig Polske ludnosci ukrainskiej. Z drugiej strony w tym samym
okresie z Owczesna wiladza prowadzily walke zbrojna liczne polskie ugrupowania
antykomunistyczne, jednak nie powodowato to przesiedlen popierajacych je Polakow.
Ponadto nic nie ttumaczy i nie usprawiedliwia stosowania przez wtadze zasady odpo-
wiedzialnosci zbiorowej w stosunku do wtasnych obywateli, wylacznie wedlug
kryterium narodowo$ciowego. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z teza L. Olejnika (2003), ze
pojawiajace si¢ w Owczesnych dokumentach stwierdzenie o asymilacji Ukraincow,
mozna rozumie¢ jako ufatwienie adaptacji w nowych warunkach. Zardwno Odwczesna
jak 1 pozniejsza praktyka polityczno-administracyjna polskich wtadz dobitnie wskazuje,
iz chodzito o asymilacj¢ narodowosciowa Ukraincow.

zamieszkany Liczba ¥ 3

w 1944 r. przez: wysiedlonych: '\_ ):' ”
V7 ukaircow 222> R S
[ temkow =)

Ryc. 1. Gtéwne kierunki i skala przesiedlen Ukraincow i Lemkow w latach 1944-1947
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Akcja ,,Wista” miata niewatpliwie dwa gléwne cele: wojskowy i polityczny. Ce-
lem wojskowym byla likwidacja zbrojnego podziemia ukrainskiego, potozenie kresu
dziatalnosci UPA na obszarze potudniowo-wschodniej Polski, przejgcie kontroli nad
tym regionem przez polska administracjg. Jednak zasadniczy byt cel polityczny, czyli
rozwiqzanie problemu ukrainskiego w Polsce, poprzez przesiedlenie 1 celowe rozpro-
szenie Ukraincéw na obszarze Polski pdtnocnej i zachodniej, co miato doprowadzi¢ do
ich asymilacji, polonizacji, czyli faktycznej likwidacji mniejszosci ukrainskiej. Polskie
wladze postanowity skorzysta¢ ze stalinowskich wzorcéw ,,rozwiazywania” problemow

2 Woysiedlania pojedynczych rodzin ukrainskich i temkowskich na ziemie zachodnie i potnocne trwaty

do poczatku lat 50.
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narodowos$ciowych za pomoca zasady zbiorowej odpowiedzialnosci wobec ludnosci
cywilnej 1 przymusowych przesiedlen catych narodowosci. Byt to kolejny etap dzialan
majacych doprowadzi¢ od przeksztatcenia Polski w panstwo jednonarodowe.

Wysiedlenie byto przymusowe bez prawa wyboru miejsca osiedlenia. Objg¢lo
calg ludnos¢ ukrainskojezyczna z potudniowo-wschodniej Polski. Przesiedlono ok. 140
tys. Ukraincow® (w tym szacunkowo ok. 30 tys. Lemkow) z 15 powiatow, w tym
z siedmiu powiatow wojewodztwa rzeszowskiego 85,3 tys., z siedmiu powiatow
wojewodztwa lubelskiego 44,7 tys. oraz z jednego powiatu wojewodztwa krakowskiego
10,5 tys. (ryc. 2) (Gawryszewski 2005, Mironowicz 2000, Olejnik 2003, Misito 1993).

W ramach akcji ,,Wista” Ukraincy i Lemkowie zostali rozmieszczeni na obsza-
rze Polski pétnocnej 1 zachodniej (ryc. 2). Poczatkowo przesiedlencow kierowano tylko
na Pomorze oraz Warmig i Mazury. Dopiero w trakcie akcji, kiedy okazato sig, ze ich
liczba przekracza mozliwosci osadnicze tych regionéw”, postanowiono skierowaé
Ukraincéw i Lemkow na pozostate obszary poniemieckie. Ostatecznie najwigcej prze-
siedlencow skierowano do éwczesnych wojewddztw: olsztynskiego (55 tys.), szczecin-
skiego (48,5 tys.) 1 wroctawskiego (21,3 tys.). Byli réwniez osiedlani w wojewodztwie
gdanskim (6,8 tys.), poznanskim (8 tys.) i biatostockim (1 tys.). Ukraincéw przesiedlano
gtéownie na Warmig i Mazury oraz Pomorze, natomiast Lemkéw na Dolny Slask
1 Ziemi¢ Lubuska (ryc. 2). Do wojewodztw Polski potnocnej przesiedlono tacznie
111 383 osoby (79,2%), a na obszar Polski zachodniej i potudniowo-zachodniej 29 277
0s0b (20,8%) (Drozd 1997).

Przesiedlencow z akcji ,,Wista” poczatkowo wolno byto rozmiesci¢ w odlegtosci
nie mniejszej niz 50 km od granic ladowych, 30 km od granic morskich 1 miast
wojewodzkich, 10 km od bylej granicy polsko-niemieckiej z 1939 roku oraz tak, by nie
tworzyli w powiatach skupisk przekraczajacych 10% ogdétu mieszkancéw. W jednej wsi
umieszczano zazwyczaj tylko kilka rodzin ukrainskich, unikano tworzenia zwartych
grup osadniczych. Petne przestrzeganie tych zarzadzen okazato si¢ w praktyce niemoz-
liwe, jednak doprowadzito do bardzo silnego rozproszenia przesiedlencow. W zatoze-
niach wtadz mialo to przyspieszy¢ asymilacjg i zapobiec w przysziosci jakimkolwiek
probom organizacji mniejszosci ukrainskiej w Polsce. W ostatecznym rozmieszczeniu
wysiedlonej ludnosci kierowano si¢ przede wszystkim chtonno$cia osadnicza poszcze-
gblnych powiatow 1 gromad, najczgsciej bez uwzgledniania czynnika politycznego,
ktory determinowat cala akcje (Drozd 1997, Drozd, Halczak 2010, Hatagida 2002,
Dudra 2008, Mironowicz 2000).

Trudno ustali¢ jedna precyzyjna liczbg. Wedlug dokumentéw z archiwum MSWiA, do konca lipca
1947 roku, w 428 transportach wysiedlono 136 697 os6b, wedtug danych Sztabu Generalnego WP
wysiedlono 140 575 osob (Olejnik 2003), wedtug dokumentacji opracowanej przez E. Misito (1993)
wysiedlono 139 457 os6b, wedtug obliczen R. Drozda (1997, 1998, 2010) do polowy sierpnia 1947
roku wysiedlono 140 660 osob, natomiast tacznie z poézniejszymi deportacjami, liczba wysiedlonych
sigga wedhug niego 150 tys.

Wiele wskazuje na to, ze w trakcie przygotowan do akcji ,,Wista” wladze nie zdawaty sobie sprawy
ilu pozostato w Polsce Ukraincéw. Poczatkowo szacowano, ze trzeba bedzie przesiedli¢ tylko 20
tys. 0sob, nastgpnie plany sporzadzane przed rozpoczgciem wysiedlen przewidywaty deportacje ok.
74-90 tys. 0sob, w trakcie realizacji okazalo si¢ ze wysiedleniu podlega ponad 140 tys. oséb (Dudra
2008, Olejnik 2003).
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- Dolny Slask i zielonogérskie

Mimo bardzo duzego rozproszenia przesiedlencoéw, niektoére gminy, zwlaszcza
w polnocne] czgsci wojewoddztwa olsztynskiego odznaczaty si¢ bardzo wysokim
odsetkiem Ukraincow, np.: w powiecie weggorzewskim, w gminie Banie Mazurskie
wynosit on 71%, Kuty - 64%, Budry - 50%, Wegorzewo - 45%. Na 92 wsie w tym
powiecie az w 57 przekroczono 40% odsetek Ukraincow wsrod ogotu ich mieszkancow.
Niektore wsie zostaty w calosci zasiedlone Ukraincami, np. w powiecie wggorzewskim
Gebalka i1 Ziemiany, w braniewskim Podlipie, Siwy Staw, Szczepanowo, w szczecine-
ckim Bielica. Przekroczenie limitow osadniczych spowodowalo interwencje wtadz
centralnych 1 zadanie dostosowania rozmieszczenia rodzin ukrainskich do wczesniejszych
wymogow. W wigkszo$ci powiatdw nie zostato to zrealizowane, glownie z powodu braku
wolnych gospodarstw. Dlatego w listopadzie 1947 roku wytyczne zostaly ztagodzone,
zakaz osiedlania zmniejszono do pasa o szerokosci 30 km od granic ladowych (z tym, ze
zakaz ten juz nie dotyczyl granicy z Obwodem Kaliningradzkim®), 10 km od granic
morskich 1 20 km od miast wojewodzkich, podniesiono jednoczes$nie dopuszczalny
odsetek Ukraincow w jednej wsi do 40%, przy utrzymaniu ograniczenia do 10%
w jednym powiecie. Oznaczato to konieczno$ci ponownego przesiedlenia kilku tysigcy
rodzin (Drozd 1997). Wedlug stanu z 31 grudnia 1947 roku, udziat ludnosci ukrainskiej
w niektorych powiatach, zwlaszcza wojewddztwa olsztynskiego, nadal byt duzo wyzszy
niz zaktadaty wytyczne, w powiecie Gorowo Itaweckie wynosit 48,2%, Wegorzewo
41,5%, Pastek 31,7%, Bartoszyce 30,3% (Sakson 1998).
Ponowna akcje¢ przesiedlencza, tym razem w obregbie Ziem Zachodnich, naj-
czesciej miedzy poszczegdlnymi powiatami, przeprowadzono w 1948 roku. Miata

> Byta to szczego6lnie istotna zmiana, usankcjonowata bardzo liczne skupiska Ukraincow w poinocnej

czgdcl wojewddztwa olsztynskiego. W sierpniu 1947 roku na 55 tys. przesiedlencow w tym
wojewodztwie, az 44 tys. przebywalo w , strefie zakazanej” (Olejnik 2003).
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doprowadzi¢ do zwigkszenia rozproszenia Ukraincéw. Byta konsekwencja ztej organi-
zacji akcji przesiedlenczej, braku wspotpracy miedzy administracja poszczegdlnych
szczebli a urzgdami bezpieczenstwa. Nie objgto nig wszystkich planowanych rodzin,
gléwnie z powodu braku wolnych gospodarstw, jednak liczba powiatow, w ktorych
osiedlono Ukraincéw wzrosta z 66 do ponad 70 (Drozd 1997, Dudra 2008). Mimo to
jeszcze pod koniec lat 40. w niektorych powiatach poinocnej czesci wojewodztwa
olsztynskiego, w ktorych byto najwigcej przesiedlencoéw, a ktére jednoczesnie nalezaly
do najbardziej wyludnionych, Ukraincy tworzyli duze 20-40% skupiska. Najwigksze
stanowily nadal powiaty Gorowo Itaweckie (42,5% ogo6tu mieszkancow), Wegorzewo
(36,8%), Braniewo (27,5%), Pastek (26,5%), Bartoszyce (21,5%). W powiatach
potozonych w innych wojewddztwach tylko sporadycznie Ukraincy stanowili ponad
10% ogo6tu mieszkancow (Olejnik 2003).

Wysiedlenie z roku 1947, w odrdéznieniu od wysiedlen z lat 1944-1946, objeto
kilkakrotnie mniejsza liczbg oséb, lecz bylo przymusowe, bez prawa wyboru miejsca
osiedlenia. Bezposrednio nie wplyneto na zmiang liczby Ukraincéw 1 Lemkoéw w Polsce,
natomiast drastycznie wptyngto na ich rozmieszczenie (ryc. 1, 2). Zmienito strukturg
narodowosciowa, wyznaniowa, jezykowa 1 kulturowa zaréwno Polski poludniowo-
wschodniej jak 1 potnocnej oraz zachodniej. Wspotczesne skupiska Ukraincéw m.in. na
Mazurach i Pomorzu sa wytaczna konsekwencja decyz;ji politycznych z roku 1947.

Ocena wydarzen z roku 1947 przez Ukraincow byla i pozostaje jednobrzmiaco
negatywna. Wsrdd wysiedlonych powszechne sa opinie, ze akcja ,,Wista” miata na celu
likwidacj¢ mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce, poprzez jej rozproszenie i polonizacjg
(Krakowski 1997). Analizujac powojenne wysiedlenia czgsto pomija si¢ albo
marginalizuje ich wymiar ludzki. To czego nie mozna uja¢ w statystyke, czego nie
pokazuja tabele i mapy, czego z reguly nie odnajdzie si¢ w archiwalnych dokumentach,
a co bylo bezposrednio z nimi zwiazane - ludzkie dramaty. Najwigksza cena wysiedlen
byt tragizm ludzi pod przymusem wyrzucanych z wilasnych domow, gospodarstw,
Swiatyn,

z ziemi na ktérej zyli od pokolen, pozbawionych w ciagu kilku godzin dorobku catego
zycia, wywozonych w nieznane.

Ukraincy od poczatku osiedlenia w polnocnej Polsce czekali na mozliwo$¢
powrotu na swa rodzinng ziemi¢ 1 nie dopuszczali do siebie mysli, ze pobyt na
wygnaniu moze trwaé¢ dluzej. Powszechna byta wsrdd nich nostalgia za stronami
ojczystymi, za dawnym, swojskim otoczeniem. Dochodzity do tego trudnosci adaptacji
zwigzane z odmiennym klimatem i krajobrazem w pordwnaniu z tym, do ktérego byli
przyzwyczajeni. Na Ziemiach Zachodnich znalezli si¢ w nowych dla siebie warunkach
geograficznych, kulturowych, technicznych i cywilizacyjnych. Z powodu nieufnego
1 bardzo czgsto wrogiego nastawienia polskich osadnikéw, krytycznej oceny ukrain-
skich cech etnicznych, kulturowych oraz wyznaniowych, a takze administracyjnych
ograniczen w swobodzie poruszania sig, czuli si¢ obywatelami drugiej kategorii. Polacy
powielali negatywne stereotypowe wyobrazenia ,,Ukraincy-banderowca” popularyzo-
wane przez oficjalng propagandg. Powszechne byly konflikty i bojki migdzy polskimi
1 ukrainskimi mieszkancami poszczeg6lnych wsi. Obie spotecznos$ci zyly we wzajemne;j
wrogosci 1 izolacji, utrzymujac kontakty wytacznie wewnatrz wlasnych grup narodo-
wych. Bardzo uciazliwa byla ciagla inwigilacja przez funkcjonariuszy UB i MO,
nekanie przestuchaniami, rekrutowanie tajnych wspotpracownikéw. Wszystkie te ele-
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menty utrudnialy stabilizacj¢ 1 adaptacj¢ w nowych warunkach. Niektérzy przesied-
lency zalamali si¢ psychicznie 1 pograzyli w apatii. Czg§¢ zabrala si¢ do pracy
zarobkowej 1 urzadzania pomieszczen, jednakze czynita to w przeswiadczeniu, ze okres
pobytu w pdinocnej 1 zachodniej Polsce bedzie trwat krotko, dlatego poczatkowo ogra-
niczano si¢ tylko do zupelnie niezbgdnych prac. Wigkszo§¢ nie remontowata gospo-
darstw, nie przyktadata sig¢ takze do prac rolnych, chciata wréci¢ i nie byta zaintereso-
wana zagospodarowaniem si¢ w nowych - niechcianych i obcych - miejscach osiedlenia
(Drozd 1997, 1998, Drozd, Halczak 2010, Dudra 2008, Hatagida 2002).

Nadzieje wywotane przemianami politycznymi 1956 roku zakonczyty si¢
rozczarowaniem. Ukraincy liczyli, ze wladze uznaja wysiedlenie z 1947 roku i akcje
»Wista” za akt bezprawny, anuluja dekret z 1949 roku odbierajacy im prawo do
pozostawionych zabudowan, ziemi i lasow, zostana wyptacone odszkodowania oraz
nastapi powtorna akcja przesiedlencza do pierwotnych miejsc zamieszkania. Nadzieje te
zostaty rozbudzone m.in. decyzja XX Zjazdu KPZR z lutego 1956 roku, zezwalajaca na
powrdt do dawnych miejsc osiedlenia narodom wysiedlonym w okresie stalinowskim
w ZSRR. Podobnej decyzji polski rzad jednak nie podjal, nie przeprowadzono takze
rehabilitacji Ukraincow oraz nie dokonano krytycznej oceny akcji ,,Wista”. Mimo to
cze$¢ Ukraincoéw i Lemkow powrdcita na obszar Polski poludniowo-wschodniej. Nie-
jednokrotnie powodowato to konflikty z nowymi, polskimi wtascicielami oraz z lokal-
nymi wladzami. Prawdopodobnie powrotéw byloby znacznie wigcej, gdyby witadze
administracyjne (zwlaszcza lokalne) nie podejmowaty dziatan hamujacych wyjazdy,
a chetni do powrotu mieli mozliwos$¢ odzyskania wtasnych zabudowan i ziemi. Tysiace
budynkow bylo zniszczonych, wiele hektaréw ziemi zalesionych lub zajetych przez
PGR. Najtatwiej byto powroci¢ tym, ktorych gospodarstwa nie byly przejgte przez
skarb pafistwa lub zajete przez polskich osadnikéw, pozostali musieli je odkupi¢®. Doty-
czylo to takze bylych wilasdcicieli, ktérzy nie otrzymali rekompensaty za pozostawione
gospodarstwo. Wigkszo$¢ wysiedlencow postanowita, z réoznych powodow, pozostaé
w zachodniej 1 poéinocnej Polsce. Najczesciej decyzja o pozostaniu byla motywowana
obawa przed ponownym rozpoczynaniem wszystkiego od poczatku, zagospodaro-
waniem si¢ na nowych miejscach osiedlenia, lepszymi perspektywami na przyszto$¢ na
Ziemiach Zachodnich i Potnocnych, kwestiami rodzinnymi, zniszczeniem lub prze-
jeciem przez polskich osadnikow dawnych gospodarstw w potudniowo-wschodniej
Polsce (Drozd 1998, 2010, Dudra 2008, 2010, Olejnik 2003).

W latach 1956-58, kiedy migracje byly relatywnie najlatwiejsze, powrocito
4 949 rodzin’, czyli zaledwie ok. 20 tys. Ukraincow (w tym ok. 2 tys. Lemkow) sposrod
ok. 140 tys. wysiedlonych w 1947 roku. Najwiecej rodzin ukrainskich (3 860)
powrdcito do wojewodztwa lubelskiego, do rzeszowskiego juz prawie cztery razy
mniej® (1089), a tylko pojedyncze rodziny uzyskaly zgode na ponowne osiedlenie si¢

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra rolnictwa z 21.08.1956 roku, powracajacy Ukraincy mogli
odzyska¢ swoje gospodarstwo pod warunkiem, ze nie bylo ono rozdysponowane lub gdy nowy
wiasciciel je opuscil (Drozd 2011).

Na podstawie danych tzw. Komisji Tkaczowa, powotanej 30 kwietnia 1957 roku przez premiera
Jozefa Cyrankiewicza w celu sprawdzenia mozliwosci indywidualnych i grupowych powrotow
Ukraincow na obszar wojewodztw lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Drozd 2011, Dudra
2010).

Zgodg na powrot do wojewddztwa rzeszowskiego uzyskata zaledwie co dziewiata starajaca si¢ o to
rodzina ukrainska lub temkowska (Drozd 2011).
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w wojewddztwie krakowskim. W kolejnych latach nadal trwaty powroty Ukraincow,
jednak z powodu braku zgody wladz na ich masowy charakter oraz nie anulowaniu
skutkow prawnych akcji ,,Wista”, odbywaty si¢ na niewielka skalg, z nieco wigkszym
nasileniem na poczatku lat 60. Nastapita takze zmiana gléwnych kierunkow migracji.
Powracajacy z pdinocnej Polski czg$ciej kierowali si¢ nie do rodzinnych wsi, ale do
miast, m.in. do Przemysla powrocito ok. 2-3 tys. Ukraincow. Wedlug R. Drozda (2011)
ogétem powrocitlo w rodzinne strony ok. 20% Ukraincéw 1 Lemkow wysiedlonych
w ramach akcji ,,Wista”, czyli szacunkowo ok. 28 tys. 0sob.

Organizacje ukrainskie

Zmiana polityki w stosunku do mniejszosci ukrainskiej stata si¢ mozliwa
dopiero po wprowadzeniu w Polsce gtebokich przeksztatceniach ustrojowych na poczat-
ku lat 90. Demokratyczna Polska, jako panstwo prawa, nie mogta dluzej prowadzi¢
polityki dyskryminacji wobec wtasnych obywateli. Wprowadzono liczne regulacje
prawne, ktore umozliwiaty swobode¢ dziatalnosci politycznej, spotecznej 1 kulturowe;j
wszystkim narodowos$ciom zamieszkujacym w Polsce. Miato to stanowi¢ zaprzeczenie
wczesniejszej polityki asymilacji.

Zmiany ustrojowe spowodowaly m.in. ozywienie dziatalno$ci politycznej
1 organizacyjnej. Funkcjonujace od polowy lat 50. stowarzyszenia narodowosciowe
uniezaleznity si¢ od nadzoru politycznego, zmienity nazwy i charakter dziatalnosci na
bardziej narodowy. Dotyczylo to takze Ukrainskiego Towarzystwa Spoteczno-Kultu-
ralnego (UTSK), ktore na poczatku 1990 roku przeksztatcito si¢ w Zwiazek Ukraincow
w Polsce (ZUwP). Rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna mniejszosci ukrainskiej stata si¢
zdecydowanie bardzo pluralistyczna, powstat szereg nowych, czgsto konkurencyjnych
organizacji, ktére tamaty dotychczasowy monopol UTSK. Czg§¢ z nowopowstatych
organizacji ukrainskich nie wytrzymata proby czasu. Mimo to wspotczesnie aktywnie
dziata kilkanascie stowarzyszen. Jest to konsekwencja zar6wno réznorodnosci srodo-
wiska mniejszosci ukrainskiej, jak i jej rozproszenia terytorialnego. Mimo silnego
pluralizmu organizacyjnego ZUwP zachowal swoja dominujaca pozycje¢, od ponad 20
lat jest najliczniejsza i najwazniejsza organizacja reprezentujaca interesy mniejszosci
ukrainskiej w Polsce, posiada takze najbardziej rozbudowane struktury terenowe
(ryc. 3).

Struktura przestrzenna organizacji ukrainskich jest §cisle zwiazane z uksztat-
towanym w konsekwencji akcji ,,Wisla” rozmieszczeniem Ukraincow w Polsce.
Najwigksza koncentracja oddziatlow 1 kot terenowych wystepuje w potnocnej 1 zachod-
niej Polsce (zwlaszcza w wojewoddztwie warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim
1 lubuskim) oraz na Podkarpaciu, szczegdlnie w okolicach Przemysla i1 Sanoka. Na
mapie organizacji ukrainskich zaznacza si¢ réwniez Podlasie oraz Lubelszczyzna,
a takze Warszawa 1 Krakow, gdzie zlokalizowano gldéwne siedziby szesciu ukrainskich
organizacji (ryc. 3). Tak duze rozproszenie terytorialne poszczegdlnych organizacji, ich
oddziatow oraz kot terenowych z pewnos$cia utrudnia, cho¢by z powodow logistycz-
nych, prowadzenie dziatalnosci.
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Ryec. 3. Struktura przestrzenna organizacji ukrainskich
Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Szkolnictwo ukrainskie
Poczatek lat 90. przyniost takze istotne zmiany w funkcjonowaniu szkolnictwa

ukrainskiego. Prawo do nauki jezyka ojczystego, lub w jezyku ojczystym, dla mniej-
szosci narodowych i etnicznych zostalo w powojennej Polsce zagwarantowane ustawo-
wo dopiero w roku 1991. Wczesniej bylo okreslane jedynie na poziomie zarzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej. Gwarancje prawne dotyczace nauczania jezykow
mniejszosci w szkotach sa bardzo waznym, ale tylko wstgpnym warunkiem rozwoju
szkolnictwa mniejszos$ci narodowych 1 etnicznych. Zalezy on w gltownej mierze od
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zainteresowania i aktywno$ci samych mniejszosci, zwlaszcza rodzicéw decydujacych
o edukacji swoich dzieci oraz od polityki wtadz o$swiatowych 1 samorzadowych na
obszarach zamieszkanych przez mniejszo$ci narodowe.

W latach PRL wladze komunistyczne z wigkszym lub mniejszym nasileniem,
ograniczaly nauke jezyka ukrainskiego w szkotach, traktujac to jako jeden z najbardziej
skutecznych sposobdéw asymilacji i wynarodowienia ukrainskich dzieci i mlodziezy. Na
poczatku lat 90. funkcjonowaly w Polsce zaledwie cztery szkoty z ukrainskim jezykiem
nauczania, do ktérych uczgszczato 354 ucznidw. Dzialato tez 57 zespotow migdzy-
szkolnych, w ktérych jezyka ukrainskiego jako dodatkowego przedmiotu uczyto si¢
1 076 uczniéw (Halczak 2010).

W latach 90. nastapila istotna poprawa sytuacji szkolnictwa ukraifiskiego’.
Obecnie szkoly z ukrainskim jezykiem nauczania funkcjonuja w ramach pigciu
Zespotow Szkot Ogodlnoksztatcacych (w  Bialym Borze, Bartoszycach, Goérowie
Itaweckim, Legnicy i Przemyslu), ponadto w szkotach w Baniach Mazurskich i Bielsku
Podlaskim dziataja ukrainskie klasy. Jednak nadal podstawowa forma nauki jezyka
ukrainskiego sa zespoty miedzyszkolne (z reguty na szczeblu szkol podstawowych),
w ktorych dzieci maja mozliwos$¢ uczeszczania na dodatkowe, nieobowiazkowe lekcje
jezyka ukrainskiego, czgsto popotudniami lub w soboty, co jest uciazliwe zaréwno dla
uczniow, jak 1 ich rodzicow. Liczba tego typu zespoldéw miedzyszkolnych wzrosta
w roku szkolnych 1999/2000 do 104, w ktorych z edukacji korzystato 2 557 uczniow,
czyli ponad 10 lat temu jezyka ukrainskiego uczylto si¢ ogotem 3 523 uczniow (Halczak
2010). Bylo to wigcej niz w ,,szczytowym” okresie rozwoju szkolnictwa ukrainskiego
w czasach PRL, kiedy w roku szkolnym 1958/1959 na lekcje jezyka ukrainskiego
uczeszezato 3 287 uczniow'’.

Po roku 2000 nastapil spadek liczby uczniow podejmujacych nauke jezyka
ukrainskiego. Wedtug danych GUS w roku szkolnym 2010/2011 jgzyka ukrainskiego
uczyto si¢ tacznie 1 640 uczniow, w tym 897 ucznidow w 83 szkotach podstawowych
1 zespotach miedzyszkolnych, 477 uczniow w 51 gimnazjach i1 zespotach miedzyszkol-
nych oraz 266 uczniéw w osmiu szkotach ponadgimnazjalnych''. Nauka jezyka
ukrainskiego jest najlepiej rozwinigta w potnocnej Polsce, od lat gtownym ukrainskimi
osrodkami edukacyjnymi w tym regionie sa szkoly w Bialym Borze, Gérowie Itawe-
ckim, Bartoszycach, Baniach Mazurskich, a od niedawna takze w Bielsku Podlaskim.
Sa one nie tylko placowkami nauczania j¢zyka ukrainskiego, ale takze centrami
ukrainskiej kultury, majacymi bardzo duze znaczenie dla podtrzymania ukrainskiej
tozsamosci narodowej ws$rod dzieci i miodziezy. Spadek liczby ucznidow wyraznie
zaznaczajacy si¢ po roku 2000 (zwlaszcza w szkotach podstawowych), jest spowodo-
wany w gtownej mierze postgpujacym nizem demograficznym, dotykajacym wszyst-
kich rodzajéw szkét w Polsce oraz niewielka liczebnoscia 1 silnym rozproszeniem

’ Brak jest wiarygodnych i jednoznacznych statystyk dotyczacych nauczania jezykéw mniejszosci,

wystepuja istotne rozbieznosci w danych GUS, MEN, kuratoriow o$wiaty, stowarzyszen narodowo-
$ciowych oraz w zestawieniach opracowanych przez naukowcoéw zajmujacych sig ta tematyka. Roz-
nice dotycza zarowno liczby uczniow jak i liczby poszczegdlnych typow szkédt. Dane liczbowe
publikowane przez GUS z reguly sa nizsze niz inne dost¢pne dane i moga odbiegaé in minus od
stanu faktycznego.

Wedlug danych GUS w roku szkolnym 1999/2000 liczba uczniéw uczacych si¢ jezyka ukrainskiego
we wszystkich rodzajach szkot byta zdecydowanie nizsza i wynosita 2639 (Oswiata i wychowanie
w roku szkolnym 2010/2011 www.stat.gov.pl).

Wedtug danych GUS z raportu Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2010/2011 www.stat.gov.pl.
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mniejszosci ukrainskiej. Aktualnie gtéwnym problemem szkolnictwa ukrainskiego
(podobnie jak catego systemu oswiaty w Polsce), jest coraz powszechniejszy brak
pienigdzy w budzetach samorzadéw na dalsze utrzymywanie matych, wiejskich szkot.
Ich likwidacja z powodoéw finansowych i1 demograficznych bedzie w najblizszej
przysztosci podstawowa przyczyna regresu szkolnictwa ukrainskiego.

Spis powszechny z 2002 roku

Pomimo niewatpliwego wystepowania w trakcie ostatnich kilkudziesigciu lat
procesow asymilacji 1 akulturacji Ukraincow, nie znajdowato to odzwierciedlenia
w réznorakich nieoficjalnych szacunkach dotyczacych ich liczebnosci. Na poczatku lat
90. liczebno$¢ Ukraincow w Polsce - wedtug réznych zrodet - byta szacowana na ok.
150-300 tys. osob (Barwinski 2006, Chatupczak, Browarek 1998, Lodzinski 2005).
Mozna przyjaé, ze warto$ci liczbowe podawane w roznego rodzaju szacunkach
dotyczyly ogotu osob wywodzacych si¢ ze Srodowisk ukrainskich. Zaréwno o0sob
o bardzo silnej tozsamos$ci narodowej, jak i 0sob ,,pochodzenia” ukrainskiego, o ztozo-
nej, stopniowalnej tozsamosci narodowej, a takze oséb, ktére w ciagu ostatnich kilku-
dziesigciu czy kilkunastu lat w duzym stopniu zatracily poczucie odrgbnosci narodowe;j
1 wspolczesnie uwazaja si¢ za Polakow, a nie czlonkoéw mniejszosci ukrainskiej. Sza-
cunki te zostaly zweryfikowane w trakcie spisu w 2002 roku. Byt to pierwszy od kilku-
dziesigciu lat spis ludnosci w Polsce, w ktorym umieszczono pytanie dotyczace
tozsamosci narodowej 2.

Podczas spisu w 2002 roku narodowos¢ ukrainska zadeklarowaty 27 172 osoby
posiadajace polskie obywatelstwo'’. Jeszcze mniej 0sob (21 055) zadeklarowato uzy-
wanie jezyka ukrainskiego w kontaktach domowych. Byty to warto$ci dziesigciokrotnie
nizsze niz wezesniejsze szacunki.

Dziatacze organizacji ukrainskich powszechnie kwestionowali wiarygodnos¢
1 rzetelnos$¢ spisu, protestowali m.in. przeciwko nieuwzglednianiu przez rachmistrzoéw
deklaracji narodowos$ci ukrainskiej, ,,automatycznego” wpisywania narodowosci pol-
skiej, wypelniania rubryk dotyczacych narodowosci otéwkiem.

Wyniki spisu z 2002 roku nie oddaja w pelni wspodtczesnej struktury narodo-
wosciowe] Polski. Podobnie jak wyniki wszystkich tego typu spisow w panstwach
demokratycznych, opieraja si¢ wytacznie na subiektywnych deklaracjach obywateli. Na
niewielka liczebno$¢ poszczegdlnych mniejszosci, w tym mniejszosci ukrainskie;j,
wplyngto szereg czynnikow, m.in.: procesy asymilacyjne, wymuszone i dobrowolne
migracje (w tym migracje do miast), zaszlosci historyczne i negatywne stereotypy,
obawa przed deklaracja narodowos$ci ukrainskiej, niski poziom tolerancji spotecznej,
przeksztalcenia polityczne i gospodarcze, a takze sama konstrukcja 1 jednoznacznos¢
pytania zawartego w formularzu spisowym. Uzyskane w trakcie spisu dane nalezy
traktowac¢ jako warto$ci minimalne, jako liczbg oséb o silnie ugruntowanej niepolskiej

Pytanie o narodowos$¢ uwzgledniat pierwszy po wojnie sumaryczny spis ludnosci z roku 1946, jego
wyniki sa malo wiarygodne, glownie ze wzgledu na trwajace wowczas przesiedlenia. Ponadto
w kwestionariuszach spisowych z 1946 roku wyrdzniono jedynie Polakéw, Niemcow i ,,innych”.
W kolejnych spisach powszechnych w okresie PRL nie bylo pytan dotyczacych tozsamosci
narodowej (Eberhardt 1996).

Ogoétem narodowos¢ ukrainska zostata zadeklarowana przez 30957 osob, wsrod ktorych prawie
4 tys. nie posiadato polskiego obywatelstwa.

148



Marek Barwinski, Marek Sobczynski, Sytuacja mniejszosci ukrainskiej w Polsce...

tozsamos$ci narodowej. Od samej liczebnosci, wigksza warto$¢ poznawcza, zwlaszcza
dla geografow, maja dane dotyczace wspodlczesnego rozmieszczenia poszczegdlnych
narodowosci.

Wyniki spisu pokazaly, ze uksztaltowane w wyniku akcji ,,Wista” rozmie-
szczenie mniejszosci ukrainskiej nie ulegto istotnym zmianom przez ostatnie potwiecze.
Wspdtczesnie wigkszos¢ UkraincoOw zamieszkuje obszary, na ktore ich dziadkowie
1 rodzice zostali wysiedleni w 1947 roku (tab. 1, ryc. 3). Zdecydowana wigkszos¢
mieszka w trzech wojewddztwach Polski potnocnej (18 415 osob, 68%), ich gtdéwnymi
skupiskami jest wojewodztwo warminsko-mazurskie (11 881 osob, 44% ogotu),
zachodniopomorskie (3 703 0sob) i pomorskie (2 831 0sob), Rowniez zalozone w trak-
cie przesiedlen rozproszenie Ukraincéw na nowych miejscach osiedlenia zostato w pet-
ni zrealizowane. Obecnie zaledwie w dziewigciu gminach (gtownie mazurskich) udziat
Ukraincéw nieznacznie przekracza 10% ogdélu mieszkancow. Najliczniejszym skupis-
kiem sa miasteczka i gminy pdinocnej czg$ci wojewodztwa warminsko-mazurskiego,
a zwlaszcza miasto 1 gmina Gorowo Itaweckie, gdzie narodowo$¢ ukrainska zadekla-
rowato 1 079 mieszkancow (9% ogoédtu). W wigkszych miastach Ukraincy najliczniej sa
reprezentowani w Przemys$lu (814 osob), Olsztynie (569 osob) oraz Koszalinie (518
0sob) (tab. 1). Skupiska Ukraincow w duzych miastach, zwlaszcza bedacych w drugiej
potowie lat 40. stolicami wojewodztw, nie maja bezposredniego zwiazku z wysiedle-
niami w 1947 roku, sa konsekwencja migracji z terenow wiejskich, szczegdlnie
w latach 60. 1 70. Podczas akcji ,,Wista” zakaz osiedlania Ukraincow w miastach
wojewodzkich byt rygorystycznie przestrzegany.

Porownanie ,,geografii wysiedlen” Ukraihcow z 1947 roku oraz wynikow spisu
z 2002 roku, potwierdza tezg, ze ich gtowne skupiska (zarowno w skali wojewodztw jak
1 powiatow) nie ulegly istotnym zmianom (ryc. 2, tab. 1, ryc. 3). Najwigcej Ukraincéw
zostato przesiedlonych do 6wczesnego wojewddztwa olsztynskiego, a procentowo
stanowili najwigkszy udziat wsrdd mieszkancow powiatéw w potnocnej czesci tego
wojewodztwa. Po 55 latach sytuacja si¢ powtarza. Natomiast bardzo istotnie
zmniejszyta si¢ w tym okresie ich liczebnos$c¢.

Tabela 1. Gminy i miasta z najwigksza liczba UkraincoOw* oraz z najwigkszym
udziatem procentowym w ogolnej liczbie mieszkancéw (na podstawie wynikéw spisu
z 2002 roku)

Gl.nlna/ Powiat Woj. Liczba Glf]ma/ Powiat Waoj. %
miasto miasto
Prfsir;zti)] przemyski | podkarpackie 814 Lelkowo | braniewski | warm-mazu. | 18,6
Banie .
Wegorzewo wegorze. | warm-mazu. 695 goldapski | warm-mazu. | 14,9
Mazur.
Banie . . S
goldapski | warm-mazu. 618 Kruklanki gizycki | warm-mazu. | 13,4
Mazur.
Gﬁ;(‘)vwo bartoszycki| warm-mazu. 584 Budry wegorze. | warm-mazu. | 11,9
Goérowo
Lelkowo braniewski | warm-mauz. 576 Itaw. bartoszycki| warm-mazu. | 10,7
miasto
Olsztyn
miasto Olsztyn warm-mazu. 569 Pozezdrze | wegorze. | warm-mazu. | 10,6
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Bialy Bér szczecini. | zachodniop. 560 Bialy Bér | szczecini. | zachodniop. | 10,7
Pienigzno braniewski | warm-mazu. 531 Godkowo elblaski | warm-mazu. | 10,6
Komancza sanocki podkarpackie| 521 Komancza | sanocki | podkarpackie| 10,1
K;:;l(i)n Koszalin | zachodniop. 518 Stubno przemyski | podkarpackie| 8,5

* dotyczy wytacznie 0sob posiadajacych polskie obywatelstwo
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyniki spisu z 2002 roku potwierdzity bardzo duza skutecznos¢ akcji ,,Wista”
(ryc. 3). Po uptywie 55 lat (1947-2002), mozna powiedzie¢, ze gtowne cele tej akcji:
wysiedlenie, rozproszenie oraz w konsekwencji bardzo daleko posunigta asymilacja
Ukraincow , zostaty zrealizowane. Jest to kolejny przyktad doskonale obrazujacy, jak
mozna decyzjami politycznymi w stosunkowo krdotkim czasie zmieni¢ ksztattowana
przez wieki strukturg etniczng danego obszaru.

Wykazany w spisie z 2002 roku spadek liczebnosci dotyczy wszystkich tzw.
tradycyjnych mniejszos$ci narodowych i etnicznych w Polsce. Wcze$niejsze przesza-
cowanie tych narodowosci byto powszechne. Na tej podstawie mozna przyjac, iz pro-
cesy asymilacji, polonizacji, grup narodowosciowych w Polsce w trakcie ostatnich
kilkudziesieciu lat byly zjawiskiem typowym, niedotyczacym wytacznie mniejszosci
objetych akcja ,,Wisla”, ale wszystkich niepolskich narodowosci. Jednak spadek liczby
Ukraincow 1 Lemkow w latach 1947-2002 (ok. 75-80%), byl relatywnie wigkszy niz
mniejszosci wschodniej Polski, ktére nie zostaly przymusowo wysiedlone i rozpro-
szone, czyli Litwindéw 1 Bialorusinow. Dlatego tez zasadna wydaje si¢ teza, iz bardzo
silne rozproszenie terytorialne Ukraincéw i Lemkow, ktore bylo jednym z gléwnych
celow akcji ,,Wista”, miatlo wplyw na zwigkszona w pordéwnaniu z innymi
mniejszo$ciami intensywno$¢ procesow asymilacyjnych i przyczynito si¢ do niewielkiej
liczby deklaracji tozsamosci ukrainskiej i temkowskiej podczas spisu w 2002 roku.
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Ryec. 3. Rozmieszczenie Ukraincow w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnos$ci z 2002 .
Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Z pewnos$cia na zmniejszenie liczby Ukraincéw w Polsce w ciagu ostatnich
kilkudziesigciu lat miata wplyw takze trwajaca od poczatku lat 60. emigracja do USA,
Kanady i panstw zachodniej Europy (Drozd, Halczak 2010, Dudra 2008). Jednak brak
rzetelnych danych statystycznych uniemozliwia nawet szacunkowe okreslenie skali tych
wyjazdow.

Jedna z najistotniejszych prawnych konsekwencji spisu powszechnego z 2002
roku jest fakt, iz jego wyniki staly si¢ automatycznie danymi urzedowymi, ktérymi
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musza kierowac¢ sig instytucje i organy administracji rzadowej, zwtaszcza w kontekscie
ustawy o Mniejszo$ciach narodowych 1 etnicznych oraz o jgzyku regionalnym.

Jest to obecnie najwazniejszy akt prawny dla mniejszos$ci narodowych i etnicz-
nych w Polsce'*. Umozliwia kilkunastu mniejszosciom, w tym takze Ukraificom,
zachowanie wtasnej tozsamosci, odrgbnosci kulturowej i1 jezykowej, zabrania dyskrymi-
nacji i asymilacji. Gwarantuje rowniez mozliwos¢ uzywania jezyka mniejszosci jako
»j€zyka pomocniczego” w urzgdach. Warunkiem wprowadzenia tego przepisu jest
minimum 20% deklaracji narodowos$ci danej mniejszosci wsréd ogdtu mieszkancow
gminy w trakcie spisu powszechnego oraz ztozenie wniosku przez rade gminy. Ponadto
ustawa wprowadza mozliwo$¢ umieszczania dodatkowych ,tradycyjnych” nazw
miejscowosci w jezyku mniejszosci, obok nazw w jezyku polskim. Dwujezyczne nazwy
moga by¢ wprowadzone na wniosek rady gminy we wszystkich gminach, gdzie mniej-
szo$¢ stanowi co najmniej 20% ogotu mieszkancow, oraz w dowolnej miejscowosci,
zamieszkanej nawet w nieznacznym stopniu przez przedstawicieli mniejszo$ci
narodowej lub etnicznej, po konsultacjach z mieszkancami. Konsultacje najczesciej
przyjmuja formg¢ glosowania mieszkancow, w ktorym nie ma wymogu minimalnej frek-
wencji'®. Glownie z powodu liberalnych przepiséw dotyczacych mozliwosci wprowa-
dzenia dwujezycznych nazw, staja si¢ one coraz bardziej popularne. Od uchwalenia
ustawy, wprowadzono na terenie Polski ok. 700 dwujezycznych nazw miejscowosci.
W ich wprowadzaniu zdecydowanie przoduja Niemcy oraz Kaszubi. Ponadto funkcjo-
nuja nazwy miejscowosci w jezyku litewskim, biatoruskim i temkowskim (Barwinski
2010).

Bardzo duze rozproszenie terytorialne mniejszosci ukrainskiej w zasadniczym
stopniu utrudnia wykorzystania przywilejow ustawy, zwlaszcza stosowania jezyka mniej-
szosci jako ,,jezyka pomocniczego” w urzedach oraz dwujezycznych nazw miejscowosci.
Wedtug wynikéw spisu z 2002 roku, w zadnej gminie w Polsce udzial os6b deklarujacych
tozsamos$¢ ukrainska nie osiagnat wymaganego ustawa minimum 20%. Najwickszy udziat
mniejszosci ukrainskiej wystgpuje w gminie Lelkowo w wojewddztwie warminsko-
mazurskim (18,6%). Oznacza to, ze w $wietle aktualnych danych statystycznych nie ma
obecnie mozliwosci wprowadzenia w Polsce jezyka ukrainskiego jako ,,j¢zyka pomoc-
niczego”. Rozproszenie, a zwlaszcza przesiedlenie na Ziemie Zachodnie i Pdinocne,
bardzo utrudniaja takze wprowadzanie ,tradycyjnych” nazw miejscowosci w jezyku
ukrainskim. Aktualnie w Polsce nie ma ani jednej miejscowosci z dwujezyczna polsko-
ukrainska nazwa. Wpltyw na taka sytuacjg¢, ma niewatpliwie zamieszkiwanie zdecydo-
wanej wigkszosci Ukraincéw w pdtnocnych i zachodnich regionach Polski, gdzie brak
jest ,tradycyjnych” ukrainskich nazw wsi 1 miasteczek. Oczywiscie nazwy takie mozna
wprowadzi¢ w Polsce potudniowo-wschodniej, jednak z powodu niewielkiej liczebnosci
Ukraincéw oraz — prawdopodobnie uzasadnionej — obawy przed rozbudzeniem nowych
sporow 1 antagonizméw narodowos$ciowych, inicjatywy takie nie zostaly jak dotad
podjete. Gdyby nie wysiedlenia z roku 1947, a takze z lat 1944-46, sytuacja wygladataby
dzi$ inaczej.

Wiosng 2011 roku zostal przeprowadzony kolejny spis ludnos$ci, tym razem
z zastosowaniem innych metod. Gltownymi novum bylto kilka roéznych sposobow
zbierania informacji (wywiad telefoniczny, wywiad prowadzony przez rachmistrza

' Dz.U.z2005r. Nr 17, poz. 141.
' DzU.z2005r. Nr 17, poz. 141, rozdziat 2.
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spisowego, dane z rejestrow panstwowych, samospis internetowy), dwa rézne formu-
larze spisowe (tzw. badanie petne oraz duzo obszerniejsze reprezentacyjne, ktore objeto
20% wylosowanych gospodarstw domowych), mozliwo$¢ indywidualnego dokonania
spisu przez Internet (z tej metody skorzystato zaledwie ok. 12% populacji, czyli ok. 4,5
mln os6b) oraz inaczej sformutowane pytania dotyczace tozsamosci narodowe;j. Podsta-
wowe pytanie bylo identyczne jak przed dekada (Jaka jest Pana(i) narodowosc?),
natomiast po raz pierwszy umieszczono pytanie Czy odczuwa Pan(i) przynaleznosé
takze do innego narodu lub wspolnoty etnicznej? Byla to reakcja na apele organizacji
narodowosciowych, by osoby o zlozonej, podwdjnej tozsamosci narodowej miaty
szanse to wyrazi¢. W praktyce oznaczato mozliwo$¢ zadeklarowania dwoch narodo-
woscl.

Wedhug danych opublikowanych przez GUS w badaniu reprezentacyjnym zos-
tato spisanych 100% wylosowanych mieszkan, natomiast w badaniu pelnym kompletne
dane uzyskano dla 98,9% populacji. Poinformowano takze, ze: jesli do kogos nie zglosit
sie rachmistrz spisowy lub nie zadzwonitl ankieter, oznacza to, ze wszystkie wymagane
zakresem tematycznym informacje sq zebrane z rejestrow, a tym samym, zgodnie
z ustawq o spisie, obowiqzek udzialu w spisie zostal wypetniony'®.

Nie podano jednak z jakich rejestrow uzyskano aktualne dane dotyczace np.
narodowosci 1 jezyka. W wielu mieszkaniach nie pojawit si¢ rachmistrz spisowy, nie
kontaktowat si¢ takze w zaden inny sposob, dlatego trudno ten spis uznaé za ,,pow-
szechny”.

Wedlug wstgpnych wynikow spisu podanych przez GUS w marcu 2012 roku
narodowos$¢ ukrainska zadeklarowato 48 tys. 0sob, w tym jako pierwsza narodowos¢ 36
tys., jako jedyna 26 tys., jako druga 12 tys., razem z narodowoscia polska 20 tys."’

Tak duzy, ponad 50% wzrost deklaracji narodowosci ukrainskiej w latach 2002-
2011 oczywiscie nie mogt by¢ spowodowany wytacznie czynnikami demograficznymi.
Z pewnoscia istotna przyczyna byta mozliwo$¢ zadeklarowania zlozonej, podwdjnej
tozsamosci'®. Ponadto duze znaczenia miata zdecydowanie wieksza niz w roku 2002,
aktywno$¢ organizacji ukrainskich, zaréwno w okresie przed spisowym (informacje
dotyczace spisu oraz instrukcje wypelniania formularzy umieszczano na stronach
internetowych, zachgcano do uczestnictwa w spisie) jak i podczas samego spisu (pomoc
w wypehianiu formularzy internetowych, wyjazdy w teren, zachgcanie do deklaro-
wania narodowosci ukrainskiej). Wigksza liczbe deklaracji ukrainskiej tozsamosci
narodowej mozna takze uzna¢ za efekt wzrostu zaufania do instytucji panstwa,
czesciowe rozwianie obaw zwiazanych z deklarowaniem narodowosci ukrainskiej
podczas wczesniejszego spisu ludnosci. Jednak bez petnej wiedzy dotyczacej wynikow
spisu, ich rozkladu przestrzennego, metod pozyskania, niemozliwa jest zarowno ich
poglebiona analiza jak 1 porownanie z wynikami z roku 2002.

Na podstawie www.stat.gov.pl ,,Komunikat Centralnego Biura Spisowego nt. uczestnictwa w Naro-
dowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan 2011

Na podstawie http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL lu nps2011 wyniki nsp2011 220320
12.pdf Jak dotad GUS nie podat na podstawie ktérych metod wykorzystanych w spisie uzyskat te
dane, jaki udzial stanowia osoby nie posiadajace polskiego obywatelstwa, jaki jest rozktad
przestrzenny deklaracji narodowosciowych.

12 tys. 0s6b podato narodowos$¢ ukrainska na drugim miejscu, podczas spisu w roku 2002 takiej
mozliwosci nie bylo.
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Percepcja sytuacji mniejszosci ukrainskiej w Polsce Polnocnej przez przedsta-
wicieli mniejszoSci

Dla oceny sytuacji mniejszosci ukrainskiej w Polsce Potnocnej bardzo wazny
jest obraz percepcji tej sytuacji przez przedstawicieli samej mniejszosci. Dla jego
uzyskania konieczne bylo wykonanie studium terenowego na obszarze zamieszki-
wanym przez liczniejsze skupiska ukrainskie. Przeprowadzone, na przetomie tysiacleci,
w ramach badafh Katedry Geografii Politycznej 1 Studidow Regionalnych UL, studium
objeto dwa regiony pdinocnej Polski, a mianowicie zachodni, potozony w $rodkowej
czesci Pomorza, oraz wschodni, na obszarze Warmii i Mazur".

Badaniem kwestionariuszowym obj¢to 81 respondentéw w gminie Biaty Bor na
Pomorzu Srodkowym (miejscowosci Bialy Bor, Bielica, Kaliska i Dyminek) i 131
respondentéw na Warmii i Mazurach (w powiecie braniewskim w miejscowosciach:
Braniewo, Pieni¢zno, Lelkowo oraz w pow. bartoszyckim: Bartoszyce, Pol¢cze, Woj-
ciechy, Parezki, Kamiensk, Ostre Bardo, Sutowo i Gérowo Itaweckie). Lacznie zatem
analizie poddano percepcje sytuacji mniejszosci ukrainskiej posrod 212 jej reprezen-
tantow. Dokonano przy tym ich podziatu na trzy grupy wiekowe: mtodziez (w wieku
18-25 lat), grupg produkcyjna (26-65 lat) oraz poprodukcyjna (powyzej 65 roku zycia).

Badana spotecznos$¢ ukrainska Polski poinocnej przyznaje si¢ do uzywania w domu
jezyka ukrainskiego. Na Pomorzu zadeklarowato to 68%, a na Warmii 1 Mazurach jedynie
56% respondentow (ryc. 4). Obu jezykéw zaro6wno ukrainskiego jak i polskiego uzywa
23% badanych na Warmii 1 Mazurach 1 tylko 19% na Pomorzu. Znaczacym jest fakt, ze
ponad 21% przedstawicieli mniejszo$ci ukrainskiej na Warmii 1 Mazurach i1 prawie 14% na
Pomorzu przyznaje si¢ do asymilacji jgzykowej, gdyz w domu mowi wytacznie po polsku.
Najsilniej udziat jgzyka polskiego ujawnia sig¢ posrod mtodziezy (18-25 lat) szczegdlnie na
Warmii i Mazurach, a zupelnie nie wystgpuje, niezaleznie od regionu, posrod osob
starszych (powyzej 65 lat), cho¢ w $ladowych ilosciach daje si¢ w tej grupie zauwazy¢
dwujezycznosc.

POMORZE WIEK WARMIA | MAZURY
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Ryc. 4. Jezyk uzywany przez przedstawicieli mniejszo$ci ukrainskiej w kontaktach domowych
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyniki tych badan, wykonanych w ramach prac magisterskich realizowanych w Katedrze Geografii
Politycznej 1 Studidow Regionalnych UL zawarto w nastgpujacych opracowaniach niepubli-
kowanych: Grzegorz Kosieradzki, Mniejszos¢ ukrainska na Warmii i Mazurach, £.6dz 2000
(promotor M. Koter) oraz Jarostaw Kabacinski, Mniejszos¢ ukrainska w Polsce Poéinocnej na
przykladzie bytego wojewddztwa koszalinskiego, £.6dz 2000 (promotor M. Sobczynski).
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Proces asymilacji jgzykowej grup mniejszo§ciowych rozpoczyna si¢ zazwyczaj
od asymilacji najmtodszych pokolen - dzieci 1 mtodziezy. W przypadku mniejszosci
ukrainskiej w Polsce Potnocnej, pytanie o jezyk uzywany przez dzieci w wigkszoS$ci
przypadkéw pozostato bez odpowiedzi, na czym zawazyt fakt, iz najmlodsza grupa
respondentéw (18-25 lat) nie posiadata zupetnie dzieci w odpowiednim wieku (mowia-

cych) (ryc. 5).

POMORZE WIEK WARMIA | MAZURY
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Ryec. 5. Jezyk uzywany przez dzieci przedstawicieli mniejszosci ukrainskiej
Zrodto: Opracowanie wiasne.

W przypadku dzieci respondentow Sredniego 1 starszego pokolenia grupy
uzywajace jezyka ukrainskiego, polskiego lub obu jezykow rownorzednie okazaty sig
bardzo zblizone liczbowo. Na Pomorzu dzieci méwia w 21% po ukrainsku, w ponad 18%
w obu jezykach 1 w ponad 7% jedynie po polsku. Na Warmii 1 Mazurach te proporcje
wygladaja odpowiednio 14%, 15% 1 14%. Mozna zatem powiedziec, iz proces asymilacji
jezykowej szybciej postepuje na Warmii i Mazurach niz na Pomorzu Srodkowym, cho¢
w obu regionach funkcjonuja ukrainskie licea.

W obu badanych regionach respondenci jednoznacznie wyrazali wole edukacji
swoich dzieci w jezyku mniejszosci. Na Pomorzu optowalo za tym 80%, a na Warmii
1 Mazurach 82% respondentéw. Za edukacja wylacznie w jezyku wigkszosci bylo tylko
15% respondentdw na Pomorzu i jeszcze mniej (8%) na Warmii 1 Mazurach (ryc. 6).

POMORZE WIEK WARMIA | MAZURY
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Ryc. 6. Wola edukacji dzieci w jezyku ukrainskim, zrodto: opracowanie wihasne.
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Powszechnie znany jest fakt zdominowania mniejszosci ukrainskiej w Polsce
przez dwa wyznania - prawostawne 1 greckokatolickie (unickie). Interesujacy jest zatem
fakt jak wyglada sytuacja wyznaniowa posrdéd zbadanych grup mniejszos$ciowych
w Polsce Potnocnej. W obu badanych regionach zdecydowanie dominuja unici (ryc. 7).

POMORZE WIEK WARMIA | MAZURY
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Ryc. 7. Wyznanie mniejszosci ukrainskiej w Polsce Potnocnej
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Na Pomorzu wyznanie to zadeklarowato ponad 97%, a na Warmii 1 Mazurach
87% respondentéw. Wazna jest dla tego badania konstatacja, iz jedynie niespetna 5%
respondentéw, wyltacznie na Warmii 1 Mazurach, uchylito si¢ od odpowiedzi na to
pytanie. Daje tez do myslenia fakt, Ze we wschodnim z badanych regionéw az 6%
Ukraincow przynalezy do KosSciota rzymskokatolickiego (na Pomorzu jedynie nieco
ponad 1%). Takze Cerkiew prawostawna ma staba pozycje posrdéd mniejszosci ukrain-
skiej w Potnocnej Polsce (ponad 2% na wschodzie i ponad 1% na zachodzie). Jak
wykazuje powyzsza analiza, mniejszo$¢ ukrainska na Warmii 1 Mazurach silniej ulega
tez asymilacji religijnej do denominacji wigkszosciowej. Kosciot rzymskokatolicki
zdobywa silniejsza pozycje posrdéd najmtodszej z badanych grup, §ladowo zaznacza si¢
tez w grupie ludzi dojrzatych (ale tylko na wschodzie) 1 zupeknie nie zakorzenit si¢
posrod najstarszej grupy Ukraincow.

Dla trwato$ci grupy mniejszo$ciowej ogromne znaczenie ma jej swiadomos$é
historyczna. Kolejne pytanie w badaniu dotyczyto zatem znajomos$ci historii mniej-
szosci ukrainskiej w Polsce (ryc. 8).
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Ryc. 8. Znajomo$¢ dziejow Ukraincow w Polsce
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku obu badanych regiondw wigkszos¢ respondentow (64% na
zachodzie 1 53% na wschodzie) deklaruje znajomos¢ historii mniejszo$ci ukrainskiej na
ziemiach polskich. Ponadto 25% na Pomorzu 1 az 41% na Warmii i Mazurach deklaruje
czg$ciowe rozeznanie w tej materii. Do ignorancji historycznej przyznato si¢ tylko 11%
respondentéw na Pomorzu 1 jedynie ponad 2% na Warmii 1 Mazurach. Warto jednak
zauwazy¢ spore roznice pomig¢dzy oboma badanymi regionami wystgpujace posrod
roznych grup wiekowych. Przeswiadczenie o dobrej znajomosci tej historii wykazuje
glownie mtodziez z regionu wschodniego, podczas gdy w regionie zachodnim kusto-
szem tradycji jest pokolenie $rednie. Porownujac te dane z wynikami analizy asymilacji
jezykowej, mozna sadzi¢, iz powszechniejsze uzywanie jezyka polskiego przez mto-
dziez idzie w parze z lepsza znajomos$cia historii mniejszosci, co wydaje si¢ jednak
czystym zbiegiem przypadku, bowiem trzeba pamigta¢ ze nie badano rzeczywistej
wiedzy a jedynie deklaratywna.

Bardzo zakorzeniona w §wiadomosci respondentow jest odregbnos¢ kulturowa
Ukraincow. Respondenci z obu regiondéw byli o tym wrecz przekonani (85% na Pomo-
rzu 1 74% na Warmii 1 Mazurach) (ryc. 9). O braku tej odrgbnosci wspomina jedynie
6% respondentéw na zachodzie i tylko ponad 2% na wschodzie. Wigksze grupy
respondentéw nie posiadaja wyrobionych w tej kwestii pogladéw 9% na Pomorzu i pra-
wie 18% na Warmii i Mazurach. Odrebno$¢ postrzegaja przede wszystkim najmtodsza
1 $rednia grupa wiekowa, za§ najstarsza grupa na wschodzie jest podzielona réwno
pomigdzy zwolennikoéw odrgbnosci i niezdecydowanych.
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Ryc. 9. Odregbnos¢ kulturowa Ukraincow w Polsce
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Waznym czynnikiem ksztattujacym sytuacje mniejszosci jest jej relacja z lokal-
na przestrzenia miejsca zamieszkania, co w przypadku mniejszosci przesiedlonej nabie-
ra szczegolnego wymiaru. Zdecydowanie przewazaja posrod respondentoéw w obu bada-
nych regionach deklaracje istnienia zwiazku z miejscem zamieszkania (94% na Pomo-
rzu 1 82% na Warmii i Mazurach). Brak zwiazku deklaruje odpowiednio 6% i 9%
respondentéw (ryc. 10). Na Warmii 1 Mazurach pojawily si¢ tez deklaracje czgsciowego
zwiazku (prawie 4%) oraz odmowy odpowiedzi (ponad 2%). Najsilniej z regionem
zamieszkania wiazana jest grupa najstarsza (na Pomorzu w 100%) a najwigkszy udziat
osOb deklarujacych brak zwiazku z miejscem zamieszkania pojawil si¢ w grupie
dorostych na wschodzie.
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Ryc. 10. Zwiazek respondentéw z miejscem aktualnego zamieszkania
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Poprzednia analiza moze by¢ przestang do stwierdzenia, iz wola emigracji jest
staba pos$rod mniejszosci ukrainskiej w Potnocnej Polsce. Faktycznie, 72% respon-
dentow w zachodnim z badanych regionéow i 65% we wschodnim nie ma ochoty
opusci¢ Polski (ryc. 11). Kandydatami na emigrantow jest zatem ponad 18% badanych
zarbwno na Pomorzu jak i niemal identycznie na Warmii i Mazurach. Niezdecy-
dowanych wigcej jest na wschodzie, ponad 14%, niz na zachodzie - 10%. Tendencje do
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emigracji, co dos¢ zaskakujace, w rownym stopniu ujawniaja si¢ w mtodszej i1 $redniej
grupie wiekowej, 1 co oczywiste, marginalnie wystgpuja posroéd grupy najstarsze;.
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Ryc. 11. Wola emigracji pos$réd mniejszosci ukrainskiej w Polsce Poinocnej
Zrédto: Opracowanie whasne.

Znacznie silniejsza jest natomiast posrdd respondentdw cheé odwiedzenia
miejsca pochodzenia ich rodziny (niezaleznie czy jest nia miejscowos¢ w Polsce czy na
Ukrainie). 57% badanych na Pomorzu i az 78% na Warmii 1 Mazurach zdeklarowaty, iz
odbyly juz taka podroz sentymentalng (ryc. 12). Powazna r6éznica wystgpuje natomiast
posrod udziatéw tych, ktorzy takie podrdzy jeszcze nie odbyli, czyli az 43% respon-
dentow z Pomorza i1 tylko 16% z Warmii 1 Mazur. T¢ rdznice pomig¢dzy oboma
regionami moga wyjasni¢ dodatkowe komentarze. Respondenci z Pomorza, poza
podesztym wiekiem, wskazywali na duza odleglo$¢, brak dogodnych polaczen
komunikacyjnych, wlasnych §rodkéw transportu oraz zla sytuacje finansowa. Faktem
jest, iz posrdéd grupy najstarszych respondentéw na Pomorzu wigkszo$¢ nie byta
w miejscu swych rodzinnych korzeni, a wszyscy respondenci z Warmii 1 Mazur, z tej
grupy wiekowej, taka podr6z juz odbyli.
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Ryc. 12. Odwiedziny miejsca pochodzenia rodziny (tak w Polsce, jak i na Ukrainie)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

159



Przed i po akcji ,,Wista”

Dla oceny sytuacji mniejszosci narodowej konieczna jest analiza jej pozycji
spoteczno-politycznej w miejscu zamieszkania (lokalnej) 1 jednostce podziatu admini-
stracyjnego kraju (regionalnej).

Na pytanie o utozsamianie si¢ ze wspolnota lokalna wigkszo$¢ respondentow
w obu badanych regionach poswiadczyla fakt takiej relacji (86% na Pomorzu i 76% na
Warmii i Mazurach). Nieutozsamianie si¢ z miejscem zamieszkania deklaruje tylko
ponad 7% 1 3% respondentow odpowiednio w obu regionach (ryc. 13). Wigksze sa
grupy niezdecydowanych 6% na zachodzie i az 16% na wschodzie. Najbardziej zr6zni-
cowane postawy prezentowala grupa dojrzatych respondentéw z Warmii i Mazur. Silnie
natomiast utozsamiata si¢ grupa najstarsza z obu regionow.
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Ryc. 13. Utozsamianie si¢ mniejszos$ci ukrainskiej Polski Potnocnej ze wspolnota lokalna
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ciekawy jest fakt, na ile utozsamianie si¢ ze wspolnota lokalng przedstawicieli
mniejszosci ukrainskiej przektada si¢ na przeswiadczenie o wptywie na podejmowane
decyzje na lokalnym szczeblu zarzadzania. W tym przypadku sytuacja ksztattuje sie¢
odmiennie niz w poprzedniej kwestii, a dodatkowo jest diametralnie r6zna w obu
badanych regionach (ryc. 14).
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Ryc. 14. Wplyw mniejszos$ci ukrainskiej na podejmowanie decyzji lokalnych
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Na Pomorzu tylko nieznacznie ponad polowa respondentéw potwierdzita swoj
wplyw na lokalne decyzje, odmiennie niz na Warmii 1 Mazurach, gdzie jedynie 35%
respondentéw byto o tym przeswiadczonych. Deprywacje w tym zakresie odczuwa 37%
badanych na zachodzie i1 az ponad 43% na wschodzie, a brak zdania ma odpowiednio
12% 1 16% respondentéw. Ponadto ponad 5% badanych na wschodzie odmoéwilo
odpowiedzi. Najsilniejsze przekonanie o swoim wplywie na decyzje lokalne prezentuje,
co wydaje si¢ oczywiste, pokolenie $rednie, ale na wschodzie takze najmtodsze.
Odwrotnie na zachodzie, gdzie miodziez odczuwa brak wplywu na lokalne decyzje
a pokolenie najstarsze tez jest regionalnie zroznicowane, poniewaz na Warmii
i Mazurach nie dostrzega tego wptywu, a na Pomorzu deklaruje w wigkszosSci
posiadanie takiego przywileju.

To samo zagadnienie przeniesione na szczebel regionalny przynosi odmienny
obraz sytuacji mniejszosci ukrainskiej. Generalnie w obu regionach panuje znacznie
wigkszy sceptycyzm, bowiem tylko 37% na Pomorzu i jedynie 20% na Warmii
1 Mazurach deklaruje wplyw na istotne decyzje regionalne (ryc. 15). Przeciwnikow tego
pogladu jest wigcej 47% na Pomorzu i az 54% na Warmii i Mazurach. Spore s tez grupy
respondentéw niemajacych zdania, odpowiednio 16% 1 18%, a do tego na wschodzie
prawie 8% nie udzielito odpowiedzi. Jednak posréd grup wiekowych powtarza si¢ dos¢
doktadnie rozklad z poprzedniego pytania o wptyw na decyzje lokalne, jedynie silniejsze
jest, posrdd wszystkich grup wiekowych, przekonanie o wigkszym braku wplywu na
decyzje regionalne niz na lokalne.
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Ryc. 15. Wplyw mniejszosci ukrainskiej na podejmowanie decyzji regionalnych
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Kolejna kwestia opisujaca sytuacje mniejszosci w danym kraju jest jej partyc-
ypacja polityczna. Problem ten doczekat si¢ juz w polskiej literaturze geograficzno
politycznej sporej liczby publikacji z zakresu geografii elektoralnej (np. Kavetsky 2008,
2010). Niniejsze badanie ma zatem wybitnie przyczynkowy charakter, zwazywszy na
mala probg badawcza 1 ograniczony przestrzenie zasigg, nie moze by¢ wykladnia
zachowan wyborczych catej populacji ukrainskiej w Polsce.

Aktywnos$¢ polityczna mniejszo$ci ukrainskiej w §wietle niniejszej analizy oka-
zuje si¢ przecigtna. W wyborach parlamentarnych uczestniczy jedynie 44% responden-
tow na Pomorzu i 38% na Warmii 1 Mazurach czyli nieco mniej niz wynosi Srednia
krajowa (ryc. 16). Warto podkresli¢, iz udzial odmawiajacych odpowiedzi na to pytanie
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byt niewielki 4-6%. Symptomatyczny jest fakt, iz za gross aktywno$ci wyborczej
respondentéw odpowiada pokolenie ludzi dojrzatych, poniewaz mtodziez wykazuje sig
tu najwigksza biernoscia, wyzsza nawet niz grupa najstarszych. Ta sama grupa jest
zatem sprawca absencji wyborczej badanej populacji mniejszosci ukrainskie;j.

Niemal identycznie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku wyboréw prezyden-
ckich. Tym razem jednak roznice pomigdzy badanymi regionami sa mniejsze. Na
Pomorzu uczestniczy w tego typu wyborach 46% respondentow a na Warmii 1 Mazurach
41% (ryc. 17). W obu regionach wigkszo$¢ badanych nie wybiera prezydenta kraju. Row-
niez w tym przypadku dzieje si¢ tak gtownie za sprawa miodziezy.
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Ryec. 16. Uczestnictwo mniejszosci ukrainskiej Polski Pétnocnej w wyborach parlamentarnych
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Ryc. 17. Uczestnictwo mniejszosci ukrainskiej Polski Potnocnej w wyborach prezydenckich
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dla oceny sytuacji mniejszosci narodowej nie bez znaczenia jest jej aktywnos$¢
organizacyjna w ramach ustanowionego przez panstwo systemu prawnego.

Na pytanie o znajomo$¢ organizacji mniejszosci ukrainskiej w Polsce wigkszos¢
respondentéw odpowiedziala twierdzaco. Zna takie organizacje ponad 86% badanych
na Pomorzu i1 znaczaco mniej, bo tylko 68% na Warmii i Mazurach (ryc. 18). Jest to
zatem najbardziej rdéznicujaca oba regiony cecha i moze §wiadczy¢ o znacznie stabszej
aktywnosci tych organizacji na wschodzie. Zdecydowanie lepiej znaja takie organizacje
respondenci mlodsi i dojrzali, cho¢ jednocze$nie tylko w tych grupach wystapito
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zjawisko braku odpowiedzi (by¢ moze w obawie przed ujawnieniem kompromitujacego
stanu wiedzy), na wschodzie wynoszace az 25% respondentow.

Do najbardziej znanych organizacji ukrainskich naleza w kolejnosci deklaracji:
Zwiazek Ukraincéw w Polsce (zna go ponad potowa deklarujacych znajomos¢ jakiej-
kolwiek organizacji), Organizacja Skautowska ,,Ptast”, Zwiazek Ukrainskiej Mtodziezy
Niezaleznej 1 Zjednoczenie Lemkdow. Stabiej znane sg organizacje regionalne (Zwiazek
Ukraincéw Podlasia), branzowe (np. nauczycielskie), kulturalne i wyznaniowe.
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Ryc. 18. Znajomos¢ organizacji mniejszosci ukrainskiej w Polsce
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Potwierdzeniem powyzszego stanu rzeczy jest analiza uczestnictwa
respondentéw w organizacjach mniejszosciowych. Jedynie niespetna 30% responden-
tow z Pomorza i ponad 27% z Warmii i Mazur deklaruje przynalezno$¢ to takiej organi-
zacji (ryc. 19).
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Ryc. 19. Przynaleznos$¢ do organizacji mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza tej partycypacji wedtug grup wiekowych wykazuje aktywnos$¢ przede
wszystkim osob dojrzatych w duzo mniejszym stopniu mlodziezy i jedynie marginalnie
0s6b ze starszego pokolenia.

Miara aktywno$ci mniejszosci jest takze czytelnictwo prasy wytwarzanej przez
ta spoleczno$¢. W tej kategorii w obu regionach, sytuacja wydaje si¢ bardzo dobra,
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przynajmniej na poziomie deklaratywnym. Az niemal 88% respondentéw z Pomorza
1 85% z Warmii 1 Mazur czyta pras¢ ukrainska (ryc. 20). Ponownie tylko na wschodzie
grupa 7% respondentow nie udzielita odpowiedzi. Do braku zainteresowania prasa
mniejszosciowa przyznaja si¢ wytacznie osoby dojrzale i starsze, natomiast sporady-
cznie tylko mlode (na wschodzie, w tej grupie wiekowej, wszyscy respondenci zdeklaro-
wali czytelnictwo takiej prasy).
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Ryc. 20. Czytelnictwo prasy mniejszosci ukrainskiej w Polsce
Zrédto: Opracowanie whasne.

Osoby deklarujace czytanie prasy ukrainskiej podaja w kolejno$ci nastgpujace
tytuty: ,,Nasze stowo”, ,,Blahowist”, ,,Przemyski dzowny”, ,,Nad Buhom i Narwoju”.

Jeszcze korzystniej ksztaltuje si¢ uczestnictwo w organizowanych przez
mniejszo$¢ ukrainska imprezach. Deklaruje ja ponad 96% respondentéw z Pomorza i je-
dynie 76% z Warmii i Mazur (ryc. 21).
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Ryc. 21. Uczestnictwo w imprezach mniejszosci ukrainskiej w Polsce
Zrddlo: Opracowanie wiasne.

Ponownie, az 13% respondentéw ze wschodniego regionu badan odmoéwito
odpowiedzi. Uczestnictwo zadeklarowal komplet respondentow najstarszej grupy
wiekowej a takze grupy $redniej na Pomorzu. Za absencje w takich imprezach odpo-
wiada wigc glownie spoteczno$¢ ukrainska Warmii i Mazur, zdecydowanie mniej
angazujaca si¢ w takie wydarzenia (lub majaca ku temu mniej okazji).
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Deklarujacy uczestnictwo w imprezach mniejszosciowych wskazywali kolejno
na: $Swieta religijne 1 odpusty, Lemkowska Watre, koncerty 1 festiwale, jarmark, rajdy
1 imprezy mtodziezowe oraz Dni Kultury Ukrainskie;.

Badanie $wiadomos$ci rozmieszczenia przestrzennego skupisk mniejszosci
ukrainskiej w Polsce wykazato dobra ich znajomos$¢. Trafnie wymienialo je (przy-
najmniej te najwicksze) 88% respondentéw na Pomorzu ale tylko 57% na Warmii
1 Mazurach (ryc. 22). Wydaje sig, ze spolecznos¢ mniejszo$ciowa z Pomorza jest nie
tylko aktywniejsza, ale tez lepiej zorientowana w problematyce calej mniejszosci
w kraju. Ponownie na Warmii i Mazurach zanotowano az 29% udzial nie odpowia-
dajacych na to pytanie, przede wszystkim w grupie ludzi dojrzatych i znacznie mnie;j
posrod miodych. Na Pomorzu we wszystkich grupach wiekowych swiadomos¢ geogra-
ficznego rozmieszczenia Ukraincow w Polsce byta wysoka, a posréd ludzi starszych
wrecz petna.
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Ryc. 22. Znajomos¢ rozmieszczenia przestrzennego mniejszosci ukrainskiej w Polsce
Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Jedna z istotnych kwestii funkcjonowania mniejszosci w spoteczenstwie jest jej
stosunek do grupy wigkszosciowej. Dla oceny tego zjawiska zastosowano kilka
kolejnych pytan kwestionariusza.

Dobrym wyznacznikiem rzeczywistej relacji mniejszos¢-wigkszos$¢ jest zgodna
na §lub dziecka z przedstawicielem drugiej grupy. Posréd badanych respondentéw
mniejszosci ukrainskiej w Polsce Potnocnej relacje te deklaratywnie wygladaja $rednio
optymistycznie. W obu regionach nieco ponad potowa respondentdw nie sprzeciwia si¢
matzenstwu ich dzieci z Polakami (ryc. 23). Taka postawe deklaruje 56% na Pomorzu
1 54% na Warmii i Mazurach. Duza jest jednak grupa niezdecydowanych odpowiednio
37% 1 27%, co oznacza ze zdeklarowanych wrogow zwiazkoéw mig¢dzynarodowo-
sciowych jest tylko 7% na zachodzie 1 15% na wschodzie. Ujawnia si¢ zatem nieco
wigkszy konserwatyzm Ukraincow Warmii 1 Mazur. Analiza odpowiedzi w grupach
wiekowych wykazuje najwigkszy liberalizm mlodziezy ale tylko w regionie wschodnim
tam tez najwigkszy jest konserwatyzm starszych. Na Pomorzu réznice miedzy-
pokoleniowe w postawach nie sg takie duze ale paradoksalnie tylko najstarsze pokolenie
jest catkowicie liberalne.

Bardzo podobna kategoria jest zgoda na $§lub dzieci z przedstawicielem innego
wyznania. Tutaj deklaracje respondentow w poszczego6lnych regionach nieco si¢ réznia.
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Na Pomorzu 52% respondentéw deklaruje zgodg na taki zwiazek, na Warmii 1 Mazu-
rach jedynie 42%. Niezdecydowanych jest takze sporo 36% na zachodzie i 28% na
wschodzie. Zdeklarowani przeciwnicy takich malzenstw przewazaja na Warmii 1 Mazu-
rach (27%) mniej jest takich deklaracji na Pomorzu (12%) (ryc. 24). Oponenci
wywodza si¢ gtownie z regionu wschodniego ze wszystkich grup wiekowych, a posrod
najstarszych stanowia potowe. Na Pomorzu starsi prezentuja niemal wylacznie postawy
liberalne.

POMORZE WIEK WARMIA | MAZURY

LICZBA RESPONDENTOW 3,1%
Zgoda na $lub dziecka z przedstawicielem innej
narodowosci [ brak odpowiedzi
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37,0% 1 nie
B tak
55,6% 7.4% ODSETEK RESPONDENTOW 54,2%

Ryc. 23. Zgoda na $lub dzieci z przedstawicielem polskiej wigkszosci lub obcym
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Ryc. 24. Zgoda na $lub dzieci z innowierca
Zrodho: Opracowanie wiasne.

Kolejne pytanie odnosi si¢ do stosunku mniejszosci ukrainskiej konkretnie
wobec Polakow. Takze w tym pytaniu ujawnia si¢ duza réznica migdzy Pomorzem
a Warmia i Mazurami. W zachodnim sposréd badanych regionéw 83% respondentow
deklaruje pozytywny stosunek wobec Polakdw, ale w regionie wschodnim taka postawe
ujawnia jedynie nieco ponad 40% (ryc. 25). W tym przypadku zachodzi zatem
najwigksza dysproporcja migdzy badanymi regionami. Na Pomorzu tylko 15% wyraza
stosunek negatywny, a ponad 2% oboj¢tny, na Warmii i Mazurach wrogami polskosci
jest az 36% badanych, a obojetnos¢ deklaruje 7%. Az 16% w tym regionie nie ujawnito
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swych pogladéow w tej kwestii. Badanie wykazuje zatem jednoznacznie dominacjg
szowinizmu w spotecznosci ukrainskiej na Warmii 1 Mazurach, co winno by¢ przed-
miotem glgbszych studiow. Analiza wykazuje, iz grupa najbardziej niech¢tna Polakom
na Warmii 1 Mazurach jest ukrainska mtodziez, nieco tylko ustepuja im ludzie dojrzali,
a posrdd ludzi starszych jest to zjawisko marginalne. Na Pomorzu niech¢¢ wobec Pola-
kéw rozktada si¢ rtownomiernie na grupy wiekowe ale generalnie jest niewielka.
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Ryec. 25. Stosunek mniejszosci ukrainskiej w Polsce Potnocnej do Polakow
Zrodho: Opracowanie wlasne.

Wobec ujawnionych postaw deklaratywnych przedstawicieli mniejszosci ukrain-
skiej w badanych dwoch regionach Polski Poinocnej istotna staje si¢ kwestia postrze-
gania konfliktow narodowosciowych. Na Pomorzu az 90% badanych nie dostrzega
takich konfliktow, ale na Warmii 1 Mazurach grupa ta stanowi juz tylko 60% (ryc. 26).
A zatem to wystgpujace konflikty sa przyczyna szowinizmu mtodziezy regionu wschod-
niego, bowiem ta grupa wiekowa dostrzega je najcze¢sciej. Ponownie 21% respon-
dentdéw z tego regionu nie udzielito odpowiedzi. Konflikty dostrzega ponad 7% respon-
dentow z Pomorza i1 25% z Warmii i Mazur. Na Pomorzu grupa najstarszych
respondentéw nie dostrzega w ogole konfliktow narodowosciowych, bardzo podobnie
jest tez na Warmii 1 Mazurach.
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Ryc. 26. Wystgpowanie konfliktow narodowosciowych
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Na sytuacj¢ mniejszosci w spoteczenstwie wptywa znaczaco jej sytuacja
materialna 1 funkcjonowanie w zyciu codziennym. W obu regionach znakomita wigk-
szo$¢ pytanych stwierdza brak zréznicowania sytuacji materialnej ukrainskiej mniejszo-
sci 1 wigkszosci polskiej. Tak twierdzi 85% respondentéw na Pomorzu 1 67% na Warmii
1 Mazurach. Lepsza pozycje materialng Ukraincow dostrzega 5% badanych na zacho-
dzie i niewiele mniej na wschodzie. Natomiast wyzszo$¢ pozycji Polakow dostrzega
10% badanych na Pomorzu i 13% na Warmii 1 Mazurach (ryc. 27). Najsilniej wyzszos¢
sytuacji Polakow postrzegaja ludzie mtodzi z Warmii i Mazur, znacznie stabiej ludzie
dojrzali, a najstarsi w ogole tego nie dostrzegaja. Na Pomorzu przekonanie o lepszej
sytuacji materialnej Polakéw ro$nie wraz z wiekiem respondentéw. Natomiast wyz-
szos$¢ takiej sytuacji Ukraincow postrzegaja tylko mtodzi gtdownie regionie wschodnim
(czyzby wynikato to z ich szowinizmu?).

POMORZE WIEK WARMIA | MAZURY
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Ryc. 27. Postrzeganie sytuacji materialnej mniejszosci i wigkszosci
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Ostatnia kwestia poruszana w kwestionariuszu to ocena trudno$ci, na jakie
napotyka mniejszo$¢ ukrainska w Polnocnej Polsce w codziennym zyciu. Znakomita
wigkszos$¢ badanych w obu regionach nie dostrzega tego typu szczegolnych trudnosci.
Tak deklaruje 86% respondentoéw na Pomorzu i ponad 72% na Warmii i Mazurach (ryc.
28). Trudnos$ci napotyka tylko 14% badanych Pomorzan i1 jedynie 6% na Warmii
1 Mazurach, ale tu ponownie 21% nie odpowiedziato na pytanie. Najstarsza grupa na
Pomorzu nie dostrzega zadnych trudnos$ci najbardziej dotykaja grupe ludzi dojrzatych
w obu regionach a w matym stopniu mtodziez.
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Ryc. 28. Postrzeganie przez mniejszo$¢ ukrainska trudnosci zycia codziennego
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podsumowujac analizg¢ percepcji sytuacji mniejszosci ukrainskiej w dwoch
regionach Polski Potnocnej, nalezy stwierdzi€, iz jest ona korzystniejsza na Pomorzu
niz na Warmii i Mazurach. Spoteczno$¢ ukrainska na Pomorzu jest bardziej toleran-
cyjna, $wiadoma swej odrgbnosci 1 historii w Polsce, lepiej zorganizowana 1 majaca
wigkszy wptyw na decyzje lokalne. Spoteczno$¢ ukrainska Warmii i Mazur jest bardziej
konserwatywna, stabiej zorganizowana, bierniejsza, mniej Swiadoma narodowo 1 fatwiej
si¢ asymilujaca, a posrdd jej mtodziezy ujawniaja si¢ postawy szowinistyczne 1 kseno-
fobiczne.
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