Wielistawa Warzywoda-Kruszynska

Rodzina w procesie zmian

DO KANONU WSPOLCZESNEJ socjologii nalezy przekonanie, ze przemiany ma-
krospoteczne wymuszaja zmiany w funkcjonowaniu rodziny, a zmiany struktury
rodziny wymagaja zmian w funkcjonowaniu (co najmniej) niektérych wymia-
row spoteczenstwa globalnego (Tyszka, 1999). Zalezno$¢ miedzy rodzina
a spoteczenstwem wyraza si¢ w tym, ze funkcje i struktura rodziny musza by¢
€O najmniej niesprzeczne z wymogami spoteczenstwa, w ramach ktorego rodzi-
na istnieje. W socjologii powszechny jest poglad, ze ,,odpowiednig” formg ro-
dziny dla spoteczenstwa tradycyjnego byla rodzina instytucjonalna (tradycyjna),
a dla spofeczenstwa przemystowego — rodzina nuklearna (nowoczesna)'. Mo-
dernizacja przemystowa wymagata ,,wyzwolenia” rodziny z szerszych kregdéw
krewniaczych, a wyemancypowana rodzina mata (malzonkowie z dzie¢mi)
umozliwiata dalszy rozwoj przemystowy.

Ulrich Beck (1992) dowodzi, ze praca zarobkowa i rodzina nuklearna sta-
nowig dwa filary, na ktorych oparte jest spoteczenstwo przemystowe (w jego
kapitalistycznym wariancie). Praca zarobkowa, przeznaczona dla megzczyzn,
dawata im niezalezno$¢, podczas gdy rodzina nuklearna oferowata kobiecie
(pozostajacej poza rynkiem pracy) zabezpieczenie i pozycje spoteczng za po-
srednictwem megza, gwarantujac w ten sposob reprodukcije jego sity robocze;j.
Dlatego Beck utrzymuje, ze struktura rodziny w spoleczenstwie przemystowym
miata charakter feudalny, role rodzinne byly bowiem przypisane ze wzgledu na

L' W polskiej i zachodniej literaturze istnieje rozbieznoé¢ dotyczaca nazywania ty-
pow rodzin. W Polsce rodzinie tradycyjnej, charakterystycznej dla spoteczenstwa prze-
dindustrialnego, przeciwstawia si¢ rodzing ,,nowoczesng”, rozumiejac pod tym pojeciem
rodzing matzenska z dzie¢mi, charakterystyczna dla spoleczenstwa przemystowego.
W literaturze zachodniej uzywa si¢ odpowiednio pojgcia ,,rodzina instytucjonalna” i
,»f0dzina nuklearna”, czg¢sto dodajac ,.tradycyjna” rodzina nuklearna dla podkreslenia, ze
chodzi o ,patriarchalng” jej form¢ a wigc taka, w ktorej podziat r6l dokonywany jest
wedtug plci (maz pracuje, zona zajmuje si¢ gospodarstwem domowym i dzie¢mi).
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pte¢, a nie osiggane dzieki wlasnym predyspozycjom i mozliwosciom. Demon-
taz rol rodzinnych, ktore stanowia konstrukcje nie tylko tradycyjnej rodziny
nuklearnej, lecz spoleczefistwa przemystowego jako catosci, prowadzi do per-
turbacji w catym spoteczenstwie. Cho¢ zmiana relacji mi¢dzy ptciami w rodzinie
przezywana jest przede wszystkim jako osobiste cierpienie i sktania do poszu-
kiwania przyczyn w ztej woli lub cechach osobowosci partnerow, rodzina jest —
jak okresla to Beck — tylko scena, na ktdrej rozgrywa sie konflikt miedzy ptcia-
mi, ktory — jak przewiduje autor — zajmie miejsce konfliktu klasowego, stano-
wigcego dominujacy rys wezesnej fazy modernizacji.

Wskazujac na powody zaostrzania si¢ konfliktu pici U. Beck zwraca uwage
na niedostosowanie instytucjonalne, ktore nie bierze pod uwage zmienionej Sy-
tuacji kobiet oraz przemian w ich §wiadomosci. Przede wszystkim kobiety ma-
sowo skorzystaly z prawa do nauki i to nie tylko na elementarnym poziomie.
Ten fakt wzmogl ich gotowos$¢ i mozliwo§¢ prowadzenia zycia ,,na wlasny ra-
chunek” poprzez podjecie pracy zarobkowej. Wejscie kobiet na rynek pracy
oznaczalo, ze ich pozycja spoteczna zaczgta by¢ okreslana w analogiczny sposob
jak pozycja mezczyzn, wedlug kryteridow rynkowych. Rownoczes$nie wydtuzeniu
uleglo zycie, co sprawia, ze obowiazki rodzicielskie stanowig stosunkowo maty
wycinek egzystencji kobiety. Zmechanizowanie prac w gospodarstwie domo-
wym wydluzyto czas do wtasnej dyspozycji, ktory moze by¢ przeznaczony na
co$ innego niz prace domowe. Kobiety takze, dzigki skutecznym §rodkom anty-
koncepcyjnym, moga kontrolowa¢ swoja ptodnos$¢, wyzwalajac si¢ z zalezno$ci
od mezczyzn takze w najbardziej intymnej sferze zycia. Wszystkie te okoliczno-
sci prowadza do upowszechnienia si¢ przekonania o rownosci kobiet oraz do
wzmagajgcego sie poczucia niesprawiedliwosci w relacjach rodzinnych. Prze-
miany $wiadomosci kobiet sg zatem zasadnicze dla zycia nie tylko w rodzinie,
lecz w catym spoteczenstwie.

Manuel Castells (2001) mowi wrecz, ze zmiana w relacjach miedzy mez-
czyznami i kobietami w rodzinach prowadzi do zakwestionowania najbardziej
konstytutywnej cechy wspolczesnego spoteczenstwa, jaka jest patriarchalizm.

Patriarchalizm stanowi strukture konstytutywna dla wszystkich wspoétczesnych
spoleczenstw. Charakteryzuje go instytucjonalnie wymuszana wtadza mezczyzn nad
kobietami i ich dzieémi w rodzinie. Zeby wladza ta mogta by¢ wykonywana, pa-
triarchalizm musi przenika¢ cala organizacj¢ spoteczenstwa, od produkcji i kon-
sumpcji do polityki, prawa i kultury... Gdy kruszy si¢ patriarchalna rodzina, zmienia
si¢ caly system patriarchalizmu oraz cale nasze zycie, stopniowo lecz nicodwracal-
nie (Castells, 2001: 134).

Mozliwo$¢ zakwestionowania patriarchalnej rodziny jako praktyki i jako
obowigzujacej normy spolecznej powstata, zdaniem tego badacza, w rezultacie
kombinacji czterech czynnikow:
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1) transformacji ekonomii i rynku pracy w $cistym powigzaniu z otwar-
ciem mozliwosci edukacyjnych dla kobiet,

2) technologicznej transformacji w biologii, farmakologii i medycynie, kto-
ra umozliwita kontrole nad ptodnoscia i reprodukcja gatunku ludzkiego,

3) wzrostu wptywu ruchu feministycznego, w nastepstwie ruchow spotecz-
nych z lat 60. oraz zmian w ekonomii i reprodukcii,

4) gwaltownej dyfuzji idei w zglobalizowanej kulturze i wzajemnie powia-
zanym $wiecie (Castells, 2001: 136).

Podkreslajac znaczenie przemian w gospodarce (powstanie sektora ustug,
upowszechnienie e-zatrudnienia) i reprodukcji gatunku (upowszechnienie sku-
tecznej antykoncepcji) Castells szczegdlne znaczenie przypisuje rozwojowi ru-
chow feministycznych w ostabieniu i zachwianiu rodzing patriarchalna:

W krajach industrialnych wigkszos$¢ kobiet traktuje siebie jako rowne mezczyznom,
majace prawo do kontroli nad wtasnym ciatem i zyciem. [...] Stanowi to najwazniej-
sza rewolucj¢, poniewaz siega samych korzeni spoteczenstwa i rdzenia tego kim je-
stesmy. I to jest nicodwracalne... Procesem, ktory sumuje i koncentruje t¢ przemia-
ne, jest uniewaznienie patriarchalnej rodziny... (Castells, 2001: 135).

Wskaznikami przemian, wskazujgcymi na postgpujaca erozje rodziny pa-

triarchalnej sa:

e rozwody i separacje,

e opoOznianie decyzji matrymonialnych i wzrost popularnosci zwigzkéw nie-
formalnych,

e wzrost liczby i udzialu gospodarstw jednoosobowych, w rezultacie odlozo-
nych matzenstw i wydtuzenia zycia (przede wszystkim kobiet),

e wstrzymywanie si¢ od prokreacji ,

e decydowanie si¢ na dzieci ze wzgledu na wtasng potrzebe (mie¢ kogos do
kochania) bez tworzenia zwiazku z ojcem dziecka.

Zmianom w potozeniu spotecznym kobiet na rynku pracy towarzysza zmia-
ny w systemie wartosci, ujawniajgce si¢ jako upowszechnienie si¢ indywiduali-
zmu. Przemiang t¢ U. Beck okresla jako wytworzenie si¢ przekonania, ze ,,I am
I, zastepujacego poczucie przynaleznosci do szerszych struktur spotecznych,
takich jak klasa spoleczna czy rodzina. Oznacza to, ze jako$¢ tworzonych z wy-
boru zwigzkow nie opiera si¢ nadal przede wszystkim na posiadaniu dzieci, lecz
na relacjach partnerskich, dajacych poczucie satysfakcji. Zmiane t¢ Irena Ko-
towska (2002) za D. J. van de Kaa ujmuje jako przej$cie od rodziny typu ,,the
king-child with parents” do ,,the king-pair with a child”.

Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernscheim (2002) wskazuja, ze indywiduali-
zacja jest nie tyle wyborem, ile wymogiem narzucanym przez sytuacj¢ spoteczng
zwigzang z tym, ze instytucje, w ktorych uczestniczymy, takie jak szkota, zaktad
pracy, ubezpieczalnia spoteczna traktujg jednostki jako indywidua dziatajgce na
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wlasny rachunek, a nie jako cztonkow wigkszej catosci, jaka jest rodzina. Jest to
zatem ,zinstytucjonalizowany indywidualizm”, oznaczajacy konieczno$é
i przymus samorealizacji oraz kreowania wlasnej tozsamosci’.

Ostabienie pozycji rodziny jako gwaranta bezpieczenstwa ekonomicznego
i socjalnego wigzane jest nie tylko z rynkiem, lecz takze, a moze przede wszyst-
kim, z instytucja panstwa opiekunczego. W skrajnych przypadkach panstwo
opiekuncze oskarzane jest o podkopywanie wartosci rodziny, poniewaz petni
ono funkcj¢ ,,zgeneralizowanego” ojca, wyplacajac zasitki na dzieci, ktorych
ojcowie nie wywiazuja si¢ z obowigzku zywiciela, a takze podkopuje etos pracy
(Murray, 1984).

Gosta Esping-Andersen (1999) za rozstrzygajace o funkcjonowaniu spote-
czenstwa i przebiegu zachodzacych w nim przemian uznaje wzajemne powigza-
nia migdzy panstwem, rynkiem a rodzina. Relacje te przyjmuja forme familiza-
cji, gdy stosowana jest polityka przerzucania maksimum zadan panstwa na go-
spodarstwo domowe i rodzing, lub defamilizacji, gdy zmniejszone jest poleganie
jednostki na rodzinie. Defamilizacja moze dokonywaé si¢ za posrednictwem
rynku lub panstwa, ktore oferuje ustugi zmniejszajace potrzebe polegania na
rodzinie (np. instytucje opieki na dzie¢mi, domy opieki dla ludzi starych). Prze-
miany zachodzace w rodzinie i na rynku pracy zbiegaja si¢ w czasie z wzrastaja-
cymi trudnosciami finansowymi panstw narodowych, ktore nie s3 w stanie
w dluzszej perspektywie zaspokaja¢ potrzeb wynikajacych ze starzenia si¢ spo-
leczenstwa oraz bezrobocia. Problematyczne staje si¢ takze godzenie pracy za-
wodowej kobiet z ich funkcja reprodukcyjna, co prowadzi do putapki niskiej
dzietnosci. Zdaniem Esping-Andersena (1999) istniejace welfare regimes, ktore
— jak okres$la to autor — sg ,,uwig¢zione” we wlasnej instytucjonalnej logice (czyli
w specyficznych powigzaniach migdzy rodzing, rynkiem i panstwem), beda wy-
twarzaty zréznicowane scenariusze ,,postindustrialnej” rzeczywistosci. Roz-
strzygajace znaczenie ma jednak jego zdaniem rodzina (gospodarstwo domowe):

Moja gtowna hipoteza brzmi, ze ekonomia gospodarstwa domowego stanowi alfe
i omegg rozwigzania glownego dylematu postindustrialnego, stanowigc najwazniej-
sza ‘spoleczng podstawe’ (‘social foundation’) postindustrialnych gospodarek
(Esping-Andersen, 1999: 129).

Badacze rozwinietych krajow kapitalistycznych sg zgodni co do tego, ze
przemiany w rodzinie i powigzane z nimi przemiany w catym spoteczenstwie sg
rezultatem splotu okoliczno$ci, rdwnoczesnego wystgpienia szeregu czynnikow,
wsérod ktorych zmiany w $wiadomosci kobiet majg szczegdlne znaczenie.
W takim kontekscie tatwiej jest zrozumie¢, dlaczego w Polsce proces przemian
w strukturze i relacjach rodzinnych, cho¢ zauwazalny, przebiegat w okresie po-
wojennym znacznie wolniej, mimo masowego udziatu kobiet na rynku pracy.

% Wigcej na ten temat po polsku mozna znalez¢é w ksigzce Krystyny Slany (2003).
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W odroéznieniu od kapitalistycznego uprzemystowienia, w krajach socjalistycz-
nych modernizacja gospodarcza oparta zostata na pracy zarobkowej zar6wno
mezczyzn, jak i kobiet, niezaleznie od ich sytuacji rodzinnej. Oznacza to, ze
rodzina nuklearna w wersji charakterystycznej dla krajow zachodnich wystepo-
wata w niewielkim wymiarze i nie byla konstytutywnym filarem tego typu spo-
leczenstwa. Gospodarka i spoteczenstwo oparte byly na rodzinie, w ktorej za-
robkowo pracowali obydwoje matzonkowie, we wszystkich fazach rozwoju
rodziny. Od roku 1950 kobiety stanowily w Polsce od 45 do 48% zawodowo
czynnej ludnosci. W latach 60. wskaznik zatrudnienia kobiet w wieku 15 lat
i wiecej wynosit 63%, a w potowie lat 80. az 58% (Wejnert, 2001). Podczas gdy
na Zachodzie zawodowg ekspansj¢ kobiet na rynek pracy poprzedzito umaso-
wienie edukacji na poziomie $rednim i rozwoj sektora ustug, w Polsce pierwsze
pracownice socjalistycznych zakladow zatrudniane byly jako robotnice, majace
zaledwie wyksztatcenie podstawowe lub nawet nie legitymujace si¢ ukonczo-
nym wyksztalceniem elementarnym. Wiele z nich chodzito do szkét przyzakta-
dowych réwnoczesénie pracujac. Podobnie jak wsrod mezczyzn, chlopski rodo-
wod byl wsrdd nich spotykany czgsciej niz rodowdd robotniczy. Przeludniona
wies$ ,,wysylata” do miasta, do fabryk i na socjalistyczne budowy zar6wno swo-
ich zbednych w gospodarstwie rolnym synow, jak i corki. Cho¢ podjecie pracy
przez kobiety wynikato z przymusu ekonomicznego, bo zarobki mezczyzn nie
wystarczaly na utrzymanie zony i dzieci, przejscie do pracy w przemysle za-
pewnialo im bez watpienia awans spoteczny i poprawe warunkéw zycia. Przy-
zwyczajone na wsi do tego, ze kobiety rownocze$nie pracowaty na roli, prowa-
dzity gospodarstwo domowe i opickowaly si¢ dzie¢mi, bez sprzeciwu przeniosty
ten wzor zachowan w nowe $rodowisko. Fakt ten ma w moim przekonaniu bar-
dzo istotne znaczenie dla uksztattowania si¢ niesymetrycznych relacji w matzen-
stwach, gdy chodzi o podziatl pracy w gospodarstwie domowym, a takze dla
podtrzymywania patriarchalnych stosunkoéw w zaktadach pracy i spoteczenstwie
jako cato$ci. Jest takze odpowiedzialny, obok politycznych uwarunkowan, za
brak feministycznych ruchéw i organizacji. ,,Podwojna rola kobiety”, pojecie
wprowadzone do socjologii przez Charczewa w latach 60. dla scharakteryzowa-
nia sytuacji spolecznej pracownic w krajach socjalistycznych, dobrze oddaje
potozenie polskich kobiet. Cho¢ w nastgpnych latach do pracy przystepowaty
lepiej wyksztatcone kobiety, znany im z do$wiadczenia wzorzec socjalizacyjny
taczyt prace zawodowg z malzenstwem i rodzicielstwem az do lat 70., kiedy
wprowadzone zostaly urlopy wychowawcze.

Poniewaz praca zarobkowa kobiet w Polsce przed wojna byta wiazana z ni-
skim statusem spotecznym rodziny, a nadto panujaca religia katolicka okresla
role matki — Zony jako priorytetowa, konieczne byto zastosowanie ideologiczne-
go wzmocnienia wskazujacego, ze fundamentem spoleczenstwa socjalistycznego
jest rd6wnos¢ pici, ktorej gwarantem jest finansowa niezaleznos¢ uzyskiwana
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dzieki pracy. Instytucjonalnym wzmocnieniem dla pracy zawodowej kobiet byto
natozenie funkcji socjalnych na zaktady pracy, co miato na celu utatwienie opie-
ki nad dzie¢mi pracownic. Duze przedsigbiorstwa byly zobowigzane do prowa-
dzenia ztobkow, przedszkoli, organizowania dzieciom letniego i zimowego od-
poczynku. Réwniez w osiedlach mieszkaniowych sytuowane byly ztobki
i przedszkola, a w szkotach §wietlice udostepniane przede wszystkim dla dzieci
pracujacych kobiet. Wprowadzony zostat system ochrony pracy kobiet ciezar-
nych oraz instytucja urlopu macierzynskiego. Jednakze przez caly okres realne-
go socjalizmu ustawodawstwo pracy podtrzymywalo tradycyjny podziat rél
W rodzinie stanowigc, ze jedynie matka jest uprawniona do opieki nad dziec-
kiem. Ojciec postrzegany byt jako osoba pomagajgca matce, zastgpujaca jg tylko
wowczas, gdy wskutek choroby lub obowigzkow stuzbowych kobieta nie mogla
zaopiekowac sie dzieckiem.

Kiedy w latach 70. obowiazki rodzicielskie podejmowato pokolenie, w kto-
rym w$rod kobiet upowszechnito si¢ juz wyksztalcenie srednie, wprowadzone
zostaty urlopy wychowawcze, stwarzajace mozliwos$¢ opieki nad dzieckiem bez
utraty uprawnien pracowniczych, w tym ubezpieczenia. Rozwijajaca si¢ szara
strefa oferowata kobietom na urlopach mozliwos$¢ nierejestrowanego zarobko-
wania (Warzywoda-Kruszynska, 2003).W latach 80. korzystanie z urlopow wy-
chowawczych stato si¢ powszechna praktyka wsrod kobiet nie bedacych specja-
listami, a wigc tych, ktorych kwalifikacje nie starzaty si¢ szybko i bez problemu
mogly wréci¢ po urlopie na swoje stanowisko pracy.

Mimo wprowadzonych regulacji, majacych na celu ulatwienie tgczenia pra-
cy z zyciem rodzinnym, proces defamilizacji zarowno za posrednictwem pan-
stwa, jak i rynku byl w Polsce stabo zaawansowany. Wynikato to w pierwszym
rzgdzie z zapdznienia gospodarczego, majacego zrodlo w nieefektywnosci cen-
tralnego planowania. Gospodarka socjalistyczna byta ,,gospodarka niedoboréw”,
co wyznaczato pozarynkowy dostep do zasobow, poprzez m. in. wykorzystywa-
nie pomocy rodziny w ich uzyskaniu. Aldona Zurek (2001) dokumentuje prze-
konujaco rolg rozszerzonej rodziny rozproszonej w zdobywaniu produktow
i w opiece nad dzie¢mi. Niedobory towarow i niskie dochody rodzin zmuszaty
do stosowania prosumpcji zarowno w ramach matej, jak i rozszerzonej rodziny.
Jak zauwaza Anna Giza-Poleszczuk (2002: 289):

Zaréwno problem zabezpieczenia momentoéw kryzysowych, jak i problem stabiliza-
cji konfliktow (wyciszenia réznic interesow) musiaty by¢ rozwigzywane niejako
,,chalupniczo”. [...] Ten wiasnie fakt lezy u podstaw ,,familizmu” polskiego spote-
czefstwa zarowno w jego wymiarze demograficznym, jak i normatywnym.

Niewydolnos$¢ panstwa w wykonywaniu funkcji socjalnych wynikata z ni-
skich jego dochodoéw i konieczno$ci stosowania racjonowania bgdacych w nie-
dostatku, a powszechnie pozadanych, dobr, lub — gdy stosowany byt przydziat
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oparty na kryteriach uniwersalnych (np. powszechne zasitki rodzinne) — $wiad-
czenia byly tak niskie, ze nie pozwalaly rodzinom na pokrycie kosztéw np.
opieki nad dzieckiem w przedszkolu i wymuszaty korzystanie z pomocy rodzi-
ny. A. Giza-Poleszczuk (2002) wskazuje na to, ze selektywna polityka wspiera-
nia rodzin licznych (wielodzietnych) prowadzita do obnizania dzietno$ci wsrod
tych, ktorzy mogli inwestowa¢ w dziecko, promujac w ten sposob dzieci ,,gor-
szej jakosci” (w rozumieniu nadawanym temu sformutowaniu przez G. Beckera,
1990).

Wzglednej finansowej niezalezno$ci kobiet towarzyszyta mozliwos$¢ kontro-
li ptodnosci, poniewaz istnial swobodny dostep do $rodkow antykoncepcyjnych
(cho¢ doustna tabletka pojawita si¢ u nas znacznie pdzniej niz na Zachodzie)
oraz od roku 1956 liberalna ustawa dopuszczajaca przerywanie cigzy. Jednak,
jak stwierdza Jan Poleszczuk (1996), w latach 1970-1990 prawie co drugie mat-
zenstwo bylo zawierane w sytuacji cigzy. Dane te znajduja potwierdzenie takze
w wynikach uzyskanych z badania mlodych matzenstw t6dzkich w latach 80.
(Warzywoda-Kruszynska, Krzyszkowski, 1991). Stosowanie skutecznych metod
zapobiegania cigzy nie bylo zatem popularne i, jak szacowali przeciwnicy abor-
¢cji, Srednio rocznie rejestrowano kilkadziesiat (niektore zrodta méwig nawet o
kilkuset) tysiecy przerwanych cigz. Mimo to jeszcze w roku 1990 na jedna ko-
biete przypadaty 2,04 zywe urodzenia; wigcej na wsi niz w miescie. ,,L.apanie na
ciaze” bylo, zdaniem Anny Gizy-Poleszczuk (2002) jednym ze sposobow ogra-
niczania inwestycji w partnera. Ten stan rzeczy przyczyniat si¢ takze do utrwa-
lania tradycyjnego podziatu r6l w matzenstwie, poniewaz szybkie wchodzenie
kobiety w role rodzicielska uniemozliwiato nauczenie si¢ i praktykowanie mode-
lu partnerskiego, tatwiejszego do stosowania na etapie matzenstwa bezdzietne-
go. Sytuacje dodatkowo komplikowat fakt braku samodzielno$ci mieszkaniowe;j
1 finansowej mtodych matzenstw, wynikajacy ze stosowania zasady starszenstwa
w przydziale tych deficytowych dobr (mieszkanie, lepiej ptatna praca).

Cho¢ zatem kobiety w panstwach socjalistycznych z reguty byty finansowo
niezalezne i miaty zabezpieczone srodki na staro$¢, nie powodowato to takich
zmian w $wiadomosci spolecznej, ktore prowadzityby do masowego przeciw-
stawienia si¢ tradycyjnemu modelowi rodziny. Raczej praktykowano wypraco-
wywanie indywidualnych strategii radzenia sobie z problemem, niz prowadzenie
kolektywnych akcji, cho¢ w kazdym zaktadzie pracy oraz na szczeblach lokal-
nych i centralnym istniata organizacja kobieca (Liga Kobiet), ktora miata duze
uprawnienia, gdy chodzi o ochrong pracy i obrong intereséw pracownic. Wszy-
scy zdawali si¢ godzi¢ z faktem, Ze ,,dzieci i gospodarstwo domowe nalezg do
matki”, a kobiety bytly nawet dumne z tego, ze pracujac, dobrze sobie radza
z prowadzeniem domu i opiekg nad dzie¢mi.

Kobiety w Polsce, rowniez w okresie, kiedy Solidarnos¢ stata si¢ masowym
ruchem spotecznym, prowadzgcym do radykalnych zmian spotecznych, nie wy-
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ksztalcity reprezentacji wlasnych intereséw w formie ruchu feministycznego.
Moze zatem racje ma M. Castells, ktory twierdzi, iz dopiero wyartykulowanie
interesow grupowych kobiet przez ruch feministyczny powoduje, ze indywidu-
alnie odczuwana niesprawiedliwo$¢ przeksztatca si¢ w grupowe zadanie zmiany
relacji miedzy ptciami, nie tylko w rodzinie.

Trzeba jednak podkresli¢, ze mimo utomnosci istniejacego w okresie PRL
systemu zabezpieczenia spolecznego i zwigzanej z tym koniecznos$ci polegania
na rodzinie, fakt posiadania zatrudnienia i brak obaw o jego utrat¢ miat zasadni-
cze znaczenie dla podejmowania decyzji rodzinnych. Niezalezno$¢ finansowa,
cho¢ na niskim poziomie, a takze poczucie wsparcia ze strony zaktadu pracy
w sytuacjach kryzysowych oraz uznawane za ,,naturalne” uprawnienia i §wiad-
czenia socjalne sprawiaty, ze decyzje rodzinne nie byly traktowane przez prze-
wazajaca wiekszo$ci spoteczenstwa jako konkurencyjne wobec kariery.

Sytuacja ulegla radykalnej zmianie po restytucji kapitalizmu, ktéra spowo-
dowata wzrost nierownosci spotecznych i masowe bezrobocie. Mtode kobiety
stajg przed konieczno$cig dokonania wyboru miedzy pracg a rodzing. Niezbed-
no$¢ wzmocnienia szans na rynku pracy wydtuza ponad miar¢ okres skolaryzacji
i odktada decyzje matrymonialne i prokreacyjne. Nie sprzyja to jednak ostabie-
niu rodziny patriarchalnej, poniewaz odsuwaniu kobiet od pracy towarzyszy
konserwatywna ideologia i ozywienie ruchow fundamentalistycznych. Panstwo
wycofuje sie z funkcji socjalnych, argumentujac to wysokimi kosztami $wiad-
czen spotecznych. Droga do demokratyzacji relacji partnerskich w Polsce wyda-
je sie zatem dtuzsza, niz w krajach zachodnich, a zapewne takze bardziej drama-
tyczna, gdyz uwiktana jest w konflikty ideologiczne.
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