Piotr Szukalski

Bezdzietnos¢ w Polsce’

PROBLEMATYKA BEZDZIETNOSCI CORAZ czgéciej poruszana jest przez teorety-
kéw demografii, przede wszystkim w kontekscie mozliwosci samorealizacji
kobiet, ktora w powigzaniu z coraz powszechniejszym odchodzeniem od insty-
tucji tradycyjnego matzenstwa i upowszechnieniem si¢ antykoncepcji prowadzi
do zmniejszania si¢ roli rodziny i potomstwa w odczuciu wspotczesnych kobiet.
Cho¢ ostatnie lata przyniosty rowniez i w Polsce proby prezentacji zachodza-
cych w przyspieszonym od dekady tempie przemian ludno$ciowych w ramach
szerszego procesu zmiany spotecznej (gléwnie dotyczylo to koncepcji tzw. dru-
giego przejscia demograficznego), bezdzietno§¢ w Polsce jako fenomen spo-
leczny nie stata sic w ubiegtych latach przedmiotem osobnej pracy? (jedyne zna-
ne mi opracowanie poswigcone w catosci temu zagadnieniu to tekst E. Vielrose-
go [1981]). Podstawowym celem niniejszych rozwazan jest zebranie rozproszo-
nych w literaturze przedmiotu wiadomosci o bezdzietnoSci w naszym kraju
w ostatnim stuleciu wieku — a zwlaszcza w ostatnich kilkunastu latach — i jej
przyczynach. Tym samym, by¢ moze, uda si¢ zrekonstruowa¢ ewolucje czgsto-
$ci wystepowania bezdzietnosci Polek w wieku XX, a przede wszystkim okresli¢
obecng czgstos¢ tego zjawiska i prawdopodobng jego skale w przysztosci.
Mowiac o bezdzietnosci koncentrowaé si¢ bede gtownie na danych dotycza-
cych kobiet konczacych kariere rozrodcza. Zwazywszy na wystepujacy od
trzech dekad niski poziom ptodnosci Polek po 40. roku zycia®, 0znacza to zainte-
resowanie informacjami odnoszacymi si¢ do odsetka kobiet w wieku co naj-

1 W niniejszym rozdziale wykorzystalem fragmenty dwoch artykuléw opublikowanych
w ,,Wiadomosciach Statystycznych” (Szukalski, 2003a, 2003b).

2 Co wiecej, nagminnie jest pomijana badz wymieniana tylko hastowo w opracowaniach po-
$wieconych problematyce przemian ptodnosci ostatnich lat. Przyktadowo, E. Fratczak (1999: 157),
omawiajac zmiany ptodnosci w Polsce w latach 90., ogranicza si¢ (wWymieniajac w podsumowaniu
swoich rozwazan najwidoczniejsze symptomy) do nastgpujacego stwierdzenia: ,,Zwigkszanie si¢
zakresu dobrowolnej bezdzietnosci. Intuicyjnie mozna przypuszczaé, iz proces ten rozpoczal si¢
w Polsce, ale nie ma na to dostatecznych dowodow”. Miejmy nadziej¢, iz badanie dzietnosci
towarzyszace NSP 2002 dostarczy materialu pozwalajacego na nieograniczanie si¢ tylko do sadéw
intuicyjnych w tym zakresie.

® Zainteresowanych tym watkiem odsytam do swojej pracy (2004).
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mniej 40 lat, ktére w trakcie swego Zycia nie wydaty na §wiat potomstwa®, Pu-
blikowane dane (a wedlug mej wiedzy nie tylko publikowane) nie pozwalaja
natomiast na podejmowanie jakichkolwiek prob — chocby tylko przyblizonego —
oszacowania odsetka mezczyzn nie posiadajacych potomkow®.

Nikte zainteresowanie zagadnieniem — tak bowiem nalezy chyba interpreto-
wac brak badan w tym zakresie — sprawia, ze nie bede, poza wyjatkowymi sytu-
acjami pozwalajacymi na dokonywanie szacunkow, w stanie dokona¢ waznego
merytorycznie rozréznienia pomiedzy bezdzietno$cig dobrowolna a wymuszona
($wiadomi ograniczen w tym wzgledzie sa réwniez i inni autorzy zajmujacy si¢
zblizong tematyka, np. W. Wroblewska [2002: 30]). Mowiac o bezdzietno$ci,
wyrozni¢ bowiem nalezy jej dwa podstawowe rodzaje: bezdzietnos¢ wymuszona
(niedobrowolng) oraz bezdzietnos¢ dobrowolna. Zazwyczaj 6w pierwszy typ
utozsamiany jest z fizjologiczng bezptodnoscia (badz niepiodnos’cia,e) przynajm-
niej jednego z partneréw tworzacych staty zwiazek, drugi za$ ze $wiadomym
wyborem. Niemniej jednak wydaje sie, iz takie podej$cie nadmiernie upraszcza
analiz¢ przyczyn bezdzietnosci, wyr6zni¢ bowiem nalezy jeszcze jeden podtyp —
bezdzietnos¢ ,,sytuacyjng”. W przypadku wystepowania w danej spotecznosci
silnego uwarunkowania prokreacji uprzednim zawarciem zwigzku matzenskiego
1 braku tolerancji dla seksu i potomstwa pozamatzenskiego, niemozno$¢ zawar-
cia zwigzku malzenskiego przektada si¢ automatycznie na wyzszy poziom bez-
dzietnosci, ktéra jednakze trudno nazwac¢ dobrowolna, cho¢ nie jest uwarunko-
wana czynnikami fizjologicznymi. Podobna sytuacja wystgpuje wowczas, gdy
bezptodnos¢ fizjologiczna jest efektem nadmiernego odroczenia chwili wydania
na $wiat planowanego, a niekiedy wrecz upragnionego, dziecka na okres, gdy
zanika badz nadmiernie stabnie, zdolnos¢ prokreacyjna rodzica/rodzicow, lub do
momentu zaniku aprobaty dla braku potomstwa (w powyzszych przypadkach
dokonuje si¢ przeksztatcenie odpowiednio bezdzietnosci dobrowolnej w wymu-
szong badz odwrotnie).

Podstawowymi zroédtami informacji beda tu prowadzone przy okazji Naro-
dowych Spiséw Powszechnych badania ptodnosci i dzietno$ci, a takze badania

* Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze takie podejscie jest jedynym zasadnym. Niekiedy mozna
bowiem spotka¢ si¢ z btgdnym ujeciem kwestii bezdzietnosci malzenstw, wedle ktorego za bez-
dzietne traktowane sa te pary, ktéore w trakcie zbierania danych — gldwnie w czasie spisu po-
wszechnego — nie posiadaly zamieszkujacego z nimi potomstwa. Prowadzi to do ewidentnego
zawyzania skali bezdzietno$ci poprzez utozsamianie z nig matzenstw znajdujacych si¢ badz na
etapie ,,pustego gniazda”, badZz w okresie przed pojawieniem si¢ potomstwa. Stad tez niektorzy
blednie szacujg odsetek bezdzietnych matzenstw na 20-25% (zob. np. [Kalus, 2002]), a niekiedy
pojawiaja si¢ nawet udziaty siggajace 35% (Slany, 2002: 111).

Oczywiscie w przypadku mezczyzn pojawia si¢ dodatkowy problem polegajacy na niewie-
dzy dotyczacej rzeczywistego, biologicznego ojcostwa.

Roéznica pomiedzy tymi dwoma poj¢ciami zwigzana jest z faktem, iz bezptodno$¢ oznacza
catkowita, trwata niemozno$¢ wydania komorek rozrodczych, nieptodnos¢ zas jedynie niemozno$é
okresowa.



Bezdzietnos¢ w Polsce 85

w tych dziedzinach prowadzone przez pracownikéw i1 wspoipracownikdéw
Glownego Urzedu Statystycznego, pochodzace z ostatnich trzech dekad. W zde-
cydowanej wiekszo$ci przywotywane badania pozwalaja na wyciagniecie wnio-
skow odnosnie do bezdzietnosci w wyselekcjonowanej populacji kobiet, miano-
wicie takich, ktére na jakim$ etapie swego zycia doswiadczyty kariery matzen-
skiej, tj. mezatek, wdow, rozwodek, separowanych. Zwazywszy na relatywnie
niski odsetek urodzen pozamatzenskich az do poczatku lat 90., powszechne
wstepowanie kobiet w zwiazki malzenskie oraz zblizony do frakcji urodzen
nieslubnych odsetek nowo zawieranych malzenstw posiadajacych w momencie
slubu wspdlne potomstwo sadze, ze mozna przyja¢ — nie popelniajac przy tym
wielkiego btedu dla okresu przynajmniej do konca lat 80. — iz udziat kobiet bez-
dzietnych ogodtem dla lat, w stosunku do ktérych nie dysponujemy danymi dla
ogo6tu kobiet, rowny bedzie w przyblizeniu sumie udzialu bezdzietnych mezatek,
wdow, rozwddek i1 kobiet niezameznych.

1. Bezdzietnos¢ wedtug danych spisowych

Mowiac o danych spisowych mam na mysli informacje uzyskiwane na pod-
stawie badan metoda reprezentatywng populacji kobiet, prowadzonych przy
okazji spisow powszechnych i mikrospisow’.

Rozpocznijmy od roku 1970°. Dane przedstawione w tab. 1 prezentuja po-
ziom bezdzietnosci mezatek, wdow i rozwodek oraz ogdtem dla powyzszych
kategorii w rozbiciu na grupy wieku. Dostarczaja nam one wiadomosci o kobie-
tach urodzonych w trzech pierwszych dekadach XX w. oraz pod koniec wieku
poprzedniego.

" Analizujac bezdzietno$é na podstawie ankiet zbieranych przy okazji spiséw, pamieta¢ nale-
zy o potencjalnych zrédtach niezgodnosci pomigdzy zebranymi danymi a stanem rzeczywistym.
Waznym zroédtem niescistosci jest autoselekcja 0sob uczestniczacych w tego typu dobrowolnych
badaniach. W takiej sytuacji wyniki sg skazone ,,ucieczka” 0sob uwazajacych swe zycie rodzinne
za nieudane — cho¢ trudno jednoznacznie okresli¢, czy kobiety odmawiajace odpowiedzi na ankie-
te maja przecietnie mniej dzieci, hipoteza taka jest prawdopodobna. Na temat tego i innych czyn-
nikéw pisze J. Paradysz (2002: 644).

8 Jesli idzie o mozliwosé wykorzystania wezesniejszych spisow, jest ona tylko iluzoryczna.
Przyktadowo na podstawie danych z NSP 1960 Z. Smolinski (1971: 133—143) usitowat oszacowaé
skale bezdzietno$ci na bazie odsetka kobiet w wieku 30—-34 lata, z ktorymi nie mieszkaty wspolnie
dzieci w wieku do lat 16. Sam autor opracowania podkre§lat jednak, ze bardzo wczesna ptodnosé,
zgony dzieci oraz fakt zamieszkiwania z innymi niz matka osobami zaklécaly obraz czgstosci
»bezdzietnosci” (takim terminem ujmowanym w cudzystowie si¢ postugiwat), ktorej skala zostata
oszacowana ha bardzo wysokim poziomie — 16,5%.
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Tabelal

Odsetek bezdzietnych kobiet, ktore doswiadczyty w trakcie zycia epizodu matzenskiego,
urodzonych przed rokiem 1931 wedtug NSP 1970 (jako % kobiet danej kategorii
w rozwazanym wieku)

. Wiek
Kategoria
40-44 | 45-49 | 50-54 55-59 60-64 65-69 70+

Ogodtem 4,80 6,40 7,91 8,31 8,88 9,41 11,10
Mezatki 4,53 6,19 7,62 8,23 8,82 10,07 12,03
Wdowy 4,04 5,95 7,91 7,45 8,30 8,29 9,78
Rozwiedzione

i separowane 11,05 12,33 13,47 15,25 16,34 17,61 21,97

Z 16 dto: obliczenia whasne na podstawie: GUS, 1971: 23.

Podobnie jak w innych krajach europejskich®, pierwsze dekady wieku XX
charakteryzowaty si¢ zmniejszaniem poziomu bezdzietnosci matzenskiej. Spo-
wodowane to byto zapewne, z jednej strony, obnizaniem si¢ przecigtnego wieku
epuzerow, widocznym zwlaszcza w najmtodszych generacjach kobiet, zaktada-
jacych zwiazki po Il wojnie $§wiatowej (wiek 6w np. w przypadku kobiet w la-
tach 30. wynosit 24,5 roku, zaraz po wojnie 23,4 roku, od potowy za$ lat 50.
ponizej 23 lat [Paradysz, 1992: 57]), z drugiej poprawa stanu zdrowia prokrea-
cyjnego ludnosci. Zgodnie z oczekiwaniami, w wyniku rozpadu zwigzku wsku-
tek rozwodu lub separacji odsetek kobiet, ktore doswiadczyty takiego zdarzenia
i jednoczesnie nie dochowaly sie potomstwa, byt stale ok. dwukrotnie wyzszy
niz ten odnoszacy si¢ do mezatek i wdoéw. Zastanawia natomiast bardzo niski
poziom bezdzietnosci wérod wdow. Domyslaé si¢ nalezy, iz w tym przypadku
niewystepowanie oczekiwanej, wyzszej w stosunku do mezatek (wyjasnianej
przerwaniem zwigzku matzenskiego, a co za tym idzie uniemozliwieniem pro-
kreacji) frakcji bezdzietnych wdow jest efektem splotu czynnikow spoteczno-
ekonomicznych (osoby o wyzszym statusie ekonomicznym i wyzszym poziomie
wyksztalcenia zawieraja pozniej zwigzki malzenskie, posiadajg mniej potom-
stwa, czesciej Swiadomie decyduja si¢ na jego brak, a jednoczesnie dtuzej zyja).
Posrednim testem sprawdzajacym prawdziwo$¢ powyzszej tezy jest porOwnanie
poziomu bezdzietnosci w miastach i na wsi w danej kategorii kobiet (np. — jak
w tab. 2 — mezatek).

Widoczne jest znaczne zroéznicowanie udziatu zameznych kobiet w przekro-
ju miasto—wies. Na wsi frakcja mezatek, ktore nie posiadajg potomstwa, jest
stale znaczaco nizsza (np. dla kobiet w wieku 50—69 lat dwukrotnie) niz odpo-

® Prezentacji trendéw odnosnie do bezdzietnoéci w innych europejskich krajach po$wiccony
jest punkt 5.
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wiedni odsetek odnoszacy si¢ do miast. Doszukiwaé si¢ mozna réznorodnych
wyjasnien takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, w roznicy w poziomie bezdzietno-
$ci wymuszonej, tzn. rdznicy uwarunkowanej gorszym stanem zdrowia repro-
dukcyjnego kobiet miejskich. Po drugie, w fakcie niewatpliwie wyzszego po-
ziomu bezdzietnosci dobrowolnej w miastach, wynikajacego z lepszej znajomo-
$ci skutecznych srodkéw antykoncepcyjnych, wyzszego alternatywnego kosztu
czasu kobiet miejskich oraz z nietradycyjnych aspiracji tejze populacji.

Tabela 2
Odsetek kobiet bezdzietnych wsrod mezatek — Polska, NSP 1970
Wiek
Wyszczegolnienie —
40-44 | 45-49 50-54 | 55-59 60-64 | 6569 | 70i wigcej
Miasto 54 75 10,0 11,1 12,0 14,1 154
Wies 3,6 4,7 5,5 5,7 6,2 6,9 9,4

Zrodto: Vielrose, 1981: 284.

Po trzecie, w réznicy wieku zawierania zwigzkéw malzenskich, wyzszego przy-
najmniej w okresie powojennym w miastach (dzigki wickszemu udziatowi ko-
biet wyksztatconych), co pocigga¢ moglo podwyzszanie si¢ odsetka kobiet bez-
ptodnych w miastach. Jako swoistg ciekawostke dodajmy, iz — trzymajac si¢
nomenklatury dotyczacej podzialu terytorialnego kraju sprzed roku 1974 — we-
dtug danych z roku 1970 na wsi w wojewddztwach gdanskim, koszalinskim i
olsztynskim odsetek bezdzietnych mezatek w grupie wiekowej 35-39 lat osia-
gnat poziom bliski minimum fizjologicznemu, tj. bezdzietnosci wymuszonej — a
mianowicie odpowiednio 1,7, 1,8 i 1,9%, podczas gdy w miastach wojewodztwa
szczecinskiego, we Wroctawiu, w Krakowie i Warszawie osiagnigte zostaly
maksima wynoszace 6,7% w pierwszym przypadku, 6,5% w drugim i 6,3% w
obu pozostatych (Vielrose, 1981: 284). Rownie niskie wskazniki struktury in-
formujace 0 odsetku bezdzietnych, zamgznych kobiet znajdujacych sie w p6z-
nym wieku rozrodczym (4044 lata) znalez¢ mozna w ,,Ankiecie rodzinnej” z lat
1972 1 1977 (Smolinski, 1980). W przypadku badania z roku 1972 jedynie 4,7%
mezatek nie posiadalo potomstwa, z kolei rok 1977 przynidst obnizenie si¢ tej
frakcji do 3,2%. W tej pierwszej sytuacji sa to wielkosci niemal identyczne z
danymi spisowymi, w drugiej jest to $wiadectwo powolnej poprawy stanu zdro-
wia kobiet w wieku prokreacyjnym, jaka nastepowata w Polsce w pierwszych
trzech powojennych dekadach.

Przedstawmy z kolei dane uzyskiwane w trakcie towarzyszacego spisowi
powszechnemu badania z roku 1988, podobnego do tego z roku 1970. W tym
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przypadku dane pogrupowane zostaty w nieco inny sposob, a mianowicie odno-
sza si¢ do konkretnych generacji. Zwazywszy na to, ze badanie prowadzone byto
metodg reprezentatywna, wydaje si¢, iz dla zmniejszenia potencjalnego bledu
lepiej begdzie przedstawi¢ publikowane informacje o poziomie bezdzietnosci dla
potaczonych, kilkuletnich grup generacji (tab. 3).

Tabela 3

Udziat kobiet bezdzietnych w generacjach urodzonych w latach 1920-1949
(jako % kobiet danej kategorii), NSP 1988

) Polska ogétem . .
Generacja - - — Miasta Wies
acznie mezatki wdowy rozwiedzione
1920-1924 7,81 8,13 7,24 8,25 9,52 6,08
1925-1929 6,94 6,83 6,53 11,39 8,32 5,54
1930-1934 5,46 5,16 5,62 9,76 6,91 3,75
1935-1939 5,04 4,81 5,22 8,54 6,19 3,37
1940-1944 4,47 4,26 4,60 7,45 5,15 3,33
1945-1949 3,53 3,43 2,67 5,58 3,85 2,91

Z 16 dto: obliczenia whasne na podstawie: Paradysz, 1992: 132-136, 139.

Zatem wérod generacji urodzonych w latach 1920—-1949 widoczna byta dal-
sza tendencja do ograniczania bezdzietnosci. Pamigta¢ musimy, ze we wspO-
mnianych generacjach jedynie nieliczne kobiety nie zawarly zwigzku matzen-
skiego (od ok. 4,7 do 6% w poszczegolnych pigcioletnich grupach generacji
[Paradysz, 1992: 42], z wyjatkiem generacji urodzonych w latach 1920-1924,
gdzie 6w odsetek siggat 6,9%, co wynikato przede wszystkim ze strat wojennych
powodujacych niedobor mezczyzn na rynku matzenskim'). Dlatego tez obnize-
nie si¢ poziomu bezdzietnosci dla catej populacji byto jeszcze wigksze niz wska-
zywalyby dane odnoszace si¢ do kobiet kiedykolwiek zameznych. Taka ewolu-
cja bezdzietno$ci w generacjach kobiet osiggajacych wiek wzmozonej reproduk-
Cji w trzech pierwszych powojennych dekadach zblizona byta do ewolucji bez-
dzietnos$ci np. w bylej NRD czy na Wegrzech 1 wyjasniana jest przez ekspertow:
1) ograniczaniem wymuszone]j bezdzietnosci dzieki rozwojowi sektora medycz-
nego (. skuteczng walka z bezplodnos$cig); 2) szeroko w omawianym okresie
rozpowszechnionym przekonaniem w bylych krajach socjalistycznych, iz jed-
nostka staje si¢ w petni dorosta dopiero w chwili narodzin wtasnego potomstwa,
3) polityka mieszkaniowg panstwa, wedle ktorej dla mniej zamoznych obywateli
jedyna droga otrzymania samodzielnego lokum byto posiadanie wtasnej rodziny
nie ograniczajacej si¢ tylko do pary wspotmatzonkow (Poston, Szakolczai, 1986:

9 podobne zjawisko wystegpowato rowniez np. we Francji (Toulemon, 1995b).
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82). Utrzymywata si¢ rowniez nadal duza, aczkolwiek malejaca bezwzglednie,
réznica pomigdzy mieszkankami miast i wsi. W przypadku kobiet wiejskich
spadek bezdzietnosci, poczawszy od generacji 1935-1939, byt juz niewielki, co
zwigzane byto najprawdopodobniej z osiggnieciem bardzo niskiego jej poziomu,
praktycznie w catoéci uwarunkowanego czynnikami fizjologicznymi (tj. bez-
dzietnos$cig wymuszong).

Badanie ptodnosci i dzietnosci kiedykolwiek zameznych kobiet przeprowa-
dzone przy okazji NSP 1988 pozwolito jednoczesnie na dokonanie analizy od-
noszacej si¢ do kohort matzenstw zawartych poczawszy od roku 1950 do roku
1975. Odsetek zwigzkow odznaczajacych si¢ bezdzietno$cig wsrod wspomnia-
nych powyzej byt relatywnie niski i staly (z wyjatkiem roku 1971, dla ktérego
wynidst 9%, oraz roku 1958 — 14%, miesScit si¢c w przedziale 10-13%), nie wy-
kazujac wyraznej tendencji rozwojowej, co — zdaniem autora cytowanej analizy
— wskazywato ,raczej na jej uwarunkowania biologiczno-zdrowotne niz spo-
leczne” (Paradysz, 1992: 103). Zwré¢my réwniez uwage na roéznice dotyczaca
czestosci wystepowania bezdzietnosci matzenskiej pomigdzy danymi odnosza-
cymi si¢ do kobiet kiedykolwiek zameznych (tab. 3) a odsetkiem bezdzietnych
malzenstw z poszczegolnych kohort. W latach 50. i 60. zwiazki zawieraly prze-
de wszystkim kobiety urodzone w latach 30. i 40. Poréwnanie danych o tychze
kobietach z informacjami o czestosci braku potomstwa w kohortach matzenstw z
lat 19501975 wskazuje na niewytlumaczalng r6znicg¢ pomiedzy niskim odset-
kiem bezdzietnych mezatek, wdow i rozwodek a wysokim odsetkiem bezdziet-
nych zwigzkow. Czegsciowo owag roéznice wyjasnic mozna matzenstwami po-
wtornymi, w przypadku ktorych kobiety posiada¢é mogg potomstwo
z pierwszego zwigzku (a zatem nie sg bezdzietne), lecz samo powtorne matzen-
stwo nie dochowuje si¢ wspdlnego potomstwa.

Powyzsze dane uzupehijmy wielkosciami pochodzacymi z Mikrospisu
1995. Pamigta¢ jednakze musimy, ze przeprowadzony byl on w potowie roku,
stad nie mozna bezposrednio porownywaé otrzymanych odsetkow bezdzietnych
kobiet z wielkosciami odnoszgcymi si¢ do konkretnych generacji przedstawio-
nymi wczesniej (grupy wieku nie pokrywaja si¢ z grupami generacji). Ulatwie-
niem natomiast jest fakt, ze publikowane dane z Mikrospisu 1995 dotyczyty,
podobnie jak w przypadku spisow z 1970 i 1988 r., tylko tych kobiet, ktore
w trakcie swego zycia doswiadczyly stanu matzenskiego, a zatem mezatek,
wdow, rozwiedzionych (separowanych), z oddzielnym uwzglednieniem meza-
tek. Interesowaé nas bedg przede wszystkim kobiety urodzone poczawszy od
roku 1926 (dla wczesniejszych generacji dane o odsetku kobiet pozbawionych
potomstwa prezentowalismy wczesniej), czyli te w wieku (w momencie spisu)
do 69 lat.
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Tabela 4
Odsetek kobiet w wieku 40—69 lat nie posiadajacych potomstwa — Mikrospis 1995

Wiek Razem Miasta Wie$
e
ogblem zamezne ogblem zamezne ogblem zamgzne

40-44 3,90 3,56 4,50 4,12 2,53 2,38
45-49 4,49 4,18 5,25 4,90 2,82 2,68
50-54 5,17 4,68 6,32 5,73 2,84 2,71
55-59 5,45 5,18 6,61 6,33 3,37 3,27
60-64 5,97 5,90 7,35 7,42 3,72 3,67
65-69 6,88 6,72 8,43 8,25 4,70 4,83

Z 16 dto: obliczenia whasne na podstawie: GUS, 1996: 89-94.

Jak zatem widzimy, kobiety urodzone latach 1945-1955 (tj. w wieku 40-50
lat) odznaczaty si¢ bardzo niskim, 4-5% poziomem braku potomstwa. W star-
szych generacjach (mozemy chyba powyzsze dane w ten sposob interpretowac)
odsetek bezdzietnych byl nieco wyzszy, oscylujac zazwyczaj w granicach 5—7%.
W przypadku danych zawartych w tab. 4 zastanawia zwlaszcza duza roznica
w porownaniu z danymi pochodzacymi z roku 1970 odnosénie do odsetka kobiet
urodzonych mniej wigcej w latach 1925-1930 (w roku 1970 byly to kobiety
w wieku 40-44 lata). Odsetek bezdzietnych mezatek, wdow i rozwodek dla roku
1995 jest o ponad polowe wyzszy od tego odczytanego dla tychze generacji
w roku 1970. Wynika¢ to moze badz z niescistosci zwigzanych ze zbieraniem
danych Mikrospisu 1995, badz ze zréznicowania umieralnosci kobiet o réznym
parytecie urodzen, wynikajacego z wpltywu czynnikéw zdrowotnych (liczba
przebytych cigz i porodéw jako destymulanta zdrowia) i socjoekonomicznych
(kobiety lepiej wyksztatcone, a tym samym z reguly zamozniejsze i bardziej
$wiadome czynnikoéw ryzyka zdrowotnego, charakteryzujg si¢ wyzszym pozio-
mem bezdzietnosci). Na znaczenie tego ostatniego czynnika wskazuje analiza
porownujaca rozkltad zbiorowos$ci starszych kobiet wedtug liczby urodzonego
potomstwa dla lat 1970 i 1988, wskazujgca na nadumieralno$¢ kobiet o wiekszej
liczbie wydanego na §wiat potomstwa (Paradysz, 1992: 77).

Zwroémy jeszcze raz uwage na réznice w poziomie bezdzietnosci miedzy
mieszkankami miast i wsi. W przypadku kazdej pigcioletniej grupy wieku odse-
tek kobiet miejskich bez potomstwa jest ok. dwukrotnie wyzszy niz odpowiedni
udziat odnoszacy sie do kobiet wiejskich. W populacji mieszkanek wsi frakcja
kobiet, ktore doswiadczyly w swym zyciu zamazpodj$cia, a jednoczesnie nie
wydaty na $wiat potomstwa, przyjmuje dla najmtodszych z analizowanych grup
wieku wartosci bliskie minimum fizjologicznego, wynikajacego z bezptodnosci.
Podejrzewac nalezy, iz w przypadku uzyskania danych odnoszacych si¢ do po-
szczegolnych jednostek administracyjnych znalezé mozna by wojewddztwa
charakteryzujace si¢ jeszcze nizszymi, niz wystepowato to w roku 1970, odset-
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kami nieposiadajacych potomstwa kobiet wiejskich wsrod tych w wieku 4044
lata. Wspomniang réznice ponownie wyjasni¢ nalezy odmiennym wiekiem za-
wierania zwigzkéw matzenskich w miescie 1 na wsi oraz wiekszym rozpo-
wszechnieniem w miastach bezdzietnosci dobrowolnej i sytuacyjnej (dla niekto-
rych obszaréw naszego kraju — Gorny Slask, £6dz, Krakow — byé moze dodat-
kowym czynnikiem byl odnotowywany od lat 60. XX w. gwaltowny wzrost
zanieczyszczenia $rodowiska, przektadajacy si¢ na problemy zdrowia reproduk-
cyjnego kobiet i mezczyzn zamieszkujacych obszary zagrozenia ekologicznego).

2. Bezdzietnos¢ w swietle tablic dzietnosci Lecha Bolestawskiego

W niniejszym punkcie przedstawi¢ dane odnoszace si¢ do poziomu bez-
dzietnosci Polek urodzonych w latach 1921-1952 pochodzace z tablic dzietnosci
opracowanych przez Lecha Bolestawskiego (1993). Zaznaczy¢ nalezy, ze
W odréznieniu od przedstawionych wcze$niej danych te prezentowane ponizej
odnosza si¢ do ogoétu kobiet, niezaleznie od ich stanu cywilnego, tj. od uprzed-
niego zawarcia matzenstwa. Tym samym ewolucja odsetka kobiet, ktore w trak-
cie calego okresu rozrodczego nie wydaty na §wiat potomstwa, ksztattowac si¢
bedzie w pewnym zakresie zaleznie od ewolucji sktonnoséci do zawierania mat-
zenstw 1 sktonnos$ci do urodzen pozamatzenskich.

Tabelabs

Bezdzietno$¢ w generacjach polskich kobiet urodzonych w latach 1921-1952
(jako odsetek ogoétu kobiet w danym wieku)

Odsetek kobiet bezdzietnych Odsetek kobiet bezdzietnych
Generacja w wieku Generacja w wieku

40 lat 45 lat 50 lat 40 lat 45 lat 50 lat
1921 . . 12,87 1937 7,27 7,08 7,06
1922 . . 12,67 1938 7,09 6,89 6,88
1923 . . 12,37 1939 7,00 6,78 6,76
1924 . . 11,94 1940 6,77 6,58 6,56
1925 . . 11,53 1941 6,79 6,61 6,60
1926 . 11,05 11,04 1942 7,44 7,24 7,22
1927 . 10,51 10,49 1943 7,37 7,14 .
1928 . 9,94 9,93 1944 7,95 7,75
1929 . 9,30 9,29 1945 8,63 8,43
1930 . 8,71 8,70 1946 8,38 8,19
1931 8,50 8,18 8,16 1947 9,24 9,05
1932 8,13 7,83 7,82 1948 9,16 .
1933 7,87 7,58 7,57 1949 9,16
1934 7,60 7,36 7,34 1950 8,75
1935 7,49 7,27 7,25 1951 8,78
1936 7,29 7,07 7,05 1952 8,84

Z 16 d1o: Bolestawski, 1993: 53-74.
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Dla wigkszosci generacji przedstawionych w tab. 5 prawdziwa jest konstata-
cja stwierdzajgca stale obnizanie si¢ poziomu bezdzietnosci. Dopiero wsrod
kobiet urodzonych po roku 1940 (z niewielkim wyjatkiem lat 1949-1950) wi-
doczna jest tendencja do podwyzszania si¢ odsetka kobiet nie posiadajacych
potomstwa. Przypomne, ze okres najwyzszej aktywnos$ci prokreacyjnej tych
kobiet przypadatl na koniec lat 60. i poczatek lat 70., tj. lata charakteryzujace si¢
niskim poziomem okresowego wspétczynnika dzietno$ci teoretycznej. Wobec
powszechnego wstepowania w zwigzki malzenskie i braku wigkszych zmian,
jesli idzie o mediang wieku wstepowania we wspomniane zwigzki, domniemy-
wac nalezy, iz spowodowane to bylo dwoma czynnikami: rozrostem populacji
0s0b $wiadomie bezdzietnych oraz wynikajacym z podnoszenia si¢ poziomu
wyksztatcenia odktadaniem matzenstwa przez panie o najwyzszych kwalifika-
cjach (co wiazato si¢ ze wzrostem bezdzietno$ci wymuszonej).

Wedhug obliczen L. Bolestawskiego (1993: 33), obejmujacych wieksza niz
prezentowana w tab. 5 liczbe generacji, odsetek kobiet bezdzietnych w kohor-
tach skupiajacych po pig¢ generacji byt nastgpujacy (do roku 1945 dane rzeczy-
wiste, dla lat 1946-1955 warto$ci oczekiwane, zwazywszy na niewielkg ptod-
no$¢ kobiet po 35. roku zycia, dla poézniejszych generacji wielkosci hipotetycz-
ne): 1921-1925 — 12,24%, 1926-1930 — 9,88%, 1931-1935 — 7,64%, 1936—
1940 — 6,87%, 1941-1945 — 7,42%, 1946-1950 — 8,73%, 1951-1955 — 8,89%,
1956-1960 — 9,81%, 1961-1965 — 10,47% i 1966-1970 — 10,70%. Prezentowa-
ne szacunki wskazujg, ze minimalny odsetek kobiet, ktére nie wydaty na swiat
potomstwa, wystapit w generacjach urodzonych pod koniec lat 30., natomiast
w przypadku wszystkich mtodszych rocznikow nastgpowal powolny wzrost
poziomu bezdzietnos$ci.

3. Spoteczno-demograficzne korelaty bezdzietnosci

W niniejszym punkcie poruszy¢ chciatbym kwestie zwigzkow pomiedzy
poziomem wyksztatcenia a brakiem sktonnosci do wydawania na $wiat potom-
stwa, pomigdzy brakiem powyzszej sktonnosci a charakterem rodziny pocho-
dzenia kobiety (rodzina matodzietna, wielodzietna), tudziez pomigdzy wiekiem
zawarcia zwigzku matzenskiego a czgstoscig wystegpowania bezdzietnosci. Nie-
stety, dostepne dane odnoszgce si¢ do Polski pozwalajg na ustalenie jedynie tak
niewielkiej listy czynnikow wplywajacych na bezdzietno$¢. Lista korelatow
decyzji o niewydawaniu na $wiat potomstwa jest oczywiscie dtuzsza (zob. np.
czynniki wyodrgbniane w badaniach odnoszacych si¢ do panstw zachodnioeuro-
pejskich [Szukalski, 2003a]).

W przypadku wplywu poziomu wyksztalcenia na poziom bezdzietno$ci
oczekiwaé nalezy, iz wraz z podnoszeniem si¢ wyksztalcenia kobiet wzrasta¢
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bedzie odsetek tych niemajacych potomstwa'’. Wplywaé beda na to rozliczne
czynniki zwigzane z wyzszym poziomem wyksztatcenia, takie jak: wyzszy po-
ziom aktywnosci zawodowej, wigkszy alternatywny koszt wychowywania po-
tomstwa, wyzszy przecigtny wiek zawierania zwigzku matzenskiego, mozliwos¢
samorealizacji dzigki innej niz rodzinna karierze, mniejsza podatnos¢ na ,,proro-
dzinng” i ,,pronatalistyczng” presj¢ otoczenia. Alternatywna hipoteza mowi o niz-
szym poziomie bezdzietnosci zwigzanym z faktem, ze kobiety o wyzszym pozio-
mie wyksztalcenia sa osobami zamozniejszymi, partnerkami lepiej wyksztatco-
nych i zamozniejszych mezczyzn, a zatem niedobdr zasobéw ekonomicznych
wplywa w ich przypadku w mniejszym stopniu na decyzje prokreacyjne.

Tabela 6
Poziom wyksztatcenia a udziat bezdzietnych kobiet danej kategorii
(jako % wszystkich kobiet danej kategorii) — Polska, 1988
Wyksztalcenie | Ogotem Generacje 1921-1925 | Generacje 1041-1945
Wszystkie kobiety, ktore kiedykolwiek zawarty zwigzek malzenski
Wyzsze i §rednie 7,35 11,54 6,38
Ponizej $redniego 5,26 7,07 3,28
Aktualne mezatki
Wyzsze i $rednie 7,11 11,41 5,88
Ponizej $redniego 5,12 7,54 3,22

Z 16 dto: obliczenia wlasne na podstawie: Paradysz, 1992: 306-310, 314-315, 317-318.

Zamieszczone w tab. 6 dane w pelni potwierdzajg pierwsze przypuszczenie.
Odsetek bezdzietnych kobiet o wyksztatceniu wyzszym i §rednim jest stale zna-
czaco wyzszy od udziatu tychze kobiet w populacji o wyksztalceniu nizszym niz
srednie. Sadzi¢ nalezy, ze gdyby publikowane dane zawieraly bardziej szczego-
lowe informacje, okazaloby sie, iz najwyzszy poziom braku potomstwa wyste-
puje w zbiorowosci o wyksztatceniu wyzszym. Aby wyeliminowaé wpltyw tzw.

Y Intrygujace sa w tym wzgledzie szacunki odnoszace sic do dawnych landéw Niemiec
(Dorbritz, 2003: 411-417). W grupie wieku 35-39 mikrospis z roku 2002 wskazat, iz tylko 20,4%
kobiet bez nizszego wyksztatcenia §redniego jest bezdzietnych (jako wyznacznik bezdzietnosci
przyjeto brak dziecka zamieszkujacego wspélnie z matka), podczas gdy dotyczy to 40,5% absol-
wentek wyzszych uczelni i 44,5% pan ze stopniem naukowym doktora. Bardziej szczegdtowa
analiza wykazata, ze skala bezdzietno$ci rozni si¢ znaczaco, jesli oprocz wyksztatcenia uwzgled-
ni¢ zawdd kobiet. W takim przypadku — obliczone dla wieku 35-44 lata — ekstrema sg nastepujace:
z jednej strony wspomniane kobiety, ktore nie ukonczyly nizszej szkoty $redniej, pracujace
w rolnictwie (5,5%) i wykonujace zawod sprzataczek i opiekunow spotecznych (10,8%), z drugiej
za$ kobiety ze stopniem naukowym doktora pracujace w zawodach humanistycznych (67,6%)
i nauczycielskich (61,8%) oraz kobiety zasiadajace w zarzadach przedsigbiorstw (65,2%).
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efektu generacji (odmienna droga zyciowa kolejnych generacji, przejawiajaca
si¢ w interesujacym nas przypadku odmiennymi prawdopodobienstwami: rozpa-
du zwiazku matzenskiego w trakcie zycia danej kohorty, urodzen i uzyskania
danego poziomu wyksztatcenia), dodatkowo przedstawiono wpltyw wyksztatce-
nia w rozbiciu na kobiety, ktore kiedykolwiek zawarly zwigzek matzenski i ak-
tualne mezatki, pochodzace z dwoch pigcioletnich grup wieku: generacji 1921—
1925 i 1941-1945. Rowniez w tych, w miar¢ jednorodnych z punktu widzenia
efektu generacji, grupach wyrazna jest roznica poziomu bezdzietnosci pomiedzy
kobietami o wyzszym i nizszym poziomie wyksztatcenia, ktora, cho¢ z biegiem
czasu zmniejsza si¢ w ujeciu bezwzglednym, wzrasta jednocze$nie w ujeciu
wzglednym®.

Kolejnym poruszonym zagadnieniem bedzie kwestia zwigzana z dziedzicze-
niem sktonno$ci do wydawania na §wiat potomstwa, przejawiajaca si¢ w niniej-
szym przypadku oczekiwana wyzsza frakcja kobiet bezdzietnych w populacji
kobiet pochodzacych z rodzin matodzietnych w poréwnaniu z tymi z rodzin
wielodzietnych (tab. 7).

Tabela 7

Odsetek bezdzietnych kobiet wedlug generacji oraz liczby dzieci urodzonych
przez matki badanych kobiet (w %) — Polska, 1988

Liczba dzieci urodzonych przez matki badanych kobiet

Generacje | Ogotem R—
1 2 3 4 5 6 7 i wiecej

1919-1920 7,97 20,00 10,23 7,04 6,75 10,07 5,51 6,86
1921-1925 7,70 15,65 12,32 9,39 6,04 6,49 5,79 5,77
1926-1930 6,58 12,98 9,55 7,74 5,70 5,30 4,08 5,28
1931-1935 5,45 10,90 8,00 6,24 3,80 3,94 4,47 4,18
1936-1940 4,84 9,22 7,09 4,90 4,62 3,89 1,17 4,03
1941-1945 4,43 11,16 7,42 4,43 2,95 2,54 4,01 2,48
1946-1950 3,43 6,78 4,58 3,39 3,43 2,16 2,23 2,76

Z 16 dto: obliczenia whasne na podstawie: Paradysz, 1992: 304—305.

Zgodnie z oczekiwaniami widoczny jest wyrazny spadek czgsto$ci wyste-
powania bezdzietnosci wraz z przechodzeniem od kobiet pochodzacych z rodzin
o nowoczesnym modelu dzietnosci, tj. rodzin matodzietnych, do tych o trady-
cyjnym modelu, tj. pochodzacych z rodzin wielodzietnych. Szczegdlnie silnie
wyrozniaja si¢ jedynaczki oraz panie majace jedynie jednego brata lub jedna
siostre (zaleznos$¢ ta wystepuje powszechnie w Europie [De Rose, Racioppi,

12 Dodajmy, ze wsrod badanych przez A. De Rose i F. Racioppi (2001: 22-23) 13 krajow eu-
ropejskich jedynie w Polsce i na Litwie wyzszy poziom wyksztalcenia zwiazany byl — po
uwzglednieniu innych czynnikow, takich jak np. religijnos¢, miejsce zamieszkiwania, aktywno$¢
zawodowa — z wigksza czgstoscia wystgpowania bezdzietnosci. W panstwach wysoko rozwinie-
tych czysty wplyw wyksztalcenia dziatat na zmniejszenie si¢ czgstosci wystgpowania bezdzietnoscei.
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2001: 22-23]). Zdecydowanie mniejszy wplyw na pozostawanie bez potomka
ma fakt bycia corka matki, ktora wydata na $wiat trojke potomstwa. Jesli idzie
0 pozostate, wyzsze rangi, brak jest w ich przypadku w zasadzie wyraznego
zréznicowania interesujacego nas wplywu. Przedstawiona zalezno$¢ pomiedzy
przynaleznosciag do rodziny mato- i wielodzietnej a czgstoscia wystgpowania
bezdzietnosci wystepowata w przypadku wszystkich analizowanych pieciolet-
nich kohort i wyja$niana moze by¢ zaréwno przez ,,dziedziczenie” zachowan
kulturowych (np. wiek zawierania zwigzku matzenskiego, znajomo$¢ antykon-
cepcji), jak i wptyw czynnikow socjalno-ekonomicznych (np. poziom wyksztat-
cenia, miejsce zamieszkiwania).

Ostatni problem, jaki chcialbym w niniejszym punkcie poruszy¢, zwigzany
jest z okresleniem wystepowania, lub nie, wptywu wieku zawarcia zwigzku mat-
zenskiego na prawdopodobienstwo braku progenitury. Zwazywszy, z jednej
strony, na $cisty zwigzek pomiedzy wiekiem, w ktorym podejmowane sg proby
prokreacji, a prawdopodobienstwem poczecia®® (zwiazek wynikajacy z czestsze-
go wystepowania nieptodnosci badz bezptodnosci w starszym wieku), z drugiej
za$ na fakt, iz wérdod najmtodszych kobiet najczestsza przyczyng zawierania
zwiazku jest oczekiwanie na potomstwo (co automatycznie pocigga za soba
stwierdzenie, ze kobiety zawierajace wczesnie zwigzek matzenski sg bardziej
ptodne — tj. fizjologicznie zdolne do wydawania potomstwa), oczekiwaé nalezy
silnego zwiazku pomiedzy powyzszymi zmiennymi (tab. 8).

Tabela 8

Udziat kobiet bezdzietnych w przekroju miasto/wie§ w zalezno$ci od wieku zawarcia zwigzku
malzenskiego (jako % kobiet w danej kategorii) — Polska, 1988

Wiek w chwili zawarcia Ogdlem Miasto Wies
zwiazku matzenskiego
15-19 3,30 3,15 3,48
20-24 5,28 5,50 4,96
25 1 wigcej 12,89 14,20 10,72

Z 16 d1o: obliczenia wlasne na podstawie: Paradysz, 1992: 147-148, 159-160, 171-172.

1% Badania francuskie wskazuja na $ciste powiazanie pomiedzy wickiem, w ktorym podej-
mowane sg po raz pierwszy proby zajscia w ciaze, a odsetkiem kobiet bezdzietnych. W przypadku
braku skutecznych metod zwalczania bezptodnosci 20% kobiet podejmujacych w wieku 35 lat
proby majace zaowocowa¢ wydaniem na §wiat pierwszego potomka skazanych byloby na niepo-
wodzenie, wobec 12% w wieku 30 lat, 8% w wieku 25 lat i 4% w wieku 20 lat. W tym przypadku
widoczny jest pomigdzy 20. a 30. rokiem zycia staty przyrost o 0,8 punktu procentowego odsetka
kobiet bezdzietnych wraz z podejmowaniem pierwszych prob zajécia w cigz¢ o rok pozniej. Po 30.
roku zycia wspomniana frakcja wzrasta w coraz szybszym tempie (Toulemon, 1995a: 1212).
A zatem powszechne podwyzszanie wieku formowania zwigzkéw i wydawania na §wiat potom-
stwa samoczynnie przyczynia si¢ do wzrostu odsetka kobiet bezdzietnych. W przypadku mez-
czyzn zwigzek pomigdzy bezptodnoscig a wickiem jest zdecydowanie stabszy — jeszcze w wieku
55 lat ponad potowa m¢zczyzn jest ptodna (Rochebrochard, 2001).
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Dane zamieszczone w tabeli stanowia potwierdzenie tak sformulowanej
hipotezy. O ile roznica pomiedzy najmtodszymi, nastoletnimi jeszcze, niewia-
stami a ich nieco starszymi kolezankami w wieku 20-24 lata, cho¢ wyrazna, nie
jest az tak znaczna, o tyle kobiety zawierajace zwigzek matzenski w wieku 25 lat
I wigcej charakteryzujg si¢ znaczaco wyzsza frakcja osob bezdzietnych. Pamig-
ta¢ jednakze musimy o tym, ze grupa kobiet najstarszych w momencie formo-
wania zwiazku nie jest jednorodna pod wzgledem wieku, co oznacza zapewne,
ze udziat nieposiadajacych potomstwa wsérdd jednostek najstarszych w tejze
subpopulacji bedzie jeszcze wyzszy. Zwro¢my takze uwage na nieistotne rozni-
ce odnosnie do poziomu bezdzietnosci w przekroju miasto/wies w przypadku
kobiet mtodych i bardzo mtodych, natomiast na bardzo znaczacg roznicg w
przypadku kobiet starszych. Roznica ta wynika zapewne przede wszystkim
z odmiennej struktury wedlug poziomu wyksztalcenia, op6zniajacej moment
formowania zwigzku w miastach, jak i takiego samego podstawowego powodu
zardwno na wsi, jak i w miastach, dla ktérego bardzo mtode kobiety wychodza
za maz.

4. Przyczyny bezdzietnosci

Rozpatrywanie przyczyn bezdzietnosci ma sens jedynie wtedy, gdy nie
wszystkie przypadki braku potomstwa wywotane sa czynnikami fizjologiczny-
mi. Pamiegta¢ jednakze musimy o tym, iz oprocz bezdzietno$ci wymuszonej
(bezptodnoscia, stanem zdrowia) i dobrowolnej (zwigzanej ze §wiadomym wy-
borem) wyodrebni¢ nalezatoby réwniez bezdzietnos¢ sytuacyjna, zwigzang np.
z faktem niemoznos$ci zawarcia zwigzku matzenskiego, co w przypadku braku
spotecznej akceptacji dla samotnego wychowywania pozamatzenskiego potom-
stwa prowadzi¢ bedzie niezamezne kobiety do bezdzietnosci, ktorg trudno jed-
noznacznie zinterpretowac jako wymuszong lub dobrowolna.

W niniejszym punkcie bazowaé bede na danych pochodzacych z ,,Ankiety
Rodzinnej 1995”. Zanim oméwig podstawowe przyczyny bezdzietno$ci, podkre-
§li¢ chciatbym, ze wszystkie badania GUS prowadzone w postaci kolejnych
»Ankiet Nowozencow” (1975, 1985, 1987) wskazuja, iz zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych kobiet zawierajacych wowczas zwiazki matzenskie pragneta
posiada¢ potomstwo. W przypadku dzietnosci idealnej jedynie pojedyncze osoby
podawaty warto$c¢ ,,0”, z kolei w przypadku dzietnosci planowanej stale ponizej
1% wszystkich respondentéw uznawato bezdzietnos¢ za stan pozadany (Smolin-
ski, 1977: 2; GUS, 1997: 152).

Z prowadzonych przez GUS (1997: 89) badan wynika, ze sposrod badanych
w potowie lat 80. nowozencow jedynie 3,4% nie doczekato si¢ potomstwa po
uptywie 10 lat od chwili zawarcia zwigzku matzenskiego, przy czym tylko 2,8%
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par nie miato do czynienia z ciaza partnerki, w przypadku reszty bezdzietnych
matzenstw brak potomstwa wynikal z wystepujacych poronien. Wedtug opinii
respondentéw podstawowymi przyczynami bezdzietnosci byty: bezptodnos$é —
71% odpowiedzi, stan zdrowia potencjalnych rodzicow — 13%, wiek — 4,3%, zte
warunki mieszkaniowe — 2,9%, zta sytuacja materialna — 1,4%, opcja ,.tyle dzie-
ci mi odpowiada” — 1,4% i inne przyczyny — 7,2%. Gdy z kolei pytamy o przy-
czyn¢ bezdzietno$ci badanych, ktorzy 10 lat wezesniej deklarowali cheé posia-
dania potomstwa, dominuja trzy jej powody: bezptodnos¢ kobiety — 31,1%, bez-
plodnos¢ meza — 26,9% oraz zty stan zdrowia kobiety — 15,1%. Inne odpowiedzi
w takim przypadku mialy jedynie marginalne znaczenie (GUS, 1997: 164, 168).

Po dziesigciu latach po zawarciu malzenstwa pozostawato bez potomstwa
5,2% matzonek z wyzszym wyksztatceniem, 2,7% z wyksztatceniem policeal-
nym, 3,0% ze $rednim, 2,7% z zasadniczym zawodowym oraz 3,8% z podsta-
wowym. W jakim$ stopniu powyzsze roznice wyjasnia zapewne poziom aktyw-
nosci zawodowej kobiet o roznym poziomie wyksztatcenia — wsérod aktywnych
zawodowo bezdzietnych byto ich bowiem 3,4% (pracujace 3,8%, poszukujace
pracy za$ 2,2%), podczas gdy w populacji biernych zawodowo jedynie 2,4%
(1,9% utrzymywanych i 3,3% utrzymujacych si¢ ze zrédet niezarobkowych —
w tym ostatnim przypadku za relatywnie wysoki poziom bezdzietnosci odpo-
wiada¢ moze zapewne cho¢ czeSciowo stan zdrowia — por. GUS, 1997: 80-81).
Na przedstawiony powyzej, wyraznie wyzszy poziom bezdzietnosci w populacji
kobiet legitymujacych si¢ ukonczeniem studiow wyzszych wplywac¢ moze row-
niez ich $rednio wyzszy wiek zawierania zwigzkow malzenskich, co pociaga za
sobg wyzsze prawdopodobienstwo bezptodnosci.

Cytowane badanie GUS-u (1997: 164) dostarcza rowniez odpowiedzi na
pytania o przyczyny, ktore sklonityby bezdzietne kobiety do urodzenia potomka.
Zdecydowana wigkszos¢ (63,3%) twierdzi, ze stanowczo nie chce dzieci, 3,7%
deklaruje, iz urodzityby, gdyby maz tego zapragnat, jedynie 1,8% wskazywato
na lepsze warunki zyciowe rodziny, 0,9% na wyzsze dochody, a kolejne 0,9% na
koniecznos$¢ uprzedniej poprawy stanu zdrowia. Ponad jedna czwarta responden-
tek (26,7%) uznata przytoczone powyzej pytanie za drazliwe i nie udzielita na
nie odpowiedzi. Z kolei, jako przyczyny sklaniajace do wydawania na $wiat
dziecka bezdzietne kobiety deklarowaty (GUS, 1997: 161): mito§¢ do dziecka
(50%), realizacj¢ planéw rodzicielskich (21,4%), urzeczywistnienie pragnienia
meza (22,9%), che¢ posiadania potomstwa w nowym zwigzku (20%), ale row-
niez odpowiedz ,,nie chce by¢ sama” (2%).

Konczac niniejszy punkt przywotaé chcialbym jako ciekawe uzupehienie
i swoisty kontrapunkt wyniki duzo $wiezszego, albowiem przeprowadzonego
w roku 2001, wegierskiego badania w cze$ci dotyczgcej przyczyn bezdzietnosci
(Kamaras, 2003). Bezdzietne kobiety w wieku do 45 lat, nie planujace wydania
na $§wiat potomstwa, najczesciej jako przyczyng braku takich checi podawaty
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pragnienie zachowania czasu wolnego (31,0%), nastgpne pozycje zajmowaly
obawy przed niepewnym jutrem (28,7%), uznanie, iz jest si¢ zbyt starym na
prokreacje (24,8%), trudno$ci w polaczeniu cigzy i wychowywania dziecka
z praca (19,4%) oraz niedobory finansowe (19,2%)*. Zwréémy tylko uwage na
fakt, ze pierwsza, najczgsciej podawana przyczyna jest jednoznacznie wyznacz-
nikiem bezdzietnos$ci dobrowolnej, podczas gdy jedynie uznanie si¢ za osobe
W nazbyt zaawansowanym wieku moze by¢ uznane za przejaw bezdzietnosci
wymuszonej. Pozostale wymienione (jak i nie wymienione tu, lecz podawane
w oryginalnym opracowaniu — z wyjatkiem probleméw zdrowotnych — 10,1%
badanych) przyczyny nie moga by¢ jednoznacznie zakwalifikowane do jednej
z dwoch powyzszych grup.

5. Bezdzietnos¢ w XX-wiecznej Europie

Generalnie w spoleczenstwach Europy dostrzec mozna byto w ostatnich
dekadach zblizone tendencje dotyczace czesto$ci wystgpowania bezdzietnosci
do tych obserwowanych w Polsce (zob. wiecej Szukalski, 2003). Poczatkowo
relatywnie wysoki dla generacji urodzonych pod koniec XIX i na poczatku XX w.
— wynikajacy z faktu pozostawania sporej czgsci populacji w stanie bezzennym
— odsetek bezdzietnych kobiet poczat maleé, przybierajac najnizsze wartosci dla
generacji urodzonych w latach 30. i na poczatku 40. XX w. Nastepnie ewolucja
bezdzietnosci postgpowata dwiema roznymi trajektoriami. W krajach bylego
bloku socjalistycznego odsetek kobiet, ktore nigdy nie wydaly na $wiat potom-
stwa, pozostat niski, cho¢ w niewielkim stopniu rést. W panstwach pozostatej
czesci Europy poziom bezdzietnosci stale si¢ podnosit (Bosveld, 1996; Dorbritz,
2003; Dorbritz, Schwartz, 1996; Hanika, 2003; Leridon, 1999; Poston, Szakol-
czai, 1986; Richtarikova, 2003; Zakharov, 1999). Jak zatem widzimy na tych
kilku przywotanych przyktadach, podobienstwa ewolucji bezdzietnosci
w Europie wynikaty z wptywu wydarzen historycznych odczuwalnych na calym
kontynencie — rozwoju ekonomicznego umozliwiajgcego powszechne i wczesne
zawarcie matzenstwa, poprawy stanu zdrowia prokreacyjnego, postepow W zwal-
czaniu bezptodnosci, wojen $wiatowych, kryzysu ekonomicznego lat 30. Nie-
zgodnosci wynikaty stad, ze niekiedy ,,do glosu” dochodzily réznice wynikajace

4 Dla poréwnania przywotajmy dane z Niderlandow potowy lat 90., gdzie bezdzietne kobiety
w wieku 30 lat i wigcej jako przyczyny swej bezdzietnosci podawaty: niezdecydowanie odnosnie
do woli posiadania potomstwa (27%), brak partnera (26%), nieche¢ partnera do posiadania dzieci
(15%), che¢¢ ksztalcenia si¢ (15%), niemoznos¢ taczenia pracy zawodowej z wychowywaniem
potomstwa (15%). Jak si¢ wydaje, w przypadku kobiet holenderskich wyraznie mniej wazny jest
wplyw czynnika ekonomicznego, natomiast znacznie silniejsze niz wiréd Wegierek znaczenie ma
czynnik mentalny — niecheci do posiadania potomstwa (Slany, 2002: 111).
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z odmiennego w poszczegdlnych krajach dziedzictwa instytucjonalnego
1 zwyczajow dotyczacych warunkow uprawniajacych do formowania zwigzkdéw
oraz realiow spoleczno-ekonomicznych.

Na przetomie lat 70. i 80. w panstwach europejskich, odnos$nie do ktérych
dysponuje danymi, odsetek kobiet bezdzietnych ksztattowal si¢ na réznym po-
ziomie (tab. 9) i powoli wzrastat. Przyktadowo, w Wielkiej Brytanii (por. tab.
10) szacunki mowiag o wzroscie frakcji bezdzietnych kobiet pomiedzy generacja
narodzong w roku 1924 a 1969 z 16 na 22% (doda¢ nalezy, iz w rocznikach
narodzonych w latach 30. i 40., tj. w generacjach, ktore wchodzity w wiek za-
wierania zwigzkow matzenskich w powojennym okresie rozkwitu instytucji
matzenstwa, udzial ten wynosit jedynie 10-13% — por. Cragg, 1998: 17).

Dane zgromadzone przez W. Bosveld (1996: 216-218) potwierdzaja, ze
w wigkszosci panstw europejskich wzrasta odsetek kobiet bezdzietnych — z ba-
danej przez cytowang autorke sytuacji w 10 panstwach tylko kraje Europy Srod-
kowej (6wczesna Czechostowacja, Wegry) nie odnotowaty w latach 80. wzrostu
tej frakcji, sposrod pozostatych osmiu panstw (zachodnioeuropejskich) wyta-
mywata si¢ z wzrostowego trendu bezdzietnosci jedynie Francja (zob. tab. 9,
prelzsentujqca dane odnoszace si¢ do 10 krajow o rdznej przesztosci demograficz-
nej).

Zauwazmy malejgca wraz z przechodzeniem do starszych grup wieku rozni-
ce — zardbwno bezwzgledna, jak i wzgledng — pomiedzy zmiang odsetka kobiet
bezdzietnych w roku 1980 i 1990. O ile wzrost udzialu kobiet bezdzietnych
w populacji pan w wieku 25-29 lat i 30-34 lata nie wzbudza az tak duzego za-
niepokojenia (zwlaszcza w $wietle ustalen autorki niniejszego zestawienia,
W. Bosveld, ktora stwierdzita wystepowanie w latach 80. tendencji do podwyz-
Szania si¢ wieku najwyzszej plodnosci w krajach Europy Zachodniej i generalnie
opozniania momentu wydawania na $§wiat potomstwa), o tyle, zwazywszy na
niski poziom ptodnosci po 35. roku zycia, wzrost odsetka kobiet bez dzieci
w wieku 35-39 lat uzna¢ nalezy za wyrazny symptom ostrzegawcCzy.

Chcac oceni¢ wage powyzszego ostrzezenia, przyjrzyjmy sie¢, jak w Wielkiej
Brytanii zmienial si¢ w generacjach kobiet urodzonych w okresie 1924-1969
pomigdzy 35. a 45. rokiem zycia (tab. 10) odsetek osob bezdzietnych.

15 Jako uzupetnienie tab. 9 dodajmy informacje odnoszace si¢ do sytuacji w trzech kolejnych
panstwach na przelomie lat 80. i 90.: Austrii, gdzie w generacjach urodzonych w latach 1941—
1945 odsetek bezdzietnych wynosit 15%, dla generacji 1946—-1950 za§ 17%; Szwajcarii gdzie dla
urodzonych w latach 1936-1940 wynosit on 10%, a w latach 1951-1955 18%; Danii, gdzie dla
urodzonych ok. 1950 liczyt 13%, a ok. 1955 — 18% (Dorbritz, Schwarz, 1996: 240). Dane odno-
szace si¢ do bezdzietnosci w niektorych panstwach pozaeuropejskich znalezé mozna w pracy K.
Slany (2002).
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Tabela 10

Odsetek kobiet nie posiadajacych zadnego zywo narodzonego dziecka wedtug przynaleznosci do
generacji urodzonych w latach 1924-1969 i wedtug wieku w Wielkiej Brytanii

Rok urodzenia | Kobiety w wieku 25 lat | Kobiety w wieku 35 lat | Kobiety w wieku 45 lat
1924 45 18 16
1929 45 17 15
1934 39 12 11
1939 35 12 11
1944 34 12 10
1949 40 15 13
1954 48 20 17*
1959 55 23 19*
1964 60 28* 22*
1969 61 29* 22*

* wielko$¢ prognozowana
Zrdédto: Cragg, 1998: 17.

Widoczny jest wyrazny wzrost czestos$ci przechodzenia ze stanu bezdzietno-
$ci w wieku 35 lat do stanu dzietnos$ci w wieku 45 lat — w generacji urodzonych
do roku 1949 dotyczyto to jedynie co dziewigtej bezdzietnej kobiety, szacunki
bazujace na obecnych wzorcach tworzenia zwigzkow i1 ptodnoséci wskazuja, ze
owocem odkladania decyzji prokreacyjnych na pdzniej bedzie zmniejszenie si¢
rzesz bezdzietnych kobiet o ok. 25% w generacjach 1964 1 1969. Podobng ten-
dencj¢, wyjasniang wspomnianym wyzej starzeniem si¢ plodnosci, zaobserwo-
wano rowniez we Francji (Toulemon, 1995b). W efekcie, cho¢ niewielki wzrost
odsetka bezdzietnych kobiet w wieku 35-39 lat nie powinien wzbudzaé niepo-
koju, skala zmian pomiedzy rokiem 1980 a 1990 w panstwach takich, jak
Holandia, RFN czy Portugalia, jak i przewidywana skala zmian w Wielkiej Bry-
tanii, jednoznacznie wskazuja na rozrost tej frakcji w przysztosci. Generalnie
uzna¢ mozna, iz w wigkszosci panstw europejskich ostatnie dwudziestolecie
przyniosto upowszechnienie si¢ bezdzietno$ci. Wyjatkiem pod tym wzgledem
byly jeszcze w latach 80. byle kraje socjalistyczne oraz byta Jugostawia (Leri-
don, 1999: 57-63).

W przysztosci oczekuje si¢ w krajach europejskich upowszechnienia si¢
bezdzietnosci. Przyktadowo szacunki BiB (Bundesinstitut fiir Bevolkerungs-
wissenschaft) wskazuja, iz dla generacji Niemek urodzonych w 1960 r. interesu-
jacy nas odsetek wynosi 21,5%, dla generacji 1965 r. — 27,6%, a dla generacji
1966 r. — 29,1% (Dorbritz, 2003: 406). Podkresli¢ jednakze nalezy fakt, ze RFN
jest krajem o prawdopodobnie najwyzszym wskazniku bezdzietnosci (co wynika
przede wszystkim z prowadzenia w tym panstwie polityki spolecznej skoncen-
trowanej na parze wychowujacej dzieci, nie za$ na ulatwianiu laczenia pracy
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zawodowej kobiet z obowigzkami rodzicielskimi; w rezultacie konkurencj¢ po-
miedzy tymi dwoma sferami zycia coraz czgsciej wygrywa kariera zawodowa).

Niepokojace sa réwniez wystepujace w ramach poszczeg6élnych krajow re-
gionalne zroéznicowania poziomu bezdzietnosci. Jako przyklad niech postuza
Niemcy, gdzie przeprowadzony w roku 1994 mikrospis wykazat, ze w wieku
35-39 lat nie posiada potomstwa' jedynie 7% mieszkanek Turyngii i po 8%
Dolnej Saksonii oraz Meklemburgii, podczas gdy jednocze$nie dotyczylo to
39% ich roéwiesniczek zamieszkujacych obszar dawnego Berlina Zachodniego,
35% kobiet w tym wieku zamieszkujacych Breme i 32% Hamburg. Cho¢ nie-
watpliwie w jakim$ stopniu wspomniane zroznicowanie odzwierciedla odmienna
sktonno$¢ do zawierania malzenstw i inny wiek zawierania zwigzku w poszcze-
golnych landach, w populacji zame¢znych kobiet w tym samym wieku odsetek
tych nieposiadajacych potomstwa przybiera rownie zréznicowane wartosci: od
maksimow — 25% w Berlinie Zachodnim, 19% w Bremie, 17% w Hamburgu do
minimow — 3% w Meklemburgii i 4% w Saksonii 1 Turyngii. Jako ciekawostke
mozna potraktowac fakt, ze w samym Berlinie wyraznie widoczna jest roznica
pomiedzy zachodnig i wschodnig cze¢$cig miasta. O ile bowiem w czesci za-
chodniej odsetek kobiet bezdzietnych osigga maksymalne, podane wczesnigj
rozmiary, o tyle we wschodniej czesci odsetek takich kobiet ogdtem przybiera
warto$¢ 13%, w populacji mezatek zas jedynie 6% (Dorbritz, Schwarz, 1996:
242).

Powyzej przedstawione zroéznicowanie wynika z naktadania si¢ wplywu
kilku czynnikéw zaréwno demograficznych, jak i pozademograficznych: od-
miennej sktonnosci do zawierania matzenstw, a takze do wydawania na $wiat
potomstwa ogdlem (jej przejawem jest ptodnos¢), jak i wérdd kobiet zameznych
1 niezame¢znych, poziomu wyksztatcenia i aktywnosci zawodowej kobiet, po-
ziomu rozwoju gospodarczego, wreszcie stanu zdrowia danej populacji (warun-
kujacego wystepowanie bezdzietno$ci wymuszonej bezptodnoscia).

6. Zakoriczenie
Chcac opisa¢ ewolucj¢ bezdzietnosci w Polsce — zdecydowanie petniej

oméwiong w niniejszym opracowaniu dla kobiet kiedykolwiek zameznych —
pamigta¢ musimy, iz w generacjach urodzonych w latach 1925-1950 jedynie

16 W badaniu uzyskano odpowiedzi dotyczace faktu wspélnego zamieszkiwania kobiety i jej
dzieci. Na tej podstawie szacowano odsetek kobiet bezdzietnych wychodzac z zatozenia, ze
u kobiet majacych 35-39 lat potomstwo jest w wieku niesamodzielnosci i zamieszkuje wraz
z rodzicami/opiekunami. Watpliwosci dotyczace wptywu rozwoddéw na powyzszy odsetek po-
mniejsza fakt, ze w ponad 90% przypadkéw opicka nad dzieckiem powierzana jest przez sad
matkom.
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5-6% Polek nie zawarlo zwiazku matzenskiego, podczas gdy w generacjach
urodzonych w pierwszych dekadach wieku XX odsetek ow siggat 8—9% (Para-
dysz, 1992: 42). Do$wiadczenia krajéw o znacznie wyzszym w trakcie ubiegle-
go wieku poziomie ptodnosci pozamatzenskiej (Francja, Niemcy) wskazuja, ze
jedynie 10-25% nigdy niezameznych kobiet posiada potomstwo'’, stad tez
uzna¢ mozna, iz urodzenia pozamalzenskie w nieznacznym stopniu zmniejsza-
tyby poziom bezdzietnosci catkowitej dla poszczegdlnych generacji, obliczonej
poprzez zsumowanie bezdzietno$ci malzenskiej (iloczyn frakcji bezdzietnych
kobiet kiedykolwiek zameznych i frakcji kobiet, ktore zawarty zwiazek matzen-
ski) 1 odsetka panien. Obliczony w ten sposob poziom bezdzietnosci jest stale
wyzszy o ok. 2 pkt proc. niz ten zawarty w tablicach dzietno$ci L. Bolestaw-
skiego.

Ewolucja bezdzietnosci w Polsce w wieku XX przebiegata generalnie
w zblizony sposob jak w innych krajach Europy. Kolejne generacje kobiet uro-
dzonych do poczatku lat 40. charakteryzowaly si¢ coraz nizszym poziomem
bezdzietnosci wskutek obnizania si¢ wieku zawierania matzenstwa i jego upo-
wszechniania si¢ oraz stopniowej poprawy stanu zdrowia prokreacyjnego.
W efekcie realizowane bylo pozadane prawo do posiadania potomstwa. Poczaw-
szy od generacji urodzonych w koncu lat 40. widoczny jest powolny wzrost
udziatu kobiet, ktore w trakcie swego zycia nie wydajg na $wiat potomstwa. Jak
si¢ wydaje, w warunkach powszechnego w rocznikach urodzonych przed rokiem
1960 zawierania zwigzkéw matzenskich, wzrost poziomu bezdzietnosci wynikat
w coraz wigkszym stopniu z podejmowania $wiadomych decyzji, tj. realizacji
prawa do nieposiadania potomstwa'®. Prawo to stopniowo staje sie uswiadamia-

Y W blizszych kulturowo i przestrzennie Czechach odsetek panien majacych potomstwo
przybiera dla generacji urodzonych w latach 19101940 wartos¢ 15-20%, dla mtodszych kobiet
si¢ podnosi, dochodzac do 35% wsrod tych urodzonych w pierwszej potowie lat 60., po czym si¢
obniza (Richtarikova, 2003). Pamigtajmy, ze w Czechach odsetek urodzen pozamatzenskich
w drugiej polowie XX w. przyjmowat niskie, zblizone do tych odnotowywanych w Polsce warto-
$ci, dopiero w latach 80. ,,wystrzelit w gor¢” przekraczajac 6% i dochodzac na poczatku XXI w.
do 25% wszystkich urodzen.

18 Widoczne w wieku XX w Europie dwie odmienne tendencje — poczatkowo do zmnigjsza-
nia si¢ bezdzietnosci, a nastgpnie do jej wzrostu wyjasniane by¢ moga w kategoriach dwoch roz-
nych praw: ,prawa do posiadania dziecka” i ,prawa do nieposiadania dziecka”. W pierwszym
przypadku, dzigki poprawie opieki zdrowotnej, zwlaszcza opieki w okresie cigzy, i podwyzszeniu
si¢ poziomu zycia (umocnienie si¢ ekonomicznych podstaw rodziny i jednoczesne utatwienie jej
zalozenia), ograniczona zostata bezdzietno$¢ wymuszona (wynikajaca z przestanek fizjologicz-
nych), jak i ta, ktorg we wprowadzeniu nazwaliSmy sytuacyjna — dzigki upowszechnieniu si¢
malzenstwa i obnizaniu wieku jego zawierania. W warunkach wysokiej wartosci przypisywanej
malzenstwu i rodzinie oznaczalo to zwigkszenie odsetka jednostek mogacych zrealizowaé swe
plany zyciowe w tradycyjnie u$wigcony sposob. W drugim wspomnianym przypadku, wraz
z upowszechnianiem si¢ lezacych u podstaw tzw. drugiego przejscia demograficznego postaw
indywidualistycznych i hedonistycznych, nastawienia na samorealizacj¢ jednostki i uznania, iz
wazne s3 przede wszystkim nie relacje taczace rodzicow z dzieé¢mi, lecz zwiazki emocjonalne
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ne wraz z postepem procesu ,,oswajania si¢” spoteczenstw z nowym, indywidua-
listycznym podejsciem do rodziny, traktujacym brak potomstwa jako swoista
warto$¢™ (Slany, Szczepaniak-Wiecha, 2003; Wojtasinski, 2003). Nie mozna
jednakze pomijac catkowicie nastepstw narastajagcego W Polsce od potowy lat
60. do poczatku lat 90. kryzysu zdrowotnego, ktory zapewne w jakims stopniu —
zwigKszajac poziom bezptodnosci i nieptodnosci — przyczynial si¢ do wzrostu
bezdzietnosci niedobrowolnej, wymuszonej czynnikami fizjologicznymi.
Podsumowujac niniejsze uwagi, zastanowi¢ si¢ nalezy réwniez nad obec-
nym poziomem bezdzietnosci i jego przyszta ewolucja w naszym kraju. W tym
celu odwotajmy si¢ najpierw do ujecia modelowego, a mianowicie do rodzin-
nych tablic trwania zycia. Wedtug badan E. Fratczak (2001) utrzymywanie si¢
w dhugim okresie poziomu ptodnosci panujacego w latach 1988-1989 prowadzi-
loby do tego, ze w wieku 40 lat odsetek bezdzietnych kobiet wynositby 12,71%,
w wieku 50 lat za$ 12,09%. Z kolei, prowadzone wedtug zblizonej metody ba-
dania bazujace na materiale statystycznym z lat 1994-1995 wskazuja na rozrost
frakcji bezdzietnych do 35,09% w wieku 40 lat i 33,99% w wieku 50 lat. Wsrod
kobiet, ktore w swym zyciu do$§wiadczyly cho¢by jedynie okresowo matzen-
stwa, interesujacy nas odsetek przybieral w obu okresach znacznie nizsza war-
tos¢ (podawac bede najpierw odsetek w wieku 40, a nastepnie 50 lat): dla lat

taczace dwoje dorostych ludzi, zmniejsza si¢ frakcja kobiet sktonnych do ponoszenia réznorod-
nych kosztow (bezposrednich i posrednich; ekonomicznych, spotecznych i fizjologicznych) zwig-
zanych z posiadaniem potomstwa. Realizowane jest tym samym ,,prawo do nieposiadania potom-
stwa”. Upowszechnienie si¢ dobrowolnej bezdzietnosci jest zwigzane z szerszymi przemianami,
jakim podlegaja wspolczesne spoteczenstwa. Sposrod nich wymienié nalezy bardziej tolerancyjne
normy dotyczgce seksualnosci i rodziny (co prowadzi do coraz powszechniejszego funkcjonowa-
nia jej nietradycyjnych form) oraz kontroli ptodnosci (Srodki antykoncepcyjne), zrdbwnanie praw
obu pfci (dzigki czemu wykonywanie pozarodzinnych rol przez kobiety nie jest juz uznawane za
karygodne), wreszcie preferencje kobiet (w tym i ch¢é do wykonywania platnej, pozadomowej
pracy). Owo ,,prawo do nieposiadania potomstwa” upowszechnia si¢ — paradoksalnie — w warun-
kach coraz bardziej doskonatych metod zwalczania bezplodnosci, wskazujac, iz coraz mniejsza
popularnoscia cieszy si¢ opinia, ze macierzynstwo jest jedyna kariera bedacg monopolem kobiet,
z ktorej to kariery rezygnowac nie wolno. Niektorzy badacze podkreslaja, Ze upowszechnianie si¢
dobrowolnej bezdzietnosci jest jeszcze jednym przejawem instrumentalizacji dziecka, ktore dopie-
ro niedawno, w wyniku uwolnienia od funkcji produkcyjnej, zostato upodmiotowione. Wspo-
mniana instrumentalizacja jest rezultatem coraz powszechniejszego traktowania potomstwa jako
dobra konkurencyjnego w stosunku do innych dobr konsumpcyjnych, a przede wszystkim jako
dobra czasochtonnego, tj. utrudniajacego (a niekiedy uniemozliwiajacego) rodzicom samorealiza-
cj¢ i aktywne wypetnianie innych niz rodzicielskie rol spotecznych (Gawlina, 2003).

Mimo Ze obecny sposOb postrzegania potomstwa mozna lapidarnie zamkna¢ w zdaniu, iz
potomstwo jest bezuzyteczne ekonomicznie i bezcenne emocjonalnie, dla coraz wigkszej rzeszy
0sob drugi czlon tego stwierdzenia staje si¢ wy$wiechtanym sloganem. Dochodzi do tego, ze
niektore srodowiska, domagajac si¢ uznania prawa do bezdzietnosci, pragng jednoczesnie zmiany
jezyka, jakim mowi si¢ o braku potomstwa — chodzi mianowicie o zastapienie terminu childless,
sugerujacego brak czegos, stowem childfree, wyrazajacym poczucie wolnosci od ,,ewolucyjno-
-zwierzgcego nacisku” (Jabtonski, Ostasz, 2001: 144).
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1988-1989 wsrod mezatek — 4,06 1 4,69%, w przypadku wdow — 5,58, a 4,74%
i rozwodek — 6,42% i 5,63%, dla lat 1994-1995 odpowiednio — 22,13 i 22,55%,
24,67 i 22,93% oraz 27,20 i 25,46%% (obliczenia wiasne na podstawie [Frat-
czak, 2001: 47, 79]). Zatem jedna trzecia kobiet ogotem, a nawet ponad jedna
piata tych, ktore w trakcie swego zycia do§wiadczyly zwigzku malzenskiego, nie
dochowataby si¢ potomstwa. Pamigta¢ jednakze musimy, Zze obliczenia przed-
stawione przez E. Fratczak bazowaly na zatozeniu utrzymywania si¢ w dlugim
czasie ptodnos$ci obserwowanej w latach 1994-1995, a zatem na wielkoS$ciach
pochodzacych z analizy okresowej. Tym samym nie uwzgledniono cho¢by tylko
jednego waznego czynnika — zmiany wieku wydawania na $§wiat potomstwa.
Tymczasem odraczanie momentu wydawania dziecka na $wiat przektada si¢ na
obnizenie okresowych miar ptodnosci.

Do nieco bardziej optymistycznych niz powyzsze przewidywan sklaniaja
badania prowadzone w ramach Fertility and Family Survey (De Rose, Racioppi,
2001: 19). Wedtug tychze badan przyszty poziom bezdzietnosci (mowa oczywi-
scie o bezdzietno$ci dobrowolnej) osiagna¢ moze pulap ,,jedynie” kilkunastu
procent, gdyz 13,5% Polek urodzonych w latach 1965-1969 podawato jako
oczekiwang liczbe potomstwa zero®' (jako potencjalnie bezdzietne traktowane
byly kobiety aktualnie bezdzietne, ktére nie deklarowaly checi posiadania
w przyszlosci zadnego dziecka). Dodam, iz w pozostatych krajach europejskich
ow odsetek — poza Belgia — nie przekraczat 10%, przy czym dla Francji, Szwe-
¢ji, Lotwy, Litwy, Norwegii i Wegier nie siggat 2%. Pamigtac jednakze nalezy,
ze do powyzszej wielkoSci, przedstawiajacej przyszla bezdzietno$¢ dobrowolna,
trzeba doda¢ jeszcze ok. 2-3 punkty procentowe wynikajace z bezdzietnosci
wymuszonej®’. W efekcie uzyskujemy odsetek bezdzietnych kobiet z generacji

? Jako uzupehienie powyzszych danych dodajmy, ze wedlug obliczen L. Bolestawskiego
(1993: 27) utrzymywanie si¢ przez cale zycie danej generacji kobiet ptodnosci notowanej w roku
1971 prowadzitoby do bezdzietnosci rzedu 7,2% w wieku 40 lat, 6,9% w wieku 45 lat i 6,9% w
wieku 50 lat. Przy zatozeniu ptodnosci z roku 1983 odpowiednio bytoby to 8,4, 8,1 i 8,1%, dla
roku 1992 zas — 14,5, 14,2 i 14,2%. Zwrdé¢my jeszcze raz uwagg na nikle zmiany interesujacego
nas odsetka powyzej 40. roku zycia, odzwierciedlajace niska obecnie, a po 45. roku zycia wrgez
znikoma, ptodnos$¢. Przede wszystkim za§ zauwazmy staly towarzyszacy obnizaniu si¢ poziomu
ptodnosci wzrost odsetka kobiet, ktore w trakcie swego zycia nie wydadza na $wiat potomstwa.

21 Wsréd kobiet starszych poziom bezdzietnosci odbiegat o kilka procent w dot od wynikow
prezentowanych w niniejszym opracowaniu: generacje 1950-1954 — 4,9%, 1955-1959 — 5,3%,
1960-1964 — 5,7% (De Rose, Racioppi, 2001: 19).

22 podstawowy wniosek pochodzacy z badan dzietno$ci powtarzanych po pewnym czasie
w tej samej populacji brzmi, ze o ile osoby deklarujace niech¢¢ do wydania na $wiat jakiegokol-
wiek potomstwa zachowaniem swym z reguly potwierdzaja te deklaracje, o tyle czgs¢ badanych
twierdzacych, iz zamierza wyda¢ na §wiat potomstwo, z réznych przyczyn nie moze zrealizowac
swych zamierzen, powigkszajac odsetek bezdzietnych (Heaton i wsp., 1999).
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konca lat 60. w granicach 15-17%. Zapewne dla generacji mlodszych poziom
ten bedzie jeszcze wyzszy™.

W rzeczywisto$ci poziom bezdzietnosci moze by¢ nawet wyzszy, o ile nie
zmieni si¢ sytuacja na rynku pracy, wymuszajaca zmiang¢ zachowan reproduk-
cyjnych tych, ktorzy pragng mie¢ potomstwo — odraczanie momentu wydawania
na $wiat dziecka, niekiedy ad Kalendas graecas®.

W niniejszym opracowaniu skoncentrowaliémy si¢ na bezdzietnosci jako
zjawisku demograficznym. Jednakze kwestia warta zainteresowania badaczy
zjawisk spotecznych jest rowniez wplyw upowszechniania si¢ bezdzietnosci na
sposob funkcjonowania matzenstw. Cho¢ prowadzone obecnie w Polsce prace
badawcze nad ta problematyka (Kalus, 2002; Przybyt, 2003) wskazuja general-
nie na niemozno$¢ stosowania jakichkolwiek uogolnien w stosunku do bezdziet-
nych matzenstw (po czgsci wynika to z metody doboru badanych prob), jednak
jednoczesnie stanowig swiadectwo mowiace o potencjalnych konfliktach miedzy
partnerami zwigzku w przypadku odmiennego sposobu spojrzenia na bezdziet-
no$é¢ dobrowolna®, o wysokich kosztach psychologicznych ponoszonych przez
matzonkow sprawnych prokreacyjnie w sytuacji bezdzietno$ci wymuszonej
(wybdr migdzy rodzicielstwem a trwaniem w dotychczasowym matzenstwie),

2 Dla poréwnania w opracowaniach wegierskich znalez¢é mozna opinie, ze bezdzietnosé mo-
ze dojs¢ do 20% w generacjach urodzonych w latach 70. XX w. i to pomimo faktu, iz w prowa-
dzonych w roku 2001 badaniu jedynie 6,0% kobiet w wieku ponizej 45 lat i 10,2% mezczyzn
majacych mniej niz 50 lat uwazato brak potomstwa za stan pozadany (przy czym dotyczylo to
przyktadowo 20% osob niezonatych/niezameznych w wieku 25 lat i mniej, a jednoczesnie tylko
2-3% ich pozostajagcych w maltzenstwie rowiesnikow), jeszcze mniejsza czg$é za$ — odpowiednio
1,412,4% twierdzilo, Ze to stan idealny (Kamaras, 2003).

2 Do bardziej optymistycznych wnioskéw prowadzi¢ moze analiza wynikow badania postaw
i zachowan prokreacyjnych dokonana przez warszawskich demografow (Fratczak i wsp., 2002),
wedle ktorej ogétem jedynie 4,1% mezczyzn i 4,4% kobiet nie bedacych w zwiazkach nie chce
mie¢ potomstwa, natomiast w przypadku osob zyjacych w zwiazkach udziat tych, ktorzy przed
jego zawarciem planowali nieposiadanie dzieci, byt jeszcze nizszy — 0,7% mezczyzn i 0,9% ko-
biet. Ten optymistyczny na pierwszy rzut oka obraz maci fakt, iz powyzsze odsetki odnosza si¢
tylko do deklaracji. Odsetek 0sob bezdzietnych zyjacych w zwiazkach byt bowiem znacznie wyz-
szy. Podobne uwagi poczyni¢ mozna odnosnie do badania studentek krakowskich uczelni (Gawli-
na, 2003), wedle ktorego az 96% bezdzietnych studentek chciatoby mie¢ dzieci (z tego 74,5%
.jeszcze nie teraz”), lecz jednoczesnie przykladowo 9,8% calkowicie i dalsze 10,8% czg§ciowo
akceptuje twierdzenie, ze przyjemnosci, ktore traci si¢ z powodu posiadania dzieci, sg zbyt wazne
i nie warto z nich rezygnowac. Sposrod zbiorowo$ci mtodych kobiet chcacych mie¢ dzieci wigk-
szo$¢ (57,8%) dodaje jednak, iz uzaleznia wydanie na $wiat dziecka od poczucia gotowosci psy-
chicznej (czynnik ten wymieniany byt na drugim miejscu po uprzednim zawarciu zwigzku mat-
zenskiego). Jednoczesnie tylko 57,8% uwaza, ze potomstwo nadaje sens zyciu, 47,1% uznaje je za
warunek szczgscia, a kolejne 31% kocha dzieci. W obu powyzszych przypadkach — jak si¢ wydaje
— wystepuje niezgodnos¢ pomiedzy kulturowo uksztalttowanym ideatem rodziny i jednostki jako
cztonka rodziny (deklaracje) a systemem wartosci naznaczonym racjonalizmem i samorealizacja
(zachowania).

% Nie bez powodu wsréd malzenstw rozwodzacych sie wystepuje wyrazna nadreprezentacja
malzenstw bezdzietnych.
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o koniecznos$ci modyfikacji samooceny przez jednostki bezplodne, niezbednosci
redefiniowania celu zwigzku.

Przedstawione w niniejszym tek$cie wielkosci sg alarmistyczne, zwazywszy
na fakt, iz w obliczu oczekiwanego w przysztosci wydtuzania si¢ trwania zycia
zwigkszy si¢ rowniez okres sedziwej starosci. Etap ten charakteryzuje si¢ po-
trzebg uzyskiwania stalej, cho¢ o roznej czestotliwosci i réznym wolumenie,
pomocy. Tradycyjnie tego typu pomoc dostarczana byta przez rodzing, lecz
w przypadku spetnienia si¢ przewidywan odnoszacych si¢ do przysztej ewolucji
bezdzietnosci w zwigzku z ogdlnymi przemianami, jakim podlega rodzina (zob.
Szukalski, 2002), wsparcie dostarczane bgdzie — z koniecznosci — przez inne
instytucje. Fakt, ze owe instytucje, wypetniajace funkcje opiekuncze, finanso-
wane sg gltownie ze Srodkow publicznych, wskazuje jednoznacznie na wage
zagadnienia przyszlej ewolucji bezdzietnosci dla oséb odpowiedzialnych za
polityke spoteczna. Zastanawiajace, czy wzrost dlugowiecznos$ci sprawi, ze
funkcja zabezpieczajaca rodziny, a zwlaszcza potomstwa, stanie si¢ ponownie
czynnikiem sktaniajacym do jego posiadania. Analiza problematyki bezdzietno-
éci, jak zadna inna, prowadzi do zadania pytania, czy reformujac systemy ubez-
pieczen zdrowotnych i opiekunczych przy wyznaczaniu sktadek nie nalezatoby
uwzglednia¢ takich czynnikow, jak liczba posiadanego potomstwa (podobnie jak
stan cywilny), zwazywszy na ich wagg dla ksztaltowania si¢ prywatnych prze-
ptywow miedzypokoleniowych w postaci ustug opiekunczych (Hohn, 1994: 32).
By¢ moze konsekwencje upowszechniania si¢ prawa do nieposiadania potom-
stva (implozja demograficzna, przyspieszony proces starzenia si¢ ludno$ci)
sprawig, ze w przysztosci moéwi¢ bedziemy o obowigzku posiadania dziecka,
obowigzku wzmacnianym z jednej strony przez prawodawcow przywilejami
ekonomicznymi dla rodziny i emerytalnymi dla matek (to drugie podejscie juz
jest wdrazane we Francji i w Niemczech), z drugiej za$ przez §wiadomos¢ kon-
sekwencji spotecznych, jak i indywidualnych, braku potomstwa (w tym przy-
padku wymieni¢ mozna cho¢by brak newralgicznego potencjalnego opiekuna na
staro$¢). Coraz czeséciej mowié si¢ wigc bedzie o potomstwie jako o dobrze pu-
blicznym, uwzgledniajac spoteczne konsekwencje faktu nieposiadania dzieci.
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