Piotr Szukalski

Kohabitacja' w Polsce

DO GRONA WAZNYCH zjawisk ksztattujacych obraz dzisiejszych rodzin zaliczy¢
niewatpliwie nalezy kohabitacj¢. Przez kohabitacj¢ rozumie si¢ najczesciej
wspolne zamieszkiwanie dwoch niespokrewnionych dorostych oséb, polaczone
z utrzymywaniem intymnych kontaktow i prowadzeniem wspolnego gospodar-
stwa domowego, przy czym zwigzek ten nie jest zalegalizowany. Jak wspomnia-
lem wyzej, ta ,,robocza definicja” uzywana jest najczgsciej, aczkolwiek nie jest
pozbawiona wad, gdyz kohabitacji nie musi towarzyszy¢ dzielenie wydatkow
czy wspolne korzystanie z posiadanych przez osoby razem zamieszkujace zaso-
bow. Ekonomiczna strona tego typu zwigzku zalezna jest najprawdopodobniej
od percepcji dhugotrwatosci wzajemnych zobowigzan, aczkolwiek podkresli¢
nalezy brak badan dotyczacych tego zagadnienia.

Kohabitacja jest jedng z dwoch mozliwych form zwigzkéw nieformalnych.
Drugg postacig sa zwiazki typu LAT (living apart together), w przypadku kto-
rych intymnemu pozyciu nie towarzyszy wspolne zamieszkiwanie. Z formalnego
punktu widzenia nalezatoby w obu przypadkach wprowadzi¢ podziat na zwigzki
hetero- i homoseksualne, ale zwazywszy na rzadko$¢, a przede wszystkim na
niska wiarygodnos¢, wszelkich danych dotyczacych relacji osob tej samej pici,
z reguly pojecia te odnoszone sa do jednostek plci przeciwnej’.

1 W niniejszym rozdziale wykorzystatem fragmenty tekstéw opublikowanych w ,,Wiadomo-
Sciach Statystycznych” i ,,Problemach Polityki Spotecznej” (Szukalski, 2001; 2003).

2 Informacje odno$nie do czestoéci wystgpowania zwigzkow pomigdzy osobami tej samej plci
sg rzadkie. Ponizej prezentuje dane zgromadzone przez Patricka Festy’ego (2001: 3), przedstawia-
jace odsetek 0sob majacych partneréw tej samej pici (w %) w kilku krajach europejskich (zob.
ponizsze tabele). Jedynie jedna na kilkaset badanych oséb deklaruje aktualne zamieszkiwanie
z partnerem tej samej plci, cho¢ jednoczesnie niespodziewanie duzy odsetek respondentow po-
twierdzal posiadanie w trakcie dotychczasowego dorostego zycia takiego partnera (zwraca uwage
zdecydowany w tym przypadku prymat pod tym wzgledem mezczyzn). Posrednio za taka rozbiez-
no$¢ deklaracji odpowiada wysoka czestos¢ rozpadu zwigzkdw osob tej samej plci (czeSciowo
wynikajaca z bardzo tolerancyjnego podej$cia do kontaktow seksualnych z innymi osobami i
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1. Przyczyny wzrostu czestosci wystepowania kohabitacji

Kohabitacja to zjawisko, ktore wystepowato zawsze — w kazdym okresie
istnieja jednostki nie chcace, badz nie mogace, zalegalizowaé zwiazku, w kto-
rym zyja (niegdy$ dominujgcymi przyczynami byta nierozerwalnos$¢ nieudanych
malzenstw, niemozno$¢ popetnienia mezaliansu, czy wreszcie brak srodkow
finansowych niezbednych do formalnego zawarcia zwigzku — dzis§ dominuja
inne czynniki). R6zna natomiast jest czgstos¢ ich wystepowania oraz trwatose.

O skali zjawiska w przesziosci §wiadczy¢ moga szacunki moéwiace, iz co
piata dorosta osoba zamieszkujaca Angli¢ na poczatku wieku XIX na jakims
etapie swego zycia zyla w niezalegalizowanym zwigzku (Murphy, 2000). Co
najmniej rownie czegsto kohabitacja wystepowala w niektorych landach Austrii
(Karyntia, Styria), gdzie panujace obyczaje zakazywaly dzieciom wiejskich
gospodarzy zawierania matzenstw do czasu $mierci ojca i podzialu majatku,
jednoczes$nie pobtazliwie traktujac zwiazki nieformalne (Burguiere, Lebrun,
1996), jak i w krajach skandynawskich® (Trost, 1977). Zapewne na przefomie
XIX i XX w. skala omawianego zjawiska znaczaco si¢ zmniejszyta wraz z upo-

definiowania wierno$ci w kategoriach emocjonalnego zaangazowania, nie za$ wylgcznosci seksu-
alnej), czgsciowo niski stopien instytucjonalizacji tego typu zwigzkow i brak potomstwa (Pilecka,
1999: 87). O ile informacje na temat samych zwigzkow sa rzadkie, brak jest jakichkolwiek danych
pozwalajacych na ustalenie, czy istniejace zwigzki sa kohabitacyjne czy typu LAT. Zaznaczy¢
jednakze nalezy, iz nawet w krajach najprzychylniej odnoszacych si¢ do zwigzkéw homoseksual-
nych poziom akceptacji rodzin nuklearnych tego typu (tj. par tej samej ptci wychowujacych po-
tomstwo) jest relatywnie niski. Np. w Niderlandach, najbardziej tolerancyjnym w Europie kraju
pod wzglgdem nastawienia do homoseksualizmu, po kilkanascie procent respondentdw okreslato
dwoch rodzicow tej samej pici jako bardzo zle rozwigzanie z punktu widzenia wychowywania
dzieci, dalsze 20% jako rozwigzanie zle (przy czym nieco lepiej oceniana byta zdolno$¢ do wy-
chowywania dzieci przez pary lesbijskie niz gejowskie), cho¢ jednoczesnie niski, kilkuprocentowy
odsetek respondentdw uznajacych je za bardzo dobre rozwigzanie byt nieco wyzszy niz ten doty-
czacy samotnych rodzicow obojga pici wychowujacych dzieci (Liefbroer, 2003: 6).

Kategoria Dania Norwegia | Niderlandy Francja EY:/ )':;ﬁ?a
M K M K M K M K M K
Kiedykolwiek w trakcie
dorostego zycia 2,7 . 35 ] 30 . . 141 26|35 | 17
W ciggu ostatnich 5 lat ) . 0,9 | 0,9° ) |14 04| 14 | 0,6
W ciagu ostatnich 12
miesiecy . . . . . . 11 0,311 0,4
Aktualne wspdlne za-
mieszkiwanie . . . . 050 (033031 | <0,1] 0,24] 0,11

® — w ciggu ostatnich 3 lat.

® W tych ostatnich kohabitacja stuzyta czesto jako sposob sprawdzenia, czy wybranka nie jest
bezptodna, a zatem czy pozwoli podtrzymaé réd. W przypadku zajscia partnerki w ciaz¢ zwiazek
byt szybko legalizowany.
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wszechnianiem nowych kanonéw moralnos$ci, osiagajac bardzo niskie wartosci
(najprawdopodobniej minimum) w okresie bezposrednio po Il wojnie §wiatowej
w latach rozkwitu instytucji malzenstwa. Powszechne i wczesne zawieranie
malzenstw, niski poziom rozwodow, a jednocze$nie zmniejszajaca si¢ umieral-
nos¢ redukowaly wielko$¢ populacji narazonej na ryzyko wystepowania kohabi-
tacji, ktorg — jak wspomniano — stanowily przede wszystkim osoby nie mogace
zawrze¢ z r6znych przyczyn zwigzkoéw matzenskich, czesto zwigzkow powtor-
nych.

Sytuacja poczeta si¢ zmienia¢ w Europie Zachodniej poczawszy od poczat-
ku lat 60. wraz z upowszechnianiem si¢ przemian mentalnych stanowiacych
baze drugiego przejscia demograficznego. Tytulem ilustracji przyjrzyjmy sig,
jak zmieniata si¢ czgstos¢ wystgpowania kohabitacji jako pierwszego zwiazku w
powojennych generacjach w Szwajcarii (tab. 1).

Tabelal
Czgsto$¢ wystgpowania kohabitacji jako formy pierwszego zwiazku w Szwajcarii
wedtug generacji (jako odsetek pierwszych zwigzkdéw — w %)

Generacja
Pte¢
1945-1949 | 1950-1954 | 1955-1959 | 1960-1964 | 1965-1969 | 1970-1974
Kobiety 33,8 56,1 69,3 77,8 80,0 88,1
Mezczyzni 37,2 60,0 73,2 76,7 81,8 90,7

Z 16 dto: Bundesamt, 1999: 27.

Na przestrzeni trzydziestu lat odsetek osdb, ktore swoj pierwszy, trwaty
zwiagzek taczyly z kohabitacja, wzrost w Szwajcarii dwuipotkrotnie, przy czym
najszybszy wzrost frakcji 0sob z doswiadczeniem kohabitacji wystepowat wraz
z osiaganiem dorosto$ci przez osoby z generacji powojennego wyzu demogra-
ficznego. Wyzsze jego udziaty wsrdd mezczyzn wynikaja — w opinii autorow
komentarza do wspomnianego badania — przede wszystkim z faktu, Zze kobiety
znacznie rzadziej przyznaja, ze pierwszy zwiazek w ich zyciu si¢ rozpadt i do-
piero drugi (badz dalszy) zakonczyt si¢ powodzeniem. Pomimo to dostepne dane
szwajcarskie pozwalaja na stwierdzenie, ze w kraju tym wiekszo$¢ kohabitacji
prowadzita — i prowadzi nadal — do matzenstwa.

Upowszechnianie si¢ kohabitacji w opinii badaczy zagadnienia zwigzane
jest ze zmiang spotecznej oceny tego typu zwigzkow, jaka nastgpita w drugiej
polowie wieku XX. Wedlug Ch. Prinza (cyt. za Kaa, 1997) wyodrebni¢ mozna
cztery etapy percepcji kohabitacji:

1) jako zwigzek patologiczny (dopuszczalny jedynie w szczegolnych wa-
runkach);
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2) jako preludium do matzenstwa, swoiste ,,malzenstwo na prob¢” majace
utatwi¢ podjecie dozgonnego zobowigzania i zmniejszy¢ prawdopodobienstwo
pozniejszego rozpadu zwigzku wskutek rozwodu®;

3) jako alternatywe wobec malzenstwa;

4) jako rodzaj malzenstwa.

Niewyrazna na pierwszy rzut oka réznica pomiedzy trzecig a czwartg faza
wynika z faktu, iz w tej ostatniej kohabitacja integrowana jest w petni w system
sieci krewniaczej, jak i w system prawa.

Jeszcze w latach 80. wiekszo$¢ badaczy sadzila, ze w przeciwienstwie do
wieku XIX, kiedy kohabitacja najbardziej widoczna byta w grupach spolecznie
i ekonomicznie uposledzonych, wspotczesnie rozpowszechnita si¢ najpierw w
grupach uprzywilejowanych, a dopiero pdzniej w klasie $redniej, aby pojawic
si¢ w reszcie spoteczenstwa. Tymczasem nie jest to prawda, zwtaszcza poglad
ten nie dotyczy ,,zwiazkéw wolnych” (zob. dalej). Wspomniana odmienno$¢
traktowania kohabitacji w réznych srodowiskach spotecznych przejawia sie tym,
7ze w wyzszych warstwach opdznia ona zawarcie matzenstwa (mtodzi ludzie
czekaja z legalizacjg zwigzku az do chwili jednoznacznego okreslenia swego
statusu spoteczno-zawodowego), natomiast w warstwach nizszych coraz wyraz-
niej je zastepuje.

Cho¢ trudno jednoznacznie wyrdzni¢ przyczyny warunkujace upowszech-
nianie si¢ modelu wspolnego zamieszkiwania bez $lubu, znalez¢ mozna kilka
czynnikéw o podstawowym znaczeniu dla zmiany wzorca zachowania. Wplyw
na dzisiejsze rozprzestrzenianie si¢ kohabitacji maja:

1) zmniejszenie si¢ zaufania budzonego przez instytucj¢ matzenstwa wraz ze
zwigkszajaca sie czgstoscig rozwodow — kohabitacja traktowana jest jako okres
probny, w czasie ktorego tatwo rozwigza¢ mozna istniejacy zwiazek w przypad-
ku pojawienia si¢ znaczacych niezgodnos$ci pomiedzy partnerami, stad tez prefe-
rowana jest zwlaszcza wsrod partneréw, z ktorych przynajmniej jeden ma juz
doswiadczenia nieudanego malzenstwa;

2) zanik obawy przed niechcianym, nie$lubnym dzieckiem wraz z dyfuzja
nowoczesnych, skutecznych $rodkow antykoncepcyjnych — tym samym zmniej-
szyto si¢ znaczenie zaro6wno matzenstwa naprawczego, jak i malzenstwa jako
legitymacji do podejmowania wspotzycia seksualnego (Szukalski, 2000);

3) ostabienie poziomu religijnosci, religia bowiem tamowata rozwoj poza-
malzenskich stosunkoéw seksualnych (jako przyktad przywotajmy badania pro-
wadzone w Belgii, gdzie na poczatku lat 80. mniej niz 1% katolikéw o dowol-
nym poziomie edukacyjnym swoj pierwszy zwigzek taczyl z kohabitacja,

* Badania wskazuja jednakze, iz zarbwno zwiazki kohabitacyjne, jak i matzenstwa poprze-
dzone okresem kohabitacji charakteryzuja si¢ wyzsza czgstosciag rozwodu niz matzenstwa zawie-
rane bez wczesniejszego wspdlnego zamieszkiwania. Wyjasnieniem jest najprawdopodobniej
odmienny §wiatopoglad 0sob tworzacych poszczegdlne zwiazki (wigcej — Manting, 1994).
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w przeciwienstwie do 42% wsrod wolnomyslicieli z wyzszym wyksztatceniem,
cho¢ w tym miejscu podkresli¢ nalezy wptyw nie tylko stosunku do religii, lecz
rowniez wyksztatcenia [Cliquet, 1991: 24])°;

4) sytuacja ekonomiczna utrudniajagca mtodym ludziom rozpoczgcie w petni
samodzielnego zycia®, a jednoczes$nie motywujaca — poprzez réznorodne korzy-
$ci socjalne i podatkowe — do nielegalizowania istniejacego zwiazku — w wielu
panstwach istnieja bowiem ukryte bodzce podatkowe nadajace przywileje
zwigzkom nieformalnym7;

5) wzrost spotecznej akceptacji kohabitacji wskutek ewolucji norm, postaw
i zachowan w kierunku wigkszego liberalizmu i indywidualizmu;

6) niech¢¢ do utrzymywania tradycyjnego w malzenstwie podziatu rol
w zaleznosci od plci (mgzezyzna odpowiedzialny za sytuacj¢ materialng, kobieta
za wychowanie dzieci i prace domowe) przez jednostki dazace do samorealizacji
i uznajace rownos¢ plei’;

7) tatwos¢ przeksztalcenia typu zwiazku w zalegalizowane matzenstwo

w przypadku potrzeby (skadinad najczegsciej jako motyw legalizacji zwigzku
podawane jest dobro posiadanych badz planowanych dzieci).
Przedstawione powyzej przyczyny (lista oczywiscie nie ma charakteru wyczer-
pujacego) doprowadzity do upowszechnienia si¢ kohabitacji, ktora w trakcie
ostatnich trzydziestu lat rozkwita w wysoko rozwinietych krajach europejskich —
z wyjatkiem panstw Europy Potudniowej, zaopatrzonych w odmienne kulturowo
imponderabilia.

Zaznaczy¢ chcialbym, iz upowszechnienie si¢ kohabitacji wystgpi¢ mogto
jedynie pod warunkiem uzyskania akceptacji kobiet. Jest to zrozumiate samo

® Dane pochodzace ze Stanéw Zjednoczonych $wiadcza, ze wptyw wyksztatcenia jest bardzo
znaczny. W 1995 r. roku odsetek kobiet w wieku 19-44 lata, ktore kiedykolwiek do$wiadczyty
kohabitacji wsrdéd zbiorowosci o réoznym poziomie wyksztatcenia wynosil: ponizej $redniego —
59%, srednie — 46%, trzyletni college — 39%, wyksztalcenie uniwersyteckie — 37% (Bumpass,
Hsien-Hen, 2000: 32). Podkresli¢ nalezy jednak, ze w krajach europejskich z reguty najwyzsze
odsetki osob doswiadczajacych na swej drodze zycia kohabitacji wystepuja wéréd osob o wy-
ksztatceniu wyzszym, glownie wskutek popularnosci tej formy ,,bycia razem” wérdd studentow.

® Interesujace jest wystepowanie réznic pomigdzy mezczyznami a kobietami odnosnie do
wplywu braku pracy na sklonnos$¢ do wyboru okreslonych form zycia w parze. O ile m¢zczyzni
w takiej sytuacji preferuja kohabitacje, zwlaszcza jej rodzaje bez dlugoterminowych zobowigzan,
o tyle kobiety wola wstepowaé w legalne zwigzki matzenskie, co w ich opinii stanowi rodzaj
zabezpieczenia na przysztosc.

" Kohabitacja rozwija si¢ tam, gdzie prawodawstwo podatkowe jest korzystniejsze dla 0sob
samodzielnie si¢ rozliczajacych niz dla matzonkéw (Lelong, 1998).

8 Zamezne kobiety spedzaja zdecydowanie wigcej czasu na pracach domowych niz kobiety
kohabitujace, nawet po uwzglednieniu innych znaczacych czynnikéw (takich jak np. liczba dzieci
oraz czas platnej pracy). Badania prowadzone w USA nie wskazuja jednak jednoznacznie, aby
kohabitujacy mezczyzni poswigcali na te czynnosci wigcej czasu jak mezczyzni zonaci. Niemniej,
w poréwnaniu z matzenstwami, pary kohabitujace preferuja zaréwno zdecydowanie mniej trady-
cyjny, jak i mniej sztywny podziat obowigzkéw domowych (Shelton, John, 1996: 309).
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przez sie, zwazywszy na wicksze obcigzenie kobiet wynikajace z koniecznos$ci
opieki nad ewentualnym dzieckiem — nowe formy zycia rodzinnego ostabiaja
odpowiedzialnos¢ mezczyzn za potencjalne skutki zwigzkow. Powyzsze stwier-
dzenie potwierdza role kobiet, ich emancypacji, poziomu wyksztalcenia, aktyw-
nosci zawodowej poza wlasnym gospodarstwem domowym, co juz wczesniej
bylo uznane za pierwszoplanowy czynnik w zakresie redukcji liczby posiadane-
go potomstwa, umozliwiajacy wystapienie przej$cia demograficznego w rozrod-
czosci (Chesnais, 1992).

2. Typy kohabitacji

Chcac dokona¢ klasyfikacji zwigzkow nieformalnych podkreslic nalezy
w pierwszym rzegdzie réznice wystepujace pomigdzy tymi traktujacymi kohabi-
tacje jako zobowigzanie dlugo- i krdtkoterminowe. W pierwszym przypadku
traktowana jest ona jako forma malzenstwa — stad tez zwiazki takie niewiele
ro6znia si¢ od tych formalnych, w drugim jako jego tymczasowa namiastka, sa-
memu za$ zwigzkowi przypisywane jest jedynie zadanie ,ulatwiania Zycia”.
Aczkolwiek nalezaloby mowi¢ o continuum form kohabitacji, niemniej, opiera-
jac sie na rodzaju zdarzenia konczacego zwigzek (matzenstwo, urodziny dziec-
ka, rozstanie) i dtugos$ci jego trwania mozna wyrézni¢ 5 podstawowych ,,typow
idealnych” (Villeneuve-Gokalp, 1990: 269-270).

Dwa pierwsze z nich obejmuja te osoby, dla ktérych wspdlne zamieszkiwa-
nie bylo rodzajem podjecia dtugookresowego zobowigzania, sama kohabitacja
za$ byta jedynie ,,prowizorka”, ktéora powinna doprowadzi¢ do matzenstwa.
W pierwszym przypadku legalizacja zwigzku nastepuje szybko — w przeciagu
roku — a kohabitacja jest jedynie preludium do matzenstwa. W drugim okres
zamieszkiwania razem trwa do trzech lat, sama za$ kohabitacja traktowana jest
jako test zgodnosci charakteréw i temperamentéw przed malzenstwem i zwigza-
niem si¢ na reszte zycia. Najczestszym powodem, ktory uzasadnia zawarcie
malzenstwa jest dobro (planowanych) dzieci. Przyczyna ta jest wymieniana we
Francji przez ponad 80% osob, ktore zawarty zalegalizowany zwigzek bez
uprzedniej kohabitacji, 8 na 10 z tych, ktore wczesniej zamieszkiwaly ze soba,
1 60% zyjacych aktualnie w konkubinacie.

Kiedy ani malzenstwo, ani urodziny dziecka nie sg zamierzone i tym samym
nie konsolidujg pary, kohabitacja staje si¢ sposobem zycia bez trwatych zobo-
wigzan. Jesli trwa krocej niz trzy lata mowi si¢ o zwigzku krotkotrwatym, efe-
merycznym, je§li dtuzej, przeksztalca si¢ w zwigzek stabilny i staje si¢ nowym
etapem rozwoju form rodziny (brak zarowno §lubu, jak i dzieci). W tym przy-
padku wyréznikiem w stosunku do matzenstwa jest fakt, ze to ostatnie oparte jest
na stabilnosci i posiadaniu dzieci, natomiast omawiane zwiazki preferujg inne
podstawy wspolnego zycia: nie szukajg roztaki, ale tez nie starajg si¢ za wszelka



Kohabitacja w Polsce 55

cene podtrzymywaé zwigzku; malzenstwo nie jest catkowicie odrzucane, lecz
roOwnoczesnie nie jest uznawane za pilne; dziecko mogloby sta¢ sie elementem
stabilizujacym, lecz nie jest uwazane za co$ koniecznego (Leridon, 1990: 480).

Ostatni wreszcie rodzaj kohabitacji nazwa¢ mozna ,,wolnym zwigzkiem”.
Charakteryzuje si¢ on tym, iz para zyje jakby byla po §lubie, szybko decyduje
si¢ na potomstwo, lecz mimo to nie uwaza oficjalnego zatwierdzenia zwigzku za
konieczne, uznajac, ze dzieci stanowig wystarczajagco mocne spoiwo. Jesli two-
rzace ja osoby decyduja si¢ na malzenstwo, to wowczas, gdy potomek ma kilka
lat®. Pary takie skupiaja jednak np. we Francji jedynie 5% osob zyjacych w ko-
habitacji.

Ostatecznie wyr6zni¢ mozemy kohabitacje wystepujaca w sytuacjach,
w ktorych pary juz zdecydowaly, kiedy zawrg zwigzek matzenski, postanowity
o legalizacji zwiazku, lecz nie ustality konkretnej daty, wciaz nie sa pewne swej
decyzji i pragna przetestowac site swego uczucia oraz gdy nie mysla o formali-
zacji swego zwiazku.

Inng, zdecydowanie prostsza, klasyfikacje zwigzkéw kohabitacyjnych pro-
ponuja autorzy wegierscy — M. Pongracz i Z. Speder (2003). Wyro6zniaja oni
tylko dwa rodzaje kohabitacji — ,,stary typ” i ,,nowy typ”. Podstawowa roznica
dotyczy stanu cywilnego zwigzkéw — ,stary typ” tworza zwiazki skupiajace
przynajmniej jedna osobe rozwiedziona, separowana lub owdowiata, tj. jednost-
ki, w przypadku ktérych przepisy prawa, zte wspomnienia i doswiadczenia
przemawiajg za pozostawaniem w niezalegalizowanym zwiazku. ,,Nowy typ”
tworzg pary 0sob, ktore nigdy nie zawarly zwigzku matzenskiego, tj. w przypad-
ku ktorych brak jest innych przeciwwskazan jak te o charakterze czysto mental-
nym (a zapewne rowniez i ekonomicznym) przemawiajacych przeciwko legali-
zacji zwigzku. Podzial ten nawigzuje zatem do zagadnien przedstawionych
w poprzednim punkcie przy okazji rysu historycznego czestosci wystepowania
kohabitacji.

3. Kohabitacja w Polsce w okresie transformaciji

Dane dotyczace zwigzkoéw nieformalnych gromadzone byty w Polsce przy
okazji NSP 1988, Mikrospisu 1995 i NSP 2002. Jedynie dane pochodzace z tego
drugiego badania doczekaty si¢ wczesniej obszerniejszego opracowania. W ni-
niejszym punkcie przedstawie zatem dane z Mikrospisu przeprowadzonego
w roku 1995, dane z najnowszego spisu powszechnego poddane zostang ponizej
bardziej szczegdlowej analizie (tab. 2; 3).

® W krajach skandynawskich czeste sa w prasie ogloszenia o jednoczesnym $lubie rodzicow
i uroczystej konfirmacji ich kilkuletnich dzieci.
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Dokonujac jakiejkolwiek interpretacji danych pochodzacych ze spisow (za-
rowno powszechnych, jak i dokonywanych za pomoca metody reprezentatyw-
nej) pamigta¢ nalezy, ze nie w kazdym przypadku dane odnoszace si¢ do tak
delikatnych kwestii, jak kohabitacja musza odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢. Pre-
zentowane w dalszej czgsci dane traktowane by¢ powinny jako wielko$ci mini-
malne, albowiem cze$¢ respondentdw z roéznych powodow zatajata stan rzeczywi-
sty. Wymieni¢ tu mozna przynajmniej dwa powody takiego stanu rzeczy: 1) wstyd
przed rachmistrzem spisowym, iz zyje si¢ w zwigzku, ktdry wciaz jest przez
znaczng cze$¢ spoleczenstwa stygmatyzowany; 2) nieche¢ do ujawniania stanu
faktycznego w przypadku pobierania nienaleznych $§wiadczen spotecznych®.

Wedhug NSP z roku 1988 zwigzki kohabitacyjne stanowity jedynie 1,2%
wszystkich malzenstw (w roku 1978 szacunki mowig o zaledwie 1%), w roku
1995 Mikrospis wykazat za$ 1,7% (2% w miastach i 1,1% na wsi), tj. 146 tys.
takich par (Kuciarska-Ciesielska, 1998: 122—124). Zaznaczy¢ jednakze nalezy,
ze wielkosci te bazowaly na deklaracjach badanych, a — by¢ moze — cze$¢ z nich
nie chciata ujawni¢ stanu rzeczywistego. Co wigcej, metodologia badan spiso-
wych nie pozwala na pelne uwzglednienie statych nieformalnych zwiazkow typu
LAT, cho¢ za ich czg¢éciowym wzigciem pod uwage przemawia fakt, ze liczba
gospodarstw osob kohabitujacych byta wyzsza od liczby rodzin, w ktorych part-
nerzy nie byli osobami sobie poslubionymi (Slany, 2001: 20).

Tabela 2
Udziat 0s6b w zwigzkach partnerskich wedlug wieku (jako % wszystkich 0sob
w tym wieku pozostajacych w zwigzkach) w 1995 r.

Ogdtem Miasto Wies
Wiek
kobiety | mezczyzni kobiety | mezczyzni kobiety | mezczyzni
15-19 9,9 15,7 13,6 > 74 F
20-24 2,8 4,0 3,8 4,9 18 2,8
25-29 1,7 1,6 2,2 2,1 0,9 0,9
30-34 1,6 1,6 2,1 2,1 0,9 0,9
35-39 1,8 1,7 2,1 2,0 1,2 1,2
40-49 1,7 1,8 19 2,1 11 11
50 lat i wigeej 1,2 14 15 1,7 0,8 0,9

* Ze wzgledu na zaokraglenia, jakimi postugiwano si¢ w materiatach zrédtowych, nie mozna
dokonac obliczen w podziale miasto/wies.
Z 16 dto: obliczenia wlasne na podstawie: Kuciarska-Ciesielska, 1998: 123.

19 Intrygujaca, aczkolwiek niesprawdzalng — moim zdaniem — kwestia jest, jak liczba zwiaz-
kow kohabitacyjnych jest znieksztalcona przez deklaracj¢ samodzielno$ci finansowej partnerow.
W takim przypadku dwie wspolnie zamieszkujace osoby nie tworza gospodarstwa domowego,
zatem brak jest podstaw do wyodrgbniania ich jako zwigzku partnerskiego.
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Tabela 3
Zwiazki nieformalne wedlug wieku w 1995 r.
(jako % wszystkich zwiazkow nieformalnych danej kategorii)
Ogotem Miasto Wie$
Wiek
kobiety | mezczyzni kobiety | mezczyzni kobiety | mezczyzni

15-19 2,6 11 2,3 1,3 3,7 0,7
20-24 9,3 6,2 8,8 5,8 10,9 7,5
25-29 9,3 74 9,5 74 8,7 7,4
30-34 11,6 10,3 12,0 10,6 10,4 9,5
35-39 15,5 14,5 15,8 14,3 14,6 14,9
40-49 26,1 15,4 27,0 16,0 235 13,5
50 lat i wigcej 25,5 45,0 245 445 28,2 46,5

716 dto: Kuciarska-Ciesielska, 1998: 123.

Patrzac na dane z roku 1995, informujace o zwiazku pomiedzy wiekiem
a odsetkiem zwigzkow nieformalnych wsrod wszystkich zwiazkow, widaé, ze
generalnie wraz z wiekiem si¢ on obniza. Wyjatkiem sg w tym zakresie miesz-
kancy wsi i mieszkajacy w miastach mezczyzni liczacy sobie 35-49 lat. Pamie-
ta¢ jednakze nalezy o tym, iz poczatkowy wysoki poziom (np. dla oséb w wieku
do 19 lat 9,9% wsrdd dziewczat 1 15,7% wsrod chtopcow) jest wynikiem nie-
wielkiej liczby osob zyjacych w statym zwiazku, niezaleznie od jego statusu
formalnego. Pomimo ze najwigkszy udzial zwigzkoéw nieformalnych zaobser-
wowa¢ mozna wsrod osob najmtodszych, jesli spojrzymy na to pod katem roz-
ktadu wieku kohabitujacych, okaze sig, iz 51,6% kobiet i 60,4% mezczyzn z tej
grupy ma przynajmniej 40 lat. A zatem w warunkach polskich potowy lat 90.
XX w. kohabitacja wyraznie dotyczyla osob starszych. Powatpiewac wiec nale-
zy, czy kohabitacja moze wyjasnia¢ znaczng czg$¢ urodzen pozamatzenskich
wsrod kobiet mtodych i bardzo miodych, odpowiedzialnych za zdecydowana
wigkszos¢ takich urodzen.

Z punktu widzenia problematyki niniejszego opracowania istotna jest kwe-
stia, jak czesto kohabitujgcy posiadali dzieci. Az 57,1% (tj. 84 tys.) nieformal-
nych zwigzkéw miato na utrzymaniu dzieci do lat 24, $rednio 1,87 (Slany, 2001:
19). Niestety, dane Mikrospisu nie pozwalajg na okreslenie rodzaju pokrewien-
stwa pomi¢dzy dzie¢mi a parg tworzaca zwigzek nieformalny. Nic tez nie mozna
powiedzie¢ o statusie dzieci w chwili urodzenia. Zwigzki nieformalne w pol-
skich warunkach jawig si¢ jako zwigzki pomi¢dzy osobami pod wieloma wzgle-
dami upo$ledzonymi — kohabitujgcy charakteryzuja sie relatywnie niskim po-
ziomem wyksztatcenia (osoby o wyksztatceniu zasadniczym zawodowym, pod-
stawowym 1 niepelnym podstawowym stanowig 85,6% tej populacji na wsi
1 66% w miastach); cho¢ sa osobami 0o wyZszym poziomie aktywno$ci zawodo-
wej, jednoczes$nie odznaczajg si¢ wysokg stopa bezrobocia (w trakcie Mikrospisu
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—26,7%, gdy wedlug BAEL-u stopa bezrobocia ogdtem wynosita w maju 1995
r. 12,6%). Rowniez sytuacja mieszkaniowa osob zyjacych w zwiazkach niefor-
malnych nie przedstawia si¢ zadowalajgco. Zarowno przecigtna powierzchnia
mieszkania w przeliczeniu na osobg jest nizsza niz dla wszystkich gospodarstw
domowych ogotem, jak i standard mieszkan (zwltaszcza wyposazenie w c.0.) nie
jest wysoki. Wyzszy jest rowniez odsetek osob wynajmujacych mieszkania
(Slany, 2001; 2002). Generalnie, obraz zwigzkow nieformalnych wytaniajacy si¢
z danych zgromadzonych w trakcie Mikrospisu 1995 r. nie przedstawia si¢ ko-
rzystnie. Wszystko wskazuje, ze ich sytuacja ekonomiczna i warunki zycia sa
trudne, same osoby kohabitujace naleza za$ do grup oséb biednych badz bardzo
biednych.

Na przetomie wiekéw fascynacja koncepcja drugiego przejscia demogra-
ficznego, ktora w ciagu kilku lat znalazla si¢ w centrum zainteresowania grupy
opiniotworczych polskich demografow, przetozyla sie na gtosno wyrazane prze-
konanie, ze kohabitacja staje si¢ powoli w naszym kraju czym§ powszechnym.
Zostawiajac na boku krotkowzroczno$¢ czgsci badaczy, ktorzy — jak sie¢ wydaje
— nie wychylali nosa poza Warszawg i ,,warszawke”, sadzono wowczas, ze upo-
wszechnianie si¢ zwigzkow kohabitacyjnych (a w jeszcze wigkszym stopniu ich
akceptacji) widoczne jest w Polsce przede wszystkim wsrod mtodych ludzi,
gléwnie w grupie mlodziezy akademickiej regularnie prowadzacej zycie seksu-
alne w trakcie studiow badz w pierwszych latach po ich zakonczeniu (Slany,
2002). Podstawa umozliwiajgca pojawienie si¢ takich zwigzkow sa przede
wszystkim przemiany mentalne, zauwazane np. w badaniach prowadzonych
w poznanskich osrodku familiologicznym juz w potowie lat 80., kiedy to zauwa-
zono wsrod miodziezy szkot ponadpodstawowych pierwsze oznaki dopuszczania
mozliwosci pozostawania w zwigzkach nieformalnych (Ignatczyk, 1999: 93).
Niemniej jednak, pomimo wzrastajacej akceptacji takowych zwiazkow, poziom
ich dopuszczalnosci byt nizszy niz akceptacji wspotzycia niezwigzanych zad-
nymi dtugookresowymi zobowigzaniami réwie$nikow czy — tym bardziej — na-
rzeczonych. Przyktadowo w badaniach prowadzonych w Wielkopolsce w latach
1995-1996 31,3% mtodziezy meskiej i 30,5% zenskiej uznawato kohabitacje za
dopuszczalng form¢ zwiazku (oraz odpowiednio 24,5% i 27,4% za niedopusz-
czalng), przy czym wyraznie postawe wobec zwigzku partnerskiego réznicowat
stosunek do wiary. Jedynie 17,7% mtodych ludzi przywigzanych do wiary i az
54% niewierzacych deklarowato akceptacje dla kohabitacji (Ignatczyk, 1999).

Z kolei z badan studentéw prowadzonych przez K. Slany (2002) wynika, ze
zaledwie 14% o0sOb majacych partnera mysli o dtugotrwalym zwigzku niefor-
malnym. Widoczne byly przy tym réznice pomigdzy mlodzieza plci meskiej
(18%) 1 zenskiej (12,3%) oraz w zaleznos$ci od wyksztatcenia rodzicow (im
Wyzszy jego poziom, tym wyzsza akceptacja dla kohabitacji) i poziomu religij-
no$ci. Te same badania wskazaty, iz w opinii studentéw stosunek spoteczenstwa
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polskiego do kohabitacji si¢ zmienia, stajac si¢ w ostatnich latach coraz bardziej
liberalny.

Badania krakowskich studentek przeprowadzone przez Z. Gawling (2003)
sugeruja z kolei zmiang podejsScia do kohabitacji jako instytucji stuzacej wy-
chowywaniu potomstwa. Pomimo zdecydowanej preferencji dla rodziny pelnej
jako najlepszej formy opieki nad dzieckiem, az 62,7% badanych, mtodych ko-
biet uznalo, ze nie jest konieczna legalizacja zwigzku z partnerem, z ktérym
posiada si¢ dziecko, aczkolwiek nieodzowny jest jego udzial w wychowywaniu
potomstwa. Autorka przywotanego badania podkresla fakt, Ze liberalizacja po-
gladow odnosnie do form zwiagzku nie oznacza przyzwolenia na zaniedbywanie
dziecka.

Swoistym kontrapunktem do powyzej przedstawionej opinii byly wyniki
badania dotyczacego postaw i zachowan rodzinnych i prokreacyjnych, wskazu-
jace, ze w reprezentatywnej, duzej (ponad 3300 respondentdw) probie osob
w wieku 18-54 lat jedynie niecaty 1% ludnosci zyt w kohabitacji. Jednocze$nie
jednak tylko niespetna 15% bylo catkowicie przeciwnych tego typu zwiazkom,
47,6% uwazato za$ kohabitacj¢ za dopuszczalng, gdy odpowiada ona obojgu
partnerom. Pozostali respondenci wyrazali warunkowa aprobate (np. 11,6% —
dla wspdlnego zamieszkiwania krotko przed §lubem, 10,3% dla pozycia przed
urodzeniem dziecka — por. Balicki, Fratczak, 2003). Ogotem wyzszy poziom
dezaprobaty wyrazaty kobiety niz mezczyzni (np. brak akceptacji 16,4 do 11,7%
oraz dopuszczalnos¢ kohabitacji nawet w przypadku posiadania potomstwa 3,9
do 5,7%), a takze mieszkancy wsi (np. brak akceptacji: co czwarta mieszkanka
wsi 1 jedynie co dsma kobieta zamieszkujaca miasto oraz co szosty mieszkaniec
obszaré6w wiejskich i co trzynasty mezczyzna pochodzacy z miasta) i osoby
starsze (Fratczak i wsp., 2002).

Spojrzmy zatem, czy owo wigksze przyzwolenie przektada si¢ na wzrost
czgstosci zwigzkdw nieformalnych odnotowany w roku 2002.

4. Podstawowe charakterystyki oséb kohabitujacych w Polsce
w Swietle NSP 2002

Wedlug NSP 2002 w Polsce byto 198 029 ,,zwiazkow partnerskich” (takim
terminem postugiwano si¢ przy zbieraniu danych spisowych), co oznaczato, ze
w zwiazkach tych zylo 2,19% wszystkich jednostek pozostajacych w zwigzkach
(zalegalizowanych badz nie) i 1,3% ogoétu ludnosci w wieku 15 i wiecej lat.
W miastach odsetki te byly tradycyjnie znacznie wyzsze (odpowiednio 2,63
1 1,5%) niz na wsi (1,46 i 0,9%). Wzrost zatem w stosunku do roku 1995 byt
niewielki — udziat wérod wszystkich zwiazkéw podnidst si¢ o 0,5 pkt. proc. dy-
namiczny wzrost liczby (o 33,6%) wynikat za$ z niewielkiej wartosci wyjsciowej.
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Sktonno$¢ do kohabitacji jest w §wietle danych NSP 2002 $ci$le powigzana
z wiekiem (tab. 4). Generalnie, wraz z przechodzeniem do starszych grup wieku
zmniejsza si¢ udziat zwigzkdéw partnerskich wsrod wszystkich zwigzkow
z osobami w danym wieku. Zalezno$¢ ta jest prawdziwa zarowno w przypadku
kobiet, jak i mgzczyzn. Odstepstwo od tej zasady notujemy w grupie czterdzie-
stolatkow mieszkajacych na wsi, w przypadku ktérych zaobserwowa¢ mozna
niewielki wzrost czestosci kohabitacji w pordwnaniu do 0sob trzydziestoletnich.
Powyzsze dane mozna dos¢ tatwo powiazac z jednej strony z uwarunkowaniami
prawnymi, nie pozwalajacymi osobom bardzo mtodym zalegalizowa¢ zwiagzku
nawet w przypadku takiej woli (przypomnijmy — prawo dopuszcza zawarcie
matzenstwa przez osoby majace przynajmniej 18 lat, w uzasadnionych zas przy-
padkach — w zasadzie ogranicza si¢ to do cigzy — obniza si¢ t¢ granice dla kobiet
do 16 lat™). W efekcie, mimo wzmiankowanych niezgodnosci pomigdzy pra-
wem a deklaracjami, zdecydowana wigkszo$¢ bardzo wczesnych zwiazkow to te
partnerskie.

Tabela 4

Odsetek 0sob zyjacych w zwigzkach partnerskich wedhug wieku w 2002 r. (jako % wszystkich
0s6b danej ptci w danym wieku zyjacych w zwigzkach matzenskich formalnych i nieformalnych)

Ogdtem Miasto Wies
Wiek
kobiety | mezczyzni kobiety | mezczyzni kobiety | mezczyzni
15-19 18,9 147 23,0 18,4 13,6 11,0
20-24 8,2 6,6 10,9 9,1 4.3 3,4
25-29 4,2 3,6 54 4,8 2,2 1,8
30-34 2,5 2,2 3,2 2,8 15 1,3
35-39 2,1 1,8 2,6 2,2 1,3 1,2
40-44 2,1 1,8 2,4 2,1 15 1,3
45-49 2,1 19 2,3 2,1 16 15
50-54 19 1,7 2,2 19 15 1,3
55-59 1,7 15 2,0 1,7 1,2 1,1
60—64 14 1,1 1,6 1,3 1,0 0,8
65-69 1,1 0,9 1,3 11 0,8 0,7
70-74 0,8 0,8 0,9 0,9 0,5 0,6
75-79 0,7 0,8 0,8 0,9 0,5 0,6
80 i wigcej 0,6 0,8 0,8 0,9 0,4 0,7
Nieustalony 2,3 2,2 2,9 2,7 0,0 0,7

Z 16 d1o: obliczenia wlasne na podstawie GUS, 2003a: 142-147.

! Zaznaczmy, Ze pojawia si¢ niezgodnosé pomiedzy danymi spisowymi a przepisami prawa.
Znalez¢ mozna bowiem jednego 15-letniego mezczyzne, jednego szesnastolatka i 38 siedemnasto-
latkow, ktorzy ponoé¢ zyja w legalnym zwigzku matzenskim, jednoczes$nie sytuacja taka dotyczy
dwach 15-letnich kobiet (GUS, 2003: 143).
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Relatywnie wysoki udzial kohabitacji wystgpuje réwniez wsrod zwigzkow
0s6b dwudziestoletnich, tj. bedacych w wieku, gdy tego typu zwiazki traktowane
sa jako ,,matzenstwa na probe”, ,,czas na dotarcie si¢”. Nastepnie za$ sukcesyw-
nie maleje. Z jednej strony wynika to z czynnika kohortowego. Osoby majace
trzydziesci, czterdziesci i wigcej lat wychowywaly si¢ w czasach znacznie
mniejszej akceptacji omawianego zjawiska. Z drugiej strony jest to wptyw wie-
ku. W warunkach polskich, tj. nadal — pomimo tendencji do odraczania momen-
tu zawarcia zwigzku matzenskiego — wczesnego formowania rodziny, po trzy-
dziestym roku zycia zdecydowana wiekszo$¢ osob juz utworzyta zwiazek mat-
zenski.

Wyzszy odsetek mgzczyzn kohabitujacych wyjasnia¢ nalezy na dwa sposo-
by. Dla 0s6b mtodych i w $rednim wieku wynika to z tradycyjnej roznicy wieku
pomigdzy partnerami. Mezczyzni tworzacy zwigzki sg z reguly starsi — $rednio
0 ok. 2 lata — od swych partnerek, co przektada si¢ na 6w wyzszy udziat. Dla
0sOb starszych roéznicy doszukiwac si¢ mozna w nadwyzce liczby kobiet nad
mezczyznami. Ta sama liczba kohabitujagcych w kazdym wieku przektada si¢ w
takim przypadku na wyzszy wskaznik struktury w populacji mezczyzn.

Pozostaje jeszcze kwestia niewielkiego wzrostu odsetka 0sob pozostajacych
w zwiazkach partnerskich na wsi wsrod czterdziestolatkow. Brak szczegoéto-
wych, publikowanych danych pozwala jedynie na postawienie hipotezy wyja-
$niajacej taka sytuacje, bez mozliwosci jej empirycznej weryfikacji. Wydaje sie
jednak, iz rozsadnym wyjasnieniem jest stwierdzenie, ze w przypadku miesz-
kancow wsi kohabitacja w wiekszym stopniu niz w miastach dotyczy osob, ktore
juz do$wiadczyly nieudanych zwigzkow i probujg ponownie — tym razem bez
prawnych zobowigzan — Utozyé sobie zycie'?. Niestety, jedyne dane, jakie moga
zosta¢ w tym miejscu wykorzystane jako przestanka potwierdzajaca lub zaprze-
czajaca takiemu rozumowaniu, tzn. informacje o prawnym stanie cywilnym os6b
zyjacych w zwigzkach partnerskich, sg nierozstrzygajace (tab. 5). Na wsi bo-
wiem wyzszy jest odsetek kobiet ,,po przejsciach”, lecz jednoczesnie wigkszg
czg¢$¢ kohabitujacych mezezyzn stanowig ci, ktorzy nigdy nie zawarli zwigzku
malzeniskiego (1j. kawalerzy).

Z tab. 5 wida¢, ze obecnie w zwigzkach nieformalnych dominuja osoby bez
doswiadczen matzenskich. Druga grupe stanowia ci, ktorzy przezyli rozwdd,
dalej jednostki, ktore formalnie wciaz zyja w stanie matzenskim oraz osoby
owdowiate™ (niski udziat tych ostatnich pozostaje w $cistym zwiazku z ich wie-

12 przykladowo dane wegierskie (Pongracz, Speder, 2003: 54) wskazuja na calkowicie od-
mienng struktur¢ wieku osob kohabitujacych w zaleznosci od tego, czy doswiadczyty one kiedy-
kolwiek malzenstwa. Wsrdd nigdy niezameznych/niezonatych przewazaja osoby do 29. roku zycia
(62,9% ogotu), wsrdd tych, ktore doswiadezyty matzenstwa, osoby majace 40-59 lat (57,4%).

¥ Doktadnie taka sama kolejno$¢ (ze wskaznikami struktury odpowiednio 50, 28, 14 i 8%)
znalez¢ mozna na Wegrzech (Pongracz, Speder, 2003: 54), inng w Czechach, gdzie dominuja
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kiem — sa to ludzie statystycznie najstarsi, a zatem o najnizszej sktonnosci do
zwiazkow nieformalnych). O ile niski udziat os6b separowanych nie dziwi ze
wzgledu na nikia liczbe jednostek charakteryzujacych si¢ tym stanem cywilnym,
o tyle zastanawiajg osoby o nieustalonym stanie cywilnym — w pierwszej chwili
wydaje si¢, ze sa to glownie ,,ludzie drogi” (bezdomni, itp.), czyli osoby odzna-
czajace si¢ a priori wysoka sktonnoscig do zwigzkow nieformalnych, lecz do-
ktadna analiza danych prowadzi do wniosku, ze tylko 1,34% mezczyzn i 1,30%
kobiet o nieustalonym stanie cywilnym zyje w interesujacych nas zwiazkach.

Tabelas

Osoby zyjace w zwiagzkach partnerskich wedtug prawnego stanu cywilnego w 2002 r.
(jako % wszystkich kohabitujacych)

. Ogotem Miasto Wie$
Kategoria — - —— - — .
mezezyzni| Kkobiety |mezczyzni| kobiety |mezczyzni| kobiety

Kawaler, panna 51,7 49,0 50,9 50,1 54,2 45,8
Zonaty, zamezna niepo-

zostajacy w matzen-

stwie 8,0 6,1 7,7 55 8,9 8,0
Wdowiec, wdowa 49 13,6 45 12,0 6,2 18,2
Rozwiedziony, rozwie-

dziona 33,8 29,9 35,3 31,0 29,4 26,7
Separowany, separowana 0,5 0,4 0,5 0,3 0,5 0,5
Nieustalony 0,8 0,8 0,9 0,9 0,5 0,5

Z 16 dto: obliczenia whasne na podstawie: GUS, 2003a: 157.

Generalnie, kiedy dokonamy poréwnania wieku osob tworzacych zwiazki
formalne i nieformalne, widoczne sg zasadnicze réznice (tab. 6 i 7). Rozktad
zwiazkow partnerskich jest zdecydowanie bardziej ,,mlody” niz rozklad zwigz-
kow zalegalizowanych. Ponizej 30 lat Zycia ma 23,8% mezczyzn i 33% kobiet
zyjacych w pierwszym z wymienionych typéw zwiazkow i zaledwie 9,9% zona-
tych mezezyzn i 14,6% zameznych kobiet. Frakcje par niezalegalizowanych sg
wyzsze niz zwigzkéw matzenskich przed 35. rokiem zycia, przez nastepne 15 lat
sg zblizone, w zbiorowosci 0séb majacych przynajmniej 50 lat wida¢ za$
wzgledna, narastajagcg wraz z przesuwaniem si¢ do coraz starszych grup wieku
przewagg jednostek pozostajacych w formalnym zwigzku.

w przypadku zwigzkéw nieformalnych osoby rozwiedzione, nastgpnie osoby, ktdre nigdy nie
zawarly zwiazku malzenskiego, owdowiale i pozostajace w zwigzku matzenskim (odpowiednio
47,8, 38,4, 10,41 2,4% — por. Pistora, 2003: 120).
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Tabela 6
Rozktad wieku 0sdb pozostajacych w zwigzkach partnerskich w 2002 r.
(wszystkie osoby w tego typu zwiazkach = 100%)
Wick Ogotem Miasto Wies
mezezyzni kobiety | mezczyzni kobiety | mezczyzni kobiety
15-19 0,3 1,8 0,3 1,5 0,4 2,8
20-24 78 13,9 8,1 14,2 6,9 12,8
25-29 15,7 17,3 16,8 18,4 12,6 14,1
30-34 11,5 111 11,7 11,2 10,8 10,8
35-39 10,2 9,4 10,1 9,1 10,7 10,2
40-44 12,4 11,3 11,9 11,1 13,7 12,1
45-49 13,3 12,2 13,0 12,1 14,1 12,4
50-54 111 9,7 11,0 9,7 11,5 9,8
55-59 6,2 5,0 6,3 5,0 6,1 51
60-64 4,4 32 4,3 31 4,7 3,5
65-69 32 2,2 3,0 2,1 3,7 2,6
70-74 1,8 1,3 1,7 1,2 2,2 1,8
75-79 09 0,7 0,8 0,5 1,1 1,0
80 i wigcej 0,4 0,2 0,4 0,2 0,6 0,4
Nieustalony 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Z 16 dto: obliczenia whasne na podstawie GUS, 2003a: 142-147.
Tabela 7
Rozktad wieku 0sob pozostajacych w zwigzkach matzenskich w 2002 r.
(wszystkie osoby w tego typu zwiazkach = 100%)
Wiek Ogdtem Miasto Wies
mezczyzni kobiety | mezczyzni kobiety | mg¢zczyzni kobiety
15-19 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,3
20-24 1,9 4,3 1,7 3,8 2,2 52
25-29 8,0 10,1 7,8 9,7 8,2 10,8
30-34 9,9 10,6 9,6 10,1 10,3 11,5
35-39 10,5 11,0 10,1 10,5 11,3 11,6
40-44 12,7 131 12,6 13,3 12,8 12,6
45-49 13,7 13,7 14,4 147 12,6 11,9
50-54 12,3 11,8 13,2 12,8 10,9 10,2
55-59 78 72 8,3 7,6 6,9 6,6
60-64 6,9 6,1 6,9 6,2 6,8 6,1
65-69 6,3 52 6,2 50 6,5 55
70-74 51 3,7 4.8 33 5,6 4,2
75-79 2,8 1,8 25 1,6 3,3 2,1
80 i wigcej 1,5 0,6 1,3 0,5 1,9 0,7
Nieustalony 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zr6d1o: obliczenia whasne na podstawie GUS, 2003a: 142-147).
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Podsumowujac dotychczasowy watek, zauwazy¢ mozna — w poréwnaniu
z rokiem 1995 — roznicg odnosnie do wieku o0sob kohabitujacych. Nastgpito
wyrazne odmtodzenie zbiorowosci jednostek zyjacych w zwigzkach nieformal-
nych. Proces ten mozna interpretowa¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, poprzez
stwierdzenie, iz kohabitacja staje si¢ dla mtodych ludzi coraz bardziej popularna,
dlugookresows instytucja alternatywna wobec malzenstwa. Po drugie, ze mamy
do czynienia z upowszechnianiem si¢ zwigzkow partnerskich jako preludium do
matzenstwa, jako zwiazku ,,na probg”. W tym drugim przypadku — zwazywszy
na zakladana, relatywna krotkotrwatos$é sytuacji — nawet niewielki wzrost odset-
ka oséb obecnie zyjacych w tego typu zwiazkach oznaczaltby znaczacy wzrost
frakcji jednostek doswiadczajacych w trakcie swego zycia zwigzku nieformal-
nego. Trudno jest jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za ktora$ z powyzszych inter-
pretacji, zapewne bowiem mamy do czynienia z wspolwystepowaniem obu pro-
cesOW naraz. Niemniej jednak jako hipotezg badawcza, wymagajaca przetesto-
wania innymi metodami niz analiza danych spisowych, wyrazi¢ chcialbym opi-
nig¢, ze zapewne w warunkach polskich blizsza rzeczywistosci jest owa druga
interpretacja.

Tabela 8

Udziat osob w wieku 15 lat i wigcej zyjacych w zwiazkach partnerskich wedtug wojewddztw
w 2002 r. (jako % wszystkich osob zyjacych w zwigzkach matzenskich i partnerskich)

L Ogoblem Miasta Wies
Wojewodztwo — - —— . — -
mezezyzni| kobiety |mezczyzni| kobiety |mezczyzni| Kkobiety

Dolno$lgskie 3,6 3,6 3,8 3,8 3,0 3,0
Kujawsko-pomorskie 2,0 2,0 2,4 2,3 15 15
Lubelskie 1,3 1,3 1,6 1,6 11 11
Lubuskie 4,1 4,0 41 4,0 4,0 4,0
Lodzkie 2,1 2,1 2,7 2,7 1,0 1,0
Matopolskie 1,1 1,1 1,7 1,7 0,5 0,5
Mazowieckie 2,3 2,3 29 2,9 1,1 1,1
Opolskie 2,1 2,1 2,8 2,8 1,3 1,3
Podkarpackie 0,7 0,7 1,0 0,9 0,5 0,5
Podlaskie 14 14 1,7 1,7 0,9 0,9
Pomorskie 2,7 2,7 2,8 2,8 2,4 2,3
Slaskie 2,1 2,1 2,4 2,4 1,0 1,0
Swigtokrzyskie 1,0 1,0 1,3 1,3 0,7 0,7
Warminsko-mazurskie 2,8 2,7 2,7 2,6 2,9 2,9
Wielkopolskie 1,7 1,7 2,1 2,1 1,1 1,1
Zachodniopomorskie 4.4 4,3 4,2 41 5,0 5,0

Zr6d1o: obliczenia whasne na podstawie GUS, 2003a: 148—153.
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Niezwykle istotng kwestig taczaca sie ze zwigzkami partnerskimi jest ich
przestrzenne zrdéznicowanie. Problem ten jest o tyle wazny, o ile z jednej strony
chcemy sprawdzi¢, czy wsérdd czynnikéw warunkujacych wzrost czgstosci wy-
stepowania tego typu zwigzkéw oprocz zmiennych kulturowych i mentalnych
(jak sugerowataby koncepcja drugiego przejscia demograficznego) pojawiajg si¢
réowniez inne czynniki, z drugiej za$ okresli¢ poziom rozpowszechnienia i dys-
persji ,,nowoczesnych” zachowan nuptialnych i prokreacyjnych w naszym kraju.

W polskich warunkach wyraznie nalezy dopatrywac si¢ wptywu czynnika
ekonomicznego na sktonno$¢ do kohabitacji, albowiem najwyzszym poziomem
zwiazkow partnerskich charakteryzujg si¢ nie te obszary, w przypadku ktorych
nalezaloby si¢ tego spodziewac zgodnie z koncepcjg drugiego przej$cia demo-
graficznego. Wedtug holenderskiego badacza Henka de Feijtera, to mlode, do-
brze wyksztatcone kobiety, zyjace w wielkich miastach, o lewicujacych pogla-
dach politycznych, nie udzielajace si¢ religijnie, sg ,,pionierami”, tj. jednostka-
mi, ktore najwczesniej akceptuja i upowszechniaja zmienione wzorce zachowan
demograficznych oraz wdrazajg w zycie owe wzorce (Kaa, 1997). Zgodnie
z tymi koncepcjami nalezaloby oczekiwaé najwyzszego poziomu zwigzkow
kohabitacyjnych w wojewodztwach silnie zurbanizowanych (zwlaszcza ,,wiel-
komiejskich™, tj. takich, w ktorych mieszkancy wielkich miast stanowig znaczny
odsetek ludnosci), odznaczajacych si¢ korzystna struktura ludnosci wedtug po-
ziomu wyksztatcenia. Tymczasem nie do$¢, ze najwyzszym poziomem odzna-
Czaja si¢ nie wojewodztwa mazowieckie, todzkie, czy $laskie, lecz zachodnio-
pomorskie, dolnoslaskie i lubuskie (tab. 8), to jednocze$nie najwyzszy w skali
kraju odsetek par zyjacych w zwigzkach partnerskich znalez¢ mozna na terenach
wiejskich wojewodztwa zachodniopomorskiego (sytuacja, gdy na obszarach
wiejskich kohabitacja jest czestsza dotyczy jednej tylko jeszcze jednostki admi-
nistracyjnej — wojewodztwa warminsko-mazurskiego, w przypadku wojewodz-
twa lubuskiego brak jest za$ pod tym wzgledem roznic migdzy mieszkancami
miast i wsi). Podobnie jak dzieje si¢ to w przypadku urodzen pozamatzenskich,
najwyzsza czgstos¢ zwigzkow partnerskich wystgpuje na obszarze dawnych
Ziem Odzyskanych. Podejrzewac nalezy, iz — po pierwsze — przyczyny obu zja-
wisk sg podobne (szerzej na ten temat w rozdziale po§wieconym urodzeniom
pozamatzenskim), po drugie za$, ze rowniez i w przesztosci zwigzki nieformalne
czestsze byly na obszarze Polski potnocno-zachodniej.

Powyzsze wielkosci, w polagczeniu z danymi wskazujgcymi na niekorzystne
zrodta dochodow (zob. dalej) zwigzkdéw partnerskich, Swiadczg raczej, ze
w Polsce kohabitacja nie jest na razie §wiadomg alternatywa w stosunku do mat-
zenstwa, lecz raczej wystepuje w srodowisku osob zubozatych, ktore z r6zno-
rodnych wzgledoéw (np. zasitki pomocy spotecznej dla samotnych formalnie
matek) nie legalizujg swych zwigzkow. Jak widaé, niemozliwe jest wyjasnianie
przemian zachodzacych w latach 90. XX w. w Polsce w sferze formowania
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zwiazkow tylko poprzez odwotanie si¢ do koncepcji drugiego przejscia demo-
graficznego, koncepcji formulowanej w zupehie innym kontek$cie kulturowo-
-ekonomicznym.

Wspomniano przed chwilg o niekorzystnej strukturze zrodet utrzymania par
kohabitujgcych. Cheac poréwnaé gtowne zrodla utrzymania zwigzkéw partner-
skich 1 zwigzkéw malzenskich, nalezy zdawaé sobie sprawe z faktu, iz inna
struktura tych pierwszych z punktu widzenia wieku partnerow, miejsca zamiesz-
kiwania, zapewne poziomu aktywnos$ci zawodowej, bezrobocia, poziomu wy-
ksztatcenia — utrudnia poprawne wykonanie takiego zadania. Dlatego tez, moim
zdaniem, nalezy dokona¢ zawezenia porownywanej kategorii do grupy bardziej
jednorodnej. Proponuje tu ograniczy¢ si¢ do gospodarstw domowych jednoro-
dzinnych bez 0s6b spoza rodziny (tab. 9). Za takim wyborem przemawia fakt, ze
w przypadku zwiazkow partnerskich gospodarstwa tego typu stanowia 85,5%
wszystkich gospodarstw, w przypadku matzenstw za$ 81,2%, a zatem zdecydo-
wanie dominuja.

Tabela 9

Gltoéwne zrodto utrzymania jednorodzinnych gospodarstw domowych bez 0sdb spoza rodziny
zwigzkow partnerskich i zwigzkow matzenskich w 2002 r.
(jako % ogotu gospodarstw domowych tej kategorii)

) L, . Zwiazki partnerskie Zwiazki matzenskie
Gltoéwne zrodto utrzymania : — ; ,,
Polska | miasto | wie$ | Polska | miasto | wie$
Praca 60,3 62,5 52,6 63,5 64,0 62,5
Najemna 48,6 51,8 37,6 50,0 53,8 42,6
Na wiasny rachunek 11,6 10,6 14,9 13,4 10,1 19,8
w swoim gospodarstwie rolnym 1,8 0,2 75 4.8 0,4 13,4
poza swoim gospodarstwem rolnym 9,7 10,4 7,4 8,5 9,7 6,4
Niezarobkowe zrodto 36,1 33,5 45,3 34,7 33,8 36,5
emerytura 9,6 9,2 11,2 21,7 22,1 21,0
renta 13,0 11,7 17,7 8,3 7,4 10,2
pozostate niezarobkowe Zrodta 134 12,6 16,3 4,5 4,2 52
Dochody z wtasnosci 0,2 0,2 0,2 0,0 0,1 0,0
Na utrzymaniu 2,2 2,4 1,4 0,4 0,4 0,4
Nieustalone 1,0 1,2 0,3 11 1,5 0,4

716 dto: obliczenia whasne na podstawie GUS, 2003b: 284—289.

Analiza powyzszej tabeli nasuwa kilka wnioskéw. Po pierwsze, znaczny
udziat 0osob mtodych i bardzo mtodych wsrod jednostek tworzacych zwiazki
partnerskie stabo przeklada si¢ na udziat gospodarstw domowych, ktore sa na
utrzymaniu innych. Moim zdaniem w znacznym stopniu wynika to z przektama-
nia deklaracji. Przyktadowo, badania dotyczace przeplywdéw migdzypokolenio-
wych we Francji wielokrotnie wskazywaty, ze we wszystkich typach rodzin —
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a przede wszystkim wsrod ludzi mtodych — nastgpowalo niedoszacowywanie
pomocy otrzymywanej od innych. Dzialo si¢ tak ze wzgledow prestizowych,
dyplomatycznego ,,chwilowego za¢mienia pamieci”’. Nalezy domysla¢ sig, ze
w przypadku NSP 2002 nie bylo inaczej. Zwlaszcza osoby majace jakie$ inne
zrédla utrzymania byly zapewne sktonne wyolbrzymia¢ ich znaczenie, a tym
samym podkresla¢ swojg niezalezno$¢ ekonomiczng.

Kilka r6znic wystepujacych pomigdzy zbiorowos$cia matzenstw i zwigzkéw
partnerskich wyjasni¢ mozna, odwotujac si¢ do czynnika strukturalnego. Struk-
tura wieku kohabitantéw thumaczy niski odsetek gospodarstw, dla ktérych gtow-
nym zrddlem utrzymania jest emerytura. Jednoczes$nie nadreprezentacja miesz-
kancow miast i czgsciowo struktura wedtug wieku przekladaja si¢ na roznice
w czestosci podawania dochodow z wlasnego gospodarstwa rolnego. Bez wat-
pienia najciekawsza kwestig jest wysoki udziat zwiazkow partnerskich, ktore
jako gléwne zrdédio utrzymania podaja niezarobkowe zrodto inne niz emerytura
i renta. Posrednio moze to $wiadczy¢ o wysokim odsetku gospodarstw domo-
wych utrzymujgcych si¢ z pomocy spotecznej, zasitkow dla bezrobotnych, ali-
mentow itp. Domniemywac nalezy, ze dotyczy to przede wszystkim oséb mto-
dych i1 bardzo mlodych i — by¢ moze — nalezaloby w tym wiasnie upatrywaé
wyjasnienia niech¢ci do legalizowania zwiazku w warunkach niepewnosci jutra.
Niezwykle interesujace z punktu widzenia okreslenia przyczyn omawianego
wczesniej zroznicowania przestrzennego zwiazkoéw partnerskich byloby stwier-
dzenie, czy w wojewodztwach przodujacych z uwagi na czesto$é kohabitacji
(a jednocze$nie urodzen pozamalzenskich) mamy do czynienia z niekorzystna
strukturg Zzrodet utrzymania osob zyjacych w zwiazkach nieformalnych (,,inne”,
niezarobkowe zrodla utrzymania). W takim przypadku uzyskaliby$my przestan-
ke pozwalajaca na podkreslenie waznos$ci przemian ekonomicznych dla ksztat-
towania si¢ nietradycyjnych, alternatywnych form zycia rodzinnego.

Z punktu widzenia zagadnienia omawianego w innym fragmencie niniejsze-
go opracowania — urodzen pozamatzenskich — niezwykle ciekawe bytoby zbada-
nie rozktadu przestrzennego i rozktadu wedtug wieku, wyksztalcenia i oczywi-
$cie liczby osob zamieszkujacych w tego typu zwiagzkach. Niestety, po raz kolej-
ny trzeba powtorzy¢, iz publikowane dane GUS nie pozwalaja na dokonanie
takich obliczen.

Kolejng kwestig, jaka chciatbym w niniejszym punkcie — po§wigconym ana-
lizie danych spisowych — poruszy¢, jest problem dzieci wychowywanych przez
pary kohabitujace. Ogdtem zwigzki partnerskie miaty w 2002 r. w 110 687 ro-
dzinnych gospodarstwach domowych 199 010 dzieci (a zatem 55,9% wszystkich
zwigzkow kohabitacyjnych posiadato potomstwo na utrzymaniu), z czego zde-
cydowana wigkszos¢, az 86,9% (173 tys.), to dzieci pozostajace na utrzymaniu
rodzicow. Dla poréwnania dodajmy, ze w przypadku malzenstw dotyczy to 81%
dzieci zyjgcych wraz ze swymi rodzicami. Po$rednio wynika to z faktu, ze struk-
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tura wieku potomstwa 0sob kohabitujacych wskazuje na posiadanie dzieci mtod-
szych niz te wychowywane przez pary malzenskie (tab. 10).

Tabela 10

Rozktad liczby dzieci w wieku do lat 24 pozostajacych na utrzymaniu zwigzkow partnerskich

i zwigzkoéw matzenskich w 2002 r. (w %)

) o Ogotem Miasto Wies
Wiek dzieci - - - - - -
partnerskie | matzenskie | partnerskie | matzenskie | partnerskie | matzenskie
0-2 18,6 9,2 18,4 8,6 19,0 10,0
3-6 21,2 14,5 20,7 13,3 22,3 16,0
7-14 37,3 38,5 374 36,8 37,2 40,5
15-18 10,7 16,4 10,9 16,9 10,5 15,7
19-24 11,8 21,2 12,4 24,1 10,8 17,6

Z 16 dto: obliczenia whasne na podstawie GUS, 2003d: 119-121.

W przypadku zwiazkéw nieformalnych 40% dzieci pozostajacych na ich
utrzymaniu ma nie wigcej niz 6 lat, podczas gdy jest to prawda w przypadku
jedynie co czwartego potomka wychowywanego przez malzenstwo. Z kolei, jesli
spojrzymy na dzieci majace co najmniej 15 lat, w wieku tym jest tylko co piate
dziecko par niezalegalizowanych i blisko 38% dzieci malzefstw. Podkresli¢
nalezy, ze roznice sa tu mniejsze w przypadku mieszkancow wsi, co wskazuje
najpewniej na to, iz na wsi mamy do czynienia w wigkszym stopniu ze ,,starym”
typem kohabitacji, podczas gdy w mieScie z typem ,,nowym”.

Liczba dzieci pozostajacych na utrzymaniu osob tworzacych zwigzki nie-
formalne jest $ci$le zwigzana z wiekiem matki oraz jej prawnym stanem cywil-
nym. Kobiety bardzo mtode i te nie majace zadnych doswiadczen matzenskich
przed rozpoczgciem pozycia w zwigzku nieformalnym z oczywistych wzgledow
charakteryzujg si¢ nizszym prawdopodobienstwem posiadania potomstwa, a jesli
je posiadaja, jest ono nieliczne. Z drugiej strony kobiety majace powyzej 45, 50
lat, wchodza w faze zycia charakteryzujaca si¢ wychodzeniem z rodzinnych
pieleszy dorostych, uniezalezniajacych si¢ ekonomicznie i zaktadajacych czgsto
wlasne gospodarstwa domowe i rodziny dzieci.

Szczegotowa analiza danych zamieszczonych w tab. 11 w pelni potwierdza
powyzsze przypuszczenie. W wieku 30-34 lub 35-39 lat notowany jest najwyz-
szy udzial kobiet pozostajagcych w zwigzkach nieformalnych posiadajacych na
utrzymaniu dzieci do 24 lat zgodnie z zasada, iz w tym wieku dzieci z jednej
strony jeszcze nie osiagnely samodzielnosci ekonomicznej, z drugiej za§ — zwa-
zywszy na niska ptodnos¢ polskich kobiet po 35. roku zycia — zrealizowana juz
jest ostateczna dzietno$¢. Rowniez wptyw stanu cywilnego w pelni zgodny jest
z oczekiwaniami — kobiety, ktore cho¢ przez pewien czas doswiadczyty zwigzku
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matzenskiego, posiadaja $rednio wicksza liczbe potomstwa (pamigta¢ musimy,
ze od wielu lat panuje w Polsce zasada, iz ok. 40% zawieranych matzenstw do-
czekuje si¢ narodzin potomka w ciggu pierwszych 8 miesiecy trwania matzen-
stwa — sadzi¢ zatem mozna, Ze sama ceremonia w czg¢$ci przynajmniej przypad-
kéw zostata wymuszona badz przyspieszona cigza).

Tabela 11

Zwigzki partnerskie z dzie¢mi do lat 24, pozostajacymi na utrzymaniu, wedhug stanu cywilnego
prawnego i wieku matki w 2002 r.

Odsetek rodzin Odsetek rodzin o danej liczbie dzieci wérdd wszystkich
Wiek matki bez dzieci do lat rodzin z dzie¢mi do 24 lat na utrzymaniu
24 na utrzymaniu 1 2 3 i wigcej
1 2 3 4 5
Panny
24 lata i mniej 0,0 77,3 18,3 42
25-29 lat 0,1 59,3 27,1 13,5
30-34 lata 0,2 48,1 31,0 20,8
35-39 lat 1,2 44,7 36,9 18,3
40-49 lat 7,0 52,9 242 22,8
50 lat i wigcej 36,2 72,7 19,4 78
Ogotem 33 60,1 25,8 13,9
Zamezne, niepozostajace w zwigzkach matzenskich
24 lata i mniej 0,0 60,0 29,2 10,6
25-29 lat 0,0 42,1 35,8 22,1
30-34 lata 0,4 331 32,2 34,6
35-39 lat 25 334 29,2 37,3
40-49 lat 12,8 50,2 27,0 22,7
50 lat i wigcej 42,8 73,8 17,5 8,6
Ogotem 9,4 44,1 29,3 26,5
Wdowy
24 lata i mniej 0,0 62,9 22,2 14,8
25-29 lat 0,0 345 354 30,0
30-34 lata 0,8 255 32,3 42,0
35-39 lat 51 25,9 34,1 39,9
40-49 lat 22,1 50,0 27,5 22,3
50 lat i wigcej 59,5 75,8 16,8 7,2
Ogotem 32,3 49,5 26,8 23,6
Rozwiedzione

24 lata i mniej 0,2 58,4 32,7 8,8
25-29 lat 0,0 48,3 35,0 16,5
30-34 lata 0,3 38,0 36,5 254
35-39 lat 2,6 35,0 37,1 27,8
40-49 lat 13,7 53,3 29,6 17,0
50 lat i wigcej 43,7 77,0 16,7 6,2
Ogotem 12,9 48,7 31,6 19,5
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Tabela 11 (cd.)

1 | 2 | 3 | 4 | 5
Separowane
24 lata i mniej 0,0 65,5 31,0 3,4
25-29 lat 0,0 33,8 47,4 18,6
30-34 lata 0,0 25,7 35,0 39,1
35-39 lat 2,8 31,3 31,3 37,2
40-49 lat 8,6 45,9 28,3 25,7
50 lat i wigcej 44,8 74,0 22,2 3,7
Ogotem 7,7 39,9 32,5 27,4
Nieustalony stan cywilny
24 lata i mniej 1,2 65,8 30,4 3,6
25-29 lat 0,0 60,2 27,5 12,1
30-34 lata 3,5 45,9 35,7 18,2
35-39 lat 15,0 58,4 29,2 12,3
40-49 lat 43,0 64,7 23,5 11,7
50 lat i wigcej 71,2 67,7 29,0 3,2
Ogdtem 23,2 58,7 29,3 11,9

Z 16 dto: obliczenia wlasne na podstawie GUS, 2003c: 128-135.

Ostatnig kwestia, jaka chcialbym zasygnalizowa¢ w niniejszej czg¢$ci opra-
cowania, jest problematyka niepelnosprawnosci. Porownanie stopnia niepeino-
sprawnos$ci ludnosci zyjacej w zwiazkach matzenskich i w zwiazkach partner-
skich wskazuje na nieco lepszy stan zdrowia 0sob kohabitujacych (tab. 12). Pa-
migta¢ jednak nalezy, iz zbiorowos$¢ ta charakteryzuje si¢ zdecydowanie bardziej
korzystng strukturg wieku niz matzenstwa (a niepetnosprawnos$¢ jest $cisle sko-
relowana z wiekiem). Wczeéniej prowadzone badania (Slany, 2001) wskazywaty
na uposledzenie pod tym wzgledem os6b zyjacych w zwiazkach pozamatzen-
skich. Niestety, publikowane dane nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie,
czy taka zalezno$¢ — po wyeliminowaniu roznic zwigzanych ze strukturg wieku
— istnieje. Posrednio $wiadczy o tym, w mej opinii, zdecydowanie wyzszy niz
w zbiorowosci malzenstw odsetek gospodarstw domowych, dla ktérych jedynym
zrédiem utrzymania jest renta. Roznica ta jest na tyle duza, ze nie da si¢ jej wy-
jasni¢ nadreprezentacja wsrod kohabitujacych osob pobierajacych renty rodzin-
ne. Pamigtajmy, ze np. w przypadku mtodych osob, jeszcze si¢ ksztatcacych,
zawarcie zwigzku matzenskiego powoduje wstrzymanie wyptaty §wiadczenia,
co moze zachgca¢ do nielegalizowania zwigzku.

Generalnie poziom niepetnosprawnosci jest w populacji jednostek zyjacych
w zwigzkach partnerskich niski — nizszy jest tylko wsérdd osob o nieustalonym
stanie cywilnym i tych, ktorzy jeszcze nie zawarli matzenstwa, a jednocze$nie
nie zyja w zwigzku kohabitacyjnym. Wspomniane réznice sg bardziej widoczne
w przypadku ludnos$ci wsi.
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5. Podsumowanie

Niegdy$ kohabitacja byla stygmatyzowana spolecznie za pomoca takich
pejoratywnych okreslen jak ,,zycie w grzechu”, ,,zycie na kocia tape” czy ,,zycie
na karte rowerowa”. Dzi$ traktowana jest badz jako etap testujacy site uczucia
i poprzedzajacy legalizacj¢ zwiazku (na poczatku lat 90. we Francji 7 na 10 ko-
habitacji konczyto si¢ matzenstwem (Segalen, 1996: 404), pomigdzy zas 1970
a 1980 r. w tym samym kraju udzial malzenstw, ktore nie byly poprzedzone
kohabitacja, spadt z 90 do mniej niz 50%), badz jako forma malzenstwa. W bliz-
szych nam terytorialnie i obyczajowo Wegrzech przeprowadzone w latach 2001—
2002 badanie rowniez wskazywato na popularno$¢ kohabitacji — az do 30. roku
zycia byla to bowiem dominujaca postac pierwszego zwigzku, jaki byt zawierany,
natomiast nawet w$rod badanych w wieku 2024 lata odsetek osob znajacych ten
typ zwigzku byl wyzszy niz wérdd respondentéw majacych przynajmniej 35 lat
i to pomimo ponad dwukrotnie nizszego udziatu w tej grupie osob, ktére do-
$wiadczyty jakiegokolwiek statego zwigzku (Pongracz, Speder, 2003: 67).

Tradycyjnie uwazano, iz zjawisko ,,zycia razem bez legalizacji” ograniczone
byto dawniej przede wszystkim do dwoch grup: elit, ktore mogly sobie pozwoli¢
na nieliczenie si¢ z opinia publiczng, oraz marginesu spotecznego, ktory egzy-
stowat glownie wérdd sobie podobnych ,,niemoralnych indywiduow”, z wyrazna
przewaga tej drugiej subpopulacji. Druga potowa wieku XX sprawita, ze kohabi-
tacja w krajach europejskich powoli poddana zostata ,,demokratyzacji”, tj. oswa-
ja¢ sie z nig poczely inne grupy spoteczne, traktujac to jako wyraz wolnego wy-
boru drogi zyciowej. Przedstawiony w niniejszym opracowaniu obraz zwigzkow
partnerskich — o ile prawdziwy — wskazuje, ze we wspotczesnej Polsce mamy do
czynienia z wspotwystepowaniem tradycyjnego i nowoczesnego modelu kohabi-
tacji. Jednocze$nie bowiem jest ona popularna wsrdd tych jednostek 1 grup, dla
ktérych stanowi nie wyraz wolnej woli, lecz przymusu prawnego (pozostajacy w
matzenstwie lub separacji) i ekonomicznego (brak stalego, pewnego zrodia
utrzymania i che¢ zabezpieczenia sobie prawa do §wiadczen pomoOcy spotecznej,
obawa mlodych kobiet przed zawarciem matzenstwa traktowanego przez praco-
dawcoéw jako sygnat przygotowan do macierzynstwa — a tym samym do korzy-
stania z przerw w pracy), powoli widoczne staje si¢ tez upowszechnianie tej
postaci zycia razem wsrod osob $wiadomie wybierajagcych wspolne zycie bez
cywilnego czy wyznaniowego ,rytualu przej$cia” — slubu (gtownie dotyczy to
akademickiej mtodziezy i mtodych ,,na dorobku™).

Dane NSP 2002 nie pozwalajg z oczywistych wzgledéw na inne spojrzenie
na zjawisko kohabitacji niz tylko ,,zdjecie migawkowe”. Interesujgce natomiast
byloby ujecie tego zjawiska z punktu widzenia analizy cyklu zycia. Fakt, iz
obecnie tylko nieco ponad 2% dorostych Polakow zyje w tego typu zwigzkach
w sytuacji, gdy kohabitacja staje si¢ czesto etapem poprzedzajagcym zawarcie
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zwiazku matzenskiego, oznacza¢ moze, ze znaczna cze$¢ zalegalizowanych,
nowo zawieranych stadet, ma doswiadczenia z ta instytucja™. Ten problem,
podobnie jak kluczowa w aspekcie polityki spotecznej kwestia, z jakiego typu
kohabitacjami mamy do czynienia (zob. pkt 3 niniejszego rozdziatu) — zwlaszcza
w przypadku ludzi mlodych — wymaga badan prowadzonych inng metoda, ba-
dan, ktore sg niezbedne, jesli chcemy przewidywaé rzeczywiste problemy Spo-
leczne przysztosci. Niemniej jednak prowadzone w ostatnich latach badania
postaw 1 zachowan prokreacyjnych i nuptialnych Polakéw i Polek miodego
i $sredniego pokolenia wskazuja, ze w przysztosci nalezy si¢ spodziewac upo-
wszechnienia kohabitacji jako konsekwencji coraz wigkszego dopuszczania
takiej mozliwosci przez osoby mtode (Fratczak i wsp., 2002).
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