Piotr Szukalski

Rodziny i gospodarstwa domowe w Polsce
i w krajach UE

LATA 90. XX W. BYLY OKRESEM wielu glebokich zmian w Polsce. Niektore
z nich sa powszechnie znane i widoczne, inne wcigz pozostaja ukryte za para-
wanem niewiedzy, nieswiadomosci badZ niemozno$ci ich ujawnienia. Jedna
z mozliw0s$ci zmniejszenia obszaru niewiedzy jest analiza wynikéw Narodowe-
go Spisu Powszechnego z roku 2002 (NSP 2002). W przypadku wielu zmien-
nych — dotyczacych przyktadowo struktury ludnosci wedlug stanu cywilnego,
poziomu wyksztatcenia, niepelnosprawnosci — jest to najlepsze i najpetniejsze
zrédto informacji. W przypadku niektorych innych cech jest to w zasadzie jedy-
ne zrodto danych. Uwaga powyzsza w calej rozcigglosci dotyczy badan odno-
szacych si¢ do rodzin i gospodarstw domowych.

Cel niniejszego opracowania jest dwojaki. Z jednej strony chodzi bowiem
0 okreslenie najwazniejszych zmian, jakie nastapity w liczbie i strukturze rodzin
i gospodarstw domowych w Polsce w okresie ostatnich kilkunastu lat, oraz ich
przyczyn. Analizujac owe zmiany, akcentowac bedg to, czy przemiany te wpisu-
ja sie w dhugookresowe tendencje widoczne w Polsce w czasie kilku poprzed-
nich dekad, czy tez stanowia novum, posrednio lub bezposrednio zwigzane
z transformacjg polityczng, gospodarcza i spoleczng ostatnich kilkunastu lat.
Jednoczesnie przeprowadzona analiza bedzie wprowadzeniem do bardziej
szczegotowych zagadnien odnoszacych si¢ do przemian rodziny i do wyzwan,
jakie wspomniane przemiany niosg dla polityki spolecznej, tj. zagadnien, ktorym
poswigcona jest reszta niniejszego tomu.

Drugim czastkowym celem jest dokonanie analizy porownawczej stanu od-
notowanego w Polsce w roku 2002 ze strukturami rodzin i gospodarstw domo-
wych panstw Unii Europejskiej. Domniemywaé bowiem nalezy, iz kluczowe
kwestie kryjace si¢ we wspomnianych celach szczegdétowych sg ze sobg powig-
zane — przemiany polityczne, gospodarcze, obyczajowe, jakie dokonaty si¢
w latach 90., prowadzi¢ beda do coraz wigkszego upodabniania si¢ sytuacji
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w interesujacym nas zakresie w Polsce z sytuacja odnotowana w krajach UE.
Podejrzewamy, ze upodabnianie si¢ polskiego systemu ekonomicznego —
i W mniejszym stopniu politycznego — do odpowiednikéw z innych unijnych
panstw, prowadzi¢ bedzie do upodabniania si¢ rowniez — poprzez modyfikowa-
nie zachowan demograficznych (tj. zachowan w sferze tworzenia i rozpadu mat-
zenstw 1 zwigzkow nieformalnych, w sferze prokreacji i zachowan zdrowotnych)
i ekonomicznych (podejmowanie i zaprzestawanie aktywnosci ekonomicznej) —
struktury rodzin i gospodarstw domowych.

1. Rodzina i gospodarstwo domowe - kwestie terminologiczne

Dane pochodzace ze spiséw powszechnych, odnoszace si¢ do spolecznych
mikrostruktur, dotycza dwoch takich kluczowych mikroorganizméw — rodziny
i gospodarstwa domowego. Na rozumienie kazdego z tych poje¢ wpltyw ma jed-
nakze nie zwyczajowo przyjeta konceptualizacja pojecia, lecz nastawienie prak-
tyczne, tj. tatwos$¢ pozyskania w trakcie badan odpowiednich informacji. Staty-
styka i demografia koncentruja si¢ w efekcie bardziej na ,,formalnych” niz ,,spo-
tecznych” badaniach mikrostruktur. Oznacza to, ze preferowane sg analizy ilo-
sciowe najwazniejszych cech rodziny i gospodarstwa domowego (przede
wszystkim ich struktury i wielko$ci) nad badaniami pokazujacymi mechanizm
funkcjonowania danej grupy. Pociaga to za sobg najczgsciej zubozenie przeka-
zywanej treSci i zmusza ,,konsumenta” analiz statystycznych do samodzielnego
dokonywania interpretacji konsekwencji wytaniajacych si¢ z rozwazan, co nie-
kiedy prowadzi do nieuzasadnionych nadinterpretacji.

Kluczowym problemem w przypadku niniejszego opracowania jest okresle-
nie zakresu badan, tj. konceptualizacja poje¢: ,,rodzina” i ,,gospodarstwo domo-
we”. W statystyce i demografii zwyczajowo te dwa pojecia sa uznawane za bli-
skie sobie. Punktem wyj$cia jest zawsze gospodarstwo domowe, tj. grupa 0sob
wspolnie zamieszkujacych i taczacych swe zrodla utrzymania. W ramach go-
spodarstw wyodrebnia si¢ rodzing — par¢ zwigzang weztem matzenskim badz
niesformalizowanym zwigzkiem, i jej ewentualne potomstwo (dodatkowo wy-
roznia si¢ mozliwo$¢, iz wraz z dzie¢mi zamieszkuje tylko jeden rodzic — sa-
motna matka lub samotny ojciec). Tak zdefiniowana grupg zrowna¢ mozemy
z kategorig uzywana w socjologii rodziny — rodzing nuklearna®. Jak wspomnia-
no, podejscie takie wynika glownie z przestanek utylitarystycznych, a mianowi-
cie z dostepnosci danych gromadzonych przede wszystkim w trakcie spisow

! Zwro¢my przy okazji uwage na ograniczenia powyzszego podejécia — wspdlnie zamieszku-
jacy dziadkowie wraz z wychowywanymi wnukami nie tworza w mys$l powyzszej zasady rodziny,
cho¢ oczywiscie stanowig gospodarstwo domowe.
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powszechnych. Niemniej jednak do§wiadczenie uczy, iz rodzina to pojecie szer-
sze, wykraczajace poza gospodarstwo domowe, obejmujace blizszych i dalszych
krewnych oraz powinowatych zamieszkujacych w oddaleniu i utrzymujacych si¢
samodzielnie (socjologowie méwig w tym przypadku o rodzinie rozszerzonej).
Niestety, odwotywanie si¢ do powszechnie dostepnych danych spisowych ozna-
cza brak mozliwos$ci pozyskania informacji o rodzinie rozszerzonej.

Pomni powyzszych uwag, a tym samym zastrzezen i ograniczen zwigzanych
ze zrodtem danych, jakimi si¢ bedziemy postugiwaé, przejdzmy do realizacji
pierwszego celu czastkowego niniejszego opracowania — okres$lenia najwazniej-
szych zmian, jakim podlegaly interesujace nas mikrostruktury w trakcie ostat-
nich kilkunastu lat w Polsce.

2. Przemiany wielkosci i struktury rodzin i gospodarstw
domowych w Polsce

Rozpocznijmy od analizy przemian, jakim podlegaty gospodarstwa domo-
we’. Przypomne, iz w spisach gospodarstwo domowe definiowane jest jako ze-
spot 0sob wspolnie mieszkajacych i wspdlnie utrzymujacych sie. Tym samym
osoby samotnie mieszkajgce oraz te mieszkajace z innymi, lecz oddzielnie
utrzymujace si¢, tworza odrgbne gospodarstwa. Odpowiednie dane zawiera tab. 1.

Tabelal
Gospodarstwa domowe w Polsce w latach 1960-2002
Udziat darst
Liczba gospodarstw Dynamika zmian . ,Zlé gospodars W
Rok . . miejskich w % (udziat
domowych (w tys.) (spis poprzedni = 100) .
ludno$ci miejskiej w %)
1960 8 253 . 52,8 (48,3)
1970 9376 113,6 57,5 (52,3)
1978 10 948 116,8 62,0 (57,5)
1988 11970 109,3 65,7 (61,2)
1995 12 501 104,4 67,1 (61,8)
2002 13337 106,6 (111,4*) 67,2 (61,8)

* w stosunku do roku 1988.
Zr6dto: Spisy powszechne z lat 1960, 1970, 1978, 1988, 2002 i mikrospis z roku 1995.

2 Wszystkie szczegotowe informacje — 0 ile nie zaznaczono inaczej — pochodza z publikacji
pospisowej GUS (2003).
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Proces zwigkszania si¢ liczby gospodarstw domowych w Polsce obserwo-
wany byl w calym okresie powojennym. W pierwszych dekadach zwigzany byt
przede wszystkim z szybkim wzrostem liczby ludnosci (w latach 70. dodatko-
wym czynnikiem stat si¢ rozwdj budownictwa mieszkaniowego), dopiero lata
90. przyniosty zmniejszenie wptywu zmian liczby ludnosci na ksztattowanie si¢
liczby gospodarstw domowych. Przyktadowo bowiem od roku 1970 do 2002,
pomigdzy poszczegdlnymi spisami powszechnymi, liczba gospodarstw domo-
wych wzrastata, w pordwnaniu z liczba ludnosci, nastepujaco: pomiedzy rokiem
1970 a 1978 liczba ludnos$ci zamieszkatej w gospodarstwach domowych wzrosta
0 7,3%, liczba gospodarstw domowych zas§ o 16,7%, pomiedzy rokiem 1978
a 1988 wzrost ten wynosit odpowiednio 8,8% i 9,3%, natomiast pomigdzy 1988
12002 1,8% i 11,4%. Powyzsza rozbiezno$¢ tempa wzrostu liczby ludnosci
i liczby gospodarstw domowych wynikata z powolnej zmiany struktury gospo-
darstw domowych na rzecz gospodarstw skupiajacych mniejsza liczbe osob,
przede wszystkim wskutek upowszechniania si¢ gospodarstw jednoosobowych.

Podkresli¢ nalezy, ze wspomniany szybki wzrost liczby gospodarstw do-
mowych odnotowany w ostatnim okresie migdzyspisowym (z 11 970 tys. na
13 337 tys.) dokonat si¢ w warunkach braku, praktycznie, zmiany liczby miesz-
liczby ludnosci) i roznit si¢ co do tempa w przekroju miasto/wies. O ile w mia-
stach liczba gospodarstw domowych wzrosta o 13,9% przy wzroscie liczby lud-
nosci 0 3,3%, o tyle na wsi wskaznik ten zwigkszyl si¢ jedynie o 6,5% przy
w zasadzie niezmienionej liczbie mieszkancow (spadek o 0,4%).

W kazdym okresie, dla ktorego podano odpowiednie dane, odsetek miej-
skich gospodarstw domowych byt wyzszy, niz wynikatoby to z udziatu ludnosci
zamieszkujgcej miasta. Wigzalo si¢ to z odmiennos$cia struktur gospodarstw
domowych wedtug wielkosci i liczby rodzin nan si¢ sktadajacych (tab. 2; 3).

Pomijajac utrzymujace si¢ roznice pomigdzy miastem i wsig, widoczny jest
wyrazny trend, odnotowany zaréwno w kraju ogétem, jak i na terenach miej-
skich oraz wiejskich, do zmniejszania si¢ przecigtnej wielkosci gospodarstwa
domowego®. Obserwowana obecnie $rednia wielko$é gospodarstwa (2,84), jest
nizsza niz nalezatoby oczekiwac, zaktadajac, iz typowe gospodarstwo domowe
to rodzina nuklearna, a zatem w przypadku rodziny matodzietnej, ktéra tworza
rodzice i jedno dziecko, wskaznik ten jednoznacznie swiadczy 0 znaczeniu ma-
tych gospodarstw — jedno- i dwuosobowych. Od roku 1970 mamy bowiem do
czynienia ze stalym wzrostem odsetka takich gospodarstw kosztem gospodarstw
wigkszych. Lata szybkiej zmiany spolecznej wyraznie si¢ r6znig od poprzednich
okreséw migdzyspisowych przede wszystkim tempem wzrostu frakcji gospo-

® Wyjatkiem byly w tym wzgledzie lata 80., gdy 6w trend zahamowany zostal wspotwyste-
powaniem szybkiego wzrostu liczby ludnosci i spadku liczby oddawanych mieszkan.
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darstw jednoosobowych. Liczba takich gospodarstw wzrosta az o 50,9%, pod-
czas gdy liczba gospodarstw dwuosobowych o 15,9%, trzyosobowych o 9,2%,
liczby za$ gospodarstw cztero- i przynajmniej pigcioosobowych zmniejszyly sie
odpowiednio o 8,8 1 8,9%. Generalnie znaczniejszym dazeniem do zmniejszania
si¢ wielko$ci gospodarstw domowych charakteryzowata si¢ ludno$¢ miast, po-
mimo — jak juz wcze$niej wspomniano — znacznie wyzszego stopnia zaawanso-
wania tam tego procesu.

Tabela 2
Struktura gospodarstw domowych wedhug ich wielkosci w latach 1960-2002 (w %%*)
Kategoria | 1960 | 1970 | 1978 | 1988 | 1995 | 2002
Ogotem
Srednia wielko$¢ 3,47 3,39 3,11 3,10 3,06 2,84
Jednoosobowe 16,2 16,1 17,4 18,3 19,7 24,8
Dwuosobowe 18,5 18,8 21,7 22,3 23,1 23,2
Trzy-, czteroosobowe 38,8 41,2 44,0 42,3 39,8 37,9
Piecioosobowe i wigksze 26,5 23,9 16,9 171 17,4 14,0
Miasto
Srednia wielko$é 3,12 3,03 2,85 2,86 2,80 2,60
Jednoosobowe 211 19,9 20,7 20,3 22,0 27,7
Dwuosobowe 20,0 20,0 22,2 235 247 247
Trzy-, czteroosobowe 39,6 44,1 46,4 45,1 42,1 38,6
Piecioosobowe i wigksze 19,3 16,0 10,7 111 11,2 8,9
Wies

Srednia wielko$é 3,87 3,87 3,55 3,56 3,59 3,33
Jednoosobowe 10,8 10,6 11,9 14,5 15,1 18,8
Dwuosobowe 16,8 17,1 20,7 20,0 19,9 20,2
Trzy-, czteroosobowe 37,7 37,0 40,1 36,9 349 36,6
Piecioosobowe i wigksze 34,7 35,3 27,3 28,6 30,1 24,4

* $rednia wielko$¢ gospodarstwa w osobach.
Zrodto: jak wtab. 1.

Zmianie ulegla nie tylko wielko$¢ i struktura gospodarstw wedtug liczby
0s0b je tworzacych. Z punktu widzenia poszukiwania wyjasnien przyczyn prze-
mian réwnie wazne s3 zmiany w strukturze wedtug sktadu rodzinnego” (tab. 3).

* W przypadku rodzin naszg analize rozpoczniemy od roku 1970, we wezesniejszych spisach
nie zbierano bowiem informacji pozwalajacych na wyodrgbnienie rodzin.



28 Piotr Szukalski

Tabela 3
Gospodarstwa domowe wedtug sktadu rodzinnego w latach 1970-2002 (w %)

Gospodarstwa 1970 1978 1988 1995 ‘ 2002
Polska ogoltem

Jednorodzinne 77,8 77,9 75,0 73,3 69,0

Dwurodzinne 4.6 3,8 49 51 4.4

Trzy- i wigcej rodzinne 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2

Nierodzinne 175 (1,4) 18,2 (0,8) 19,9 (1,6) 21,3 (1,6) 26,4 (1,7)
Miasto

Jednorodzinne 76,1 75,7 75,1 73,3 67,6

Dwurodzinne 2,3 2,4 2,8 2,8 2,8

Trzy- i wigcej rodzinne 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Nierodzinne 21,5 (1,6) 21,8 (1,1) 22,0 (1,7) 23,8 (1,8) 29,5 (1,8)
Wie$

Jednorodzinne 80,0 81,3 74,8 73,3 71,9

Dwurodzinne 79 6,1 9,1 9,9 7,6

Trzy- i wigeej rodzinne 0,1 0,2 0,4 0,5 0,4

Nierodzinne 12,0 (1,4) 12,4 (0,5) 15,7 (1,2) 16,3 (1,2) 20,1 (1,3)

Zrodto: jak wtab. 1.

Najbardziej rzucajgcg si¢ w oczy zmiang, jaka nastgpita pomiedzy rokiem
1988 a 2002, jest gwaltowny wzrost gospodarstw nierodzinnych. Tendencja taka
obserwowana byla juz wcze$niej, niemniej jednak dynamika zmian w tym za-
kresie byla imponujaca. Wskaznik struktury, informujacy o udziale tego typu
gospodarstw w trakcie ostatnich czternastu lat, podniost si¢ az o 6,5 punktu pro-
centowego, tj. 0 jedna trzecig warto$ci poczatkowej. Jesli jednak blizej przypa-
trze¢ si¢ tego typu gospodarstwom, okazuje si¢, ze wzrost dokonat si¢ praktycz-
nie w catosci poprzez przyrost liczby gospodarstw jednoosobowych. Odsetek
pozostatych gospodarstw nierodzinnych (wielkosci podane w tab. 3 w wierszu
,»hierodzinne gospodarstwa domowe” w nawiasach) praktycznie nie ulegt zmia-
nie. W $wietle powyzszych danych trudno uzna¢ za uzasadnione twierdzenia, iz
w Polsce — jak to dzieje sie w krajach wysoko rozwinietych — mamy do czynie-
nia z upowszechnianiem si¢ nietradycyjnych form bycia razem (tj. form quasi-
-rodzinnych i nierodzinnych, obejmujacych relacje ekonomiczne). Opinia taka
formutowana jest niekiedy przez badaczy nadmiernie zapatrzonych w koncepcje
drugiego przejscia demograficznego (patrz dalej), tudziez ograniczajacych pole
pozyskiwania danych empirycznych do wybranych, wielkomiejskich srodowisk.

Powyzsze podejsécie nie znajduje uzasadnienia rowniez w danych odnosza-
cych sie do struktury rodzin wedtug typu biologicznego (tab. 4).
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Tabela 4
Struktura rodzin wedhug typu biologicznego w Polsce w latach 1970—-2002° (w %)

Kategoria 1970 1978 1988 1995 ‘ 2002
Ogodtem
Malzenstwo bez dzieci 20,5 22,3 22,8 23,6 23,5
Malzenstwo z dzie¢mi 66,8 64,3 61,8 59,6 57,1
Matka z dzieé¢mi 11,3 11,9 13,6 15,0 17,2
Ojciec z dzie¢mi 1,4 15 18 1,8 2,2
Miasto
Matzenstwo bez dzieci 20,2 21,7 22,3 23,8 245
Malzenstwo z dzie¢mi 65,9 63,4 60,9 57,9 54,4
Matka z dzieé¢mi 12,5 13,3 15,0 16,4 18,8
Ojciec z dzie¢mi 14 16 18 19 2,3
Wies
Malzefistwo bez dzieci 21,0 23,3 23,6 23,2 21,8
Maltzenstwo z dzie¢mi 67,7 65,5 63,4 62,4 61,7
Matka z dzieémi 9,9 9,8 11,3 12,7 14,4
Ojciec z dzie¢mi 14 14 1,7 1,7 2,0

Zrodto: jak wtab. 1.

Zarowno z punktu widzenia analizy dtugo-, jak i krotkookresowej najwaz-
niejszg zmiang w zakresie struktury polskich rodzin jest wzrost odsetka samot-
nych rodzicow zamieszkujacych ze swym potomstwem kosztem zmniejszenia
si¢ frakcji maltzenstw z dzieémi. Chciatbym stanowczo podkresli¢, iz wzrost
pomigdzy 1988 a 2002 dotyczy samotnych rodzicéw zamieszkujacych ze swymi
dzieémi, nie za$ tylko tych, ktorzy samotnie wychowuja swe dzieci, bardziej
wnikliwa analiza danych NSP 2002 prowadzi bowiem do wniosku, Ze podsta-
WOw3 przyczyna rozrostu tejze populacji jest gwattowne zwigkszenie si¢ odsetka
starszych rodzicow zamieszkujacych wspdlnie ze swymi dorostymi juz dzieémi,
nie za$ tylko z dzieCmi na utrzymaniu. Jesli porownamy réznice pomiedzy licz-
ba samotnych rodzicow z dzie¢mi, okaze sie, iz liczba gospodarstw domowych
sktadajacych si¢ z matki zamieszkujacej z pozostajagcymi na jej utrzymaniu
dzie¢mi do lat 24 wzrosta o 24,1%, matek za$§ zamieszkujgcych z pozostatymi
dzie¢mi o 35,7%. W przypadku ojcéw z dzie¢mi zmiana miata wprawdzie cha-
rakter odwrotny (34,1 do 26,2%), lecz pamigtajmy, ze liczba rodzin samotnych
matek jest oSmiokrotnie wigksza niz liczba rodzin samotnych ojcow, stad tez dla

% Dla roku 2002 w kategoriach ,,malzenstwa z dzie¢mi” i ,,matzenstwa bez dzieci” dokonano
zsumowania liczb odnoszacych si¢ do formalnych i nieformalnych zwiazkow. W poprzednich
spisach publikowane dane nie czynily rozréznienia pomig¢dzy tymi dwoma typami zwiazkow.
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ksztattowania si¢ ogdlnego obrazu zdecydowanie wigksze znaczenie ma wzrost
liczby rodzin dzieci zamieszkujacych z samotng matka.

Podkreslenia godna jest réznica wystepujaca w przypadku struktury rodzin
wedtug typu biologicznego pomigdzy miastem a wsig. Roznica ta widoczna jest
w kazdym przypadku poza jednym, a mianowicie frakcja samotnych ojcow.
Odsetek ten w polskich realiach zdeterminowany jest przede wszystkim pozio-
mem umieralno$ci kobiet, stad tez nie rdzni si¢ on az tak znacznie w przypadku
obszar6w miejskich i wiejskich. Pozostate frakcje zdeterminowane sa odmien-
nymi wzorcami zawierania i rozwigzywania zwigzkéw malzenskich i wzorcami
ptodnosci, co — zwazywszy na utrzymujace si¢ nadal réznice natury obyczajowej
— prowadzi do tak duzych roznic.

Zauwazenia wart jest rowniez spadek czgstosci wystgpowania gospodarstw
wielorodzinnych, tj. gtéwnie wielopokoleniowych. Spadek ten, cho¢ relatywnie
niewielki (zwlaszcza gdy odnosi¢ go tylko do gospodarstw rodzinnych), jest
jednak wskazowka, iz mimo trudnosci na rynku pracy i na rynku mieszkanio-
wym, wcigz szanowana jest w polskich realiach zasada ,,intymnosci na dystans”,
tj. dazenie do wzorca neolokalnego (nowo zaktadana rodzina tworzy zamieszku-
jace osobno gospodarstwo domowe). Jednakze 6w relatywnie niewielki spadek
w potaczeniu z glebokim zmniejszeniem si¢ liczby zawieranych matzenstw mo-
ze — przewrotnie — przemawiaé na rzecz tezy o upowszechnieniu si¢ wystgpo-
wania wzorcow patri- lub matrilokalnego (zamieszkiwanie wraz z rodzicami
meza lub zony) w pierwszych latach po zalozeniu rodziny badz tez swiadczy¢,
7e nawet w razie wspolnego zamieszkiwania mtodzi staraja si¢ by¢ niezalezni
finansowo (czyli nie prowadza ze swymi rodzicami/tesciami wspolnego gospo-
darstwa).

Konczac rozwazania w niniejszym punkcie, postarajmy si¢ zrekapitulowad
najwazniejsze zmiany, jakie dokonaty si¢ w Polsce w okresie pomigdzy dwoma
ostatnimi spisami, w zakresie struktury gospodarstw domowych i rodzin. Zmia-
ny te bedziemy jednoczesnie osadza¢ w kontekscie przemian dlugookresowych,
zachodzacych w tym wzgledzie w trakcie kilku ostatnich dekad. W przypadku
gospodarstw domowych mamy do czynienia z szybkim wzrostem ich liczby,
wzrostem nieuzasadnionym tylko zwigkszeniem liczby ludnos$ci naszego kraju.
Dziato si¢ tak gtownie wskutek zmiany struktury gospodarstw wedlug liczby
0s0b nan sie sktadajgcych. Najwazniejszym jej symptomem byt — nienotowany
w takim tempie w dekadach wczesniejszych — wzrost liczby i odsetka gospo-
darstw jednoosobowych, ktore obecnie konstytuujg jedng czwarta wszystkich
tego typu mikroorganizméw gospodarczych. Zwigkszata si¢ rowniez frakcja
gospodarstw dwuosobowych, odsetek wszystkich pozostatych za§ zmniejszat
si¢. Tendencje takie byly obserwowane juz wczesniej, lecz przybraly na sile,
wzmocnione wplywem czynnika kohortowego (przez wigkszg cze$¢ ostatniego
okresu migdzyspisowego do wieku, kiedy cztowiek usamodzielnia si¢, tworzac
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nowe rodziny i gospodarstwa domowe, dochodzity generacje nizu demograficz-
nego przetomu lat 60. i 70.; z kolei do wieku charakteryzujacego si¢ z jednej
strony odchodzeniem dorostych dzieci, z drugiej za$ strony zwigkszonym praw-
dopodobienstwem zgonu malzonka generacje powojennego wyzu). W rezultacie
na sile przybral proces zmniejszania si¢ przecigtnej wielkosci gospodarstwa
domowego.

Upowszechnianie si¢ gospodarstw jednoosobowych owocowato automa-
tycznym zmniejszeniem si¢ odsetka gospodarstw rodzinnych. W ramach tych
ostatnich brak bylo wiekszych zmian pomiedzy grupami skupiajacymi gospo-
darstwa jedno-, dwurodzinne oraz trzy i wigcej rodzin. Zwraca jednak uwage
utrzymywanie si¢ w zasadzie bez zmian w dlugim okresie warto$ci odsetka go-
spodarstw dwu- i wiecej rodzinnych, co jest zapewne konsekwencja sytuacji
mieszkaniowej. Z kolei, jesli blizej przyjrzymy si¢ rodzinom wedtug typu biolo-
gicznego, zaobserwowa¢ mozna znaczny spadek udziatu matzenstw z dzie¢mi,
rekompensowany gléwnie wzrostem odsetka samotnych rodzicow z dzie¢mi.
Trend ten — widoczny w catym analizowanym czasie — ulegt nasileniu w ostat-
nim okresie migdzyspisowym.

Wystepujace w calym badanym okresie roznice pomigdzy strukturami ro-
dzin i gospodarstw domowych na obszarach miejskich i wiejskich utrzymuja sie
nadal. W przypadku najbardziej charakterystycznych dla lat 90. zmian — wzrostu
odsetka gospodarstw jednoosobowych i odsetka rodzin tworzonych przez sa-
motnych rodzicow zamieszkujacych ze swymi dzie¢mi — roznice wrecz si¢ po-
wiekszyly. Ludnos¢ miejska okazuje si¢ zdecydowanym pionierem zachowan
prowadzacych do powstawania tych wiasnie kategorii spisowych.

Jak zatem widzimy, patrzac na przemiany struktury gospodarstw domowych
1 rodzin wedlug podstawowych kategorii spisowych, trudno jest dostrzec nowe
tendencje. Raczej nalezy mowic o przyspieszeniu tempa wczesniej rozpoczetych
zmian. Postarajmy si¢ zatem okresli¢ specyficzne dla ostatnich kilkunastu lat
uwarunkowania, przyczyniajace si¢ do takiego wlasnie przebiegu owych zmian.

3. Uwarunkowania przemian wielkosci i struktury rodzin
i gospodarstw domowych

Proces formowania si¢ i rozpadu rodzin, decydujacy o obliczu rodziny,
a jednoczes$nie podstawowe zrodto powstawania nowych gospodarstw domo-
wych, nie dokonuje si¢ w prozni, lecz jest $cisle powiazany z procesami prze-
biegajacymi w roznorodnych sferach: demograficznej, ekonomicznej, prawnej,
mentalnej. W pierwszym przypadku podkreslic nalezy wptyw np. liczby
i struktury ludnosci wedtug wieku i pici jako czynnika okreslajacego liczbe po-
tencjalnych nowozencoéw czy odnotowane w danych realiach czestosci wydawa-
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nia na $wiat potomstwa, zawierania zwigzkow matzenskich, czy wystepowania
zgondw. W drugim przypadku, niewatpliwie czynniki takie, jak dostepnos¢ lo-
kalu mieszkalnego, zatrudnienia, zrodta dochodu w skali mikro i poziom rozwo-
ju gospodarczego w skali makro determinujg materialne warunki funkcjonowa-
nia rodzin i gospodarstw domowych. Prawo z kolei ingeruje niekiedy bezpo-
srednio w interesujacg nas sferg, wprowadzajac np. minimalny wiek wymagany
od nowozencow, czy zasady rozwigzania zwigzku matzenskiego poprzez roz-
wod. Mentalno$¢ wreszcie — uksztattowana przez obowiagzujace w danej spo-
lecznos$ci normy, wartosci i cele — okresla kulturowo uksztattowane preferencje
zwigzane przykladowo z wspolzamieszkiwaniem, momentem wejscia 1 wyjscia
z gospodarstwa domowego. Rzeczywiste przemiany liczby i struktury rodzin
i gospodarstw domowych uksztattowane sg przez wzajemnie oddzialywanie
wspomnianych wezesniej roznorodnych wymiaréw zycia spotecznego.

Celem niniejszego podpunktu jest przyjrzenie si¢ blizej najwazniejszym
czynnikom zwigzanym z dwiema wspomnianymi powyzej sferami wpltywaja-
cymi na rodziny i gospodarstwa domowe: demograficzng i ekonomiczng. Bliz-
sze przyjrzenie si¢ sytuacji w Polsce w ostatnim pigtnastoleciu wskazuje, iz de-
cydujace znaczenie dla przemian — przede wszystkim oblicza rodziny — miaty
zmiany kulturowo-mentalne, sg one jednakze najtrudniejsze do wychwycenia
1 wyartykulowania. Cho¢ bowiem w literaturze demograficznej zarowno obcej,
jak i krajowej, pojecie drugiego przejscia demograficznego zakorzenito sig¢ juz
gleboko®, demografowie wywodzacy sie z terenéw bylych pafistw socjalistycz-
nych czesto podkreslaja konieczno$¢ ostroznosci przy wykorzystywaniu kon-
cepcji drugiego przejscia przy wyjasnianiu przemian ludnosciowych w naszej
czesci Europy’. Z kolei zmiany legislacyjne w zakresie kodeksu cywilnego

® Koncepcja drugiego przejscia demograficznego (Kaa 1987; 1999) zaktada, iz podstawowym
czynnikiem okreslajacym przyszto$¢ demograficzng panstw wysoko rozwinigtych jest che¢ samo-
realizacji, manifestujaca si¢ w wybieranym przez jednostke stylu zycia. Owa manifestacja przeja-
wia si¢ w wyborach dotyczacych doboru partnera (zy¢ z partnerem lub bez, jesli z partnerem, to
jakiej plci), formy zwigzku (matzenistwo, kohabitacja, zwigzek typu LAT) i jego zasad (réwnou-
prawnienie pici, rozerwalno$¢ zwigzku), liczby potomstwa (z zaakcentowaniem dobrowolnej
bezdzietnosci i generalnie matodzietno$ci) i jego statusu (matzenskie i pozamatzenskie — wycho-
wywane wspolnie z partnerem lub samotnie). Wiecej informacji o tej koncepcji polski czytelnik
znajdzie w pracach M. Okolskiego (1997) i I. E. Kotowskiej (1998; 1999).

" Przykladowo I. E. Kotowska (1998) podkresla konieczno$é uwzglednienia wpltywu zmiany
warunkow brzegowych, w jakich przyszto funkcjonowaé Polakom po roku 1989, P. Szukalski
(2002b) moéwi o mozliwosci wykorzystania wspomnianej koncepcji — utozsamianej w polskich
warunkach z przyspieszona zmiang spoteczng — jako jednej z kilku mozliwych ram wyjasnien
obok hipotezy westernizacji i ekonomizacji zachowan demograficznych, M. Okolski (2004) suge-
ruje za$, ze koncepcja drugiego przejscia demograficznego moze by¢ traktowana jako jedna
z trzech komplementarnych alternatyw stuzacych do wyjasniania przemian we wspotczesnej Pol-
sce (obok szoku ekonomicznego i powrotu na zagubiong wskutek wypaczen socjalizmu $ciezke
zdeterminowanego czynnikami bioekologicznymi rozwoju demograficznego). Estonczyk K. Katus
(2003: 128) z kolei twierdzi, ze przemiany w bytych krajach socjalistycznych nie powinny by¢
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1 kodeksu rodzinnego, jakie odnotowano w Polsce w okresie miedzyspisowym,
nie byly na tyle duze, aby warto byto poswieca¢ im duzo uwagi jako pierwszo-
planowemu czynnikowi przemian®.

Konsekwencjg powyzszych uwag jest skoncentrowanie si¢ na wpltywie
przemian w dwoch tylko wymiarach — demograficznym i ekonomicznym.

A) Uwarunkowania demograficzne

Lata 90. byly okresem stabilizacji liczby ludnosci Polski. Dziato si¢ tak
wskutek zmniejszajacego si¢ stale przyrostu naturalnego, ktory poczawszy od
1999 r. przyjmuje wartosci ujemne, oraz statlego ujemnego salda migracji zagra-
nicznych. Przyrost naturalny zmniejszat si¢ pomimo postgpujacej, poczawszy od
roku 1992, redukcji umieralnosci wskutek gwaltownego obnizania si¢ ptodnosci,
wyrazajacej nat¢zenie urodzen w populacji kobiet. Syntetyczny miernik ptodno-
sci — wspotczynnik ptodnosci catkowitej (od ang. total fertility rate oznaczany
symbolem TFR) — okreslajacy, ile dzieci wydataby na $wiat przecig¢tna kobieta
przy zatozeniu utrzymywania si¢ przez dtugi czas natgzenia urodzen odnotowa-
nego wsrdd kobiet w danym roku kalendarzowym, obnizyt si¢ pomiedzy rokiem
1988 a 2002 o dwie piate, z 2,13 do 1,25 (tab. 5). Automatycznie zmniejszyla si¢
liczba i odsetek rodzin majacych mate dzieci, jak i $rednia liczba posiadanego
potomstwa.

W zakresie formowania si¢ zwiazkow matzenskich zaobserwowaé mozna
dwie tendencje (tab. 5) — po pierwsze, do odraczania momentu zawierania mat-
zenstwa, po drugie do zmniejszania si¢ odsetka ludnosci, ktora kiedykolwiek
zawarla zwigzek matzenski. W pierwszym przypadku pomig¢dzy rokiem 1988
a 2001 éredni wiek kobiety zawierajacej pierwsze malzenstwo (jest to lepszy
miernik niz cze$ciej uzywana mediana wieku nowozencow, gdyz nie znieksztat-
ca go zmiana odsetka matzenstw powtdrnych) podnidst sie o péttora roku — do
24,1. Jest to przejaw znanej w Europie Zachodniej i w USA tendencji do zawie-
rania matzenstwa i zaktadania rodziny w warunkach spoteczenstwa ryzyka do-
piero w momencie osiggnigcia ,,matlej stabilizacji” zyciowej, przede wszystkim

rozpatrywane z punktu drugiego przej$cia demograficznego, gdyz ,,z punktu widzenia otoczenia
ekonomicznego obnizanie si¢ ptodnosci nastgpito w okresie relatywnej prosperity w Europie
Zachodnigj i w warunkach kryzysu w Europie Srodkowowschodnie;”.

& Najwazniejszymi z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania zmianami byto znie-
sienie w roku 1989 obowiazku uprzedniego zawarcia matzenstwa cywilnego przed zawarciem
zwiazku koscielnego (co moze wyjasnia¢ rozbieznosci pomiedzy szacowanymi a deklarowanymi
w spisie liczbami malzenstw), odebranie w roku 1990 prawa do orzekania rozwodu sadom rejo-
nowym i przekazanie go sadom wojewodzkim (co mogto zniechgci¢ niektore pary do formalnego
potwierdzenia rozpadu zwigzku) i obnizenie w roku 1997 wieku, od ktérego mezczyzni moga bez
zgody sadu rodzinnego zawiera¢ malzenstwo, z 21 na 18 lat (co powinno zaowocowaé nieco
wigksza liczbg matzenstw mlodych mezczyzn).
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zdobycia przez siebie i swojego partnera statusu zawodowego. Proces ten
W polskich realiach wymuszony byl dostosowaniem si¢ do warunkéw rynku
pracy.

Jesli idzie o druga tendencjg, to najlepiej ilustruje jg pikujaca w dot wartosé
wspotczynnika pierwszych malzenstw kobiet. Miara ta okresla, jaka czes$¢ zbio-
rowosci kobiet — przy zalozeniu utrzymywania si¢ w dtugim okresie czesto$ci
zawierania pierwszych matzenstw przez kobiety w wieku 15-49 lat — zmienitaby
kiedykolwiek stan cywilny z panienskiego na malzenski. Pomiedzy rokiem 1988
a 2001 warto$¢ tego wspotczynnika spadta z 0,87 na 0,57, co oznacza, iz zgod-
nie z ostatnio odnotowang sktonnoscig do zawierania matzenstw, jedynie 57%
zenskiej populacji zaznaloby choc¢ przez krotki czas przyjemnosci stanu matzen-
skiego. Tym samym ponad 2/5 kobiet nigdy nie zmienitoby swego wyj$ciowego
stanu cywilnego.

Obie powyzsze tendencje samoczynnie przektadajg si¢ na zmniejszanie licz-
by zawieranych malzenstw (tab. 5), pomimo przeciwnych oczekiwan formuto-
wanych od konca lat 90., widzacych w fakcie dochodzenia do wieku charaktery-
Zujacego si¢ najwyzsza czestoscig zmiany stanu cywilnego rocznikow drugiego
powojennego wyzu demograficznego realng przestanke wzrostu liczby zawiera-
nych zwigzkéw. W rezultacie zmniejsza si¢ liczba gospodarstw domowych wie-
loosobowych, zwtaszcza za$ liczba rodzin z dzie¢mi. Odraczanie momentu za-
wierania malzenstwa w przypadku niecheci do dalszego zamieszkiwania ze swo-
imi rodzicami prowadzi czesto do usamodzielniania si¢ i tworzenia jednoosobo-
wego gospodarstwa domowego.

Generalnie w podobnym kierunku dziatajg zmiany odnoszace si¢ do sfery
rozwigzywania matzenstw wskutek rozwodu (tab. 5). Cho¢ liczba rozwodow
podlegata w latach 90. istotnym fluktuacjom (w znacznym stopniu wskutek
wspomnianej zmiany przepisow prawnych), odnotowywana za$ obecnie liczba
rozwodow jest mniejsza niz ta z roku 1988, wspotczynnik rozwodow — okresla-
jacy relacje pomigdzy liczbg zawartych i rozwigzanych wskutek orzeczenia sadu
w danym roku kalendarzowym matzenstw — od roku 1993 systematycznie ro-
$nie, osiggajac w ostatnich latach nie notowane wczesniej wartosci. W sytuacji
utrzymywania si¢ w dlugim okresie takiej intensywnosci rozwodow, blisko jed-
na czwarta wszystkich matzenstw zakonczytaby si¢ w ten sposob. W rezultacie
mamy ponownie do czynienia z czynnikiem, ktory z jednej strony zwigksza
liczbe gospodarstw jednoosobowych (pozbawiony opieki nad dzieémi rodzic lub
w przypadku rozwodu malzenstwa bezdzietnego badz na etapie ,,pustego gniaz-
da”) oraz — z drugiej — rodzin niepelnych, a zatem tych kategorii, ktore charakte-
ryzowaly si¢ najwiekszym wzrostem w okresie mi¢dzyspisowym.

Jak juz wcze$niej wspomniano, w ostatnich kilkunastu latach odnotowano
bardzo duzy spadek ptodnosci, co w znacznym stopniu powigzane byto ze zmia-
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nami w sferze zawierania zwigzkoéw matzenskich, jak i z upowszechnianiem sie¢
dobrowolnej bezdzietnosci (Szukalski, 2003 i tekst tego autora na ten temat
W niniejszym opracowaniu). Rodzi si¢ zatem zdecydowanie mniej dzieci niz pod
koniec lat 80., dzieci te maja starszych rodzicow (rodzice ci zawarli malzenstwo
w starszym wieku niz czynili to ich odpowiednicy z wczesniejszych okresow),
a na dodatek mniej rodzenstwa. Odsetek pierwszych urodzen podnidst si¢ o 11
punktéw procentowych (tab. 5), a tym samym zmniejszyty sie frakcje urodzen
wyzszej kolejnosci. To kolejny element demograficznej uktadanki, ktora dobit-
nie ukazat NSP 2002°.

Wydawaé by si¢ moglo, iz niekorzystne trendy odnoszace si¢ do procesu
formowania si¢ zwigzkéw mogag — cho¢ cze§ciowo — zosta¢ zrekompensowane
przez tworzenie si¢ zwigzkow nieformalnych, tj. kohabitacji (para 0s6b wspdlnie
zamieszkujacych i gospodarujacych, utrzymujacych intymne relacje). Dane
ostatniego spisu nie daja jednak podstaw do takiego optymistycznego wniosku,
skoro zwigzki partnerskie stanowig jedynie 2,2% wszystkich heteroseksualnych
zwiazkow. Niemniej jednak, wydaje si¢, ze by¢ moze czgsciowo obraz wytania-
jacy si¢ ze spisow znieksztalcony jest nieuwzglednianymi w spisie zwigzkami
typu LAT (ang. living apart together — zwigzki osob utrzymujgcych intymne
relacje, lecz nie mieszkajacych wspoélnie). Za takim podejéciem przemawiaja
szybki wzrost odsetka urodzen pozamatzenskich z 6 do 14% ogotu (tab. 5), jak
1 widoczna w rejonach charakteryzujacych si¢ wysokim bezrobociem ostroznosé¢
tamtejszych mieszkancow w kwestiach zwigzanych z wszelkimi zachowaniami
majgcymi swe przetozenie na mozliwos¢ uzyskania pomocy publicznej (do ta-
kich zachowan nalezy niewatpliwie legalizacja zwigzku i potomstwa). Niestety,
w tym przypadku zdani jesteSmy tylko na domysty, aczkolwiek ich prawdziwos¢
w jakims$ zakresie odmienitaby wnioski ptynace z analizy danych NSP 2002.

Ostatnim czynnikiem demograficznym, o jakim chcialbym w tym miejscu
pokrétce wspomniec, jest umieralno$¢. Modyfikuje ona strukturg rodzin i go-
spodarstw domowych poprzez przeksztatcanie pelnych rodzin w rodziny niepet-
ne oraz zmniejszanie wielkosci danej mikrostruktury, niekiedy przeksztatcajac
gospodarstwa rodzinne w te jednoosobowe. Dane zamieszczone w tab. 5 jedno-
znacznie wskazuja na postep, jaki dokonat si¢ w przypadku ograniczania umieral-
nosci w Polsce w ostatniej dekadzie. Dalsze trwanie zycia osoby nowo narodzo-
nej (oznaczane symbolem ey) jest syntetycznym miernikiem poziomu umieralno-
Sci 1 okresla $rednig liczbe lat, jakg ma przed sobg noworodek przy zatozeniu utrzy-
mywania si¢ natezenia zgondéw odnotowanego w danym roku kalendarzowym

® Podobne wnioski do przedstawionych w dotychczasowej czescei tego podrozdziatu, bazujace
na podstawie rodzinnych tablic trwania zycia (a zatem ujecia modelowego) znalezé mozna
w pracy E. Fratczak (2001).
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w dlugim okresie. Warto$¢ ta wzrosta o ponad trzy lata w stosunku do roku
1988, 0 4 za$ lata w przypadku mezczyzn i ponad trzy i pot roku w przypadku
kobiet w stosunku do najmniej korzystnego w okresie transformacji 1992 r.
Z punktu widzenia interesujagcych nas mikrostruktur redukcja umieralnos$ci prze-
ktada si¢ przede wszystkim na wydtuzanie si¢ z jednej strony okresu ,,pustego
gniazda”, tj. zycia w szostej, siodmej 1 6smej dekadzie zycia, z drugiej za$ na
zwigkszanie si¢ — w warunkach utrzymujacej si¢ rdéznicy pomiedzy trwaniem
zycia kobiet i mezczyzn — liczby gospodarstw jednoosobowych, formowanych
przez zaawansowane wiekiem kobiety, ktore w fazie ,,pustego gniazda” utracity
malzonka.

Jak z powyzszego krotkiego przegladu wynika, znalez¢ mozna wiele wyja-
$nien demograficznej proweniencji dla przedstawionego wczesnie ksztattowania
si¢ obrazu rodzin i gospodarstw domowych w Polsce. Warto jednak zaznaczy¢,
iz rdwniez czynniki natury ekonomicznej odcisneglty swe pigtno na powyzszych
przemianach.

B) Uwarunkowania ekonomiczne

Roéznorodne czynniki natury ekonomiczno-spotecznej wzmacniaja dziatanie
czynnikéw demograficznych na wielko$¢ i strukturg rodziny oraz gospodarstwa
domowego. W niniejszym punkcie wspomnie¢ chciatbym pokrotce tylko
o trzech spo$rod nich.

Cho¢ w minionym kilkunastoleciu dostrzec mozna bylo znaczacy wzrost
PKB per capita, jednoczeénie zaobserwowaé sie dato szereg innych, waznych
z interesujgcego nas punktu widzenia zjawisk. Pierwszym z nich, wyjasniajagcym
z jednej strony utrzymujacy si¢ — pomimo naturalnego dazenia kazdej rodziny
do autonomii — blisko pigcioprocentowy odsetek gospodarstw dwu- i wiecej
rodzinnych, z drugiej za$ strony odraczanie momentu zaktadania wiasnej rodzi-
ny, jest regres budownictwa mieszkaniowego w Polsce. Liczba nowo oddawa-
nych mieszkan jest obecnie o blisko potowe mniejsza niz w roku 1988, w poto-
wie lat 90. stanowita za$ jedynie 1/3 tej ostatniej wielkosci (tab. 6). Jedynie
dzigki znacznemu ograniczeniu liczby zawieranych matzenstw liczba nowo od-
dawanych mieszkan w przeliczeniu na 1000 nowo zawieranych matzenstw spa-
dta tylko o jedng trzecig, cho¢ w tzw. miedzyczasie osiggneta 1/3 stanu wyj-
sciowego. W efekcie, w trakcie ostatnich lat, tylko potowa zawieranych mat-
zenstw liczy¢ mogtaby na nowe mieszkanie — przy zalozeniu, ze nowozencow
sta¢ bytoby na taki zakup. Owa niekorzystna z punktu widzenia procesu formo-
wania si¢ rodzin sytuacja zwigzana byla z urynkowieniem gospodarki mieszka-
niowej i traktowaniem w ostatniej dekadzie mieszkania jako normalnego dobra
rynkowego.
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Kluczowa zmiang bylo pojawienie si¢ bezrobocia (tab. 6). To nieznane wcze-
$niej zjawisko wpisato si¢ w latach 90. na state w spoteczno-ekonomiczny kra-
jobraz Polski, modyfikujac réznorodne zachowania. Cho¢ liczba 0sob bez pracy
1 stopa bezrobocia podlegaly znacznym fluktuacjom, zjawiskiem szczegodlnie
niepokojacym byto utrzymywanie si¢ stale na wysokim poziomie -—
a w ostatnich latach na poziomie rosngcym — bezrobocia dlugookresowego. Bez-
robocie modyfikuje — cho¢ nie w sposéb jednorodny — zachowania jednostek w
sferze prokreacyjnej i nuptialnej (Podogrodzka, 2003), pociagajac za sobg odra-
czanie najwazniejszych z punktu widzenia demografa i socjologa rodziny decyzji.

Swiadomo$¢ zagrozenia bezrobociem w potaczeniu z wiedza o tym, iz naj-
lepszym zabezpieczeniem przed niemoznoS$cig znalezienia pracy i przed zagro-
Zeniem jej utrata jest uzyskanie wysokich kwalifikacji zawodowych, byly czyn-
nikami sklaniajacymi wielu mlodych ludzi do kontynuowania nauki znacznie
dtuzej niz byto to w zwyczaju w latach 80. Przykladem w tym wzgledzie moze
by¢ rozwoj szkolnictwa wyzszego (tab. 6), ktore obecnie obstuguje pigciokrotnie
wigcej studentow niz w roku poprzedniego spisu. Odsetek studiujgcej mtodziezy
w wieku 19-24 lat podnidst si¢ w tym czasie czterokrotnie i dzi$ co trzeci mtody
cztowiek stara si¢ uzyska¢ dyplom szkoty wyzszej. Z oczywistych wzgledow
wydtuzenie si¢ okresu pobierania nauki samoczynnie pogltebia proces odraczania
decyzji o zawarciu malzenstwa i o zalozeniu wlasnej rodziny™, a zatem wzmac-
nia tendencje opisane wczesniej przy omawianiu uwarunkowan demograficz-
nych odnotowywanych przemian.

Mowigc o przemianach o charakterze ekonomicznym zaznaczy¢ trzeba, ze
wzrost liczby i odsetka gospodarstw jednoosobowych po czesci wynika zapewne
z ograniczenia liczby gospodarstw zbiorowych (hotele robotnicze, internaty,
niewystarczajaca podaz miejsc w akademikach w stosunku do wzrostu liczby
studentéw), a zatem z faktu, ze czg$¢ osob, ktére w poprzednich warunkach
ustrojowych i ekonomicznych zamieszkiwatyby w gospodarstwach zbiorowych,
zmuszona jest obecnie w przypadku przemieszczen wymuszonych pracg lub
nauka (wspot)wynajmowac samodzielne mieszkania, a w konsekwencji tworzy¢
odrgbne gospodarstwo domowe. Tym samym, zauwazalne zmniejszenie socjal-
nych funkcji panstwa samoistnie prowadzi do wzmocnienia wystepujacych ten-
dencji w zakresie przemian wielkosci i struktury rodzin oraz gospodarstw do-
mowych. Juz wcze$niej wspominaliSmy o jeszcze jednym przyktadzie potwier-
dzajacym taki wniosek — prawdopodobnym wzroscie liczby samotnych matek

10 pamigtajmy, ze rozw6j szkolnictwa wyzszego dokonat sie gtownie wskutek rozwoju szkol-
nictwa niepublicznego, jak i publicznego odptatnego. W obu przypadkach inwestowanie wlasnych
srodkéw finansowych w kapitat ludzki zniech¢ca do podejmowania kariery matzenskiej i rodzi-
cielskiej, ktore jako kariery konkurencyjne zaszkodzi¢ moga karierze edukacyjnej, a tym samym
karierze zawodowej, tj. utrudni¢ moga osiagnigcie szybkiego rozpoczgcia zwrotu inwestycji.
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z dzieé¢mi, ktore nie legalizujg swych zwiazkow z partnerami w obawie przed
utratg mozliwosci uzyskiwania wsparcia z opieki spoteczne;j.

Chciatbym w tym miejscu zaznaczy¢, iz odnotowany spadek udziatu rodzin
typu ,,matzenstwo z dzie¢mi” w rzeczywistosci bylby wigkszy, gdyby nie wptyw
czynnika ekonomicznego. Wydtuzanie si¢ okresu pobierania nauki oraz wysoki
poziom bezrobocia mtodziezy odpowiadajg za pozostawanie przez dtuzszy czas
mtodych 0s6b w rodzinnym domu na utrzymaniu rodzicéw, co przeklada sie na
wzrost omawianej kategorii rodzin. Z kolei che¢ ograniczenia kosztéw zycia
zacheca¢ moze starsze osoby i ich doroste i samodzielne ekonomicznie, aczkol-
wiek odczuwajace zagrozenie bezrobociem, dzieci do wspolnego zamieszkiwa-
nia w celu dzielenia si¢ kosztami statymi wynajmu mieszkania. Wreszcie doro-
ste dzieci znajdujace si¢ w sytuacji zagrazajacej ich egzystencji (dlugookresowe
zagrozenie brakiem pracy, niski poziom ptac) tradycyjnie w polskich warunkach
korzystaja z pomocy swych rodzicow. Gdyby nie wystgpowanie takich zacho-
wan, wskaznik struktury informujacy o udziale rodzin typu ,,malzenstwo
z dzie¢mi” bylby jeszcze nizszy. W pewnym stopniu powyzszy tok rozumowa-
nia moze by¢ réwniez wykorzystany do uzasadnienia wzrostu w okresie migdzy-
spisowym odsetka rodzin, ktérych gtowa jest samotny rodzic. Z oczywistych
wzgledow powyzsze dywagacje odnosza si¢ przede wszystkim do rodzin kiero-
wanych przez starszych rodzicow, ktorzy doswiadczyli juz utraty wspotmatzon-
ka wskutek zgonu (jak pamigtamy w najwigckszym stopniu wzrosta kategoria
»samotne matki z dzie¢mi w wieku powyzej 24 lat”).

Krotki przeglad najwazniejszych uwarunkowan ekonomicznych przemian
rodziny i gospodarstw domowych wskazuje jednoznacznie, ze czynnik gospo-
darczy — przede wszystkim wzrost percepcji ryzyka zwigzanego z rynkiem pracy
— wzmacnial — jesli nie powodowal — prezentowane wczesniej tendencje zmian
wielkosci i struktury gospodarstw domowych i rodzin.

4. Poréwnanie przemian rodzin i gospodarstw domowych w Polsce
i w krajach UE

Poréwnania wielkosci i struktury rodziny i gospodarstwa domowego w Pol-
sce i w krajach UE, dokona¢ mozna na dwa sposoby — z punktu widzenia sytua-
¢ji z danej chwili badZ z uwzglednieniem tendencji dlugookresowych. Z oczywi-
stych powodow bardziej interesujace i dostarczajgce cickawszych konstatacji
jest podejscie drugie. W niniejszym podpunkcie skorzystamy z niego, probujac
odpowiedzie¢ na pytanie, czy przemiany wielkosci 1 struktury rodziny i gospo-
darstwa domowego obserwowane w trakcie ostatniego kilkunastolecia sg zgodne
z tymi odnotowanymi z krajach UE. Oczekiwa¢ nalezy, ze odpowiedz bedzie
twierdzaca, chocby ze wzglgdu na fakt, iz — jak zauwazylismy — widoczne
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w latach 90. w Polsce tendencje nie byty novum, lecz jedynie przyspieszona
kontynuacjg wczesniejszych przemian.

Pamigtac¢ nalezy o tym, ze pomimo tendencji do ujednolicania stosowanych
przez poszczegodlne kraje UE pojec i metodologii gromadzenia danych do poto-
wy lat 90. wystepowaly w tym wzgledzie pewne niewielkie roznice. Cho¢ nie
pozwalajg one na dokonywanie w kazdym przypadku bezposrednich poréwnan
i formutowanie kategorycznych sadow, nie sg to jednak réznice na tyle istotne,
aby uniemozliwity okreslenie kluczowych tendencji w interesujacej nas dziedzi-
nie zycia spotecznego (Keilman, 1995).

Do najwazniejszych prawidlowo$ci charakteryzujgcych przemiany rodzin
i gospodarstw domowych w krajach Zachodniej Europy zalicza si¢ (Kuijsten,
1995; 1999; Kotowska, 1999; Slany, 2002):

1) Szybszy wzrost liczby gospodarstw domowych niz liczby ludno$ci 0g6-
lem. Spowodowane jest to zmianami struktury gospodarstw domowych —
zmniejszaniem si¢ znaczenia wickszych grup wspodlnie mieszkajacych i gospo-
darujacych, na rzecz gospodarstw matych. W rezultacie zmniejsza si¢ $rednia
wielkos$¢ gospodarstwa domowego (tab. 7);

2) Wozrost liczby i odsetka gospodarstw jednoosobowych (tab. 7) — o ile
w latach 70. i 80. podstawowa przyczyng byl tu proces starzenia si¢ ludnosci
i rozrost jednoosobowych gospodarstw 0sob starszych (gtéwnie kobiet), o tyle
w ostatnich latach wzrasta w tej grupie znaczenie os6b mtodych;

3) Spadek znaczenia gospodarstw wielorodzinnych na rzecz gospodarstw
jednorodzinnych z rodzing nuklearng, coraz czgsciej bezdzietng parg (rezultat
Z jednej strony upowszechniania si¢ bezdzietnosci, z drugiej wydluzania si¢
okresu ,,pustego gniazda”);

4) Zwigkszanie si¢ liczby gospodarstw domowych tworzonych przez ro-
dziny niepetne, w wiekszosci przypadkéw z kobieta jako gtowa gospodarstwa
(tab. 8);

5) Upowszechnianie si¢ roznorodnych nietradycyjnych form rodzinnych
i quasi-rodzinnych — zwigzkéw kohabitacyjnych, zwigzkéw homoseksualnych,
bezdzietnych dobrowolnie matzenstw, wspolnego wynajmowania mieszkania
przez przyjaciot, majacego na celu obnizenie kosztow wynajmu.

Przeglad powyzszych tendencji wskazuje na ich znaczace podobienstwo
z przemianami, jakim podlegaly polskie rodziny i gospodarstwa domowe. Do-
mniemywac nalezy, iz wspomniane podobienstwa wynikajg w znacznym stopniu
z tzw. dojrzewania demograficznego spoteczenstw wspodtczesnej Europy (tj.
powolnego upodabniania si¢ struktury ludnosci wedtug wieku), jak i ujednolica-
nia si¢ oblicza gospodarczego (wyrdéwnywanie réoznic w poziomie rozwoju go-
spodarczego) i obyczajowego (wspomniana wczesniej indywidualizacja i chgé
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samorealizacji, stigma drugiego przej$cia demograficznego). Sa to procesy, kto-
rym podlega rowniez i polskie spoteczenstwo, stad tez uzna¢ mozna, iz generalnie
mechanizm napedzajacy zmiany w catej grupie pordéwnywanych panstw ma
podobny charakter. Jesliby wskazywac¢ na differentia specifica naszego kraju, to
nalezatoby podkresli¢ wagg czynnika ekonomicznego, przede wszystkim sytua-
cji na rynku pracy, jako swoistego katalizatora przemian.

Tabela8
Samotni rodzice z dzie¢mi do lat 15 w wybranych krajach europejskich jako odsetek wszystkich
rodzin z dzie¢mi w latach 80. i 90. wieku XX

Wyszczeg6lnienie 1981/1982 1990/1991 1995 1999
Austria . 13,6 .

Belgia 9,4 14,6 11,0

Dania 18,1 20,4 9,2

Finlandia . 14,0 .

Francja 8,3 10,7 10,1

Grecja . 57 9,1

Hiszpania 54 6,0 10,2

Irlandia 7.2 10,7 14,8

Luksemburg 9,1 12,3 8,6

Niderlandy 7,9 12,4 11,0 .
Niemcy 9,8 154 8,3 7,3
Portugalia . 8,4 7,0 .
Szwecja . 16,6 9,8 240"
Wielka Brytania 137 19,0 14,8°

Wiochy 7.3 . 9,4 .
Wegry 11,3 15,6 . 155
Polska ) 7,52 7,3 .

* Samotni rodzice z dzie¢mi do lat 17; 2 1988; © 1994; ¢ 1996;% 1998.
Zrodto: projekt IPROSEC.

Pomimo podobienstwa kluczowych tendencji zwrdci¢ nalezy uwage na na-
dal utrzymujace si¢ zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi krajami odnosnie
do poszczegodlnych kategorii rodzin i gospodarstw domowych, zréznicowanie
wynikajace z odmiennego dziedzictwa instytucjonalnego. Réznice w wieku
i czestosci zawierania zwigzkow matzenskich badz formowania niezalegalizo-
wanych zwigzkow, czestosci rozwodow, poziomu dzietnosci przektadaja si¢ na
odmienny rozklad czestosci wystepowania poszczegolnych typow rodzin i go-
spodarstw. Sytuacja w Polsce znakomicie wpisuje si¢ dzigki temu w tto europej-
skie 1 nie odbiega w zadnym zakresie od ,,normy”, niezaleznie od tego, co to
ostatnie poje¢cie miatoby oznaczac. O ,,normie” swiadczg wszak bardziej w tym
wzgledzie dtugookresowe tendencje nizli migawkowe zdjecia zarejestrowane
w jakiejkolwiek pojedynczej chwili.
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5. Podsumowanie

By¢ moze czytelnicy niniejszego opracowania sg rozczarowani jego wnio-
skami — za dowod wktadu wiasnej pracy i oryginalnosci uznawane sg z reguty
opracowania wskazujace na wystgpowanie ,,nowinek”. Tymczasem w niniej-
szym tekScie szczegodlna uwaga zwrocona zostata na kontynuacje przemian.
Analiza podstawowych tendencji, jakie pojawity si¢ w latach 90., wskazuje na
podtrzymywanie kierunkéw przemian wielko$ci i struktury dwéch podstawo-
wych kategorii uzywanych w statystyce i demografii rodziny — gospodarstwa
domowego i rodziny. Tym samym, cho¢ nie mozna odrzuci¢ twierdzenia, iz
okres tzw. transformacji odznaczal si¢ zmiang charakteru tych dwoch mikro-
struktur, brak jest przestanek do stwierdzenia, ze nastapito w tym czasie odwro-
cenie kierunku dlugookresowych przemian. Tym za$, co zwraca uwagg, jest
znaczace przyspieszenie obserwowanych wcze$niej zmian, przyspieszenie, ktore
przybrato na sile zwlaszcza po roku 1995,

Mozna by zatem powiedzie¢ — odwolujac si¢ do przywolanego wczedniej
opracowania autorstwa M. Okolskiego (2004) — ze w okresie ostatnich kilku
dekad mamy do czynienia, rowniez w przypadku przemian sktadu i wielkosci
rodzin i gospodarstw domowych, z podazaniem po ,,naturalnej”, tj. wyznaczonej
czynnikami modernizacyjnymi, trajektorii'?. Lata 90. w takim przypadku ozna-
czatyby jedynie nadrabianie zaleglosci w tym wzgledzie, wynikajacych z wyste-
powania roznorodnych zaktocen zycia spotecznego, ekonomicznego i politycz-
nego ,,p6znego socjalizmu”. Owo nadrabianie, widoczne réwniez w wielu za-
chowaniach demograficznych bezposrednio wptywajacych na ksztaltowanie si¢
procesu formowania i rozpadu rodzin i gospodarstw domowych, poczatkowo
nie$miate, przybieralo z czasem coraz szybsze tempo. Pierwsze lata po roku
1988 byly bowiem okresem, gdy Polacy w znakomitej wigkszosci stosowali
jedynie proste strategie przystosowawcze, bez glgbszych zmian podstawowych
aspektow zycia rodzinnego. Jednak po uptywie kilku lat okazato sie, iz powierz-
chowne zmiany nie zapewniaja pomys$lnej i1 skutecznej adaptacji do nowych
warunkow brzegowych (Giza-Poleszczuk, 2002).

Odwotanie si¢ do narracji modernizacyjnej jako do sposobu wyjasniania ob-
serwowanych zmian ma jeszcze jedng dobra strong — pozwala na automatyczne
przyjecie, iz w dtuzszej perspektywie ksztatt, wielkos¢, struktura, a ostatecznie
i w znacznej mierze funkcje rodzin i gospodarstw domowych na obszarze Euro-
py upodobnig si¢ do siebie. Koncepcja konwergencji, zaktadajgca ujednolicenie
po okresie przejsciowym wzorcow zachowan demograficznych, opiera si¢ na

1 Wystarczy choéby poréwnaé komentarze w tym wzgledzie zawarte w dwoch pracach (Ku-
ciarska-Ciesielska, 1998; Slany, Kluzowa, 2004).

12 przedstawienie dtugookresowych przemian oblicza rodziny i w mniejszym stopniu gospo-
darstw domowych znalez¢ mozna w trzecim rozdziale pracy P. Szukalskiego (2002a).
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dwoch subhipotezach (Roussel, Festy, 1979: 34). Pierwsza z nich glosi, ze ist-
nieje jeden kierunek procesu zmian, druga zas, ze przejscie od jednego etapu
rozwoju do drugiego jest nieuniknione. Wiele wskazuje na to, iz ostatnie kilka-
nascie lat w polskich warunkach stanowi potwierdzenie powyzszej hipotezy
odnosnie do rodzin i gospodarstw domowych.

Czy oznacza to, ze w przysztosci oczekiwac nalezy kontynuacji zarysowa-
nych w niniejszym tek$cie dtugookresowych tendencji? Zapewne tak bedzie,
dopdki nie zostanie osiggniety nieznany z gory ,,poziom nasycenia”. Pamigtad
jednak nalezy, iz pomimo zauwazalnej kontynuacji przemian dostrzec mozna ich
nowe jakosciowo elementy i uwarunkowania natury ideologiczno-mentalnej. Te
wlasnie czynniki zostaly w niniejszym tekscie jedynie wspomniane, bez zagle-
biania si¢ w nie, a przeciez maja duze, a by¢ moze newralgiczne znaczenie.
Z jednej bowiem strony postepujaca pluralizacja i demokratyzacja zycia spo-
teczno-politycznego samoistnie przekltada si¢ na zycie rodzinne w postaci upo-
wszechniania si¢ alternatywnych form rodzinnych (zgodnie z zasada, iz jesli
rodzina ma przygotowac do Zycia poza nia, to musi odtwarza¢ wigkszos¢ regul
kierujgcych zyciem spotecznym [Jabtonski, Ostasz, 2001: 85]). Z drugiej strony
ekonomizacja i indywidualizacja odciskajg swe pi¢tno na decyzjach jednostki.

Czy czeka nas zatem w przysztosci — jesli idzie o zycie rodzinne — ,,czas na-
dziei czy cywilizacja udreki” (odwotam si¢ tu do interesujacego tekstu Z. Tyszki
[2001])? Odpowiedz na to pytanie nie jest oczywiscie mozliwa, lecz zadaniem
niniejszego tomu jest w pewnym stopniu proba odpowiedzi na pytanie, czy
w przypadku owej drugiej, pesymistycznej mozliwosci osiggalna jest skuteczna
interwencja panstwa i innych publicznych instytucji, interwencja minimalizujgca
,.udreke” wywolang przez najbardziej rzucajace sie w oczy przemiany rodziny™.

W zwigzku z tym dalszy cigg pierwszej czgsci niniejszego tomu poswigcony
zostanie szczegotowemu przedstawieniu kilku zjawisk majacych coraz wicksze
znaczenie dla obrazu wspoélczesnej polskiej rodziny, takich jak kohabitacje, se-
paracje, bezdzietno$¢, urodzenia pozamalzenskie. Przedstawiony w niniejszej
czesei przeglad najwazniejszych przemian oblicza polskich rodzin i gospodarstw
domowych oraz uwarunkowan tychze przemian jednoznacznie wskazuje, ze
powyzsze zjawiska nie sg jedynymi rezultatami ani czynnikami przemian (kazde
z nich ma dwoistg nature, bedac z jednej strony efektem innych faktorow, z dru-
giej za§ wplywajac na inne zachowania demograficzne). Jednakze w polskiej
literaturze familiologicznej i gamologicznej brak jest powazniejszego opracowa-
nia koncentrujgcego si¢ na tych wilasnie zagadnieniach, podczas gdy inne —
zmiany modelu zawierania matzenstw i modelu dzietnosci (przejécie od wielo-
dzietnosci do matodzietnosci) — cieszg si¢ wicksza popularnoscia. Stad tez decy-

13 Zainteresowanych watkiem mozliwych w przyszlosci réznorodnych zaktécen zycia rodzin-
nego odsytam do przywotanego juz tekstu Z. Tyszki (2001).
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zja autorow, aby skupi¢ si¢ na tej mniej zbadanej problematyce i zastanowic sie,
jak rozpowszechnienie si¢ powyzszych zjawisk przeklada¢ si¢ bedzie na wy-
zwania stojace przed polityka spoteczna w przysztosci oraz jaka jest spoteczna
percepcja tychze zjawisk.
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