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Abstrakt:

Artykut podejmuje kwestie obecnosci nierownosci spotecz-
nych w polskiej debacie publicznej okresu transformacji. Szczegdlng uwage zwraca sie na
sposoby uzasadniania neutralnego lub pozytywnego wptywu nieréwnosci na gospodarke
i spoteczenstwo. Rozwaza sie takze role polskich elit intelektualnych w legitymizowaniu
wzrostu nieréwnosci spotecznych i ich nowych wzoréw. W konkluzjach wskazuje sie na
powrot problematyki nieréwnosci do mainstreamu europejskiej debaty publicznej i poli-
tycznej w trakcie, i w efekcie kryzysu finansowego ostatnich lat.
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Nieodparty urok ,,sprawiedliwej
nierownosci”

Opublikowany w grudniu 2011 roku raport
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju, zatytutowany znaczaco:
Divided We Stand: Why Inequality Keeps
Rising wskazuje, ze nierownosci ptacowe
w dtugim okresie, mierzone stosunkiem
dochodéw gérnego decyla do najnizsze-
go, w ostatnich dwoch dekadach wzrosty
w Polsce najbardziej ze wszystkich krajow
nalezacych dzisiaj do OECD (2011: 88).
Jednocze$nie problematyka postepu-
jacych nierébwnosci ekonomicznych byta
w publicznej debacie ostatnich dwoch de-
kad wtasciwie nieobecna. Wieloaspektowe
konsekwencje tego zjawiska obserwowane
w wymiarze dostepu do edukacji dobrej
jakosci, rosnacego terytorialnego zréznico-
wania warunkéw zycia ludnosci, dostepu
do rynku pracy, czy nasilajacych sie dyspro-
porcji miedzy warunkami i jakoscia zycia
zdeterminowana przez wiek pojawiaty
sie oczywiscie zarbwno w medialnym, jak
i politycznym dyskursie, rzadko jednak
odnoszono sie do nieréwnosci ekonomicz-
nych jako gtownego zrodta tych zjawisk.
Te - prezentowano raczej jako nieuchron-
ne, wskazujac ze kapitalizm i wolny rynek
wprawdzie zwiekszajg dysproporcje miedzy
ludZmi i grupami spotecznymi, lecz jest
to zjawisko usprawiedliwione, o ile dzieje
sie zgodnie z regutami merytokratyczny-
mi. A jak przekonywali zaréwno w pracach
naukowych i wypowiedziach publicznych
socjologowie, rynek: (...) jest w istocie
merytokracjq, czyli wyréwnuje szanse (...)
daje lepsze szanse lepszym (Domanski,
Rychard 1998, cyt. za: Kowalik 2010).
Zatem: Nierownosci spoteczne sq w tym
ujeciu sprawiedliwe, jesli spetniony jest
warunek konieczny, a mianowicie ,nagrody”
sq proporcjonalne do ,wktaddw’, lub innymi

stowy ,kazdemu wedtug zastug”, wskazujac
rozréznienie miedzy panstwami autorytar-
nymi lub totalitarnymi, w ktérych zastugi
wyceniane sg arbitralnie, zas w gospodar-
kach rynkowych o wycenie decyduje rynek
(Wnuk-Lipinski 2005: 65).

Debatujac o uzasadnionych powodach
narastania nieréwnosci, intelektualisci oraz
wstuchujacy sie w ich stowa politycy igno-
rowali fakt, ze mierzona wspotczynnikiem
Giniego skala zréznicowania dochodowego
polskiego spoteczenstwa juz w 1988 roku
wynosita 0,28 (Domanski 2007: 312). Czyli
juz u schytku polskiej wersji deklaratywnie
bezklasowego spoteczenstwa socjalistycz-
nego nieréwnosci dochodowe byty zblizone
do nieréwnosci kapitalistycznych panstw
spotecznej gospodarki rynkowej (np.
o6wczesnej Republiki Federalnej Niemiec
i dzisiejszych Niemiec) i wyzsze niz w kapi-
talistycznych panstwach skandynawskiego
modelu gospodarczego. Juz powyzsze
wskazuje, ze kapitalizm utozsamiano
w Polsce z jego anglosaskim modelem,
mimo konstytucyjnych zapiséw o spotecz-
nej gospodarce rynkowej. W toku trans-
formacji nierownosci nieustannie rosty.
Wskaznik Giniego w 2005 roku przekroczyt
0,4. Dzieki wzrostowi gospodarczemu oraz
migracjom zarobkowym zaréwno wskaz-
niki dotyczace nieréwnosci, jak i ubdstwa
poprawity sie w Polsce w kolejnych latach,
za$ dla polskich politykéw istotnym argu-
mentem i punktem odniesienia stat sie fakt,
ze w obliczu kryzysu w niektérych krajach
europejskich nierébwnosci rosty bardziej niz
w Polsce (np. w aplikujacych jeszcze rady-
kalniejsza wersje neoliberalnych rozwigzan
panstwach battyckich).

Wzrost nierownosci dochodowych
w okresie dynamicznego rozwoju gospodar-
czego wyjasniano przy pomocy koncepcji
ekonomicznych, m.in. krzywej Kuznetsa,
czy teorii neoklasycznych. Zaleznos$¢

opisana przez Simona Kuznetsa wskazuja-
ca na nieuchronnos$¢ wzrostu nierbwnosci
ekonomicznych w okresie dynamicznego
wzrostu gospodarczego zostata sfalsyfiko-
wana juz w potowie lat 90. dwudziestego
wieku, i to nie przez lewicowych ideologéw,
ale ekonomistéw pracujacych dla jednego
z centrow liberalnej ortodoks;ji tj. Banku
Swiatowego. W Polsce jedynie niedawno
zmarty profesor Tadeusz Kowalik probowat
przedostac sie do $wiadomosci publicznej
z przekazem, ze dylemat ,,rownosé czy
wzrost gospodarczy”, zgodnie z wieloletni-
mi badaniami longitudinalnymi Michaela
Bruno, Lyn Squire i Martina Ravalliona,
jest fatszywy, a rekomendacja Banku
Swiatowego dla politykéw w panstwach
rozwijajacych sie i transformujacych jest
by ich dziatania godzity polityke majaca na
celu wzrost gospodarczy z jak najbardziej
rownomierng dystrybucja jego owocow
(1996). Kolejne zatozenie towarzyszace te-
zom o bezsensownosci koncentrowania sie
na dystansach spotecznych byto zwigzane
z niezwykle popularng, chociaz w swej pro-
stocie obrazajaca inteligencje krytycznych
obywateli, teorig skapywania (trickle down-
-theory), metaforycznie opisang poetycka
fraza ,przyptyw podnosi wszystkie todzie”.
Koncepcja ta miata dowodzi¢ jakoby
wzrost bogactwa na szczycie hierarchii
dochodowej spoteczenstwa, w pewnym,
nigdy konkretnie niezidentyfikowanym
momencie, ,,przesigknie” do jego nizszych
segmentoéw. Francis Wheen pisze, ze po raz
pierwszy ,teoria” ta pojawita sie w wypo-
wiedziach Williama Jennigsa Bryana (de-
mokratycznego amerykanskiego polityka

z przetomu XIX i XX stulecia) juz pod koniec
dziewietnastego wieku, ale zrealizowana
zostata za rzaddéw Ronalda Reagana (2006:
34-35). Naukowa podbudowe tej teorii dat
m.in. Arthur Laffer, jeden z ekonomistow
szkoty chicagowskiej, tworzac koncepcje
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tzw. krzywej Laffera, wedle ktérej znaczace
podniesienie podatkow powoduje zmniej-
szenie sie wptywédw do budzetu. Zaleznos¢
ta w pewnych wypadkach rzeczywiscie
wystepuje, szczegblnie w przypadku podat-
kéw posrednich. W Polsce mielismy z tym
do czynienia kilka lat temu, gdy po podnie-
sieniu akcyzy na alkohol i tyton, dochody
do budzetu spadty, co interpretowano jako
skutek zaopatrywania sie wiekszej liczby
konsumentéw w nieopodatkowanych
zrédtach. Jezeli zalezno$¢ zdefiniowana
przez Laffera odnies¢ do podatkéw docho-
dowych, obnizka podatkéw dla najlepiej
sytuowanych moze zatem skutkowac
paradoksalnym, wydawatoby sie, wzrostem
srodkoéw w panstwowej kasie i przyniesé
znaczne korzysci gospodarcze w sytuacji,
gdy najbogatsi obywatele zaoszczedzone

w ten sposéb srodki przeznacza na inwe-
stycje i stymulowanie podazy. Na takich
argumentach, a przynajmniej tak to pre-
zentowano publicznie, opierata sie obnizka
podatkéw dla najbogatszych Amerykanow
270 do 28 procent. Nie ma petnej zgody
miedzy ekonomistami co do wptywu tego
dziatania na nastepujacy w kolejnych
latach wzrost gospodarczy, ktéry w znacz-
nym stopniu miat przyczyny zwigzane

z generalnie dobrg koniunkturag Swiatowa,
faktem jest zas, ze w trakcie dwoch kadencji
Reagana catkowity deficyt budzetowy rzadu
federalnego wzrost trzykrotnie. Marek Belka,
mimo krytycznej opinii na temat nadmier-
nych obciazen podatkowych i generalnie
pozytywnej oceny skutkow obnizki podat-
kéw dla dynamiki inwestycyjnej, pisat juz

w 1991 roku o catkowitym blamazu koncep-
¢ji krzywej Laffera, nazywajac ja kuriozalnym
epizodem z pogranicza mysli ekonomicznej

i polityki, nie doceniat jednoczesnie sity jej
znaczenia symbolicznego: o ekonomii poda-
zy w stylu Gildera i Laffera chyba wiec Swiat
szybko zapomni (Belka 1991: 324). By¢ moze
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rygorystyczna wersja ekonomii podazy stra-
cita na znaczeniu w nauce, w politycznej
debacie i retoryce argumenty jej twdrcow
pozostaty aktualne bardzo dtugo.
Proby budowania kontrnarracji, wska-
zujacych na potrzebe wspierania integracji
spotecznej czy niwelowania nieréwnosci
lub ich skutkow, tak w debacie politycz-
nej, jak i publicystycznej, lecz rowniez
w pracach socjologbw, czesto deprecjo-
nowano. Upominajacych sie o te wartosci
lokowano na krancu kontinuum przeciw-
nym do liberalizmu, budujac dychotomie
liberalizm - populizm, wierzac w naukowe
podstawy neoliberalnych koncepcji. Fakt,
ze ich zrédta byty czesto kompletnie inne.
W niektérych pracach wymieniano trans-
cendentalne lub wrecz eschatologiczne
argumenty na rzecz nieréwnosci, co dobrze
egzemplifikujg prace m.in. wspomnianego
w cytacie z Belki, George’a Gildera, doradcy
Reagana i jednego z gtownych ideologow
owej epoki, w ktérych zamiast rzeczowej,
s,matematycznie eleganckiej” analizy poja-
wia sie raczej fetyszyzacja i reifikacja rynku
oraz pochwata nieréwnosci: Najwyrazniej
w umysle ludzkim, nawet gdy byt on ostrzo-
ny na Oksfordzie czy Sorbonie, jest cos co
wzdraga sie przed uwierzeniem w kapita-
lizm: w tajemnice wzbogacajgcej nieréwno-
sci, niewyczerpalne poktady podziatu pracy,
mnozgce sie cuda gospodarki rynkowey,
rosngce korzysci z handlu i wtasnosci, wska-
zujac réwniez najwazniejsze, motywacyjne
znaczenie duzych dystansow spotecznych:
Aby odnies¢ sukces, ubogi najbardziej po-
trzebuje ostrogi swojej nedzy (Gilder 2001:
170-171, 1999).

W tych stowach trudno nie ustysze¢ echa
spotecznego darwinizmu w wersji niestaw-
nego szefa pierwszej katedry socjologii
na amerykanskiej ziemi Williama Graham
Sumnera, ktéry pisat: (...) jedno trzeba od-
dac bogatym - sq z natury dobrzy (Sumner

1883:43) lub (...) pijak w rynsztoku jest tam,
gdzie by¢ powinien zgodnie ze swqg kondycjq
i naturg rzeczy (Sumner 1918: 480).

Ten typ afirmacji, dla najwyrazniej
wrodzonych i definitywnych réznic mie-
dzy ludzmi nagrodzonymi za swoje cnoty
wysoka pozycja w spotecznej hierarchii
a tymi ukaranymi za swoja nieudolnos¢
i niedostatki cnot, moze uzasadni¢ nawet
najbardziej radykalne dziatania petryfi-
kujace spoteczne nieréwnosci. Echa tego
sposobu postrzegania spotecznych dy-
stanséw wida¢ w amerykanskiej, a pdzniej
europejskiej debacie na temat underclass
i jej moralnych defektéw, ktora przyczynita
sie do milczacej zgody ,,zdrowej wiekszosci”
na wycofanie sie wielu panstw ze znacznej
czesci zobowigzan na rzecz najstabszych
cztonkow spoteczenstw (patrz np. Bauman
1998, Wozniak 2010).

»Cywilizacyjna niekompetencja”
tama modernizacji

W polskim dyskursie naukowym, a nastep-
nie debacie publicznej rowniez mielismy do
czynienia ze specyficznym underclass a la
polonaise. Jak w przypadku tego terminu,
ukutego przez szwedzkiego ekonomiste
Gunnara Myrdala w zupetnie innym kon-
tekscie niz wykorzystany pozniej w neo-
konserwatywnym dyskursie, tak pojecie
homo sovieticus, zaproponowane przez
Aleksandra Zinowiewa, takze oderwato sie
od swego pierwotnego znaczenia. W Polsce
termin ten do publicystyki politycznej
wprowadzit Jézef Tischner, w emocjonal-
nych tekstach komentujacych rozczarowu-
jace jego srodowisko wybory prezydenckie
roku 1990, w ktérych Tadeusz Mazowiecki
przegrat ze Stanistawem Tyminskim (patrz:
Bonowicz 2005). Z kolei w polskich na-
ukach spotecznych najbardziej catosciowa

i koherentna operacjonalizacje tego pojecia

i opis segmentu spotecznego dotknietego
w najbardziej znaczacy sposob syndromem
homo sovieticus zawdzieczamy Piotrowi
Sztompce. Kluczowy termin, ktérym
postuguje sie Sztompka opisujac specyficz-
ny syndrom mentalny to: ,,cywilizacyjna
niekompetencja” pokrywajaca szeroki
zakres cech, ktére nie pozwalajg osobom
dotknietym nim w petni legitymizowac
zachodzacych w polskim spoteczenstwie
zmian, co skutkuje negatywnymi decyzjami
wyborczymi, ktérych efektem moze by¢
zablokowanie rozwoju kraju, spowolnienie
reform, czy utrudnienie modernizacji.

Piszac o elementach syndromu homo
sovieticus, Sztompka wymienia: Poparcie
dla egalitaryzmu, bezinteresowna zawis¢
wobec bogatszych, akceptacja paristwowe-
go paternalizmu, anty-elityzm, anty-inte-
lektualizm (...) oportunistyczne podwdjne
standardy (...) niesubordynacja traktowana
jako cnota (Sztompka 2001: 22).

Wspomniany egalitaryzm jest, jak twier-
dzi Sztompka, nie dajac jednak zadnych
empirycznych uzasadnien: (...) bezposred-
nio uksztattowany przez komunistyczng
propagande i indoktrynacje (Sztompka
2008: 137).

Jak podkresla, Polacy (...) nie byli jedna-
kowo dotknieci syndromem homo sovieti-
cus. Istniaty intelektualne, akademickie,
artystyczne i opozycyjne elity - kosmopo-
lityczne i zorientowane na Zachdd, ktdre
byty w stanie zaszczepic sie przeciwko temu
syndromowi i juz w okresie komunizmu
przyjgc¢ - w swoich wyobrazeniach, snach
i aspiracjach - standardy i wartosci ,wolne-
go swiata” (Sztompka 2008: 45).

Sztompka w pracach poswieconych
zmianie systemowej rzadko odwotuje sie
do jakichkolwiek danych. Rozliczne porow-
nawcze badania postaw opinii publicznej
wobec nieréwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej nie potwierdzaja wyjatkowego
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w Polsce poparcia dla egalitaryzmu (patrz:
Wozniak 2014). Jednak piszac o poczatku
transformacji, wspétkreujac w ten sposéb
mitologie ,,polskiego snu” z szansami na
sukces dostepnymi dla wszystkich, wspo-
minany socjolog pisze: (...) obserwowali-
Smy prawdziwy wybuch przedsiebiorczosci,
z milionami (tak, milionami) powstajgcych
matych firm, z ktdrych niektdre wkrétce prze-
ksztatcity sie w powazne przedsiebiorstwa
(Sztompka 2008: 48).

Znbw, ten typ argumentacji nie jest niu-
ansowany dostepnymi danymi wskazujacy-
mi, ze 6w duch przedsiebiorczosci krazacy
nad Polska w latach 90. i masowe powsta-
wanie firm, wigzato sie w znacznej mierze
z probami ucieczek przed masowym bez-
robociem i pauperyzacja, podejmowanymi
najczesciej przez wielkoprzemystowa klase
robotnicza. Zgodnie z szacunkami Henryka
Domanskiego, miedzy 1991 a 1993 rokiem
potowa nowopowstatych firm zostata zato-
zona przez robotnikow, z tego 44 procent
przez robotnikéw niewykwalifikowanych.
Co ciekawe, wychwalana przez Sztompke
tradycyjnie rozumiana inteligencja, nie
podlegata tym procesom, zaledwie 7 pro-
cent nowych przedsiebiorcow rekrutowato
sie z tej warstwy spotecznej (Domanski
2007: 295-299).

Zapewne jednym ze zrodet takiej sytuacji
byta radykalna zmiana kryteriéw stratyfika-
cyjnych i wzoréw nieréwnosci spotecznych.
Dosc¢ wysokie nieréwnosci juz u schytku
PRL zwigzane byty z branza zatrudnienia
lub pozycja w hierarchii nomenklaturowe-
go systemu wtadzy. Wyksztatcenie miato
znaczenie drugorzedne - ludzie z ukonczo-
nym podstawowym szczeblem edukacji
zarabiali w 1988 roku zaledwie 10 procent
mniej niz $rednia zarobkéw (Domanski
2002). W toku transformacji systemowej
poziom edukacji stanowit gtéwny czynnik
stratyfikujacy, z uprzywilejowana kategoria
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coraz lepiej sytuowanych elit stajgcych sie
coraz gorliwszymi wyznawcami szczegblnie,
i zn6w - niezgodnie z intencjami tworcy
pojecia - rozumianej merytokracji (o dys-
kursie merytokracji w polskim i miedzy-
narodowym kontekscie patrz: Wozniak
2012a). Poparcie to byto zgodne z gorzka
konstatacja Michaela Walzera: Merytokracja,
czyli otwartos¢ karier przed talentami, jest
zasadgq tych, ktorzy pretendujq do posiada-
nia talentu: ci sq najczesciej monopolistami
wyksztatcenia (2008: 33).

Wiele przyktadow tego typu dyskursu
mozna znalez¢ w rozmowie dwéch zna-
nych i cenionych profesoréw, socjologa
Piotra Sztompki i specjalisty od zarzadza-
nia Andrzeja Kozminskiego, tworcy jednej
z najlepszych prywatnych szkét wyzszych
w Polsce. Ten drugi stwierdza:

Chcielibysmy mie¢ paristwo, ktdre nie
tylko chroni, ale ktore jeszcze mozna nacigg-
ngc. Mamy u nas potowe rent inwalidzkich
wytudzonych, wydanych za tapdwki, na lipe.
Nikt tylko nie wie i nikt nie jest w stanie sie
dowiedzieé, ktéra to potowa. Podobnie do
niedawna zwolnienia lekarskie byty lipne,
pewnie potowa zwolnien z pracy byta taka.
Dzi$ jednak ludzie zwolnien nie biorg tak
tatwo, bo bojq sie utraty pracy. Ale oszustwo
to nadal rzecz akceptowana. (...) Czy tylko
twarde reguty rynku i rygorystyczna kon-
trola sq w stanie zmienic ten stan ducha?
Nie ma sie czemu dziwic, ze napotykajg one
na gwattowne opory. Karykaturalnym tego
wyrazem sq blokady drdg i strajki takséwka-
rzy protestujgcych przeciwko obowigzkowi
instalowania kas fiskalnych. Oni stajg boha-
tersko w obronie tolerancji dla popetnianych
oszustw (Kozminski, Sztompka 2003: 33-34).

Znoéw, bardzo mocne i definitywne
stwierdzenia, nie sg niuansowane konteks-
tem, ani zadnymi danymi empirycznymi.
Obiegowa prawda o wytudzaniu rent nie
jest oparta o jakiekolwiek opracowania

naukowe. Ponadto, radykalny wzrost liczby
rent, zasitkow przedemerytalnych, czy
wczesniejszych emerytur na poczatku lat
90. byt elementem Swiadomej polityki pan-
stwa, decydenci woleli wéwczas utatwié
ludnosci dostep do tego typu Swiadczen,
niz pozwoli¢, by zblizajaca sie do 20 pro-
cent stopa bezrobocia wzrosta o dalsze
kilka punktéw procentowych. Tadeusz
Kowalik nazwat ten typ ,zwalczania” bez-
robocia neoliberalnym panstwem opiekun-
czym (2010).

Passus o protestujacych przeciwko
obowiazkowi instalowania kas fiskalnych
taksowkarzach nie jest z kolei uzupetniony
informacja, ze w tym samym czasie prze-
ciwko tym samym przepisom, w dodatku
w odroznieniu od takséwkarzy skutecznie,
protestowali prowadzacy prywatnga prakty-
ke lekarze, czy tez prawnicy. Najwidoczniej
immunizowanym na syndrom homo sovieti-
cusa przedstawicielom elit nie mozna przy-
pisac tak niskich, merkantylnych pobudek,
jak niemoralnym i roszczeniowym przed-
stawicielom profesji ustugowe;j.

Dominujacy w medialnym mainstre-
amie dyskurs elit byt w znacznym stopniu
odbiciem diagnoz zegzemplifikowanych
powyzszymi cytatami. W badaniach dys-
kursu medialnego, ale takze dyskursu elit
politycznych mozna znalez¢ rozliczne
przyktady wskazujace, ze dyskurs elit ,,prze-
sigka” do catego spoteczenstwa, poprzez
media i dominujacy ton publicznej deba-
ty, a w wielu przypadkach réwniez przez
sale wyktadowe i akademickie lektury
(patrz: Wozniak 2012b). Potaczenie rosz-
czeniowosci z bezproduktywna biernoscia,
dobrowolnej bezradnosci z amoralng za-
radnoscia, stanowity najczestsze deskryp-
cje 0séb z nizszych segmentéw struktury
spotecznej, a podnoszenie w publicznych
debatach problematyki rownosci spotecz-
nej grozito etykietka populisty i demagoga.

Jezeli tak czyniono, to niemal wytacznie

w przedwyborczej rywalizacji medialnej.
Przyktadem - premier z partii, ktéra w trak-
cie kampanii wyborczej budowata dycho-
tomie Polska solidarna - Polska liberalna.
Formutujac egalitarne i socjalne postulaty

i krytykujac liberalizm, tuz po wyborach,

w wywiadzie udzielonym opiniotwor-
czemu tygodnikowi, deklarowat zachwyt
osiggnieciami Margaret Thatcher, a jako
swoich intelektualnych przewodnikéw
wymieniat Miltona Friedmana i Francisa
Fukuyame (Marcinkiewicz 2005). Prawo

i Sprawiedliwos¢ wycofato sie ze swoich
deklaracji zarowno w swej praktyce rzadze-
nia (gdy polityka gospodarcza i finansowa
W jego rzadzie zajeta sie minister Zyta
Gilowska), jak i w retoryce, przyjmujac
chocby dyskurs oponentow dotyczacy
obnizania podatkéw jako uniwersalne-

go panaceum na spoteczne bolaczki. Na
jedna ze znamiennych decyzji podjetych
przez nieliberalny w deklaracjach gabinet
premiera Jarostawa Kaczynskiego, tj. catko-
wite zniesienie podatku spadkowego nieza-
leznie od wartosci aktywédw spadkodawcy,
nie zdecydowata sie w czasie swych rzadéw
nawet Margaret Thatcher.

Rozwod z rynkowa ortodoksja?

W Polsce wciagz czekamy na powr6t tematu
nierébwnosci i ponowna jego legitymizacje
w dyskursie publicznym i politycznym jako
jednej z najwazniejszych, tradycyjnych osi
konfliktu spotecznego. Podobne lekcewa-
zenie tematyki nieréwnos$ci dominowato

w wiekszosci publicznych debat w europej-
skich krajach. Dopiero kryzys ekonomiczny
zapoczatkowany w 2008 roku przynidst
radykalng zmiane nastrojéw i potwierdze-
nie przepowiedni ekonomistéw krytyko-
wanych wczesniej za lewicowy defetyzm.
Paul Krugman, Joseph Stiglitz, Dani Rodrik,
czy Nouriel Roubini stanowili kluczowy
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punkt odniesienia w kolejnych debatach
ze wzgledu na trafnos¢ formutowanych

w przedkryzysowej dziatalnosSci prognoz.
Do opinii publicznej zaczat trafiaé takze
przekaz ptynacy z prac nieekonomicznych
badaczy spoteczenstwa. Prace Daniela
Dorlinga Niesprawiedliwosc. Dlaczego nie-
réwnosci spoteczne trwajg (2010), Gérana
Therborna Zabdjcze pola nieréwnosci (2013),
czy najbardziej wptywowa i dyskutowana
sKoncepcja poziomicy” Richarda Wilkinsona
i Kate Pickett (wydana w Polsce jako ,,Duch
réwnosci”, 2011) w fundamentalny sposéb
przywrocity problematyke réwnosci i nie-
réwnosci spotecznej na polityczna agenda.

Interesujace, ze w politycznym dyskursie

temat ten, przez dtuzszy czas lekcewazo-
ny, wrécit w sposéb znaczacy do agendy
politycznej, a nawet na wyborcze plakaty
w ostatnim okresie najmocniej w Wielkiej
Brytanii. Szczeg6lnie widoczne byto to
podczas kampanii wyborczej przed wy-
borami parlamentarnymi roku 2010, gdy
problematyka ta byta jedna z istotnych

osi sporu, podlegajac jednoczesnie zaska-
kujacej dyskursywnej subwersji, w ktorej
konserwatywni spadkobiercy Margaret
Thatcher krytykowali swych laburzystow-
skich oponentow za fakt, iz pod rzadami
Nowej Partii Pracy (New Labour) trwat
trend wzrostu nieréwnosci zapoczat-
kowany radykalnym pogtebieniem sie
spotecznych dystanséw w kadencjach
rzadu ,Zelaznej Damy” (patrz: Brewer et al.
2007). Torysi wykorzystali jednak fakt, ze

w okresie trzynastoletnich rzadéw Partii
Pracy trend ten nie zmienit sie, co czesto
przypisywano kontynuacji Thatcherowskiej
polityki gospodarczej w wielu aspektach,
oraz dominujacemu juz w tym czasie,

w obliczu recesji w kraju i globalnego
kryzysu finansowego przeswiadczeniu, ze
tak znaczne nieréwnosci jak te obecne

w Wielkiej Brytanii u schytku pierwszej
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dekady dwudziestego pierwszego wieku
sg niekorzystne nie tylko dla spoteczen-
stwa, ale i gospodarki. Na ich billboardach
znalazt sie zatem plakat z rozeSmianym
premierem Gordonem Brownem i hastem:
Zwiekszytem przepas¢ miedzy bogatymi

a biednymi! Gtosujcie na mnie! (Hartley
2010). Pézniejsza polityka rzadu Davida
Camerona wskazata, ze byto to czysto reto-
ryczne zagranie, niemajace przetozenia na
dziatania. Jednocze$nie sam fakt pojawie-
nia sie tego tematu w debacie publicznej
na pierwszoplanowym miejscu zastuguje
na uwage.

By¢ moze jednak pewien typ kolonizacji
dyskursu oraz dziatan politycznych przez
rozwigzania radykanie antyréwnosciowe
dobiega konca, skoro nawet zdecydowani
proponenci rozwigzan liberalnych w ostat-
nim okresie formutuja stwierdzenia do
niedawna uchodzace za lewicowy popu-
lizm. Jak méwit w niedawnym wywiadzie
Krzysztof Rybinski: Mamy system podatko-
wy, w ramach ktdrego partner duzej kan-
celarii prawnej, biorgc pod uwage procent
jego dochoddw, ptaci mniejsze podatki niz
kasjerka w Biedronce. Elity stworzyty system
prawny umozliwiajgcy im szybkie bogacenie
sie, natomiast jak trzeba kogos ,skubngc¢”
z pieniedzy, to chwyta sie za portfele ludzi
biednych. Do tej pory nie udato sie zmniej-
szy¢ drastycznych réznic w poziomie Zycia
pomiedzy najbogatszymi a najbiedniejszymi,
zas w najblizszych latach uderzenie recesji
odczujq przede wszystkim rodziny najuboz-
sze (Rybinski 2012). Nawet jezeli pewne
rozwigzania i komentarze przezen propo-
nowane nie brzmia dobrze dla egalitarnie
zorientowanego czytelnika, to sam sposob
postawienia problemu przez liberalnego
ekonomiste, brzmiagcy do niedawna jak
antyrynkowa herezja, jest znaczacym syg-
natem zmiany obowigzujacego status quo
w debacie publicznej o nieréwnosciach. @
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Inequalities in Public
Debate. The demise of
Neoliberal Mythology?

Abstract:

The paper undertakes the topic of presence
of social inequalities in Polish public de-
bate during the transition period. Particular
attention is paid to the way of justifying the
neutral or positive impact of inequality on
economy and society. Article considers also
the role of intellectual elites in legitimiz-
ing the growth and new patterns of social
inequalities. In concluding, it is noted that
the theme of inequalities came back to the
mainstream of European public and politi-
cal debate during and because of financial
crisis of the past years.
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