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\ badan zasadmczych nad percepcja zréznicowania spolecznego grup
' ‘spolecznych i struktury spoleczne_] ‘ : -

Podejmujac wspommany temat kierowano si¢ zdroworozsadko-
wymi zaloZeniami i hipotezami. Te . wigc zakladajac, ze kazdemu
konfliktowi musi towarzyszy¢ uéwiadamiany przez partneréw kon-
fliktu stan napiecia psychicznego o okreslonym natezeniu (od uczu-

" cia niecheci, poprzez antagonizm — do wyraznej wrogosci mogacsj

znajdowaé wyraz w jakich$ formach agresji — przynajmniej stownej) -

‘— uwazano, z¢ badania nalezy zaczaé od sfery zjawisk psychospole- :

cznych. Zjawiskami za$ najlatwiej uchwytnymi empirycznie i wskaz-

~ nikowymi dla konfliktéw miedzygrupowych sa stereotypy — bedace
- szeroko rozpowszechmonq forma percepcji spolecznej, a w szczegol- -

nosci percepcji i oceny czlonkéw grup uw1k1anych we wzajemne '/
* stosunki w spoleczefistwie. o
iZa najogblniejsza hlpOtCZQ przngto tw1erdzen1e ze kryzys S

charakteryzujacy si¢ wzmozona konkurencja o deficytowe -dobra .

konsumpcyjne — ‘zaostrza antagonizmy i konflikty miedzy roznym1

grupami spolecznymi uwiktanymi w r6znorodne rozbieznoéci intere-
- s6w; powinno iS¢ z tym w parze ostrzejsze _w1dzen1e odrebnosci

‘grupowych i afiliacji z grupa wlasna. W. szczegolnosci chodzi tutaj o .
producentéw i dysponentow zywnosci z jed'nej, strony a konsumen- .

téw z drugiej (rolnikéw i mieszkaficow miast — gléwnie robotni- -

kéw); o grupy reprezentujace wladze (gléwnie .urzednikow) a spofe-
czenstwo, poddawane reglamentacyjnym $rodkom adrmmstracyjnym .
'w okresie normalizacji i przezwycigzania kryzysu. :

* Przy wystepowaniu masowych frustrac_u wywolanych sytuaqa
kryzysowa oczekiwano, ze wystapi szczegdlna podatno$¢ na szukanie
winnych istniejacego stanu rzeczy i tworzenie negatywnych stereoty-
pow: instytucji, dziatan oraz pewnych grup spolecznych, postrzega-
nych jako konkurencyjne czy tez ponoszace wspédtodpowiedzialno$é =
za odczuwane braki. Traktujac. stereotypy grup spolecznych jako
Zmienna zalezna, ktérej wyjasnienia bedzie si¢ poszukiwaé w sferze
czynnik6w : spoleczno-demograficznyeh i biograficznych oraz ogél-

sowej, nalezalo dokonac operacjonalizacji i kwantyfikacji glownych
wymiarow uchwyconych stereotypow — takich jak ich sztywnos¢ i.
stopiefi generalizacji, a przede wszystkim sila i kierunek ich: walencji

(pozytywnej czy negatywnej). Do ‘tego ostatniego. celu w naszych -

- niejszych’ opinii i -ocen dotyczacych roli tych grup w sytuacji kryzy- - .
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_badaniach postuzyty’ bipolarne skale mierzace nasilenie ocen zawar-
» tych miedzy dwoma przeciwstawnymi cechami, ktére respondenci

przypisywali ,typowemu” przedstawicielowi grupy chtopéw, urzedni-
k6w i robotnikéw (w tym ostatnim wypadku chodzito o stereotyp

' grupy wlasnej, tj. autostereotyp). W tym miejscu wypada od.razu

doda¢, ze uzywane tu terminy ,,chtopi”, ,,urzednicy” i ,,robotnicy” sa
umownymi nazwami stosowanymi przez autoréw opracowar, gdyz

- W wypowiedziach respondentéw wystepowaly inne jeszcze nazwy,

ktore oni sami wybrali jako réwniez najbardziej ,pasujace” do -
okreslenia -tych grup; wszystkie nazwy pochodzace od samych res-
pondentéw sg zaznaczone kursywa w celu wyraznego ich ‘wyodreb-
nienia w - tekscie. '

. Zestaw k11kudzxes1qc1u cech bedacych tresma stereotypow uzyska-

| ,no za pomocq alternatywnych sposobdéw interrogacji: z zastosowa- .

niem pytaf otwartych i pytart zamknigtych w formie siedmiopunkto-.

) wych skal graficznych wzorowanych na dyferencjale semantycznym.

" Alternatywno$¢ — a whasciwie komplementarnoéé — tych dwu -
procedur stanowi najtrudmejszy 1 najwazniejszy problem metodologii

badarn stereotypéw, ktory rozwazany jest w prezentowanych pracach.

Drugi-istotny problem podjety przez autoréw kilku z prezento-’

. wanych studiéw — to relacja miedzy obrazem spolecznym 4 stereo- )
~ typami; przez pierwsze z tych okreslen rozumie si¢ zbiér cech

wymienianych z rézna frekwencja 'w calej objetej badaniagﬁ grupie
— przez stereotypy za§ — zestawy cech skladajacych sie na wyobra-

Zenia, jakie posiadaja poszczegdlni - respondenc1 (Llppmannowskle

,,obrazy w ludzkich glowach”). ,
Dalszy problem podjety w tych studiach — to zwiazek mlqdzy ‘

*tresciami stereotypow a jezykiem, jakim postugiwali sie respondenci -
. méwiac o ,typowych” przedstawicielach trzech grup zawodowych;
-~ nazwami wybieranymi na ich okreslenie oraz zwrotami jezykowymi,

_ujawniajacymi rézne sposoby myslenia, ramy odniesienia itp.

- Zestawienie stereotypu grupy wlasnej ze stereotypami.dwu pozo-
stalych grup pozwala wnikna¢ w stan szerszej $wiadomosci grupo-.
wej; na tej podstawieé mozna dokonywaé rekonstrukcp kategoryzacji

- . spolecznych — tj. wizji réznych podziatow, jakie przyjmujq badani w~

odniesieniu do $wiata spoleczriego. Problem ten jest réwniez przed-

miotem eksploracy_]nych anahz w studlach zawartych w prezentowa-'
nym: tomle




Pomimo: duzej réznorodnosci tematow'i probleméw, podietych “na pytania’ otwarte - — ‘wraz, z uwagami i obserwacjami -
ych badaniach .— ‘mozna wogdlny s : -~ ankieter6w. (z reguty ‘wykluczato zastosowanie skomputeryzowanych i
"jako pewien typ badan metodologiczno-merytorycznych. Sa to rzy- .o - technik obliczeniowych). L e T R
-gotowawcze badania eksploracyjne, ktére podejmowaé nalezy ,W'c"‘)w!f S 5. ‘Sklad‘ zespolu badawozego: zréznicowany: powinien obejmowaé ;-
- czas, gdy w odniesieniu do- sfery zjawisk majacych byé przedgﬁotem e badaczy ‘0 réznych. orientacjach metodologicznych, zainteresowa-

. badan zasadniczych nie wypracowano jeszcze zadowalajacej metodo- > niach "if,kompezencjach, Nie zaklada si¢ pelne; koherencji dokona-
‘log‘ii i metodyki — tj. empirycznych technik i procedur uzyskiwania - ., nych przez nich opracowan; réznorodnosé ta — jak si¢ oczekuje —
danych oraz sposobéw ‘analizy zmierzajacej - do rozwiazania posta- .~ przyniesie w . efekcie wielokierunkowej penetracji badanego zjawiska
wionych probleméw. Badania eksploracyjne odznaczaja si¢ nastepu- . ‘bardziej odkrywcze\i nowatorskie rezultaty badawcze. _—
jacymi cechami w. zakresie ich celow, ‘zastosowanej metodologii i 1 . . Tak rozumiane badania eksploracyjne maja wiec charakter glow-
-metodyki oraz ich organizacji. Cele: . ' T ST ‘nie heurystyczny i krytyczno-metodologiczny; chodzi w nich o do- .

i. Wykrycie i penetracja nowych, dotad _nie‘uvwzglqdni‘onych W precyzowanie i operacjonalizacje pojeé, w wyprobowanie aiternatyw-
badaniach ‘aspektow zjawiska i sfer problematyki; sformutowanie . nych technik i procedur zbierania i analizy danych oraz o wskazanie
- propozycji nowych hipotez merytoryczaych. e R na -ich niedostatki z mysla o znalezieniu optymalnych rozwigzah

2. Zaprojektowanie i wyprobowanie adekwatnych do tych aspek- . - 3 S warsztatpwo-metodycznych -przy projektowaniu przysztych badan

+ - 10w i sfer problematyki — optymalnych technik i procedur uzyski- . “zasadnicZych. ‘ - B _
“wania-danych empirycznych; sformutowanie hipotez i zalozen meto- % - ' 7 Osiem studiéw przedstawionych jest w kolejnosci zgodnej z
‘ dolog_icZnych dotyczacych funkcjonowania tych technik (sposobéw. . tokiem interrogacji w wywiadzie (ktérego kwestionariusz zamieszczo-
interrogacji) w kontakcie badawczym z respondentami. = .7 "' ny jest_na koticu tomu w aneksie). Tak wigc pierwsze studium
- . 3. Obmysienie technik i sposobéw. analiz danych empiryeznychi ==~ . P Danitowicza Nazwa a stereotyp. Analiza odpowiedzi na pytania o

ich demonstracja na konkretnym materiale wraz z ukazaniem osiag- TR nominacje grupowq przynosi ustalenia dotyczace nazw, jakie wybiera-

nigtych rezultatow. N , R o - Hhirespondenci na. okreslenie ,wlascicieli prywatnych gospodarstw
+ 4. Uzyskanie pewnych wynikéw merytoryeznych zdajacych sig>- - rolnych”, ,0s6b zatrudnionych w réznych instytucjach. .. wykopuja-
potwierdza¢ lub obala¢ wysunigte hipotezy badawcze, nickoniecznie - SPE “cych prace umystowa w administracji...”, ,,0s6b wykonujacych prace
jeszcze na wystarczajacym poziomie istotnosci statystycznej. . - -7 fizyczna”. Jak si¢ okazalo — nazwy-epitety, charakterystyczne dla
‘Metodologia, metodyka i organizacja badas: : 477kt - negatywnych stereotypéw. (takie jak ,kmiot”, ,urzedas”, ,biurokta-
- 1. Uzycie danych empirycznych uzyskanych droga kwestionariu‘-' e ISR ta”), byly wybierane bardzo .rzadko '~ a zdecydoewana wiekszosé
‘szowych wywiadow standaryzowanych z nieduza mozliwie reprezen- A . respondentow wybrata nazwy neut'ra‘lnc__: (np. ,rolnicy”, ,,pracownicy
tatywna proba okreslonej kategotii spoleczno-zawodowej frzedu 100 . fizyezni”, ,pracownicy umystowi”); zarazem nikt z respondentdw nie
—200 respondentow). R - , S ol .. -wybral nazw ~chiopstwo”, ;inteligencja”, »proletariat”. Autor wysu-
' 2. Zastosowanie w - kwestionariuszu alternatywnych. sposobéw | i -wa_hipotezy tlumaczace wybér takich neutralnych . emocjonalnie -
interrogacji (pytan zamknigtych i otwartych) dotyczacych tego same-. LR nazw i dokonuje analizy zmierzajacej do ustalenia, czy wybor: nazwy
g0 zagadnienia. o v o R ot wplywa na tre§é odpowiadajacego jej'stereotypu — tj. zestawu cech
3. Przyjecie alternatywnych podej$é w formutowaniu probleméw i~ . i . przypisywanych »typowemu” przedstawicielowi danej grupy zawodo-
sposobie analizy danych: o S , b7 wej. Okazalo sie, ze najczesciej wybierane nazwy maja raczej staba
‘4. Maksymalny osobisty udziat cztonkéw zespohu badawczego w - - g . . moc. réznicujaca; dwie jednak nazwy w silniejszym - stopni niz
realizacji badan i opracowywaniu materialu:.osobiste przeprowadze-- B 1. pozostale-wiaza si¢ z negatywnym stereotypem: sg to mazwy ,.chio-
“nie. wywiadow pilotazowych, kodowanie i szczegdlowa analiza odpo- -~ o g »urzednicy” — ktére pod tym wzgledem zblizaja si¢ do rzadkich
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‘ha'zw-epit‘etéw, takich jak ,kmioty” oraz ,urzedasy”
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- ‘Watek socjolingwistyczny w penetracji problematyk1 stereotypow v

na, rézne matryce predykacji 1tp) oraz ‘tresé-stereotypoéw trzech grup
zawodowych; za kryterium wystgpowania u-respondenta stereotypu
autor przyjmuje fakt udzielenia przezen wlasciwe;. odpow1ed21 na

pytanie zawierajace prosbg o scharakteryzowanie ,,typowego X-a’ ’ (1.

tych. pozwala ujawni¢ szereg - prawidlowosci ekspresll jezykowej

‘sw1adczaccych o sposobach ,,myslema stereotypami”:  eliptyczno$¢ i
‘modalno$é charakterystyk typowego X-a, wiracanie wypowiedzi oce-

niajacych, normatywnych i optatywnych, uzywanie Wykladmkow

modyﬁkujqcych (np. kwantyfikator6w majoryzujacych), przekracza- - :.' e
nie ramy nominacyjnej, relacjonalny sposob postrzegania cech typo- -

wego X-a, (tj. widzenie ich w relacji do cech typowego Y-a, Z-a itp).
Ta ostatnia - wlasciwo$¢ wypowiedzi o ,typowym” przedstawiciclu
grupy okazata si¢ szczegélnie istotna dla zaakcentowania specyfiki

‘kontynuuje A.P. Wejland w koléjnym studium Stereotyp grupy .
- zawodowej.. Analiza odpowiedzi na pytania otwarte o 'jej typowego.
- przedstawiciela. Autor przedstawia forme jezykowa (rame nominacyj-

-przedstawiciela danej grupy zawodowej). Analiza odpowiedzi otwar-

~

stereotypu robotnika jako autostereotypu-grupy wiasnej responden-

'téow; stanowila ona-w wigkszosci wypadkéw afiliacyjny punkt odnie- -
sienia ‘w postrzeganiu innych grup i ich cech. Jezeli chodzi o tres¢. -
stereotypéw. — autor dokonuje semantycznej redukcji ogromnej/

liczby oryginalnych okreslen- podawanych przez respondentow spro-’
_wadzajac je, na drodze interpretacji stownikowej, do 76 cech; na

podstawie- tych cech bada stopien zlozonosci stereotypow chiopa; -

urzednika i robotnika i ich rozpowszechnienia spolecznego: oraz
konstruuje skrécone listy frekwencyjne wystepowania tych cech w

_badanej pI'ObIC co daje obrazy spoteczne trzech grup zawodowych

Odnoszac te obrazy do siebie i wykrywajac obecne w nich cechy:;‘
wspoine i specyﬁczne dla trzech grup zawodowych — autor wyciaga
wniosek, Ze grupy chlopéw i robotnikéw postrzegane sa 'w duzym .

stopniu jako podobne, a grupa urzednikow jako odrebna. Zarazem
podkreséla on, ze analiza obrazow spolecznych jest czym$ odrgbnym

od analizy stereotypéw, wystepujacych na szczeblu jednostkowym: ‘

Studium-to' ilustruje plodnos¢ anahzy materiatu uzyskanego za po-
moca ‘pytan otwartych i dowodzi, Ze pytania takie powmny byc w

>_ badaniu stereotypow traktowane jako komplementarne — a- nie

konkurencyjne — w stosunku do pytafi- zamknigtych.

\’ ‘Wstep ‘ ‘ “ 11 B

W kolejnym swym studlum pt. Spoleczne obrazy grup zawodo- -
wych Analiza powigzann — A.P. Wejland zawarl rozwazania bedace
zaréwno rozwinigciem, jak i krytyka tego, co przedstawit w studium
poprzednim. Tak wigc, nawiazujac do analizy spolecznych obrazéw
grup zawodowych, autor twierdzi, ze obrazy te sa konstruowane

‘przez badacza i sa wynikiem jego ,stylistyki powiazan™ cech, opartej

na subiektywnym wyczuciu, a nie empirycznych podstawach. Doty-
czy to zaréwno powigzan cech-w obrazie spolecznym jednej grupy

‘ (perspektywa wewnqtrzna), jak i powiazan miedzy cechami stanowia-

cymi obrazy réznych. grup zawodowych - (perspektywa zewn@trzna)v'

. Autor prezentuje metode analizy pozwalajaca oprze¢ strukture .po-

wigzan cech (w obydwu perspektywach) na obiektywnych podsta--
wach: stuzy temu ustalenie prawdopodoblenstwa wystapienia w wy-
powiedziach respondentow jednej cechy ze wzgledu na wystapienie -
drugiej ~ przy czym prawdopodobienstwo toustala si¢ jako wyzsze

od przythego poziomu  istotnos$ci; w celu ulatwienia prezentacji -

/uzyskanych tym sposobem struktur powiazan cech autor wprowadza'

grafy, ktorych krawedzie lacza powiazane ze sobg cechy i ukazuja

_kierunek uwarunkowan. Metoda ta odtworzono powiazania cech w
- parach w odniesieniu do pierwszych (najczestszych) 10 cech — oraz !
B dalszych cech (tto) — w obrazach spolecznych chtopdw, urzednikow

i robotnikéw; okazalo:sig, ze nawet wérdd cech z pierwszych dziesig-

tek szereg cech nie kojarzy si¢ ze soba, a’ powiazania zgodne z
-subiektywna ,stylistyka powiazan” sg rzadkie. Autor formutuje hipo-
© tezy mogace ‘wyjasni¢, dlaczego jedne: cechy tacza sig ze soba silnie, a

inne stabo, oraz dlaczego pewne cechy nie ‘wspotwystepuja ; rozwaza

tez - problem - cistego splecenia perspektywy wewngtrznej i zewnq- T
] ‘trzne_l w postrzegamu grup zawodowych. :

. Czwarte z kolei studium, autorstwa Franciszka i Paw{a B. Szta- :
binskich, ,,Spoleczny obraz” i stereotyp chlopa, urzednika i robotnika.

. Analiza odpowiedzi na pytania zamkniete o typowego przedstawzczela
" grupy zawodowej — podejmuje problematyke poruszana w studiach -

A.P. Wejlanda, lecz na podstawie danych-empirycznych uzyskanych
innym sposobem interrogacji (przy uzyciu bipolarnych siedmiopunk-
towych skal dla 30 par przeciwstawnych cech przypisywanych ,,typo-

-wemu” przedstawicielowi kazdej z trzech grup zawodowych). Pomi-

mo to, ze zestaw 76 cech z odpowiedzi na pytame otwarte i.zestaw
30 par cech ze skal nie pokrywaly si¢ w pelni — autorzy dochodza

‘i;\_ w wielu  punktach do wnioskéw podobnych, jak Aw‘,stud‘ium A.P.



~ szeroko rozpowszechnione spolecznie. Zabarwienie emocjonalne ste-
‘reotypow okreslaja oni na podstawie wartosci syntetyczrego wskaz-
nika walencji;-stanowiacego wypadkowa sity pozytywnej lub nega-

tywnej walencji ‘dziesieciw' wybranych par przeciwstawnych cech;
ktérych waloryzacja nie budzita watpliwoéci. Okazalo sie, ze'az 850/O

- respondentéw mialo pozytywny autostereotyp; pozytywny stereotyp
.chlopa miato 6O°/0 badanych robotnikdw, a- 329, negatywny: —

stereotyp zas urZQdmka byl w wigkszosci wypadkow negatywny
(53%,), a w mniejszosci . pozytywny (440/0) Zaskakujacy - rezultat =~ -
przyniosta préba wyjasnienia takiego zréznicowania stereotypow: . . - - b
okazalo sie, ze brak istotnych statystycznie zwiazkéw migdzy ich

 waléncja a cechami spoieczno-demograﬁcznyrm natomiast jedyng -
zmienna 0. wigkszej mocy wyjasniajacej bylo poczuc:ne afiliacji grupo- =

wej respondentow jako robotnikéw — przy czym robotnicy wykazu-

jacy silniejsze poczucie afiliacji grupowej mieli nie tyiko sxlny pozy-
tywny" stereotyp, .ale zarazem czgscxej sﬂne pozytywne stereotvpy -

chiopa i urzednika.. - -

-Ten brak oczekiwanej dyskryminacji wobec dwu 1nnych orup‘_‘

zawodowych stanowi punkt wyjécia nastgpnego studium Franciszka

- i Pawla B. Sztabinskich pt. Podzial na ,swoich” i ,,obcych”. Analiza~

kategoryzaqz spolecznych funkcjonujacych wéréd robotnikéw. Autorzy

przyjeli teoretyczne zatozenia H. Tajfela, wedle ktérych uzmystawia- -
ne przez czlowieka kategorie spoleczne i jego identyfikacje z nimi sg -
- plynne sytuacyjnie, maja charakter warto$ciujacy i dokonywane sa w.

taki sposdb, aby podnies¢ wilasng pozytywna samoocen¢ przez nad-
oceng kategorii, do. ktérej czlowiek si¢ zalicza, przy jednoczesnej
dyskryminacji innych kategorii ,obcych”. Na podstawie tej koncep-

cii, w studium dokonana zostafa analiza poréwnawcza grup respon-. -

dentow posiadajacych rézne konfiguracie pozytywnego autostereoty-.
pu ze zroéznicowanymi walencyjme stereotyparru chiopa i robotnika;

W grupach tych mogly wystgpowac w odczuciu respondentéw roz--

maite kategoryzaqe (inne niz trOJ\,zlonowy podzial na. robotmkow

chkopow 3 urzedmkow) ktore wywolywaiy brak WspomnlaneJ dys-‘ o

0d obrazow spotecznych autorzy przechodza do fekonstrukcﬁ ste-':’_-‘; ;
_reotypow trzech grup — ale biorgc pod uwage tylko te cechy, ktore,
' osiagnely co-najmniej 66,7%/,"wybordw, tak Ze mozna je uwazaé za

_ ‘wymiar). ‘Autor wysuwa szereg hipotez majacych wyjasni¢ wystepo-

, krymmac_]l dZIle w1dzemu w}asne_; grupy zawodowej ]a_'(o np wIacczo-f e
- 'nej ‘'wraz z-jedna lub dwoma grupami zawodowymi do jakiej§ .
i \szerszej kategoru spolecznej (np. robotnicy — ‘chtopi — ‘urzednicy
" “widziani jako’ ,,ludZIe pracy” czy robotnicy — urzednicy jako »ludzie

Z miasta”™), Przy_]mowame takich szerszych kategoryzacp I identyfika- -

cjii moglo zachodzié tym ‘bardziej, ze —. jak wykazujg autorzy“
) anahzujac tok Wyw1adu i uzywane w nim ter:mlny ~— nie byly w nim-
" ewokowane jednoznacznie. tylko trzy grupy. zawodowe JaLo jedyny i
"‘wyczerpu_;qcy podzml spoleczenstwa.'

"~ Hipotezg  méwiaca .0 ingerencji szerszych kateooryzacp ‘spoie-

_\ czuych potwierdzity anahzy, w ktorych wykryto odrgbnosci badz
".” podobiefistwa — w stosunku do autostereotypu — frekwencji-30 par
. prze01wstawnych cech . w zaleznosci od tego, czy respondenci mieli
L n’egatywny czy pozytywny stercotyp tych grup zawodowych.

Kolejne w-zbiorze studium P. Danilowicza, pt. Dwie procedury -
badama ‘stereotypu, podejmu_pe centralny dla' wszystkich “studiow

: 'problem metodologiczny: chodzi w nim ¢ ustalenie, w_jakim stopniu
“wypowiedzi respondentéw. o cechach ,typowego” przedstawiciela

kazdej z trzech grup zawodowych, uzyskane raz za pomoca pytania -
otwartego, a .nastepnie przy uzyciu 30 skal blpolarnych, sa ze soba

~ ,jzgodne. ‘Autor  dokonat szczegolowe} analizy poréwnawczej tych
“dwéch rodzajéw danych — ale tylko w odniesieniu do tych 60 cech
- wymieniajacych je . reSpondentow), ktére - udaio si¢ ystali¢ jako

znaczeniowo identyczne lub bliskoznaczne w dwédch rodzajach wypo-

' wiedzi. Okazalo sig, ze pelna zgodno$¢ (tj. w odniesieniu do wszyst-

kich wymienionych cech) wystapita wéréd 61°/, respondentdw w

‘ odn1e51emu do stereotypu chlopa, wéréd zaledwie 39%, responden-
téw, gdy chodzﬁo o stereotyp urzedmka — i wérod 644%, w

‘wypadku™ stereotypu robotnlka calkowita za§ niezgodno$é (tj.

Twszystklch cech) miala rmejsce odpowiednio wéréd 12%,, 23%, i
e 120/0 respondentow ‘U reszty respondentow w gre wchodzit poziom

zoodnosm—mezgodnoscx »mieszany” (cze$¢ cech zgodna, a cze$é
niezgodna). Szczegdlnie wazne dla préb psychologicznego wyjasnie-

“npia mezgodnoscz jest wyrdznienie dwoch ich rodzajéw: niezgodnosci -
. typu sprzeczno$¢ oraz ,nieadekwatno$é” (gdy po podaniu jakiejé

cechy w odpowiedzi na pytanie otwarte respondent. nastgpnie na
odpowiedniej skali zaznacza pozycje zerowa — tj. odrzuca ten
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wanie niezgodnosci (wptyw ankietera i -sugestia skal, brak wyrazisto$- -

ci w postrzeganiu cech typowego X-a, tendencja do tagodzenia ocen

negatywnych itp). W rezultacie tych” analiz autor proponuje do
- dalszych badan procedurg pytan otwartych, polaczona z dodatkowa .
~ interrogacja dotyczaca oceny i nasilenia, w odczuciu ,respondenta

_ tylko wymienionych przez niego samego cech.

Zbior-zamykaja dwa studia Krystyny Lutynskiej. Plerwsze z nich, "

- pt. Postrzeganie kryzysu w 1 984 r. przez 16dzkich robotnikow a stereo-

typy. chlopa, urzednika. i robotnika, nawiazuje do wspomnianych na
poczqtku ‘hipotez badawczych dotyczacych nasilenia si¢ negatywnych .
‘stereotypdéw w- postrzeganiu grup spolecznych w sytuacji konfliktéw -
‘i napigé kryzysowych. Autorka weryﬁkuje te hlpotezy przez porow- ‘
nywanie procentéw o0s6b majacych pozytywne i negatywne stereoty-
py chiopa, urzednika i robotnika wsréd réspondentdéw rozmaicie -
oceniajacych” ich' role, w genezie kryzysu, rozmaicie oceniajacych
sytuacje kryzysowa (optymistycznie lub pesymistycznie), przypisuja-- -
cych rozne role (pozytywne i negatywne) tym grupom w. wychodze- "
niu' i trwaniu badZ poglebianiu sig¢ kryzysu bierze réwniez pod

uwage — jako czynnik mogacy wplywaé na nasilénie negatywnych

o ,stereotypow —- opinie respondéntow o tym, jak w sytuacji kryzysu

* powodzi si¢ materialnie tym trzem grupom zawodowym (przy zalo-
Zeniu, ze opinia, iz jakiej$ grupie ,zyje si¢” bardzo dobrze czy dobrze,
jest opinia negatywna — a odwrotna pozytywna). Oprocz procento- .
wych rozkladow stereotypow uzyto w tych analizach $rednich nasile- . - -
~nia pozytywnej lub negatywnej walencji stereotypow wystQpUJacych' o

w poszczegdlnych podgrupach respondentéw.

Okazaio sig, ze prawie wszystkie uklady roéznic procentowych i

E w1§kszosc wartosci srednich potw1erdzﬁy wysunigte h1potezy stereo-’
typy negatywne wystgpowa}y czeSciej — a pozytywne rzadzmj —
wsrod tych. respondentow, ktorzy oceniali bardziej pesyrmstypzme S
~ sytuacje kryzysowa, a ich ‘opinie o chlopach i urzednikach w kon- -
tekScie kryzysu byly negatywne. Jesli chodzi o opinie i stereotypy -
dotyczace robotnikéw — a wiec autostereotypy — to analiza ta |

* przyniosta bardzo ograniczone rezultaty z uwagi na fakt, Ze respon-

denci mieli-az w 85%, wypadkow pozytywny stereotyp wlasnej . .
" grupy i.w znacznej wigkszosci. pozytywne opinie o jej roli w zwiazku - -
z kryzysem. Autorka w interpretacji uzyskanych wynikéw.odwoluje -
si¢_.réwniez do materiatu, jaki przyniosty pytania otwarte o. te same

~
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\vaspekty kryzysu ktérych dotyczyly pytama zamkmqte i0 to, ktoi |
~ - jaka role w nim odegrat;: umiejscawia réwniez opinie o trzech -

grupach zawodowych w szerszych kontekscie opinii o szesciu innych

- jeszeze grupach i ich roli w. kryzysie (np. ,ludzi z rzadu”, ,inicjatywy
- prywatnej”. itp.). Pozwala to ukazaé stereotypy i opinie dotyczqce
.- trzech grup zawodowych na tle ogolnego »klimatu opinii” okresu

kryzysu w Polsce.

Drugie —~ ostatnie w zbiorze — studium tejze autorki, zatytulo-'
wane Niektére spoleczne uwarunkowania stereotypu chlopa wsréd -
) 16dzkich robotnikéw — podejmuje problem czynnikéw stereotypogen- ,
“ nych innego rodzaju niz zwiazane bezposrednio z kryzysem. Autorka -

: porownuJe procenty respondentéw majacych pozytywny i negatywny
~stereotyp chlopa wystepujace wsrdd grup, ktore réznig sie takimi

. cechami biograficznymi, jak: pochodzenie chiopskie, p051adame ro-:

- dziny na wsi, utrzymywanie kontaktoéw ze wsia, pomaganie W*pra-
- cach rolnych; okazato si¢, ze w grupach respondentéw odznaczaja-

<

B4 cych sig tymi cechami blograﬁcznyrm wystqpowal ZaWSZe WYZSZy
procent stereotypow chlopa o pozytywnej. walencji — a niZzszy o -

‘walencji negatywnej. Posiadanie kontaktéw ze wsia — jak sie okaza-
- lo —_'wiazalo si¢ z przekonaniem, Zze na wsi zyje sie tylko ,,troch@

lepiej” niz w miescie, podczas gdy brakowi kontaktéw ze wsig .

‘towarzyszylo czesciej przekonanie, Ze na wsi Zyje sie ,,0 wiele lepiej”;
respondenci, zywiacy takie przekonanie i nie posiadajacy kontaktow

[

ze wsia mieli wyjatkowo czesto negatywny stereotyp chlopa (52 o) a
" rzadko pozytywny (36°,) — natomiast grupa respondentdéw ~o

- przeciwnych. ,cechach miala az w 830/0 wypadkoéw . stereotyp pozy-
tywny, a tylko w 5,5°, negatywny: ‘Otrzymane wyniki autorka
uzupeima 1 tym razem ukazaniem glebszego tta wykrytych zwigz-

kow anahza odpowiedzi na pytanie otwarte o to, dlaczego na-wsi

zyje sie lepleJ dala pelen zestaw wyobrazen badanych robotnikéw
o dobrodzw;stwach warunkéw Zycia i pracy chlopow.
' Na zakonczenie tego skrotowego przegladu tresci o$miu studlow

,,warto zwréci¢ uwage na jedna wazna sprawe, ktéra mogla zostaé

zagublona w toku bardzo szczegolowych analiz metodologlcznych
;Otoz — jak sie okazalo — u badanych robotnikéw wystapit bardzo
jasno wykrystalizowany autostereotyp wlasnej klasy w 859, pozy-
tywny. Wskazuje to na mozliwos¢ traktowania autostereotypdw jako
odzw1erc1edlema stanu §wiadomosci klasowej, tj. poczucia tozsamosci




1 oar@bnosm spoleczne_; réznych grup czy Warstw ‘Szezegolnie oble-.'

cujaco zarysowuje si¢ wigc perspektywa szerszych badan, ktorymlr
objeto by wiecej niz jedna kategorig- spoleczno-zawodowa poréwna-"
wcza analiza nawet samych tylko autostereotypow takich kategorn,-' i ‘
moglaby. przvmesc 1nteresu]qce i wazne soc;ologlczne rezultaty S : ‘

.  Zygmunt Gostkows;a PR -PA'WI::'L DAM@WICZ :
' Léds 1986, o ‘ PR C e : oo
Lods R o Lo . NAZWA A STEREOTYP ANALIZA ODPOWIEDZI
?:_NA PYTANIA ) NOMINACJE GRUPOWA

o Wstgp
Postrzegame spoleczne Jest z_]aW1sk1em ziozonym Powodem tego
otaczajaca ludzi. Jej bogactwo z reguly zmusza czlowieka czasem do
sw1adomego najczesciej jednak mesw1adomego stosowania pewnych

bez wglqblama si¢ w analize faktow, albowiem ogromnie ulatwia. to i
przysplesza spelnienie jednej z dwu. funkcji postrzegania spolecznego

cznej postawy” !,
'W SytuaCJach takich wchodzq W gre pewne automatyzmy rzadzqce

gdyby. sfera . rac_ionalnej ‘oceny. rzeczywistosci, a wicc ‘takiej, ktora

nych nawykéw badz ,czystych” emocji. Do takich mechanizméw

Uwazamy, ze stereotyp jest zar6wno narzedziem percepcii rzeczywistosci, jak rowniez

A izy i préby.technik badawczych ...

jest niezwykla réznorodnosé obiektu poznania, a wigc rzeczywisto$é

‘uproszczen, aby uzyska¢ w miar¢ jasny obraz otaczajacego $wiata. - .
Jak pisze J. Czapiniski, CZgsto korzystamy z takich gotowych ocen

‘sprecyzowame wartosci obiektu i zajecie wobec niego jednozna-
Tego rodzaju uproszczenia stosowane sa W procesie
postrzegania w sposob.nie w pelni badz tez zupelnie mesw1adomy ’

postrzeganiem. Mozna méwié wéwczas o tym, Zze pomijana jest jak .

oparta jest na szeroko rozumianej wiedzy. ‘Postepowaniem czlowieka
steruja wtakich przypadkach mechanizmy- przyzwyczajen,  zakorze-

oSt‘r_'z'egahia mozna niewqtpliwie zali'czyc’ stereotyp 2. Jego funkcjo- ;

Ly Czapm Skl Przeslankz ustosunkowan wobec innych ludzi; [w:] Psychologza L
postrzegama spolecznego pod red. M. LerCklej, J. Trzebmsklego Warszawa 1985, s.

Podobny sens temu po_lgcm nadaje takze A. Sosnowsk1 i J Wa]kow1ak piszac:

‘ynmklem wspolwyznacza_]qcym ludzkie dziatanie na skutek wyzwalania emocji i-
przezyé: _]est kategorlq pojeciows pozwalaj4ca ustali¢ skladniki ludzkiej sw1adomoscx o

. e



