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PRAWDA KONTROLERSKA

Streszczenie. Odkrywanie prawdy to niezbywalna cecha kazdej praworzadnej kontroli
i wyraza si¢ poprzez dazenie do urzeczywistnienia prawdy materialnej. Niemniej jednak
ustalanie stanu faktycznego czestokro¢ odbiega od ideatu i wigze si¢ z pewnego rodzaju kreacja
rzeczywistos$ci, ktorg autor nazywa prawdq kontrolerskq. W artykule opisuje charakterystyke
owej prawdy, ktora jak dotad nie doczekata si¢ naukowego zbadania. Oto dokonywane w trakcie
kontroli ustalenia stanu faktycznego tworza wilasna rzeczywistos¢ funkcjonujaca w przestrzeni
normatywno-semantycznej. Prawda kontrolerska jest w mniejszym lub wigkszym stopniu prawda
subiektywna, niepewna, przyblizong i uproszczona, co bynajmniej nie oznacza automatycznie jej
ktamliwosci. Niedoskonalos¢ obrazu faktow to co$ nieodzownego i musi zosta¢ zaakceptowane,
cho¢ jednoczes$nie domaga si¢ zachowania poprawnosci poznania i opisu. Odpowiednig przestrzenia
badawczg do podejmowania elementarnych rozwazan o granicach kontrolerskiego poznania prawdy
jest filozofia kontroli.

Slowa kluczowe: prawda kontrolerska, prawda materialna, prawda obiektywna, prawda
formalna, filozofia kontroli, ustalanie stanu faktycznego.

1. WSTEP!

Sposrod ponad pigcdziesieciu zasad odnoszacych si¢ do postgpowania
kontrolnego?, za naczelng uznaje si¢ zasad¢ prawdy materialnej/obiektyw-
nej. Nazywana bywa wrecz ,,krolowa zasad”, za$ pozostate odgrywaja role
stuzebng, stanowigc gwarancje jej realizacji (Padrak 2003, 36; Nowikowska,
Cieslak 2015, 189). Nalezy ona tez do zasad najbardziej rozpowszechnio-
nych: 94% kontrolerow NIK, 75% kontrolerow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekeji Handlowej w Bydgoszczy oraz 73% kontrolerow Regionalnej Izby

" Delegatura NIK w Bydgoszczy, Leszek.Murat@nik.gov.pl.

! Niektore zawarte w artykule informacje sg chronione tajemnicg kontrolerska; z obowigzku
jej zachowania na potrzeby publikacji zostalem zwolniony przez Prezesa NIK 17 stycznia 2019 r.
(nr sprawy BOE-BOI.0172.008.2019) oraz 30 sierpnia 2019 r. (nr sprawy BOE-BOI.0172.018.2019).

2 Czterdziesci zasad wymienitem w artykule: Murat (2017, 47). Lista ta podlega ciagtemu
uzupelnianiu, np. o wymienione przez Tomasza Sordyla zasady: odmiennosci (indywidualnosci),
Jjednoosobowego kierownictwa, systematycznosci, doktadnosci, przejrzystosci i zwigztoSci opisu oraz
spojnosci — jako zasady prowadzenia przestuchan w postgpowaniu kontrolnym (Sordyl 2019b, 3, 5, 15—
16); jak rowniez o wymienione przez tego autora zasady prowadzenia ogledzin, m.in.: ekonomicznosci
oraz zachowania bezpieczenstwa oraz o zasady sporzadzania protokoldw, m.in.: poprawnosci
Jjezykowej, jednolitej terminologii (Sordyl 2019a, 21-22, 28).

(17]
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18 Leszek Murat

Obrachunkowej w Opolu stwierdzito, ze potrafig ja zdefiniowac i ze wiedza
ta wptywa na ich postepowanie’. Niemniej jednak zasada prawdy materialnej/
obiektywnej nie doczekata si¢ dotychczas wyczerpujacego, odrgbnego opisu
i wcigz kryje wiele niejasno$ci. Tymczasem w praktyce ustalanie stanu fak-
tycznego wiaze si¢ z pewnego rodzaju kreacjg rzeczywistosci, ktérg nazywam
— analogicznie do prawdy sadowej — prawda kontrolerskg. Cho¢ pretenduje
do odzwierciedlania prawdy, to z natury rzeczy jest niedoskonatym opisem
czesto bardzo ztozonych zjawisk, co zademonstruj¢ na prostych przyktadach®.
Stawiam sobie za cel, aby w artykule przedstawi¢ niektore cechy prawdy kon-
trolerskiej i zywie¢ nadzieje, ze konkluzje zachgca do dalszych pogtgbionych
studiéw na jej temat. Rozwazania ukierunkowuj¢ na dziatalnos¢ Najwyzsze]
Izby Kontroli, aczkolwiek znaczna cze$¢ spostrzezen znajduje zastosowanie
do catego systemu kontroli.

2. ZASADA PRAWDY OBIEKTYWNEJ A ZASADA PRAWDY MATERIALNEJ

Zanim wprowadzg pojecie ,,prawdy kontrolerskiej”, chciatbym pokrotce omo-
wic¢ trzy nazwy, ktére w nauce prawa tradycyjnie odnosza si¢ do zagadnienia
prawdy: ,,prawda materialna”, ,,prawda obiektywna” i ,,prawda formalna”. Jak si¢
bowiem okazuje, pomimo powszechnego postugiwania si¢ nimi przez juryspru-
dencjg, wciaz nie sa wolne od niejasnosci.

W literaturze prawniczej, w tym poswigconej kontroli, spotka¢ mozna dwa
zblizone do siebie wyrazenia: prawda materialna i prawda obiektywna® (cze-
sto wystepujace jako okreslenia zasad prawa). Wskazuje si¢, ze nazwa ,,praw-
da materialna” pochodzi z doktryny zachodnioeuropejskiej, natomiast nazwa
,»prawda obiektywna” wywodzi si¢ z doktryny radzieckiej (Jodtowski, Resich,
Lapierre, Misiuk-Jodtowska 1997, 108)¢. Przez niektorych autoréw uznawane
sa synonimy (np. Amputa 2014, 24; Antoniak 2012, 106; Nawtoka-Bielecki
1991, 3), inni postuguja si¢ jedna z nich bez odnoszenia si¢ do drugiej, jesz-
cze inni traktujg je odmiennie (Jarzgcka-Siwik, Berek, Skwarka, Wrona 2018,

3 Badanie dotyczylo deklarowanej znajomosci tacznie 28 zasad postepowania kontrolnego.
Do o$miu zasad uznanych przez uczestnikow badania za najbardziej znane naleza, obok zasady
prawdy materialnej, zasady: niezaleznosci, jawnosci, fachowosci, praworzqdnosci, pisemnosci,
bezstronnosci i legalnosci. Lacznie w badaniu wzieto udziat 96 kontroleréw. Szerzej o wynikach
zob. Murat (2017, 49-50).

4 Zostaly one stworzone na potrzeby artykutu i stuzg wylacznie ilustracji opisanych
zagadnien.

5'W literaturze spotka¢ mozna tez wyrazenia ,,zasada obiektywizmu”, np. Bolek, Rosinska
(2012, 47) oraz ,,zasada obiektywnosci” np. Kaczynski (2010, 85).

® W zacytowanej monografii nadmieniono tez, ze pojecie ,,prawdy obiektywnej” jest
niefortunne, albowiem sugeruje istnienie prawdy nieobiektywne;.
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155-157; Katuzny 2016, 128—-130)". Tadeusz Widta i Dorota Zienkiewicz zano-
towali, ze prawda materialna bywa pojmowana jako ,,niedoskonaty odpowied-
nik prawdy obiektywnej”, tj. sgdéw nienagannie, kompletnie obrazujacych
stan rzeczy (Widla, Zienkiewicz 2005, 93). W tym ujeciu prawda obiektyw-
na jawi si¢ jako ideal zaktadajacy istnienie podmiotu doskonale poznajace-
g0 1 przetwarzajacego poznane dane. Tak rozumiana prawda obiektywna nie
poddaje si¢ urzeczywistnieniu, stad realna do osiggniecia pozostaje jedynie
prawda materialna (Widta, Zienkiewicz 2005, 93). Jestem sceptyczny wobec
rozrozniania prawdy materialnej i obiektywnej wedtug powyzszego kryte-
rium. Pozbawia ono bowiem prawdy materialnej idealistycznego charakteru,
ktory jest podstawowa cechg zasad prawa. Dalej bed¢ postugiwat si¢ nazwami
,,zasada prawdy materialnej” i ,,zasada prawdy obiektywnej” zamiennie, row-
niez dlatego, ze podawane w literaturze definicje posiadaja wspdlny istotny
desygnat: dokonywanie ustalen zgodnych z rzeczywisto$cia (do tego watku
wrocg nieco dalej). W przypadku NIK, obie wywodzone sg tez z tego samego
przepisu — art. 28 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kon-
troli (Dz.U. z 2019 r., poz. 489 ze zm.), tj. ze sformutowanego expressis verbis
obowigzku ustalania stanu faktycznego kontrolowanej dziatalnosci. Dopiero
pod koniec artykutu, po dokonaniu stosownych objasnien, zaproponuje kry-
terium odrézniajace je od siebie.

3. PRAWDA MATERIALNA A PRAWDA FORMALNA

Zasada prawdy materialnej bywa przeciwstawiana zasadzie prawdy for-
malnej. Tak kontrastowe ich zestawienie moze deprecjonowaé prawde formalna,
zwlaszcza gdy pozbawione jest odpowiedniego opisu. Niektorzy wrecz pojmuja ja
w kategoriach klamstwa. Na przyktad Czestaw Nawloka-Bielecki uwazal prawde
formalna za ,,w istocie rzeczy fikcyjna, niezgodna z obiektywna rzeczywistoscig”
i w zwigzku z tym przestrzegat kontroleréw, aby unikali wszystkiego, co mogloby
doprowadzi¢ do jej ustalenia (Nawloka-Bielecki 1991, 3).

Inny poglad na temat relacji obu zasad prezentuja Lukasz Lukowski i Bar-
tosz Zukowski. Ich zdaniem, obiektywny stan faktyczny jest podstawg orze-
czen zarowno w przypadku stosowania zasady prawdy materialnej jak i zasady
prawdy formalnej, a w zwigzku z tym ,,z gruntu falszywe jest, sugerowane
w doktrynie, przeciwstawienie rzeczywistego stanu faktycznego, stanowiace-
go podstawe orzekania zgodnego z zasadg prawdy materialnej, swojego rodza-
ju preparatowi faktéw, stuzacemu rzekomo za podstawe orzeczen wydanych
w trybie okreslonym zasada prawdy formalnej” (Lukowski, Zukowski 2014,

"Kaluzny postuguje si¢ wyrazeniem ,,zasada obiektywizmu”.
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20 Leszek Murat

50). Lukasz Lukowski i Bartosz Zukowski przekonuja, ze oba typy orzeczen
(sadow)® zawierajg roszczenie do korespondencji z pozajezykowa rzeczywistos-
cig i odnoszg si¢ do tej samej obiektywnie pojetej prawdy. Wobec tego zasada
prawdy formalnej bynajmniej nie uprawnia — jak mozna by intuicyjnie zakta-
da¢ — do aktywnosci faktotwoérczej, albowiem i tym sgdom towarzyszy ,,state
domniemanie referencji do rzeczywistosci” (Lukowski, Zukowski 2014, 51-52)°.
Co wigcej, w pewnych okoliczno$ciach moze si¢ zdarzy¢, ze zgodny z rzeczy-
wisto$cig obraz stanu faktycznego zostanie wytoniony w drodze postepowania
zorganizowanego zgodnie z zasadg prawdy formalnej, a nie z zasadg prawdy
materialnej (Lukowski, Zukowski 2014, 55).

Jaka jest wobec tego réznica pomig¢dzy zasada prawdy materialnej a formal-
nej? Ciekawy wydaje si¢ poglad Lukasza Lukowskiego i Bartosza Zukowskiego,
ze nalezy jej poszukiwa¢ w odmiennych regulach ,,tworzenia oraz weryfikacji
wartosci logicznej sadow sktadajacych si¢ na wyloniony w toku postepowania
obraz faktow, stuzacy za podstawe orzekania” (Lukowski, Zukowski 2014, 52).
Chodzi o sposob uregulowania uprawnien podmiotow odtwarzajacych obraz stanu
faktycznego: stron postgpowania i organu wydajacego orzeczenie. W przypadku
prawdy formalnej, to strony postepowania rekonstruujg rzeczywistosc¢, zas or-
gan wydajacy orzeczenie pozostaje w zasadzie bierny'’. W przypadku prawdy
materialnej, aktywny w poszukiwaniu prawdy jest takze organ wydajacy orze-
czenie. W rzeczywistos$ci kontrolerskiej podmiotami stosunku kontrolnoprawne-
go sg dwie strony (kontrolujgcy i kontrolowany)!!, z tym ze sposrod nich jedna
(kontrolujacy) jest jednoczes$nie organem orzekajacym. Cigzy na nim obowigzek
aktywnej weryfikacji obrazu prawdy.

Nieco inaczej podziat ten przedstawia Rafat Padrak. Wedtug niego zasa-
da prawdy obiektywnej zobowiazuje do badania danego zjawiska w zwiazku
przyczynowo-skutkowym z innymi faktami, za$ zasada prawdy formalnej (jako
jej przeciwienstwo) wymaga jedynie tego, aby ustalenia stanu faktycznego byly
zgodne ze zgromadzonym materiatem dowodowym, niezaleznie od tego, czy jest
on zgodny z rzeczywistoscig (Padrak 2012, 60). Zauwazmy jednak, ze materiat
dowodowy kontrolera musi potwierdza¢ ustalenia poczynione w ramach stoso-
wania obu zasad. Jako przyklad podam dazenie do poznania prawdy o tym, czy

8 Tj. wypowiedzi sformutowanych w oparciu o zasade prawdy materialnej i formalne;.

? Warto tez zwroci¢ uwage, ze Andrzej Sylwestrzak postuguje si¢ terminem ,,zasada prawdy™:
(Sylwestrzak 2006, 12).

10 Autorzy twierdzg, ze w tym przypadku organ wydajacy orzeczenie pozbawiony jest
mozliwo$ci czynnego stosowania kryterium korespondencyjnego i stosuje jedynie kryterium
koherencyjne.

I Stosunek kontrolnoprawny to uregulowana przez normy prawne relacja pomigdzy dwoma
podmiotami, polegajaca na tym, ze jeden z nich (kontrolujacy) uprawniony jest do ustalenia
wyznaczen oraz wykonan drugiego podmiotu, a ten drugi podmiot (kontrolowany) zobowigzany
jest umozliwi¢ kontrolujacemu realizacj¢ tych uprawnien (Murat 2016, 12).
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w kontrolowanym instytucie badawczym powotano zast¢gpce dyrektora do spraw
naukowych. Wedtug omawianego tutaj rozumienia zasady prawdy formalnej, wy-
straczajagcym dowodem bylby akt powotania, podczas gdy zasada prawdy obiek-
tywnej nakazywalaby znalezienie potwierdzenia powotania zast¢pcy dyrektora
w szerszym kontek$cie dowodowym (choc¢by poprzez analizg listy ptac, pobra-
nie wyjasnien od pracownikow instytutu, itp.). Jak z tego wida¢, zasada prawdy
obiektywnej wymaga od kontrolera po prostu bardziej krytycznej weryfikacji ma-
teriatu dowodowego i — w przypadku ustalenia innej rzeczywistosci — zgroma-
dzenia na to stosownych kontrdowodow. Niemniej jednak i te ustalenia powinny
by¢ poparte materiatem dowodowym. W przeciwnym razie kontroler narazi si¢
na zarzut nieodpowiedniego dokumentowania stanu faktycznego, na co zwraca
uwage orzecznictwo NIK (np. uchwata Kolegium NIK z dnia 26 pazdziernika
2016 r., KPK-KP0.000.045.2016, 18)".

Nazwe ,,prawda materialna/obiektywna” mozna traktowac po prostu jako
synonim prawdy, tak jak proponuje Tomasz Gizbert-Studnicki w obszarze po-
stepowania cywilnego (2009, 6—8)!%. Zasada prawdy materialnej/obiektywnej
wigze si¢ z obowiagzkiem dazenia kontrolera do dokonania ustalen faktycz-
nych odpowiadajacych rzeczywistosci ,,w tej mierze, w jakiej jest to faktycznie
i prawnie mozliwe”!4. Prawda formalna jest natomiast pojeciem zrelatywizo-
wanym do pewnej procedury — konkretnie za§ do postgpowania kontrolnego.
Tomasz Gizbert-Studnicki wyciaga z tego wniosek, ze o prawdziwosci danego
twierdzenia decyduje zgodnos$¢ czynnosci sagdu (w naszym przypadku instytucji
kontrolujacej) z regutami tej procedury (Gizbert-Studnicki 2009, 11).

Skierowany do kontrolera prawny nakaz ustalania stanu faktycznego nie
wystarczy do osiagniecia prawdy materialnej. Kontroler musi by¢ dodatkowo
wyposazony w odpowiednie narzedzia poznawcze. Te spostrzezenie nie jest
nowe, albowiem doktryna prawa od dawna dostrzega, ze na zakres obowiazy-
wania zasady prawdy materialnej majg wptyw ,,ograniczenia”, jakie ustawo-
dawca stawia tej zasadzie (na przyktad Elzbieta Jarzgcka-Siwik pisze o ,,kosz-
cie dotarcia do prawdy materialnej”: Jarzecka-Siwik, Berek, Skwarka, Wrona
2018, 157; Jarzecka-Siwik, Skwarka 2012, 41; zob. tez Kowalski 2017, 32). In-
nymi stowy, ustalenia kontroli majg ograniczong mozliwos¢ odzwierciedlenia
prawdy z powodu braku uprawnien do postugiwania si¢ np. podstuchem czy
prowokacja.

12 Z formalnoprawnego punktu widzenia, uzasadnieniem do usunigcia ustalenia z opisu
stanu faktycznego mogloby zatem by¢ uznanie, ze jest ono niezgodne ze stanem faktycznym,
w szczegOlnosci ze nie ma umocowania w materiale dowodowym zgromadzonym w toku kontroli”.

13 Autor ten uwaza, ze przydawka ,,materialna” petni funkcj¢ konfirmujaca, nie wyodrebnia
jakiego$ szczeg6lnego rodzaju prawdy.

14 Przenoszac na grunt prawa o kontroli twierdzenie Tomasza Gizberta-Studnickiego
odnoszace si¢ do postgpowania cywilnego (Gizbert-Studnicki 2009, 10).
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prawda materialna

o0

Wykres 1. Powigzanie prawdy materialnej z narzedziami poznawczymi oraz ze swoboda doboru
tych narze¢dzi i oceny dowodow.

Linia czerwona wskazuje na stopien przyczyniania si¢ do urzeczywistnienia prawdy materialne;j.
Znak ,,00” oznacza brak ograniczen.

Zrbdlo: opracowanie wlasne

W postepowaniu kontrolerskim wystepuja okreslone srodki dowodowe (na-
rzedzia poznawcze) oraz pewien zakres swobody w ich wyborze oraz w wy-
cigganiu wnioskow z materialu dowodowego. Prawda materialna moze zostaé
maksymalnie urzeczywistniona w warunkach zapewnienia wszelkich mozliwych
narzedzi poznawczych oraz petnej swobody ich doboru i oceniania dowodow.
Jakiekolwiek ograniczenia stanowig balast ciazacy w kierunku prawdy formalne;j,
rozumianej jako twierdzenia o rzeczywistosci formutowane wedtug regut proce-
duralnych. Jak pamigtamy, prawda formalna nie oznacza ex definitione ktamstwa.
Im wigksze ograniczenie narzedzi poznawczych i usztywnienie ich doboru oraz
oceny dowoddéw, tym wicksze prawdopodobienstwo rozchodzenia si¢ z prawda.

Co oczywiste, nie da si¢ osiggna¢ idealnych warunkow urzeczywistnienia
prawdy materialnej, aczkolwiek interesujace mogloby by¢ przedstawienie na wy-
kresie 1 umiejscowienia wzgledem siebie instytucji systemu kontroli (w tym
zwlaszcza NIK). Jest to niestety karkotomne zadanie ze wzgledu na zréznico-
wanie kompetencyjne podmiotéw kontrolujacych i wynikajace z tego trudnosci
porownawcze. Problematyczne okazuje si¢ nawet konkluzywne przeanalizowanie
kryteriow kontroli, ktorymi dysponuja. Jak pamietamy, zasada prawdy materialnej
zobowigzuje do badania danego zjawiska w zwiazku przyczynowo-skutkowym
z innymi faktami. Jedna z ptaszczyzn badan (tj. poznania faktoéw) wyznaczaja
kryteria kontroli, ktére zaliczam do narze¢dzi poznania prawdy. Prawda mate-
rialna wymaga uwzgledniania wszystkich okoliczno$ci towarzyszace badanym
zjawiskom (Katuzny 2016, 128), a wigc stosowania catego spektrum kryteriow
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kontroli (co wynika z zasady kompleksowos$ci)'>. T oto na przyktad regionalne
izby obrachunkowe (RIO) moga stosowac kryterium celowosci wzgledem go-
spodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie zadan ad-
ministracji rzagdowej (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regio-
nalnych izbach obrachunkowych, Dz.U. z 2016 r., poz. 561 ze zm.), podczas gdy
NIK takiego uprawnienia nie posiada. Musieliby$my wobec tego skonstatowac,
ze NIK moze ta prawde ustali¢ w bardziej ograniczonym stopniu, anizeli RIO.
Powiedzieliby$my, ze to przyzwolenie prawodawcy, aby RIO ustalata rzeczy-
wisto$¢ w szerszej wigzce zwiazkow przyczynowo-skutkowych. Z kolei ograni-
czenia NIK zwickszaja ryzyko sformutowania niepoprawnych wnioskow, choé¢
bynajmniej nie muszg przesadzaé o dokonaniu nieprawdziwych ustalen, o czym
bedzie jeszcze mowa. W kazdym razie okoliczno$¢ ta utrudnia porownanie NIK
i RIO, albowiem ta pierwsza cieszy si¢ generalnie szerszg przedmiotowa zdolnos-
cig kontrolnoprawna's.

4. USTALENIA KONTROLERSKIE - POZNAWANIE PRAWDY

Do kanonow filozofii nalezy wielowiekowe stwierdzenie, ze prawda jest zgod-
noscig rzeczy i mysli (veritas est adaequatio rei et intellectus). Zachowuje ono
wcigz aktualno$é: wspotczesna jurysprudencja pojmuje prawde materialng jako
uniwersalng dyrektywe proceduralng nakazujaca wydawanie orzeczen na podsta-
wie obiektywnego stanu faktycznego (Lukowski, Zukowski 2014, 49), za$ na przy-
ktad Podrecznik Kontrolera NIK wywodzi z niej powinno$¢ odzwierciedlania
przez ustalenia kontrolne rzeczywistego stanu rzeczy, jako ze ,,ustalenia faktyczne
powinny stanowi¢ podstawe wszelkich rozstrzygnie¢” (Podrecznik kontrolera Naj-
wyzszej 1zby Kontroli 2002, A.1. 6, B.1 8)". Analogia jest wiec oczywista. Badz
co badz, istota materialnie pojetej prawdziwosci polega na zgodnosci orzeczenia
(sadu) z rzeczywiscie zaistniatym stanem rzeczy, tj. z obiektywna, pozajezykowa
rzeczywisto$cig (Lukowski, Zukowski 2014, 49).

Obiekt, do ktorego odnoszg si¢ ustalenia bywa wielorako okreslany: rzeczy-
wistos¢ (Jarzgcka-Siwik, Berek, Skwarka, Wrona 2018, 156), stan rzeczywisty
(Jarzgcka-Siwik, Skwarka 2011, 98), rzeczywisty stan rzeczy (Podrecznik kon-
trolera Najwyzszej Izby Kontroli 2002, B.1, 8; Jarzecka-Siwik, Skwarka 2011,

15 Nakazuje ona dokonywanie ustalen pod katem widzenia wszystkich mozliwych kryteriow
kontroli. Kontrolujagcy ma dokonywac ustalen ,,w powigzaniu ze wszystkimi innymi faktami
i okoliczno$ciami towarzyszacymi, majacymi znaczenie dla obiektywnego spojrzenia na dane
zagadnienie” (Katuzny 2016, 129). Czestaw Nawloka-Bielecki uwazat, ze zasada kompleksowosci
petni w stosunku do zasady prawdy materialnej role ,,stuzebng” (1991, 8-9).

16 Zdolno$¢ kontrolnoprawna to prawna mozliwo$ci nawiazywania, ksztattowania oraz
wygaszania przez NIK stosunku kontrolnoprawnego z podmiotem kontrolowanym.

7 Podregcznik postuguje si¢ terminem ,,zasada prawdy obiektywnej”.
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98), rzeczywisty charakter i stan zjawisk (Padrak 2003, 35), prawda (Jarzgcka-
-Siwik, Skwarka 201, 98; Katuzny 2016, 128), prawda obiektywna (Robaczynski
2003, 32), fakt (Podr¢cznik kontrolera Najwyzszej 1zby Kontroli 2002, B.1, 8),
stan faktyczny (Padrak 2003, 35). Podobnie roznorodnie nazywana jest poza-
dana relacja pomig¢dzy ustaleniami a obiektem: odzwierciedlenie (Podrgcznik
kontrolera Najwyzszej Izby Kontroli 2002, B.1, 8; Jarzecka-Siwik, Skwarka
2011, 98), zgodnos¢ (Jarzecka-Siwik, Berek, Skwarka, Wrona 2018, 156; Padrak
2012, 60; Katuzny 2016, 128), pefna zgodnos¢ (Padrak 2012, 60), odpowiadanie
(Katuzny 2016, 128). Generalnie mozna powiedzie¢, ze zasada prawdy material-
nej odnosi si¢ do relacji pomigdzy dwoma przedmiotami: ustaleniem [U] oraz
rzeczywistoscig [R]. Zasada ta wyznacza idealng relacje pomigedzy nimi, pole-
gajacg na zachodzeniu pelnej zgodnosci (odpowiednio$ci) migdzy ustaleniem
a rzeczywistoscia: U(R).

Samo ustalenie kontrolerskie sktada si¢ z dwoch zasadniczych elementow:
a) odkrycia (poznania) rzeczywistosci oraz b) sformutowania na podstawie tego
odkrycia wypowiedzi opisujacej rzeczywistosc.

Odkrycie rzeczywistosci polega na uswiadomieniu sobie prawdy o kontro-
lowanej dziatalnosci, uzmystowieniu sobie tego, jak byto. Poznawanie rzeczy-
wistos$ci nastepuje w drodze analizy informacji docierajacych do obserwatora
(kontrolera). Kazdemu aktowi poznania rzeczywistosci musi jednak towarzyszy¢
krytyczna analiza informacji. Chodzi o uwzglednienie czynnikow, ktore moga
doprowadzi¢ do mylnego ustalenia prawdy, tj. wyciagnigcia niewtasciwych wnio-
skoéw z docierajacych bodzcow. Mylace moga by¢ nawet oczywiste obserwacje.
Na przyktad typowym sposobem poznania liczby krzeset w pomieszczeniu jest
weryfikacja wzrokowa. Fakt, ze obserwator widzi 15 krzesel wcale nie przesa-
dza, ze w pomieszczeniu znajduje si¢ taka akurat ich liczba. Nalezy uwzgledni¢
czynniki wprowadzajace w btad, na przyktad wiszace lustro, ktore daje ztudzenie
innej liczby krzesel, anizeli jest ich w rzeczywistosci. Weryfikowanie czynnikow
potencjalnie mylacych co do prawdy wiaze si¢ z pracochtonno$cig. Im mniej czasu
przeznacza si¢ na odkrycie prawdy, tym wigksze ryzyko pomyltki. Wiele zalezy
takze od tzw. doswiadczenia zyciowego kontrolera oraz posiadanej przez niego
wiedzy ogolnej na dany temat, ktorg coraz tatwiej zdoby¢ wraz z rozwojem tech-
nologii informatycznych'®.

W literaturze o kontroli do opisu poszukiwania prawdy przez kontrole
niekiedy uzywa si¢ stowa ,,obraz”. Na przyktad Jacek Jagielski omawiajac
kategorie rozumienia kontroli stwierdzil, ze oznacza ona funkcje obejmuja-
ca m.in. ,,ustalanie rzeczywistego obrazu”, tj. obserwowanie i rozpoznawanie
danej dziatalnos$ci lub stanu (Jagielski 2007, 15). Z kolei Jarostaw Szymanek
napisal, ze kontrola prowadzi do uformowania ,,obrazu dziatania jednostki

18 Zob. np. artykut o sceptycyzmie zawodowym w audycie (Ciotek 2017, 33-39).
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kontrolowanej” (Szymanek 2006, 21). Uwazam, ze obraz to produkt koncowy
wczesniejszego poznawania rzeczywistosci. Obraz komunikuje przeswiadcze-
nia kontrolujacego o tym, jak si¢ rzeczy maja; nie jest za$ ta rzeczywisto$cia.
Miarg ,,rzeczywisto$ci obrazu” bedzie stopien zgodnosci pomigdzy tym, jakie
informacje uznaje odbiorca obrazu za prawdziwe a rzeczywistoscig. Kontrola
posiada immanentng zdolno$¢ do ksztattowania obrazu podmiotu kontrolowa-
nego. Nie sadze przy tym, aby bylo mozliwe uzyskanie takiego obrazu, ktory
u wszystkich wywota przes§wiadczenia absolutnie korespondujace z rzeczy-
wisto$cig. Pewna ,,kreatywnos$¢” obrazu jest nieunikniona, albowiem obraz
to przedstawienie czego$ przez kogos, a wigc ma w mniejszym lub wigkszym
stopniu charakter subiektywny?’.

5. PRAWDA KONTROLERSKA

Bezposrednim celem poznania prawdy w postgpowaniu kontrolnym jest jej
przedstawienie (zakomunikowanie) w postaci opisu. W przypadku NIK i innych
instytucji systemu kontroli prawodawca przewiduje jezykowy obraz stanu fak-
tycznego w postaci ciggu wypowiedzi zawartych w sformalizowanym dokumen-
cie nazwanym ,,wystapienie pokontrolne”. Wypowiedzi majg zadanie opisywac
kontrolowany wycinek rzeczywistosci. Sa to zdania w sensie logicznym, a wiec
prawdziwe albo fatszywe wzgledem opisywanej przez nie rzeczywistosci®.

Zagadnienie prawdziwosci zdan opisujacych stan faktyczny i prawdy kontro-
lerskiej jest ztozone i w tym migjscu poruszg jedynie kilka jego aspektow. Wyob-
razmy sobie kontrole koordynowang w pigciu szkotach (A, B, C, D, E), do ktorych
trafia jednoczesnie pi¢ciu roznych kontrolerow i ktdérzy maja do czynienia z takim
samym stanem faktycznym i prawnym. Ich zadaniem jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie zawarte w programie kontroli ,,Ile krzeset znajdowato si¢ w pomiesz-
czeniu?”, a ktore to pytanie zostato ukierunkowane na wyznacznik w postaci
przepisu ustawowego w brzmieniu: ,,W pomieszczeniu powinno znajdowac si¢
przynajmniej 15 krzesel”.

1) Kontroler w szkole A zawarl w wystgpieniu pokontrolnym ustalenie
o tresci ,,W pomieszczeniu znajdowato si¢ 20 krzeset”?. Dyrektor szkoty nie
ztozyt zastrzezen do tego ustalenia.

1 Na potrzeby artykutu opis bed¢ utozsamiat z ustaleniem.

20 Kazda wypowiedz oznajmujgca, dajaca sprawozdanie z pewnego stanu rzeczy,
informujaca, ze tak jest albo tak nie jest nazywana jest zdaniem w sensie logicznym”. Zdanie jest
prawdziwe, jesli opisuje sytuacje¢, ktora zachodzi w rzeczywisto$ci pozajezykowej, za$ zdanie
jest fatszywe, jesli opisuje sytuacjg, ktora nie zachodzi w rzeczywisto$ci pozajgzykowe;.

2l Zaktadam, ze ustalenie zostalo udowodnione stosownymi ogledzinami, rowniez
w przypadku pozostatych szkét, tj. B-E.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



26 Leszek Murat

2) Kontroler w szkole B zawart w wystapieniu pokontrolnym ustalenie o tresci
,»W pomieszczeniu znajdowalo sie¢ 18 krzesel”. Kontroler nie uwzglednit bowiem
dwoch krzeset, ktorym brakowato po jednej nodze. Dyrektor szkoty nie zlozyt
zastrzezen do tego ustalenia.

3) Kontroler w szkole C zawart w wystapieniu pokontrolnym ustalenie o tresci
,»W pomieszczeniu znajdowato si¢ 14 krzesel”. Kontroler nie uwzglednit bowiem
dwoch krzeset, ktore nie posiadaty jednej z n6g. Ponadto nie uwzglednit row-
niez czterech krzeset sktadanych. Dyrektor szkoty nie ztozyt zastrzezen do tego
ustalenia.

4) Kontroler w szkole D zawarl w wystapieniu pokontrolnym ustalenie o tre-
$ci ,,W pomieszczeniu znajdowato si¢ 14 krzesel” z powodoéw analogicznych
do kontrolera ze szkoty C. Dyrektor szkoty D ztozylt zastrzezenia do czesci tego
ustalenia twierdzac, ze krzesta sktadane powinny by¢ wliczane do ogdlnej liczby
krzeset, poniewaz mogg by¢ szybko przygotowane do uzywania. Zespot Orzeka-
jacy uwzglednit zastrzezenie i podniost liczbg krzeset w pomieszczeniu do 18.

5) Kontroler ze szkoty E zawart w wystapieniu pokontrolnym ustalenie
o tresci ,,W pomieszczeniu znajdowato si¢ 14 krzesel” z powodow analogicznych
do kontrolerow ze szkét C 1 D. Dyrektor szkoty E ztozyt zastrzezenia do ustalenia
twierdzac, ze krzesta sktadane powinny by¢ wliczane do ogdlnej liczby krze-
sel, poniewaz moga by¢ szybko przygotowane do uzywania. Ponadto podniost,
ze uwzglednié nalezy takze dwa krzesta z brakujacymi nogami. Zespo6t Orzekaja-
cy uwzglednil zastrzezenie w cze$ci — w celu zachowania jednolito$ci z poprzed-
nim rozstrzygni¢ciem — uwzglednit cztery krzesta sktadane oraz jedno z krze-
sel bez nogi, poniewaz noga poddawatla si¢ fatwemu samodzielnemu montazowi
i krzesto mogto by¢ — w tym samym czasie co krzesta sktadane — przygotowane
do uzywania®?. Ustalona liczba krzeset wyniosta w tym przypadku 19.

Jak widzimy, problem opisu stanu faktycznego wystepuje na plaszczyznie
normatywno-semantycznej. Oto w identycznym stanie faktycznym mamy cztery
roznigce si¢ od siebie ustalenia. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktore z nich
jest ,,prawdziwe”, zalezy od zdefiniowania desygnatu badanego obiektu i to w kon-
tek$cie normatywnym (tj. woli prawodawcy).

Ustalenia kontroli formutowane sa w postaci zdan bedacych rezultatem
poznawania wedlug regut proceduralnych i pretenduja do odzwierciedlania
prawdy. Jak wszystkie wypowiedzi o rzeczywistosci, tworza wlasng rzeczy-
wisto$¢ (rzeczywistos¢ jezykowa). Analogicznie do Tadeusza Widly i Doroty
Zienkiewicz, ktorzy w odniesieniu do zdan sformutowanych na podstawie sg-
dowych regut proceduralnych postuguja sie pojeciem ,,prawda sadowa” (Widla,

22 Nie uwzglednit natomiast drugiego krzesta z brakujaca noga, z powodu jej mechanicznego
uszkodzenia. Przyktad krzeset moze by¢ dalej modyfikowany o takie warianty, jak na przyktad
krzesta obrotowe czy siedziska.

2 Kontrolujgcy dokonuje ustalenia intencji prawodawcy.
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Zienkiewicz 2005, 93-94), mogliby$my powiedzie¢ o ,,prawdzie kontroler-
skiej”, jako o rzeczywistosci wylaniajacej sie z ustalen poczynionych w drodze
postepowania kontrolnego. Aby to ukaza¢ powrdéémy do przyktadu krzeset. Oto
w pigciu ww. wystgpieniach pokontrolnych, stanowigcych oficjalne stanowisko
instytucji kontrolujacej, mamy cztery réznigce si¢ od siebie ustalenia. Jako
zamieszczone w odrgbnych dokumentach, odmiennosci te moga by¢ trudne
do wychwycenia przez czytelnika. Problem nabrzmiewa natomiast podczas
przygotowywania informacji zbiorczej o wynikach tych kontroli. Na przyktad
sformutowanie w niej podsumowania, ze ,,spos$rdd pieciu skontrolowanych
szkol, jedna nie miata wymaganej prawem liczby krzeset (15), albowiem w po-
mieszczeniu znajdowato si¢ ich 14” byloby zgodne z prawda kontrolerskg lecz
niezgodne z by¢ moze znang juz na tym etapie prawda materialng. Trudno
nawet napisac o liczbie krzeset wedtug jednolitego rozumienia organu kon-
trolujacego, poniewaz w obiegu prawnym jest ich kilka i sg sobie rownowaz-
ne. Pewnym rozwigzaniem moze by¢ odwotanie si¢ do szczegdtowego opisu,
na przyktad: ,,w pigciu skontrolowanych szkotach znajdowato si¢ 16 krzeset
tradycyjnych, w tym dwa krzesta z brakujaca noga, a takze cztery krzesta
sktadane”. Nie zawsze jest to jednak mozliwe, na przyktad ze wzgledu na brak
danych (kontroler ze szkoty A mogt nie uwzgledni¢ owego rozréznienia w ma-
teriale dowodowym, a na dokonanie ustalenia jest juz za pdzno). Z drugiej
strony, pominigcie w ogoéle informacji o krzestach byloby forma nieprawdy,
polegajaca na wybidrczym przedstawianiu ustalen.

Duzg czeg$¢ rzeczywistosci odbieramy intuicyjnie i nie da si¢ z gory prze-
widzie¢ wszystkich ewentualnych rozbiezno$ci obserwatoréw w projektowaniu
obrazu stanu faktycznego. Jezeli jednak nie dojdzie w miar¢ wczes$nie do skoordy-
nowania definicji, wowczas powstanie realne zagrozenie, ze do obrotu prawnego
wprowadzone zostang niezgodne ze sobg ustalenia. W przypadku NIK obowia-
zek zapewnienia spojnosci spoczywa na koordynatorze kontroli, to bez przeka-
zania mu w por¢ sygnatu o zaistnieniu problemu interpretacyjnego, nie wypelini
skutecznie swojego zadania. Zagrozenie jest realne zwlaszcza wtedy, gdy kazdy
z kontrolerow uwaza swoje rozumienie rzeczywistosci (tu ,,krzesta” lub opisa-
nego dalej ,,dtugopisu”) za oczywiste. Sytuacj¢ moze pogarszac¢ tez ewentualny
pospiech kontrolerow wynikajacy z nadmiernej liczby zaplanowanych ustalen
w stosunku do przeznaczonych na kontrolg zasoboéw (zwlaszcza czasu).

Réwniez na kontrolerach opracowujacych informacje o wynikach kontroli
cigzy obowigzek dazenia do prawdy materialnej. Manifestuje si¢ on m.in. powin-
nos$cig krytycznej analizy pozyskanych w trakcie kontroli danych obrazujacych
rzeczywisto$¢ i doprowadzenia ich do ,,odpowiednio$ci”. Za naruszenie zasady

24 Tadeusz Widta i Dorota Zienkiewicz twierdza, ze prawda sagdowa to zbior zdan bedacych
rezultatem poznawania wedtug regut proceduralnych. Zob. takze uwagi dotyczace prawdy sadowe;j
Tomasza Gizberta-Studnickiego (Gizbert-Studnicki 2009, 5-19).

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



28 Leszek Murat

prawdy materialnej nalezaloby uzna¢ na przyktad dokonywanie analiz poréw-
nawczych zjawisk, ktorych metodologia opisu znacznie si¢ r6zni. Rozdzwigk mig-
dzy prawda kontrolerska a materialng stawia niekiedy kontroleroéw w dylematach
etycznych, a w skrajnych przypadkach moze narazi¢ na zarzut po$wiadczenia
nieprawdy.

6. PRAWDA MATERIALNA A MOMENT ASERCJI

Poznaniu towarzyszy nabywanie przekonania o tym, co miato miejsce,
a co sie nie wydarzylo, co istnialo, a co nie istniato. Przekonaniem nazwiemy
uswiadomienie sobie docierajacych informacji i wyciagnigcie z nich wnioskow
uwzgledniajgcych ryzyko mylnego poznania rzeczywistos$ci. Ma ono charakter
stopniowalny i tylko w cze$ci przypadkow obserwator moze naby¢ najwyzsze
przekonanie (pewno$¢ = 1) o poznaniu danego fragmentu rzeczywistosci**. Napro-
wadza nas to na psychologiczny element zdan opisujacych rzeczywistos¢, ktorym
jest tzw. moment asercji (przekonania) o prawdziwosci tych zdan.

Zasada prawdy materialnej wymaga, aby dazy¢ do dokonywania ustalen,
co do ktorych wypowiadajacy si¢ nabyl przekonanie, ze odzwierciedlaja rze-
czywisto$¢. Ustaleniom powinien towarzyszy¢ mozliwie najwyzszy ,,moment
asercji”?, lecz niekoniecznie wymagana jest absolutna pewnos¢ (=1). W praktyce
kontrolerskiej czesto pozostaje zadowoli¢ si¢ osiagnigciem poziomu przekonania
0 poznaniu prawdy, ktory jest nizszy od pewnosci (<1). Na przyktad podczas
standardowe;j kontroli poprawno$ci dokumentacji nie weryfikuje si¢ z udziatem
grafologa autentycznosci ztozonych na niej podpiséw. Takie badanie bytoby zasad-
ne, gdyby kontroler nabrat podejrzenia oszustwa. Jest to jednak rzadkie, zapewne
rzadsze od skali oszukiwania.

Stopien pewnosci uzalezniony jest od stopnia wiarygodno$ci dowodu oraz
jego przydatnos$ci w ustaleniu stanu faktycznego. Na to rowniez w znacznym
stopniu wptywa plaszczyzna normatywno-semantyczna. Aby to ukazac, propo-
nuje nastgpujacy eksperyment myslowy: wyobrazmy sobie pewng kontrole, kto-
ra ukierunkowana zostala na stwierdzenie, czy spelniono wymog ustawy, aby
w zasobach kontrolowanego znajdowala si¢ okreslona liczba ,,dtugopisow”. Stan
rzeczywisty przedstawia zdjecie 1.

% Piotr Lukowski stosuje nastepujace oznaczenie momentu asercji (,,m.a”): przekonanie,
ze tak jest (m.a.=1), przypuszczenie (0,5< m.a.<l), watpienie (0<m.a.<5), przekonanie, ze tak nie
jest (m.a.=0); zob. Lukowski (2012, 132-133).

26 Im silniejsze jest przekonanie o prawdziwo$ci sadu, tym silniejszy jest moment jego asercji.
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i

Zdjecie 1. Prawda materialna a prawda kontrolerska wzgledem liczby dtugopisow.
[Opis w tekscie].

Zrbdto: opracowanie whasne

Dokonanie ustalenia zalezy od przyjetej definicji ,,dlugopisu” oraz naktadu
pracy wlozonego w poznanie stanu rzeczywistego. Oto kontroler X stwierdza
w wyniku prostej obserwacji, ze na stole znajduja si¢ 4 dtugopisy. Kontroler Y
uwaza, ze dodatkowo nalezy sprawdzié, ile z nich posiada wktad, a kontroler
Z dazy do weryfikacji, ile z tych wktadow jest piszacych?’. Zaktadajac, ze zdjecie
nr 1 jest wiarygodne (np. pochodzi z oglgdzin dokonanych w trakcie kontroli)?,
na jego podstawie stan faktyczny moze ustali¢ jedynie kontroler X. Dla pozostatych
bedzie to dowod wiarygodny lecz niewystarczajacy do ustalenia liczby dtugopi-
sow. Zdjecie to (jako dowod) czyni zados$¢ zasadzie prawdy materialnej wzgledem
definicji ,,dtugopisu” przyjetej przez kontrolera X, a zarazem jej nie zaspokaja
w odniesieniu do definicji pozostatych kontroleréw. Bez uzyskania dodatkowego
dowodu kontrolerzy Y i Z mogliby jedynie wyrazi¢ przekonanie, ze: ,,by¢ moze
kontrolowany posiada w swoich zasobach 4 dtugopisy”. Niekiedy moment asercji
daje si¢ podnies¢ za pomocg zabiegu opisania skali niepewnosci jako swoistego
faktu, na przyktad w postaci stwierdzenia: ,,.kontrolowany posiada w swoich za-
sobach co najwyzej 4 dtugopisy”. Zdanie to demonstruje pewno$¢ kontrolujacego,
ze dlugopisow jest nie wigcej niz 4, a zarazem niepewno$¢ co do ich konkretne;
liczby. Komunikuje wigc prawde przyblizong, w jakims$ stopniu nieznang. Zawe-
zono bowiem zbiér wszystkich mozliwych standw faktycznych. Czasami ustalenie
takie bedzie wystarczajace — jezeli na przyktad ustawa wymaga, ze dtugopisow
powinno by¢ co najmniej 5, wowczas tenze przyblizony opis stanu faktycznego
pozwoli na stwierdzenie naruszenia prawa. W praktyce kontrolerskiej zdarza si¢

27 Przyktad ten moze by¢ jeszcze bardziej skomplikowany, je§li dany dlugopis pisze
przerywajac.

28 Oraz ze przedstawia wszystkie przedmioty stuzace do pisania znajdujace si¢ w zasobach
kontrolowanego.
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— cho¢ rzadko — komunikowac¢ expressis verbis prawde przyblizong. Oto w jednym
z wystapien pokontrolnych NIK stwierdzita nieprawidtowos¢ polegajaca na nie-
ztozeniu do sadu wnioskdéw o ujawnienie prawa wlasnosci do ,,okoto” 500 dziatek
(wystgpienie pokontrolne Departamentu Administracji Publicznej NIK z 23 grud-
nia 2013 r., KAP-4101-02-04/2013, s. 4). Pomimo nicustalenia konkretnej licz-
by dzialek, Izba zdecydowatla si¢ na sformutowanie nieprawidtowosci w relacji
do niepewnej rzeczywistosci (w znaczeniu niepewnosci co do skali). Uwazam
to za wlasciwe podejscie. Podmiot kontrolujgcy (np. NIK) nie musi by¢ gwarantem
absolutnej pewnosci stwierdzonego stanu faktycznego. Wystarczy jednak, ze be-
dzie gwarantem okreslonego prawdopodobienstwa jego prawdziwosci. Adresaci
wystgpienia pokontrolnego majg jednak prawo wiedzie¢, jakie jest przekonanie
kontrolujacego o prawdziwosci opisanych faktoéw, za§ podmiot kontrolujagcy ma
obowiazek takg informacje rzetelnie przekazywac. W rzeczy samej, nieuczciwosé
w tym wzgledzie bylaby formg naruszenia zasady prawdy materialnej, albowiem
odnosi si¢ ona w rownym stopniu do ujawniania prawdy o prawdopodobienstwie
korespondowania opisu z pozajezykowa rzeczywisto$cig. Warto odnotowac, ze od-
zwierciedla to jedno z zalecen INTOSALI aby poziom ufnos$ci, ktéry mozna zagwa-
rantowa¢ przewidywanym uzytkownikom, zostal okreslony i podany do wiado-
mosci w przejrzysty sposob (Najwyzsza [zba Kontroli 2016, 14). ,,Przewidywani
uzytkownicy” — napisano w standardach INTOSAI — ,,chca by¢ pewni, ze infor-
macje, z ktorych beda korzysta¢ przy podejmowaniu decyzji, sa rzetelne 1 wiary-
godne” (Najwyzsza Izba Kontroli 2016, 14). Zmodyfikowaltbym jednak to stwier-
dzenie, poniewaz jest niezgodne z inng (skadinad stuszng) obserwacja INTOSAI,
ze ,,z powodu nieodtacznych ograniczen kontrola nigdy nie dostarcza absolutnego
zapewnienia” (Najwyzsza Izba Kontroli 2016, 14). Nalezatoby raczej stwierdzic,
ze adresaci chcg by¢ pewni stopnia, w jakim informacje, z ktorych beda korzystac
przy podejmowaniu decyzji, sg rzetelne i wiarygodne.

Mozna wigc powiedzie¢, ze wszelkie kompromisy z prawdg materialng sg do-
puszczalne tylko wowczas, gdy jednoczesnie towarzyszy im uczciwos$c (tj. zgod-
no$¢ z prawda) w opisie tego kompromisu. A4 contrario, formulowanie wypowiedzi
o rzeczywistosci, ktore sa w przekonaniu kontrolujacego niepewne, i przedstawia-
nie ich jako pewne, stanowi naruszenie zasady prawdy materialnej. Jednoczesnie
im wigcej prawdy jest do odkrycia, tym z reguty mniejsza jest pewnos$¢ poznania.
Swiadomo$¢é tego powinny mie¢ osoby przygotowujace zatozenia kontroli, zwlasz-
cza formutujace tematy i cele kontroli.

7. ZASADY OGRANICZAJACE ZASADE PRAWDY MATERIALNEJ

Zasadg prawdy materialnej ograniczaja realia kontroli i inne zasady kontroli,
takie jak zasada sprawnosci czy zasada minimalizowania dolegliwo$ci kontrol-
nych. Ponadto urzeczywistnianie krolowej zasad w sposob szczegolny wyznacza
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zasada proporcjonalno$ci (proporcji)®, ktora rozumiem jako skierowany do kon-
troleréw nakaz poznawania prawdy przynajmniej do minimalnie akceptowalnego
poziomu przekonania o stanie rzeczywistym. Poziom ten wyznacza optymalne
wyposrodkowanie pomigdzy naktadami zasobow (kontrolujacego i kontrolowa-
nego), ryzykiem btednego odkrycia rzeczywistosci i waga (waznoscia) ustalenia®.
Cho¢ generalnie radzi si¢ kontrolerom, aby stan faktyczny ustala¢ na podstawie
dowodow zebranych w trakcie kontroli przy wykorzystaniu r6znych metod ba-
dawczych, tak zeby kontrola ,,wykazata rzeczywisto$¢” (Dobrowolski 2003, 128),
to w pewnych sytuacjach poprzestanie w pozyskaniu wiedzy o rzeczywistosci
na jednej metodzie (na przyktad na dokumencie) jest wystarczajace. Ortodoksyj-
nos$¢ w stosowaniu zasady dociekliwosci (Sprawozdanie 2017, 3) moze bowiem
godzi¢ w inng zasade — minimalizowania dolegliwosci kontrolnych?® i prowadzi¢
do marnotrawienia zasoboéw kontrolerskich na potwierdzanie faktéw, co do kto-
rych prawdziwosci nie ma watpliwosci, albo watpliwos$ci te sa nieznaczne i nie
maja duzego znaczenia dla istoty kontroli*.

Zasada proporcjonalnosci, a takze inne zasady opozycyjne, sankcjonuja
nieunikniono$¢ ,,kompromiséw z prawda”. Precyzyjnie rzecz ujmujac, chodzi
0 ,,kompromis” w znaczeniu akceptacji okreslonej niepewnosci wzgledem pozna-
nia prawdy, nie za$ akceptacji dla uznawania poznanej nieprawdy za prawde (tego
bezwzglednie zabrania zasada prawdy materialnej). Nawiasem moéwiac, z ograni-
czeniami poznawczymi godzi si¢ nawet orzecznictwo NIK, albowiem dopuszcza
formutowanie w wystapieniu pokontrolnym stwierdzen, co do ktorych nie mozna
jednoznacznie orzec, ze sg prawdziwe (uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji
Rozstrzygajacej NIK z 21 marca 2016 r., KPK-KP0.443.029.2016, 15)*. Przykta-
dem typowego akceptowalnego kompromisu jest wypowiadanie si¢ o rzeczywisto-
$ci na podstawie proby badawczej. Potrzeba doboru proby do kontroli wystepuje
wszedzie tam, gdzie nie jest mozliwe skontrolowanie wszystkich jednostek lub

2 O istnieniu tej zasady nadmieniajg co najmniej dwa opracowania (Stepinski 1969, 54;
Sztajerwald, 1969, 15-26).

30 Zagadnieniem wartym osobnego opracowania jest moment asercji przy stwierdzaniu
nieprawidtowosci.

31 Zasada minimalizowania dolegliwo$ci kontrolnych zostata przywotana przez Marzeng
Antoniak (2012, 111).

32 Na przyktad ustalenie wielko$ci gotowki zamknietej w kasie pancernej polega na jej
przeliczeniu. Nie daje to jednak absolutnej pewnosci co do stanu kasy, albowiem banknoty moga
by¢ falszywe — a takiego rozstrzygnigcia moze dokonac¢ jedynie wyspecjalizowany do tego
podmiot.

33 ,Zespot Orzekajacy na obecnym etapie postepowania nie jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy prawdziwy jest zapis zawarty w wystapieniu pokontrolnym i na ile wyjasnienie
przedstawione w zastrzezeniach odnosi si¢ do zakwestionowanego stwierdzenia. Majac jednak
na uwadze, ze zakwestionowany fragment jest wytacznie elementem opisu stanu faktycznego
1 nie wiaza si¢ z nim zadne uwagi lub nieprawidtowosci, Zespot postanowil o pozostawieniu go
w wystapieniu pokontrolnym po uzupetnieniu (w przypisie) o tre$¢ wyjasnien (...) zamieszczonych
w zastrzezeniach”.
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wszystkich operacji dotyczacych przedmiotu kontroli (Podrecznik 2002, B.5, 5).
Z punktu widzenia urzeczywistnienia prawdy materialnej najbardziej pozadane
s proby reprezentatywne, albowiem pozwalajg uogo6lni¢ wyniki na cala popula-
cje, z ktorej zostalty pobrane.

8. PRAWDA KONTROLERSKA A PRAWDA NIEPELNA

Jak wiemy, zgodno$¢ pomigdzy rzeczywistoscia a jej opisem ma miejsce wtedy,
gdy wszystkie zdania opisujace koresponduja z faktami. Jednak do ukazania prawdy
sama zgodnos¢ opisu to za mato. Rownie wazna jest kwestia zupetnosci wypowie-
dzi o faktach. Oto wybidrczos¢ opisywania rzeczywistosci moze si¢ niekiedy prze-
rodzi¢ w ktamstwo o pozorach prawdy (gdyby na przyktad powiedzie¢ — zgodnie
Z rzeczywistoscia — ze wszyscy sa chorzy, lecz nie dodac, ze jedni maja katar, a inni
gruzlice). Na tej wlasnie ptaszczyznie istnieje wedlug mnie mozliwos¢ dokona-
nia rozréznienia pomigdzy prawda materialna a obiektywna: o ile zasada prawdy
materialnej domaga si¢, aby wszystkie wypowiedzi opisujace stan faktyczny byty
z tym stanem zgodne, o tyle zasada prawdy obiektywnej domaga si¢ przedstawiania
petnego opisu danego fragmentu rzeczywistosci. Idealng postacia urzeczywistnienia
zasady prawdy obiektywnej jest opis catej rzeczywistosci** objetej badaniem:

R=R UR,UR U..UR
UR) 2 U(R,)) U U(R,) UU(R,) U... UUR )

Osiggnigcie zupelnosci jest w praktyce niemozliwe lub bardzo trudne. Opisy
rzeczywistosci muszg by¢ zwigzle, czego zresztg wyraznie oczekuje ustawodawca
(por. art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy o NIK). Gdyby bowiem ortodoksyjnie trzymac si¢
nakazu zupelnosci, wowczas wiele wypowiedzi stracitoby walor komunikatywno-
$ci. Segregowanie informacji staje si¢ wigc koniecznos$cia, tym niemniej powin-
no by¢ dokonywane poprawnie. Podrecznik Kontrolera wymaga od kontrolerow
,uczeiwoscei w prezentowaniu ustalen”, co wigze sie — jak sadze — z problematyka
istotnosci. Poznawany fragment rzeczywistosci zazwyczaj sklada si¢ ze znacz-
nej liczby ,,faktow sktadowych”. Po ich poznaniu kontroler ustala ich istotno$¢
(wage) z punktu widzenia uczciwos$ci opisu®®. Nastepnie decyduje o progu istot-
nosci, a wige o tym, jaka waga bedzie kwalifikowala poznane fakty do opisania

34 Przez ,,cala rzeczywisto$¢” rozumiem kontrolowany wycinek dziatalno$ci jednostki.
Dzigkuje Mariuszowi Blankowi za konsultacjg¢ matematycznego przedstawienia relacji pomigdzy
ustaleniem a rzeczywisto$cig.

35 Obiektywizm definiowany jest m.in. jako uczciwe prezentowanie ustalen kontroli: zob.
Podrecznik kontrolera Najwyzszej Izby Kontroli (2002, B.1, 8).

3¢ Niekiedy jednak doglebne poznanie wszystkich faktow nie jest konieczne, zwlaszcza
w przypadku badania na probie.
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w wystgpieniu pokontrolnym, a jaka do pomini¢cia (nazywam to ,,pierwszym
wazeniem”)”. Niezachowanie w tym konsekwencji naraza kontrolera na podejrze-
nie wybidrczego opisu rzeczywistosci, a nawet manipulacji. Uczciwym wyjsciem
jest informowanie czytelnika o fragmentarycznosci opisu. Przyktadem takiego
wlasnie podejscia jest uzywanie zwrotow: ,,.w szczegolnosci”, ,,w tym” czy ,,mig-
dzy innymi”. Tym ostatnim wyrazeniem NIK postuguje si¢ §rednio 14 razy w kaz-
dym wystgpieniu pokontrolnym?.

Niepetnos¢ opisu nie przesadza o zafalszowaniu kontrolowanego stanu fak-
tycznego i nie deprecjonuje prawdy kontrolerskiej jako takiej. Nawet niepetny opis
prawdy pretenduje do poprawnego, jezeli uwzglednia wszystkie fakty relewantne
dla kontrolowanego fragmentu rzeczywisto$ci. Dopiero manipulowanie obrazem
rzeczywisto$ci przejawiajace si¢ na przyktad niekonsekwencja w formutowaniu
opisu istotnych faktéw w taki sposob, aby odbiorca uzyskat mylny obraz prawdy,
stanowi dziatanie niedopuszczalne. Innym zrédlem ograniczenia poznania i ujaw-
niania prawdy sg przepisy prawa zabraniajgce instytucjom kontrolujagcym dostgpu
do okreslonych informacji czy tez ich rozpowszechnianie.

9. PRAWDA MATERIALNA A ROZUMOWANIE

Na opis stanu faktycznego sktadaja si¢ nie tylko proste stwierdzenia o rze-
czywistosci, lecz takze wypowiedzi powstate w wyniku rozumowania, tj. procesu
myslowego polegajacego na uznaniu za prawdziwe danego przekonania lub zdania
na mocy innego przekonania lub zdania uznanego uprzednio za prawdziwe. Ro-
zumowanie jest wielowatkowym zagadnieniem, a w tym miejscu porusze tylko
niektore aspekty®.

Obok zakresu przedmiotowego kontroli, istotnym czynnikiem wyznaczaja-
cym to, ile faktow nalezy ustali¢, jest okres objety kontrolg. Obraz rzeczywistosci,
ktory dostarcza typowa kontrola, nie przypomina fotografii (tj. odzwierciedle-
nia faktow w konkretnym momencie), lecz zblizony jest do projekcji filmowej
(tj. odzwierciedlenia faktow w uktadzie dynamicznym)*’. W kontroli o ograni-

37'W odrdznieniu od ,,drugiego wazenia”, ktore odnosi si¢ do stwierdzonych prawidtowosci
oraz nieprawidlowosci i stuzy sformutowaniu oceny skontrolowanej dziatalnosci.

3% Proba objatem 160 wystapien pokontrolnych z lat 2017-2018 bez wystapien dotyczacych
kontroli wykonania budzetu panstwa.

¥ Przede wszystkim nie odnosz¢ si¢ do sofizmatdw, tj. rozumowan bi¢dnych, takich jak
btad przypadkowosci, sofizmat indukcji, btad niewtasciwej przyczyny, opisanych np. w: Widla,
Zienkiewicz (2005, 317 i n.).

40 Piotr Lukowski zauwaza, ze wszystkie wypowiadane przez nas zdania, ktore orzekaja
o rzeczywistosci, sa zdaniami wyrazajacymi pewien jej obraz. Na ten obraz wpltyw maja
postrzeganie przyczynowo-skutkowe §wiata materialnego; jezyk, ktorym mowimy o §wiecie;
logika, ktora stosujemy formutujac mys$li i rozumujac; poj¢cia nadajace strukture siatce
czasoprzestrzennej; obowigzujace prawo i obyczaj (Lukowski 2012, 136).
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czonych zasobach zakres przedmiotowy i okres obj¢ty kontrolg sg skorelowane:
rozszerzaniu pierwszego towarzyszy skracanie drugiego, lub odwrotnie. Jednym
ze znanych sposobow kompresji opisu rzeczywistosci jest ogniskowanie wypo-
wiedzi na zmianach w niej zachodzacych.

Czesta metoda prezentacji ustalen stanu faktycznego jest synteza, tj. two-
rzenie bardziej ztozonego konstruktu z prostszych elementéw. Oto mozna liczbg
krzeset przedstawi¢ w postaci zestawienia faktow: ,,Szkota posiadata 14 krzeset
w roku 2015, 16 w roku 2016, 11 w roku 2017, 28 w roku 2018”, albo w postaci
metaopisu: ,,W latach 2015-2018 liczba krzeset w Szkole wzrosta o 100%”. Praw-
dziwo$¢ drugiego stwierdzenia zalezy od: a) prawdziwosci ustalenia liczby krzeset
w latach 2015 i w 2018 oraz od: b) prawdziwos$ci przyjgtego rozumowania (tu:
operacji obliczenia warto$ci procentowej zmiany). Zauwazmy, ze ,,wzrost o 100%”
jest réwniez opisem stanu faktycznego, tym razem polegajacym na opisie zajscia
pewnej zmiany w poznanej rzeczywistosci.

Do zalet tego rodzaju stwierdzen nalezy mozliwos$¢ ukazania istotnych z punk-
tu widzenia kontroli zjawisk bez koniecznos$ci detalicznego wypowiadania si¢
o calej ztoZzonej rzeczywistosci. W podanym przykladzie opis stanu faktycznego
zostal ograniczony, poniewaz nie podano informacji o konkretnej liczbie krzeset.
Redukcje czesto wystarczaja do ukazania istoty kontrolowanej rzeczywistosci.
Wyobrazmy sobie, ze zadaniem kontrolera jest ustalenie relacji pomigdzy zmiang
liczby krzeset a zmiang liczby korzystajacych z nich uczniow. Wowczas opis stanu
faktycznego moglby brzmieé: ,,Pomigdzy 2015 a 2018 r. liczba krzeset wzrosta
0 100%, podczas gdy liczba korzystajacych z nich uczniéw wzrosta pomiedzy tymi
latami 0 20%”. Oczywiscie, do tak sformutowanego opisu stanu faktycznego mozna
mie¢ wiele uwag jak chocby, ze nie informuje o znaczacym spadku liczby krze-
set w 2017 r., lub Ze nie podaje, na ktéry dzien danego roku te dane sg aktualne.
Niekoniecznie musi to by¢ wada. Jak stusznie zauwazyt Piotr Lukowski, ,,niewy-
obrazalna ztozono$¢ rzeczywistosci oraz roznorodnos$¢ i dynamiczno$¢ zjawisk
w niej zachodzacych sprawiaja, ze sita wyrazu naszego jezyka tkwi wlasnie w bra-
ku precyzji, w wypowiedziach z koniecznosci niedookres§lonych. Problem w tym,
aby tego koniecznego z natury rzeczy braku precyzji nie potggowac niechlujnoscia
formutowania mysli 1 nieumiejetnoscia rozumowania” (Lukowski 2012, 23). To, czy
formutowanie analitycznego opisu rzeczywistosci jest zasadne, zalezy od spetnie-
nia wielu warunkow, ktorych czes¢ opisatem juz wcze$nie;.

10. NIETYPOWE WYPOWIEDZI O STANIE FAKTYCZNYM

Niekiedy kontrolerzy spotykaja si¢ z sytuacjami nietypowymi, rodzagcymi
watpliwosci dotyczace sposobu, a nawet mozliwosci dokonania opisu. W tym
miejscu wymieni¢ cztery z nich.
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1. Ustalanie przyszlego stanu faktycznego. W literaturze o logice wyodreb-
niono tzw. ,,ustalenia prognostyczne” — orzekajace o przysztych stanach w badane;j
dziatalnosci (Dobrowolski 2003, 22)*. Mozna by je podzieli¢ na dwa typy: a) nie-
pewne (0 momencie asercji <1), b) pewne (0 momencie asercji =1).

Wedhug orzecznictwa NIK, jezeli jest to uzasadnione, Izba moze wypo-
wiada¢ si¢ co do potencjalnego skutku stwierdzonej nieprawidtowosci (uchwata
Zespohu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej NIK z 23 maja 2016 r., KPK-
-KP0.443.043.2016, 15-16.)*?, a takze sformutowaé ocen¢ w oparciu o skutki,
ktére moga wystapi¢ w przysziosci (uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji
Rozstrzygajacej NIK z 8 lipca 2015 r., KPK-KP0.443.123.2015, 6)*. Osobiscie
zalecam ostrozno$¢ przy dokonywaniu niepewnych ustalen prognostycznych,
jako ze wspomniane orzecznictwo NIK wyraznie zaznacza, ze w postepowaniu
kontrolnym nie ma miejsca na ,,spekulacje zwigzane z dziatalno$cig kontrowa-
nych jednostek” (uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej NIK
z 16 kwietnia 2015 r., KPK-KP0.443.028.2015, 13)*. W rzeczy samej, wypowiedz
spekulatywna to wypowiedZ oderwana od rzeczywisto$ci®’, a wigc — jako nieko-
respondujaca z rzeczywisto$cig — stanowi zaprzeczenie prawdy materialnej. Badz
co badz, fakt to zaistnialy stan rzeczy, stad ex definitione nie jest nim zdarzenie,
ktore si¢ jeszcze nie zdarzyto. Pomimo zalecanej wstrzemigzliwos$ci dopuszczam
— o ile poprawne rozumowanie to uzasadnia — przewidywanie przysztych faktow,
a nawet formulowanie na tej podstawie nieprawidtowosci*®, cho¢ orzecznictwo
NIK wciaz nie jest do tego przekonane®’.

41 Autor ten wyrdznia ponadto ustalenia diagnostyczne (okreslajace istniejacy stan faktyczny
badanego zjawiska) i ustalenia terapeutyczne (okreslajace, jakie dziatania nalezy podja¢, aby
doprowadzi¢ do zmian pozytywnych badanej rzeczywistosci).

42 Zespot Orzekajacy uznat za zasadne stwierdzenie potencjalnego skutku nieprawidtowos$ci
sformutowanego za pomocg wyrazenia ,,mogto mie¢ wptyw”.

4 Zespot Orzekajacy zaaprobowat to, ze kontrolujacy sformutowali swojg ocene w oparciu nie
o skutki zaistniate w badanym okresie, lecz o skutki ktére moga wystapi¢ w przyszlosci i w tym
tez konteks$cie zostata sformutowana przez nich ocena dotyczaca niewystarczajacego nadzoru
ze strony.

4 Zespot Orzekajgcy odrzucit wniosek sktadajacego zastrzezenia o dopisanie do tresci
wystapienia pokontrolnego przypuszczenia o mozliwych skutkach przyjetego w jednostce
kontrolowanej systemu uzasadniajgc to tym, ze w postepowaniu zmierzajacym do ustalenia stanu
faktycznego i jego oceny nie ma miejsca na spekulacje zwiazane z dziatalnoscia kontrolowanych
jednostek i w tresci wystapienia nie ma miejsca na domniemane skutki rozwigzan przyjetych przez
kontrolowanego.

4 Jedna z definicji stowa ,,spekulatywny” jest ,,oderwany od rzeczywisto$ci” (Szymczak
1985, 286).

46 Sytuacja taka moze dotyczy¢ ustalenia co do gospodarno$ci umowy jeszcze w trakcie jej
realizacji, por. przyktad podany przeze mnie w artykule (Murat 2019, 23-24).

47 Kategoryczne formutowanie nieprawidtowosci ,,wzbudzito watpliwosci” rozstrzygajacych
m.in. z tego powodu, ze odnosito si¢ do zdarzenia przysztego (ryzyka niezrealizowania inwestycji).
Zespot Orzekajacy stwierdzil, ze mozliwe jest jedynie zwrdcenie uwagi na takie zagrozenie:
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2. Ustalanie alternatywnego stanu faktycznego. Niekiedy nie sposob po-
zna¢ z wystarczajacym przekonaniem konkretnych faktow, albowiem z dowodow
niezbicie wynika, Ze rzeczywistos¢ mogta by¢ albo x albo y*. Opory budzi brak
poznania konkretnego stanu rzeczywistego, ktory byt przeciez jeden. Tym samym
jeden z opiséw musi by¢ fatszywy.

Uwazam, ze obawy te sa przesadzone i nie ma przeszkdd, aby opisac stan
faktyczny w formie alternatywnej. Co wigcej, akceptuje nawet stwierdzanie pra-
widtowosci i nieprawidlowosci, jezeli oba alternatywne stany faktyczne jedno-
czes$nie zaliczajg si¢ do stanu prawidlowego badz nieprawidlowego.

3. Ustalanie prawdy o nieistnieniu jakiego$ zjawiska/zdarzenia czy
bytu. Stan faktyczny sktada si¢ zarowno ze zdarzen, jak i z ich braku. W wie-
lu przypadkach wynikaja one z siebie logicznie. Na przyklad stwierdzenie,
ze ,,w pomieszczeniu znajduje si¢ 18 krzesel” oznacza, ze nie ma tam ich
wigcej. W praktyce kontrolerskiej czgsta trudnoscia jest udowodnienie cze-
go$, co nie istnieje. W wielu przypadkach kontroler po prostu musi zda¢ si¢
na kontrolowanego i przedstawiane przez niego dowody okreslonego stanu fak-
tycznego (zwlaszcza faktu nieistnienia). I tak, ustalajac liczbe ,,dtugopiséw”
kontroler z reguty zda si¢ na dowody przedstawione przez kontrolowanego
i trudno od niego oczekiwaé, ze bedzie przeszukiwat pomieszczenia w celu po-
twierdzenia tego, ze nie ma ich wigcej. Z powodow metodologicznych poznanie
nieistniejgcego stanu faktycznego obarczone jest stosunkowo duzg niepewnos-
cig. Szczegbdlng ostroznosé powinno si¢ zachowac podczas ustalania nieist-
nienia okre§lonego zdarzenia wskazujacego na nieprawidtowos¢. Przyktadem
jest kontrola z 2015 r., w ktorej NIK pierwotnie stwierdzita nieprawidlowos¢
polegajaca na niezamieszczeniu informacji o dwoch projektach w BIP kontro-
lowanego urzedu. Podstawa ustalenia takiego wtasnie stanu faktycznego bytly
wyjasnienia pracownika. Tymczasem w zastrzezeniach kierownik tej jednostki
przedstawil dowody jednoznacznie wskazujace na zamieszczenie w BIP infor-
macji o jednym z projektow, co doprowadzilo do uwzglednienia zastrzezenia
(uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej NIK z 7 pazdziernika
2015 r., KPK-KP0.443.172.2015, 3).

4. Ustalanie prawdy o bytach niematerialnych. Do kategorii ,,bytow nie-
materialnych” zaliczam zjawiska, ktore niekoniecznie pozostawiaja slad w postaci
obiektywnie weryfikowalnych obiektéw materialnych (chodzi mi o mysli rozumia-
ne jako czyny; por. Heller 2015, 9-15).

Unikanie pozostawiania $ladow swojej dzialalnosci jest niekiedy $wiadoma
taktyka kontrolowanych, ktorzy licza na to, ze wobec braku dowodow, kontro-
lujacy odstapi od formutowania wypowiedzi opisujacych niewygodng dla nich

uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej NIK z 25 marca 2016 r., KPK-
KP0.443.035.2016, 33.

“ Chodzi o mozliwo$¢ zaistnienia dwoch réznych stanéw faktycznych niebedacych swoja
negacja, poniewaz wowczas rozroéznienie nie miatoby sensu.
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rzeczywisto$¢. Moga w ten sposob znaczaco utrudni¢ na przyktad ustalenie, czy
przed podjeciem decyzji dokonywali wszechstronnej analizy okolicznosci maja-
cych wptyw na decyzjg.

11. FILOZOFOWANIE O PRAWDZIE KONTROLERSKIEJ

Dotychczasowy dyskurs kontroli panstwowej mniej lub bardziej §wiadomie
omijal ontologiczne i epistemologiczne aspekty kontroli jako fenomenu prawnego.
Uwazam to za istotng luke, lecz dostrzegam w tym tez pewien potencjat. Proby
jej wypelnienia moga si¢ przyczyni¢ do wigkszego zainteresowania kontrola jako
przedmiotem filozofowania, a nawet do ukonstytuowania nowego nurtu filozoficz-
nego w ramach filozofii prawa. Osobiscie jestem blizszy podejsciu ,,od prawa ku
filozofii”, anizeli od ,,filozofii ku prawu”, a wynika to z faktu, ze czuje si¢ bardziej
prawnikiem niz filozofem. Przedstawiajac swoje poglady na problematyke prawdy
w kontroli nie chcialbym afirmowac jakiej$ konkretnej koncepcji teoretycznej ani
filozoficzne;j.

Patrzenie na kontrol¢ z pozycji filozofa moze rowniez doprowadzi¢ do cie-
kawych wnioskéw, zwlaszcza w warunkach swobodnej, dyskursywnej refleks;ji
podejmowanej z réznych punktow widzenia. Jak wiadomo, filozofowie zajmowali
si¢ definiowaniem prawdy juz od czasoéw starozytnych. Samo tylko wymienienie
wielo$ci podej$¢ do prawdy wymagatoby osobnego opracowania. Uderzajace jest
natomiast stosunkowo mate zainteresowanie prawda w obszarze teorii i filozofii
prawa, co Jerzy Zjadalo i Kamil Zaidler wyjasniajg ambiwalentnym stosunkiem
prawnikéw do prawdy w ogole (Zajadlo, Zaidler 2013, 294).

12. PODSUMOWANIE

Odkrywanie prawdy to niezbywalna cecha kazdej praworzadnej kontroli. Za-
sada prawdy materialnej nakazuje ustala¢ stan faktyczny takim, jakim byt w rze-
czywistosci, uwzgledniajgc jak najwiecej dowodow. Jednak zbytnie skupianie
si¢ na idealizacyjnym aspekcie tej zasady grozi nabyciem mylnego przekonania,
ze podmioty kontrolujgce majg obowigzek ustalania prawdy w sposéb absolutnie
doskonatly, poniewaz alternatywa jest ktamstwo.

Tymczasem odkrywanie prawdy wigze si¢ z pewnego rodzaju kreacja rze-
czywistosci, ktorag nazwatem — analogicznie do prawdy sadowej — prawda kon-
trolerskga. Cho¢ pretenduje ona do odzwierciedlania prawdy, to z natury rzeczy
jest niedoskonatym opisem czesto ztozonych zjawisk. Jak bowiem wszystkie wy-
powiedzi o rzeczywistosci, rowniez dokonane w trakcie kontroli ustalenia stanu
faktycznego tworza wlasna rzeczywistos¢ (rzeczywistos¢ jezykowa), ktora jest
poniekad subiektywna. Bynajmniej nie musi by¢ jednak ktamstwem.
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Po drugie, prawda kontrolerska jest w mniejszym lub wigkszym stopniu
prawda niepewnq. Wrecz nieuniknione sg ,,kompromisy z prawda”, rozumiane
jako akceptowanie okreslonej niepewnosci wzgledem poznania prawdy. Czasa-
mi wystarczajace jest poznanie prawdy przyblizonej, a wigc w jakim$ stopniu
nieznanej. Uczciwy podmiot kontrolujacy nie moze dawac gwarancji absolutne;j
prawdziwosci opisu stanu faktycznego, lecz co najwyzej gwarancj¢ okreslonego
prawdopodobienstwa jego prawdziwosci. By¢ moze niektorym osobom trudno
si¢ z tym zgodzi¢, co wydaje si¢ zrozumiate w Swietle tego, ze — jak zauwazyt
Michat Heller — jednym z najsilniejszych intelektualnych instynktow cztowieka
jest instynkt dazenia do catkowitej pewnosci (Heller 2015, 91).

Po trzecie, prawda kontrolerska jest w mniejszym lub wigkszym stopniu
prawda uproszczong. Komunikatywno$¢ opisu oraz ograniczenia prawne wy-
muszaja prezentowanie jedynie cze$ci poznanej prawdy. Prawda kontrolerska ma
wobec tego charakter prawdy niepetnej, co samo w sobie jej nie deprecjonuje,
albowiem fragmentaryczno$¢ nie przesadza o fatszywosci opisu.

Po czwarte, prawda kontrolerska funkcjonuje w przestrzeni normatywno-seman-
tycznej. Opisy stanu faktycznego dokonywane sg za pomoca jezyka prawnego i po-
wstajg w okreslonej procedurze. Moze to niekiedy doprowadzi¢ do formutowania nie-
zgodnych ze soba ustalen prawdy, lecz obowigzujacych formalnie w systemie prawa.

Jak wida¢, mamy do czynienia z wieloptaszczyznowym zjawiskiem, zar6wno
prawnym, jak i filozoficznym, a nawet psychicznym. Warto mie¢ swiadomos¢,
ze prawda kontrolerska nie jest dana raz na zawsze, lecz ciagle si¢ staje. Bywa
podatna na deformacje i tatwo moze przeistoczy¢ si¢ w swoje zaprzeczenie, przy
czym najgorszg tego postacig jest prawda pozorna. Jednak wraz ze zglebianiem
jej natury maja szans¢ udoskonali¢ si¢ metody ustalania stanu faktycznego. Uwi-
dacznia si¢ zwlaszcza potrzeba ukonstytuowania filozofii kontroli — dyscypliny,
ktorej przedmiotem bytaby dojrzata, dyskursywna refleksja nad kontrolg. Taki wy-
odrgbniony dziat filozofii méglby stanowié¢ przestrzen do podejmowania elemen-
tarnych rozwazan o granicach kontrolerskiego poznania prawdy. Warto bowiem
wiedzie¢ — albo przynajmniej poszukiwa¢ odpowiedzi — na ile kontrola w ogole
jest w stanie zaspokoi¢ naturalng potrzebe pewnos$ci prawdy i w zwigzku z tym,
na ile realne sg oczekiwania, aby prawda kontrolerska byta w pelni nasycona
prawda. Filozofia kontroli ukazataby, jak subtelna moze by¢ réznica pomiedzy
obrazem rzeczywistosci a jej obraza.

Wobec tego, ile byto tych krzeset?
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Leszek Murat

THE AUDIT TRUTH

Abstract. Each lawful audit centers on discovering truth. Often times, revealing facts is far
from ideal and entails some kind of truth creation, called by the author “the audit truth”. The audit
statements of facts create their own normative and semantic reality. The audit truth is always to some
degree subjective, uncertain, approximated and simplified. Nonetheless, it does not make it false.
Imperfectness of reality’s description is hard to avoid. As such it has to be accepted only if it meets
certain standards of discovery and description. The article, by revealing the nature of the audit truth,
fills the gap in the literature that so far has been focused on the principle of the material truth as an
ideal goal for auditors. The author argues that pursuing truth in audit deserves advanced and systematic
studies by audit philosophy.

Keywords: audit truth, objective truth, substantive truth, formal truth, legal truth, audit
philosophy.
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