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WYWIAD Z KARLEM-OTTO APLEM*

Abstrakt

W wywiadzie z Karlem-Otto Aplem, jaki przeprowadzit i w roku 1987 opublikowat Florian Rotzer,
omowionych zostalo szereg watkéw rozwijanej przez Apla filozofii transcendentalno-
-pragmatycznej. Wywiad ukazuje, co bylo przedmiotem gtéwnych sporow i dyskusji
prowadzonych w owym czasie przez tego obroncg rozumu i racjonalistycznej tradycji w filozofii,
ktory wystepowal przeciwko wszelkiemu radykalnemu sceptycyzmowi i znany byt przede
wszystkim jako filozof bronigcy tezy o potrzebie i o mozliwosci dostarczenia uzasadnienia
ostatecznego. Karl-Otto Apel wyjasnia w tym wywiadzie, jak nalezy t¢ tez¢ rozumie¢ oraz na
czym polega ostateczne uzasadnienie transcendentalno-pragmatyczne. W wywiadzie wyjasnione
tez zostaje, czym jest argument z performatywnej samozaprzeczalnosci, ktory wykorzystywany
jest w procedurze ostatecznego uzasadniania. W swych odpowiedziach Apel odnosi si¢ do krytyk
kierowanych pod adresem etyki dyskursowej, jej ,,formalizmu” o kantowskiej proweniencji
(krytyk zarzucajacych temu nurtowi etyki, iz prowadzi do likwidacji ré6znorodnosci i pluralizmu);
krytyczne uwagi kieruje pod adresem rzecznikéw postnowoczesnos$ci i postmodernizmu. W swych
wywodach Apel broni uniwersalistycznej etyki oraz Kantowskiego, czysto formalnego obrazu
czlowieka jako obrazu, ktory zarazem stwarza warunki dla kulturowego pluralizmu oraz
swobodnego artykulowania niezgody, a takze dla poszukiwania konsensu.

Stowa kluczowe
Apel, uzasadnienie, etyka dyskursowa, filozofia transcendentalno-pragmatyczna

* Podstawa przektadu: Denken, das an der Zeit ist, red. Florian Rotzer, Frankfurt a. M. 1987, s. 52-75.
Redakcja ,,Folia Philosophica” pragnie podzigkowa¢ Wydawnictwu Suhrkamp za wyrazenie zgody na
opublikowanie polskiego przektadu rozmowy z Karlem-Otto Aplem, zamieszczonej w wydanym przez
Suhrkamp Verlag w roku 1987 tomie z wywiadami z czolowymi 6wczesnymi niemieckimi filozofami:
Denken, das an der Zeit ist. Tytul do publikowanego tu wywiadu a takze dolaczone przypisy dodane
zostaty przez Redakcje ,,Folia Philosophica”.
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82 Karl-Otto Apel, Florian Rétzer

Florian Rétzer: Zwykio si¢ dzis twierdzi¢, Ze dostarczenie ostatecznych
uzasadnien nie jest w ogole rzeczqg mozliwg. Dochodzi do przedziwnych koalicji,
w jakie wchodzq ze sobg przy tej okazji najprzerozniejsze kierunki filozoficzne.
Pan jednak — idgc pod prgd — jest zdania, Ze nadal mozliwe jest wystgpowanie
w filozofii z roszczeniem do ostatecznego uzasadnienia i ze dostarczenia osta-
tecznego uzasadnienia winnismy sie tez domagac. Dlaczego?

Karl-Otto Apel: Transcendentalno-refleksyjne ostateczne uzasadnienie w wy-
padku filozofii, szczegdlnie za§ w wypadku etyki uwazam rzeczywiscie za
mozliwe i konieczne. Jednak to, co ja przez to rozumiem, ma bardzo niewiele
wspolnego z tym, co maja na mysli ludzie, mowiac o uzasadnieniu. Kiedy dzi$
kto§ mowi o ,,uzasadnieniu ostatecznym” (Letztbegriindung), to kojarzy si¢ to
z innymi tego typu stowkami, takimi jak, np. fundamentalizm, a woéwczas ludzie
mysla o Chomeinim lub tego rodzaju ruchach [spotecznych — red.]; albo tez
kojarzy sie z filozofig [wychodzaca od] tego, co pierwsze', a wowczas przedsta-
wiciele teorii krytycznej, tu, we Frankfurcie, sadza, ze kto$ zndw chce uprawiaé
filozofi¢ wtakim jej rozumieniu, jakie odrzucone zostalo przez Adorna.
Wszystkie te skojarzenia wprowadzaja w btad. Program ostatecznego uzasadnie-
nia transcendentalno-refleksyjnego jest wlasciwie bardzo umiarkowany, przy
czym tym stowem rowniez postuguj¢ si¢ niech¢tnie, bowiem istnieje dzi$ fopos
skromnosci i umiarkowania. Wszystkie modne dzi$§ kierunki filozoficzne chca
wszak odznacza¢ si¢ skromnoscig i umiarem, no to i ja si¢ teraz, powiedzmy, do
tego dostosowatem. Ostateczne uzasadnienie transcendentalno-refleksyjne to
z jednej strony przedsigwzigcie radykalne, z drugiej za$ skromne i umiarkowane
w tym sensie, ze to uzasadnienie wiazaco ustala tylko jedng rzecz, wskazuje
mianowicie punkt — co prawda bedacy punktem Archimedesowym — do ktorego
filozofowanie moze si¢ w kazdym momencie odwotywa¢. Chodzi tu o rzecz, co
do ktorej mozna mie¢ pewnos¢ (Es ist ein Punkt der Gewifsheit), bowiem
w sposOb sensowny nie mozna jej poddaé w watpliwo$¢, a zarazem rzecz
pozostawiajacg jak najbardziej rozlegle pole dla fallibilizmu, by postuzy¢ si¢
stowem, ktore przywodzi wspomnienie mej dtugoletniej dyskusji ze zwolenni-
kami Poppera. Jesli nie uzna si¢ istnienia dajgcych si¢ w sposob ostateczny
udowodni¢ warunkow mozliwosci fallibilistycznej nauki, to stowo fallibilizm
ipojecia typu sprawdzenie czy obalenie tracg swoj sens. Jesli pojecia te maja

! Ursprungsphilosophie — termin uzywany przez Adorna, m.in. w jego krytyce husserlowskiej
fenomenologii; por. Theodor W. Adorno, Zur Metakritik der Erkennntnistheorie, w: tegoz,
Gesammelte Schriften, Bd. 5, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1990, s. 7-244 (o filozofii
wychodzacej od tego, co pierwsze oraz o jej zwigzku z teorig poznania — patrz s. 20-40). W tej
adornowskiej krytyce filozofii tego, co pierwsze nie chodzi oczywiscie jedynie o filozofi¢
Husserla, tylko o wszelkie postacie filozofii, poczynajac od presokratykow, wyprowadzajacej
cato$¢ czy to bytu, czy poznania z tego czego$, co pierwsze, z tego czego$, co jest rzekomo
poczatkiem.
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Nie bedzie pluralizmu. .. 83

by¢ dla mnie zrozumiate, to musza by¢ dla mnie zrozumiate okreslone warunki,
ktore pojecia te implikuja i ktore mozna wyartykutowac w okreslonych zdaniach.
Na przyktad, nie mialoby sensu dalsze mowienie o falsyfikacji, gdyby nie
istniato co$ takiego, jak prawda, co do ktorej w zasadzie mozna uzyska¢ konsens.
Istnieje wiec, co tu mogg jedynie zasygnalizowac, szereg warunkow, z uwagi na
ktore program Poppera moze dopiero mie¢ sens. Jesli bytoby inaczej, jesliby nie
byto kryteriow, co do ktorych jest mozliwe ostateczne ich uzasadnienie, to idac
konsekwentnie za tg mysla, doszlibySmy do rezultatu, jaki pojawit sie¢
u Feyerabenda: ze mianowicie nie mozna juz rozr6zni¢ teorii naukowych, basni,
mitéow itd., a wigc doszlibySmy do punktu koncowego, do ktérego nie chca
dotrze¢ takze zwolennicy Poppera, a ktory ja uwazam za absurdalny. Poprzez
refleksje nad warunkami mozliwosci tego, co si¢ czyni stawiajac filozoficzne
pytania, dochodzi si¢ do presupozycji, jakie z koniecznosci uznaje kazdy, kto
postuguje sie argumentami w sposob powazny. W pordéwnaniu z wczesniejszymi,
racjonalistycznymi programami uzasadnienia to bardzo niewiele, jest to jednak
punkt, do ktorego, jak to juz powiedziano, mozna w kazdej chwili powrocic.
W czasach wspolczesnych, w obliczu uprawianej obecnie totalnej krytyki
rozumu, uwazam to rzeczywiscie za nadzwyczaj istotne.

Rétzer: W filozofii angloamerykanskiej i w filozofii francuskiej krytyka rozumu
wigze sig czesto z ideq radykalnego relatywizmu, a wigc z poglgdem gloszgcym,
iz rozne formy poznania sq rownoprawne, ale zadna nie moze byé
sfalsyfikowana przez inng forme. Feyerabend mowi o stylach poznania, sposrod
ktorych zaden nie jest w stosunku do jakiegos innego bardziej uprzywilejowany.
Czyz logicznym nastegpstwem programu ostatecznego uzasadnienia nie jest
proba przedstawienia pewnego wspolnego punktu odniesienia dla wszystkich
roznorodnych form dyskursu?

Apel: Zgodzitbym si¢ o tyle, Ze w moim mniemaniu nie da si¢ obronic¢
twierdzenia, jakoby istnialy jedynie zupelie niewspotmierne (inkommensura-
bel) gry jezykowe i formy dyskursu. Gdyby tak bylo, to nie mozna by bylo tego
powiedzie¢. Mozna wykazac, ze postwittgensteinowskie typy relatywizmu, ktore
sg bardzo na czasie w antropologii kulturowej, a ktorych teoretykiem zostat
Peter Winch, nie moga by¢ wyartykulowane bez ciaglego popadania
w samozaprzeczenie (Selbstwiderspruch). Gdyby rzeczywiscie tak bylo, ze
forma zycia ludu Azande jest catkowicie niewspotmierna z nasza, to wowczas
Mister Winch nie moglby jej zrozumie¢ i nie moglby chcie¢ powiedzie¢ o niej
niczego sensownego. Z drugiej jednak strony, tkwi w tym autentyczne ziarno
prawdy: totalnos$ci, a wiec formy zycia postrzegane catosciowo, zyciowe
totalnosci [widziane] w relacji do konkretnej jednostki [jako obiektu
oddzialywania totalnosci] (Lebenstotalititen bezogen auf den Einzelnen), sa
zawsze gdzie$ ze sobg niewspotmierne. Dlatego tez dzi$ nie mozna uzasadnic
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84 Karl-Otto Apel, Florian Rétzer

zadnych norm odnoszacych si¢ do totalnosci. Normatywne zasady, chocby etyki,
muszg mie¢ charakter abstrakcyjno-formalny, wowczas pozostawiajag one
zawsze jednostkom, czy tez poszczegdlnym formom zycia, zadanie realizacji ich
wlasnej zyciowej totalnosci, niepodyktowanej przez zadne formalne zasady.
Pozostawiony tu jest zatem pewien obszar swobody i to jest wlasnie tym, co
niewspotmierne. Nie znaczy to jednak, ze formy zycia jednostek, czy tez formy
kulturowe sa catkowicie niewspoitmierne i Ze nie istniejg zadne nadrzg¢dne
zasady (Prinzipien), ktore wobec nich wszystkich zachowuja uniwersalng
waznos¢. Gdyby byly one catkowicie niewspdtmierne, to niemozliwe bytoby ich
wzajemne wspotzycie, nie moglyby one realizowaé¢ swego indywidualnego
charakteru (ihre Individualitit) izarazem jednak ze soba koegzystowac.
Woweczas nie byloby rowniez mozliwe, by mogly si¢ one wzajemnie uznawac,
awigc nie mogloby istnie¢ porozumienie migdzy réznymi istniejacymi
w $wiecie kulturami. A to s3 problemy, z jakimi jestesmy wspotczesnie
konfrontowani. Przy tej sposobnosci powinienem wspomnie¢ o jeszcze jednej
sprawie, odgrywajacej obecnie wielkg role w dyskusji o postmodernizmie.
Twierdzi si¢ przeciez czesto, ze etyka odwotujaca si¢ do uniwersalnych zasad,
awigc etyka w sensie Kantowskim czy postkantowska etyka dyskursowa
miatyby ostatecznie prowadzi¢ do wuniformizacji cztowieka, do pewnego
przymusu, ktory niemozliwym czynitby indywidualng realizacje zycia, a wigc
autentyczng realizacj¢ szczgscia tak, jak jest ono rozumiane przez jednostki, czy
tez przez wspdlnotowe formy zycia. Uwazam to za wrgcz niebezpieczny biad
w mysleniu. Jest doktadnie odwrotnie. Jesli chcemy dzi§ mie¢ wspotistnienie,
czy tez pluralizm autentycznych form zycia — [w my$l hasta] ,,Pozwolmy
kwitngé wielu kwiatom”? — to musimy dysponowaé wtaénie uniwersalnymi
zasadami, ktore czynityby mozliwym wspdtistnienie tychze roznych form zycia.
Bylo to zawsze zasadg funkcjonowania prawa. Jesli ma by¢ urzeczywistniana
wolno$¢ dla wielu, to potrzeba takich zasad, ktére sg uznane przez wszystkich.
Nie sg to oczywiscie zasady bedace narzuconym odgornie przepisem na dobre
zycie czy na szczescie — tak jak chciala tego starozytna etyka przed Kantem
— lecz nadrzedne, formalne, proceduralne zasady, ktére pozostawiatyby
jednostkom znaczng swobode¢ w realizacji tego, czego si¢ podejmowaé musza na
wilasne ryzyko i co musi by¢ wyrazem ich wilasnej kreatywnosci, ale co wlasnie
muszg realizowa¢ w pewnych ograniczajacych warunkach, wyznaczonych przez
uniwersalne zasady.

2 Sformutowanie to: Lafit viele Blumen bliihen, przypominajgca hasto rewolucji kulturalnej
w Chinach (z ktorego zreszta w Chinach szybko zrezygnowano): ,Niech zakwitnie tysiac
kwiatow”, bylo uzywane czgsto i bywa uzywane, m.in. przez politykdw niemieckich i austriac-
kich; stuzy ono wyrazaniu pozytywnego nastawienia wobec pluralizmu.
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Rétzer: Czyzby wiec etvka miata by¢ w obrebie dyskursu filozoficznego takq
dyscypling, ktorej przypada w pewnym sensie rola najwyzszej instancji?

Apel: Tego bym tak nie powiedzial. Wyobrazam sobie pewne uzasadnienie
transcendentalno-pragmatyczne, trafiajace w punkt jednosci rozumu teoretycz-
nego z rozumem praktycznym. Szanse na filozoficzne uzasadnienie stwarza
w dzisiejszych czasach autorefleksyjnos¢ dyskursu postugujqcego si¢ argumen-
tami; to za§ znaczy: w filozoficznym uzasadnieniu winno doj$¢ do ziden-
tyfikowania i ukazania tego wiasnie punktu, ktory zarowno w wypadku filozofii
praktycznej, jak tez w wypadku filozofii teoretycznej, na przyktad epistemologii
czy teorii poznania, jest punktem kluczowym dla przeprowadzanych przez nie
uzasadnien.

Roétzer: To uzasadnienie sytuuje sie, rzecz jasna, w obrebie obszaru, ktorego
ramy wyznacza majgcy miejsce w filozofii ,,zwrot lingwistyczny” (linguistic
turn), autorefleksja bowiem — wedle tego, jak Pan to widzi — bazuje na majgcym
kondycje jezykowq rozumie, w ktorego obrebie staje sie mozliwe identyfikowanie
sprzecznosci [i samozaprzeczen] (Wiederspriiche) i w ten sposob stworzone
mogq zostac¢ podstawy do [przeprowadzania] uzasadnien. Samozaprzeczenio-
wosc (Selbstwiderspriichlichkeit) [moggca wystgpi¢ wewnqgtrz] argumentacji
Jjezykowej bedzie jednak dopiero wowczas kryterium majgcym powszechng
waznosé, kiedy bedzie z tego mozna wyprowadzi¢ pewien rodzaj ontologii
wykluczajgcej samozaprzeczeniowos¢é. Jezykowe samozaprzeczenia (Selbst-
widerspriiche) nie muszq jednak koniecznie oznaczaé, ze to, o czym jest mowa,
jest przez to tylko falszem, ze by¢ moze samemu sobie zaprzecza. Na przykiad
Kant mowi o mysli o tym, ze jest sie zmarfym, zZe jest to mysl, ktorej
w rzeczywistosci nie moge pomyslec, gdyz jesli umartem, to juz nie mysle, a jesli
mysle, to jeszcze nie umartem. Mysl ta prowadzi zatem do samozaprzeczen
i dlatego nie ma dla niej miejsca w obrebie rozumu. Dochodzi przez to jednak do
wykluczenia pewnych tresci, a efektem zbudowanego na tym ostatecznego
uzasadnienia bytaby pewna zredukowana ontologia.

Apel: RzeczywiScie w swej probie stworzenia ostatecznego uzasadnienia
transcendentalno-pragmatycznego wychodzg od kryterium, jakim jest samo-
zaprzeczenie, ktorego nalezy si¢ wystrzegaC. Jest ono wedlug mnie istotnym
kryterium ostatecznego uzasadnienia. Wszystko, czego bez popadania
w performatywne samozaprzeczenie nie mozna zakwestionowac, moze uchodzié¢
za ostatecznie uzasadnione. Stad tez nie mozna tego uzasadni¢ z pomoca logiki
formalnej w stylu, w jakim dawniej to czynitl racjonalizm. Ostateczne
uzasadnienie polega na tym, ze wykazania niekwestionowalnosci dokonuje si¢
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refleksyjnie’. Tym samym dochodzi w pewien sposéb do przekazania instruk-
tywnej wiadomosci (informative Auskunff) 1 wykluczone zostaje tym samym
wiele z tego, czego nie da si¢ powiedzie¢ bez popadania w reductio ad
absurdum. Nie nazwalbym tego jednak uzasadnieniem jakiej$ ontologii. Zostaja
przez to wyznaczone pewne formalne i proceduralne zasady, ktére uznawane
muszg by¢ we wszelkim filozofowaniu. Przykladem mogg by¢ cztery roszczenia
waznosciowe [nieodtaczne postugiwaniu si¢] mowa: po pierwsze, przedstawia-
niu przeze mnie argumentdw musi nieuchronnie towarzyszy¢ roszczenie do
sensu, w czym w zasadzie musza partycypowac wszyscy partnerzy komunikacji,
nawet jesli empirycznie nie dane jest temu sprostac; nastgpnie [przedstawianiu
argumentow musi towarzyszyC| roszczenie do prawdy, co do ktorego musze
w gruncie rzeczy zaktada¢, ze mozna mu uczyni¢ zado$¢ na sposob, jaki jest
wiasciwy sadom, co do ktérych mozliwe jest dochodzenie do konsensu; po
trzecie [musi temu przedstawianiu argumentow towarzyszyC| roszczenie do
szczeroSci, 1 po czwarte [musi temu] nawet [towarzyszyC]| uniwersalne
roszczenie do normatywnej stusznoSci moich aktow komunikacji, ktore to
roszczenie musi by¢, ostatecznie rzecz biorac, spetniane w wypadku wszystkich
potencjalnych partnerow procesu argumentowania. Te cztery roszczenia wraz
z zalozeniem ich zasadniczej spetnialno$ci w idealnej wspolnocie komunikacyj-
nej sg tym, co wedlug mnie zaktada si¢ w sposob konieczny i czego nie mozna
zakwestionowac bez popadnigcia w samozaprzeczenie. Plyng z tego konsekwen-
cje zarowno dla filozofii teoretycznej, jak i dla etyki. Najwazniejsze sg dla mnie
obecnie te wynikajace dla etyki. Poniewaz jednak wprowadzit Pan do rozmowy
hasto ontologia, chetnie powiem co$ na temat paradygmatow filozofii pierwszej.
To, co onegdaj nazwano ontologia, pojmujac ja w duchu Arystotelesowskim,
a wiec filozofig pierwszg rozumiang jako metafizyka ontologiczna, nie moze dzi$
juz uchodzi¢, z uwagi na metodg, za filozofi¢ pierwsza. Nie odpowiada to juz
naszemu wspotczesnemu poziomowi refleksji. Pierwszoplanowe miejsce nie
moze dzi$ tez juz przypas¢ temu, co po Kartezjuszu, a wlasciwie po Kancie, az
po Husserla, bylto transcendentalng filozofig §wiadomosci: temu, iz cofniemy si¢
ku, zasadniczo biorac, odosobnionej $wiadomosci, zywigcej wiarg, iz moglaby
uprzedmiotowi¢ lub wzig¢ w nawias caly §wiat i mimo to pozosta¢ jedynym
odosobnionym podmiotem myslenia, ktéory wciaz jednak miatby by¢ zdolny
poznawaé. Rowniez i to okazato si¢ iluzja. Wprawdzie jest mozliwe
przeprowadzenie radykalnej refleksji, w sposob, w jaki rozumiat to Kartezjusz
czy Husserl, ale nie wiedzie ona ku odosobnionemu cogito, ktére miatoby,

3 Trzeba tu pamigtaé o rozréznieniu, jakim w swej koncepcji postuguje sie Apel, pomiedzy
,dowodzeniem” (tudziez ,dowodem™: beweisen, Beweis) a ,uzasadnianiem” (tudziez
,.uzasadnieniem” — begriinden, Begriindung), a konkretnie: pomiedzy dedukcyjnym dowodzeniem
a refleksyjnym uzasadnianiem. Ta ostatnia procedura polega na identyfikowaniu i rekonstruowaniu
koniecznych warunkow mozliwosci pewnej praktyki, takiej na przyktad, jak komunikowanie si¢
z pomoca jezyka czy argumentowanie.
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zasadniczo biorac, wyekstraktowac¢ si¢ w drodze refleksji z publicznej dyskusji
iusytuowaé siebie poza nig, lecz wiedzie na powrdt ku operujgcemu
argumentami (auf den Argumentierenden), bedacemu zawsze cztonkiem pewne;j
wspélnoty argumentujacej, a tym samym ku owemu punktowi ostatecznego
uzasadnienia, ktory dopiero co naszkicowalem (z czterema roszczeniami
waznosciowymi 1 warunkami spetialnosci tych wazno$ciowych roszczen). Taki
bytby mniej wigcej stosunek tej transcendentalno-pragmatycznej koncepcji
ostatecznego uzasadnienia czy tez [na dzisiejszy sposob rozumianej] filozofii
pierwszej do ontologii w rozumieniu przedkantowskim lub do filozofii $wia-
domos$ci w rozumieniu Kantowskim badz Husserlowskim. W $wietle
ostatecznego uzasadnienia transcendentalno-pragmatycznego wszystkie te sta-
nowiska jawig si¢ juz inaczej, wszystko nalezatoby zbudowaé¢ na nowo,
przyjmujac inng zupeinie optyke. Problemy dawnej ontologii pojawiaja si¢
W pewnym sensie ponownie, lecz oczywiscie nie w ten sposob, by mozna byto
zaprojektowaé metafizyczny obraz $wiata, kiedy to pewne podstawowe zasady
mialyby by¢ wprowadzane dogmatycznie jako aksjomaty. U mnie nie wprowa-
dza si¢ w takim sensie zadnych aksjomatow, nie buduje si¢ zadnego systemu na
modte dawnego racjonalizmu, lecz wraca si¢ wcigz jedynie do tego, czego nie
mozna zakwestionowaé bez popadania w performatywne samozaprzeczenie.
Wychodzac od czego$ takiego, probujemy zmierza¢ ku problemom, ktore
wylania zycie. Bardzo szybko dochodzi si¢ przy tym do hipotez lub do tatwo
dajacych si¢ obali¢ przypuszczen, ktore w kazdej chwili moga zosta¢ skorygo-
wane 1 wycofane, przy czym jednak — jesli si¢ juz nie da inaczej — mozna bedzie
zawsze wroci¢ do owego punktu, ktéorego nie mozna zakwestionowaé bez
popadania w samozaprzeczenie. Jest to taki punkt pozwalajacy don zawsze
powr6ci¢ i si¢ don odwolaé (ein Rekurspunkt), co do ktérego mozna miec
pewnos$¢ — tym wiasnie jest on i niczym wigcej.

Rétzer: Jest to jednak takze punkt, w ktorym poczqtek majq formy radykalnej
krytyki rozumu, nie tylko wspoiczesnie, lecz juz od czasow romantyzmu, ktory
probowat odejs¢ od hegemonii operujgcego argumentami racjonalnego
dyskursu i wkroczy¢ w inne obszary doswiadczenia, np. tworzgc sztuke majgcq
by¢ organonem poczucia jednosci (Einheitssinn) w  filozofii. Kryteria
[przewidziane w] Panskim modelu dyskursu majg jednak taki charakter, ze na
przyklad estetyczne czy ekspresyjne formy wyrazu pod nie w ogole nie
podpadajq. W jakim stosunku pozostaje ten wszak ograniczony dyskurs
racjonalny do innych form dyskursu, czy to takich, jak ekspresyjne bgdz
estetyczne, czy to takich, ktore postugujgc sie srodkami racjonalnego stawiania
pyvtan, pokazujq, ze istniejg przyjmowane w teoriach zatozenia, ktorych z zasady
nie sposob uzasadnic¢ ani pojqc¢ intelektem?
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Apel: Znam bardzo dobrze t¢ totalng krytyke rozumu, z jaka mamy obecnie do
czynienia i traktuj¢ ja jako rzeczywiste wyzwanie (die Herausforderung) wobec
mojego wlasnego programu, wobec teorii racjonalnos$ci i typdéw racjonalnosci,
wobec proby ostatecznego uzasadnienia transcendentalno-pragmatycznego. Jesli
jednak te proby krytyki wystepuja pod szyldem filozofii — jak to daje si¢ juz
zauwazy¢ w romantyzmie a w postmodernizmie staje si¢ czym$ nagminnym — to
wiklaja sie one w performatywne samozaprzeczenie i uchylaja (heben ... auf)
swe wlasne roszczenie wazno$ciowe. Mozna to juz bardzo tadnie wykazaé
w przypadku Nietzschego, podobnie jak w przypadkach Foucaulta, Heideggera
czy Derridy. Nie chce przez to bynajmniej powiedzie¢, ze filozofie te niczego
nie odkryty, ale zadanie, jakie wowczas natychmiast staje przede mna, jest
zadaniem, mozna by to tak nazwac, filozofii pedantycznej. Zadaniem tym
jest takie sformutowanie tego, co zostato odkryte i co szczegdlnie lezy na sercu
owej krytyce rozumu, ktore pozwoli uniknaé tego, iz ona sama dokona
zniesienia samej siebie. Wowczas z pewnoscia juz nie bedzie chodzito o fotalng
krytyke rozumu, lecz staniemy przed problemem refleksyjnej autodyferencjacji
rozumu [dokonujacej si¢] wlasnie w mysl (im Sinne) teorii typow racjonalnosci.
Da si¢ wowczas rychto zauwazy¢, ze istnieja okreslone abstrakcyjne formy
racjonalnosci, ktore sg jak najbardziej stusznie krytykowane. Najlepiej, wedtug
mnie, wida¢ to w wypadku Heideggera. Jest zupelnym nieporozumieniem
twierdzi¢, ze logos zachodniego racjonalizmu jest po prostu identyczny
z logosem ,,zestawu” (logos des Gestells), ale jak najbardziej sensownym jest
twierdzi¢, ze to, co Heidegger nazywa ,,zestawem” (,,Gestell”’) jest abstrakcyjna
forma logosu, forma logosu techniczno-scjentyficznego, ktéory w czasach
nowozytnych w niebywatym stopniu wysunat sig, faktycznie, na pierwszy plan
oraz widdt do wyprowadzania usytuowania cztowieka z tego, co zestawione,
czyli ze $wiata kontrolowanego przez technike, [czyli wiodl] jak to nalezy
rozumie¢: do autozmanipulowania (auch zu einem Stellen des Menschen aus
dem Gestellten heraus, also aus der technisch kontrollierten Welt herausfiihrte:
in dem Sinne der Selbstmanipulation). Tu krytyka jest oczywiscie jak najbardziej
nieodzowna. Ale zakltada¢ mozemy jedynie tylko to, ze to rozum jest tym, co
samo siebie krytykuje. Krytyka nie powinna sama siebie uniewazniac
(aufheben). Jesli w ogole jakakolwiek instancja moze odda¢ sprawiedliwo$¢
temu, co jest sprawa estetyki, czy tez temu, co jest tym, co inne w stosunku do
rozumu (das Andere der Vernunft) (popgdom, temu co spontaniczne, emocjom,
kreatywnosci), to tg instancja jest rozum. Nie mozna bowiem oczekiwacé, ze fo,
co jest tym, co inne w stosunku do rozumu, dokona tematyzacji rozumu, rozum na-
tomiast moze stematyzowac to, co wzgledem niego inne. Rozum jako rozum
ludzki i skonczony musi jak najbardziej mie¢ to na uwadze (schon darauf
reflektieren), ze jest rozumem zaposredniczonym przez to, co inne wobec
rozumu, a wigc, ze czlowiek posiadajac rozum nie jest czystym rozumem, lecz
Ze jego roszczenia wobec rozumu sg wysuwane w okreslonych, skonczonych
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warunkach, zaleznie od sytuacji, i Ze sg juz wOwczas zawsze zaposredniczone
przez motywy innego rodzaju: nieSwiadomos$¢, popedy, takze interesy spoleczne.
Rozum musi wigc uznaé to, co inne w stosunku do rozumu i1 w refleksji
zidentyfikowaé oraz odstoni¢ to, ze konkretne motywy podmiotu rozumnosci
(des Trdgers der Vernunft) sa przez to takze zawsze zaposredniczone. Lecz jako
filozof pedantyczny, jak si¢ sam chg¢tnie nazywam, widz¢ obecnie konieczno$¢
przeciwstawiania si¢ filozofii petnej btyskotliwych paradoksow (der geistreich-
paradoxen Philosophie) 1ijej roszczeniu do totalnej krytyki rozumu, jak tez
widze¢ konieczno$¢ sprawdzenia, o co z punktu widzenia zdrowego rozsadku
mogloby chodzi¢ w poszczegodlnych punktach krytyki. Mozna to przeprowadzi¢
szczegotowo. Na przyktad Habermas uczynit to wzorowo — przynajmniej pod
wzgledem formy — w swojej ostatniej ksigzce o ,,dyskursie nowoczesnoéci”*
piszac o Foucaulcie, Derridzie, Bataille’u. Z tymi tezami nalezaloby si¢
obchodzi¢ w ten wlasnie sposdb, to znaczy dokonujac hermeneutyczno-
-rozumiejgcej interpretacji, a jednocze$nie stawiajac mimo to zdecydowany opor
w punkcie reductio ad absurdum. O tym wlasnie i o zamierzeniach wczesnego
romantyzmu, ktére wioda az do dzisiejszego dyskursu, nie wypowiedzialem si¢
jeszcze chyba w sposob dostateczny. Mozna przedstawia¢ t¢ kwesti¢ jako
kwesti¢ tego, co estetyczne ida si¢ akurat tego dokona¢, wychodzac od
ostatecznego uzasadnienia transcendentalno-pragmatycznego [danego za spra-
wa] racjonalnego dyskursu. Nie jest bowiem prawda, ze wychodzac od dyskursu,
nie zyska si¢ dostgpu do wymiaru ekspresji. Jesli w refleksji zidentyfikujemy
i odstonimy strukture dialogu, to zobaczymy, ze istnieja tu trzy wymiary: po
pierwsze przedstawianie (Reprdsentation) standw rzeczy w wyrazeniach propo-
zycjonalnych’; po drugie, apelowanie, a wigc akty komunikacji kierowane ku
innym, czyli wymiar $wiata spotecznego; po trzecie za$, artykulowanie
subiektywnosci czy tez wlasnego wnetrza (des Ausdrucks der Subjektivitiit oder
der Innenwelt). Zadziwiajace jest przy tym, ze te obydwie nie-teoretyczne i nie-
przedstawieniowe funkcje jezyka, te obydwa wymiary: wymiar komunikowania
si¢ 1 wymiar wyrazania samego siebie, nie s3 w zadnym wypadku jedynie
wymiarami, w ktorych wystepuja symptomy czy tez sygnaty, jak orzekl to Karl
Biihler®, lecz wymiarami odznaczajacymi sie zdolnoscig do refleksji symbo-
liczno-semantycznej. M¢j $wiat wewnetrzny wyrazam nie tylko poprzez
symptomy postrzegane przez kogo$ innego, lecz sam mogg skierowa¢ ku niemu
swg uwage i mog¢ np. wyrazi¢c moje roszczenie do szczerosci z pelng
odpowiedzialnos$cia, wypowiadajac zapewnienia. W tym sensie nie sg to funkcje

4 Jirgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. Malgorzata Lukasiewicz,
Wydawnictwo Universitas, Krakow 2000.

5 Przez wyrazenia propozycjonalne (propositionale Aussagen) rozumie¢ nalezy sady w sensie
logicznym, czyli zdania, o ktorych mozna orzeka¢ w kategoriach prawdy badz fatszu.

% Por. Karl Biihler, Teoria jezyka. O jezykowej funkcji przedstawiania, ttum. Jan Kozbial,
Universitas, Krakow 2004, s. 37.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



90 Karl-Otto Apel, Florian Rétzer

wspoélne ludziom i zwierzgtom, jak twierdzili to jeszcze Biihler i Popper, lecz
specyficzne funkcje ludzkie, przynalezace do rozumu (logos), tak samo jak
funkcja wypowiadania prawdziwosciowych sadow, a takze funkcja apelatywna
zwigzana z roszczeniami natury etycznej i funkcja artykutowania ekspresji
(Ausdrucksfunktion) zwiazana zroszczeniem do szczerosci i autentyczno$ci
— wszystkie one wspottworza logos jezyka. Jesli przyjmiemy to ostatnie za
punkt wyjsScia, to tatwo dotrze¢ mozna do fenomenu autentycznego
artykulowania ekspresji i autentycznego odslaniania $wiata, co z kolei prowadzi
ku temu, co estetyczne.

Habermas poszedt juz ta drogg w swej teorii dziatania komunikacyjnego.
Przyznaj¢ wszakze, ze pojawiaja si¢ tu trudnos$ci, gdyz jesli punktem wyjscia
bedzie autentyczne wyrazenie samego siebie, to wciaz jeszcze nie bedzie
oznaczato osiaggni¢cia spojnosci, a tym bardziej pigkna dzieta [sztuki — thum.].
Sa to trudnosci, ktorych Habermas w swych ostatnich pracach rowniez jeszcze
nie rozwigzat. Niemniej jednak slusznie si¢ uwaza, ze od autorefleksji logosu
argumentacji prowadzi droga otwierajgca dostep do ekspresji (Ausdruck). Wcale
nie jest tak, jak si¢ sugeruje, jakoby ta szpetna racjonalnos¢ byta od poczatku
odseparowana od zamierzen, jakie majg ci, ktorzy chcg stematyzowa¢ fenomeny
estetyczne. Jesli w ogole mialoby si¢ o tym moc powiedzie¢ co§ sensownego
i relewantnego, to zawsze oznaczatoby odestanie do warunkéw mozliwosci
argumentowania. Do$wiadcza si¢ tego czasami w dyskusjach, ze ludzie
interesujacy si¢ tym, co estetyczne, literaturoznawcy i historycy sztuki, chcieliby
sami uwazac si¢ za artystow lub za takich ludzi, ktérzy majg do czynienia
jedynie zirracjonalng ekspresja, ze nie chca oni dostrzegaé tego, ze sami
naturalnie réwniez argumentuja 1 wysuwajga twierdzenia, a wigc, ze nie s3
wyrazicielami spontanicznej autoekspresji, za jakich chetnie by si¢ chcieli
podawac, lecz ze takze poddaja to refleksji i ze chcag wypowiadaé sady
wysuwajgce roszczenia waznosciowe. Nic im nie pomoze: s3 w tej samej todzi
z tymi, ktorzy sg skazani na operujacy argumentami dyskurs, laczacy wszystkie
dziedziny wiedzy, takze nauki humanistyczne i estetyke, z filozofia.

Roétzer: Problemem dyskursu operujgcego argumentami jako tegoz medium,
w ktore wpisacé by sig mialy ze swq opor stawiajgcqg specyfikq wszystkie inne
formy dyskursu, sposoby zZycia i sposoby poznania, jest wszak ta okolicznosé, ze
ma on bardzo formalny charakter, tak jak Pan to przeciez juz wczesniej
powiedzial. W jaki wigec sposob w formalny dyskurs, ktory wysuwa roszczenie
prawdziwosciowe, majq sig wpisywac tresci? Czy relacja pomiedzy aspektem
tresciowym i formalnym nie jest catkiem dowolna?

Apel: Skoncentruje¢ si¢ na ostatnim na pytaniu o to, jak formalne dyskursy
nabierajag tresci. Sformutowalbym to w ten sposéb: dochodzi do tego, po
pierwsze za sprawg nauk, jak to bylo typowe w czasach nowozytnych, w ten
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mianowicie sposob, ze filozofia bada te tre$ci pod katem warunkéw ich
prawomocnosci. Z drugiej strony, dyskurs filozoficzny wzbogaca si¢ o tresci
pochodzace ze $wiata zycia. Otdz przedmiotem krytyki kierowanej pod adresem
tego abstrakcyjno-formalnego dyskursu jest wspomniana wczesniej przez Pana
opinia jakoby dyskurs 6w miat rozmija¢ si¢ z tym, o co wilasciwie chodzi
w zyciu. Czemu wigc dyskurs filozoficzny musi rzeczywiscie mie¢ abstrakcyjny
i formalny charakter? Jesli chce on broni¢ roszczen do powszechnej waznosci
o typowym dla filozofii charakterze — a chyba musi tak czyni¢ — to musi
zapewne pogodzi¢ si¢ z konieczno$cig pozostania abstrakcyjnym i formalnym.
Nie mozna chcie¢ jednocze$nie jednego i drugiego: mie¢ nacechowany
konkretng trescig indywidualny charakter i wystgpowaé z roszczeniem do po-
wszechnej wazno$ci, co jest po prostu integralnym elementem tego, co
filozoficzne. Sg dzi$ ludzie, ktdrzy chcg usuna¢ zréznicowanie dyskursow, nie
chcg oni np. zachowania réznic miedzy fikcja literackg a filozofia, czy tez
migdzy opowiadaniem historyczno-narracyjnym a filozofig. Na przyktad Rorty
stwierdzil, ze filozofowie nie powinni pisa¢ tak jak Kartezjusz, lecz tak jak
Marcel Proust. Uwazam to za nieco absurdalne, gdyz po pierwsze filozofowie
tego nie potrafig, a po drugie nie jest to tym, czego nie bez racji oczekujg ludzie
od filozofow. To jest po prostu inny dyskurs. By¢ moze porownujac filozofig
ipoezje mozna powiedzie¢, jak Holderlin, Zze ,blisko mieszkaja na otchtanig
przedzielonych gérach™’. Ja jednak cheé rozwigzania probleméw filozoficznych
na drodze mnozenia dyskursow uwazam za absurdalng. Wigkszo$¢ z nich nie
zdaje sobie sprawy ze swoistych przymiotow, jakimi odznaczajg si¢ wysuwane
przez filozoféw formalno-uniwersalne roszczenia waznosciowe, ani tez nie
zdaja sobie sprawy z tego wszystkiego, co trzeba w zwigzku z tym poswigcic.
Przyktad przemawiajacy za koniecznoscig istnienia formalno-abstrakcyjnych
roszczen waznosciowych zostal juz przeze mnie podany. Jesli np. chcemy
uzasadni¢ jaka$ etyke, to musimy sformulowac zasady, ktore czynig mozliwg
koegzystencj¢ roznych indywidualnych form zycia. Zasady takie moga mieé
jedynie formalno-abstrakcyjny charakter, w przeciwnym bowiem razie bylyby
one tym, czym byly dawne utopie. Od czaséw Platona utopie chcialy wszystko
konkretnie z gory narzucié, to znaczy narzuci¢ konkretng forme zycia, w ktorej
czlowiek osiagnatby szczegscie, w ktorej realizowataby si¢ sprawiedliwos¢
iw ktorej panowataby harmonia. Z tych totalnych, holistycznych roszczen
wynika zawsze zadawanie gwattu formom Zycia. Skromno$¢ i umiar, jakimi
odznacza si¢ filozofia, polega wilasnie na tym, ze wyznacza takie formalne
i proceduralne zasady, ktore czynia mozliwym istnienie przestrzeni dla
indywidualnej realizacji zycia. Zadaniem filozofii nie jest opisywanie i wy-

7 Stowa te przytoczone sg za Heideggerem, ktéry nawigzywat tu do Holderlina Pathmos-Hymne;
por. Martin Heidegger, Czym jest metafizyka? Postowie, thum. Krzysztof Pomian, w: tegoz,
Budowaé, mieszkaé, mysleé, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 56.
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jasnianie szczegotow tego, w jaki sposob realizuje si¢ spontanicznos$¢ zycia i na
jakiej drodze doprowadza do nowych tworczych dokonan. Temu stuza inne
rodzaje dyskurséw. Bede wowczas czytatl Huizinge — jego ,,Jesien sredniowiecza”
— Burckhardta, albo jeszcze lepiej poetow, aby sobie unaoczni¢ niebywale
zjawiska, by unaoczni¢ sobie spontanicznos¢ jednostkowego zycia w konkretnie
danych warunkach. Wymaganie czego$ takiego od filozofii jest pozbawione
sensu, moze ona podjac si¢ wypetnienia jedynie wlasnego zadania, polegajacego
na wypowiadaniu najogolniejszych mozliwych sagdéw na temat warunkow zycia
ludzkiego lub warunkoéw prawomocnosci ludzkiego poznania.

Rétzer: Hegel krytykowal to formalne kryterium Kantowskiej etyki, twierdzqc,
ze imperatyw kategoryczny bynajmniej nie dyktuje zadnych tresci w sposob
wigzqcy. Czy etyka dyskursowa, argumentujgca w sposob formalny, moze podal
stosowne kryteria, ktore wykluczqg mozliwos¢ usprawiedliwienia w sposob na
wskros racjonalny catkowicie szaleniczego systemu? Adorno wskazat przeciez na
to, ze np. de Sade wyprowadzit ,,zlq” etyke przy pomocy w petni racjonalnych
argumentow. Czy w etyce dyskursowej istnieje argument przeciwko mozliwosci
zastosowania zasad formalnych w sposob , irracjonalny”, a wiec czy na
przyklad istnieje jakis pryncypialny argument przeciwko morderstwu?

Apel: W kilku swych przyktadach zaktadat Kant pewne normy instytucjonalne
jako co$ oczywistego, jak np. wlasno$¢ prywatna, a nastgpnie wywodzit z tego,
ze nie wolno sprzeniewierzy¢ depozytu, gdyz dosztoby przez to do uchylenia
odpowiedniego prawa, a wigc, ze nie wolno kras¢, gdyz w przeciwnym razie
prowadziloby to do uchylenia prawa do wlasnosci prywatnej. Przeprowadzona
przez Adorno w Dialektyce oswiecenia, we fragmencie dotyczacym de Sade’a,
krytyka Kanta, jest moim zdaniem absurdalna. Jest ona — podobnie jak krytyka
Kanta przeprowadzona przez Foucaulta — wzorcowym przykltadem nie-
porozumienia w kwestii zasady uniwersalizacji wtasciwe] etyce formalnej.
Wprawdzie to nieporozumienie — czy lepiej niezrozumienie — pokazuje, ze pilng
koniecznoscia stato si¢ dzi$ przeprowadzenie nowego uzasadnienia — w ramach
filozoficznej teorii racjonalno$ci — namnozonych przez Adorna typow
racjonalnosci: racjonalno$ci formalno-logicznej, racjonalnosci instrumentalno-
-strategicznej (majacej istotne znaczenie dla Machiavellego, Hobbesa i de
Sade’a) oraz rozumu praktycznego w Kantowskim jego rozumieniu. Na ten
temat ukazalo si¢ przeciez ostatnimi czasy kilka prac Habermasa a takze moich.
Jedno chciatbym tu zreszta zauwazy¢: twierdzenie Adorna, Ze nie jest mozliwe
,wyprowadzenie z rozumu zasadniczego argumentu przeciwko morderstwu”
— argument, jaki podziela z Nietzschem i de Sade’em — pokazuje z nieubtagang
wyrazisto$cia, jak nieodzowna rzecza jest dzisiaj ostateczne uzasadnienie
transcendentalno-refleksyjne najwyzszej zasady etyki. Ten, kto nie pojmuje
argumentu z ostatecznego uzasadnienia (Letztbegriindungsargument), ten bedzie
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musial za wiarygodny uzna¢ réwniez inny argument Adorna i Horkheimera,
powtorzony w podobnej formie przez Elizabeth Anscombe i Maclntyre’a,
a mianowicie, iz moéwienie o prawie moralnym bez zatozenia boskiego
prawodawcy jest pozbawione sensu. Istnieje jednak pewna sytuacja
paradygmatyczna, w ktorej w sposob calkowicie wolny musieliSmy juz
zaakceptowac¢ uznanie wszystkich mozliwych partneréw w komunikacji za row-
nouprawnione istoty autoteliczne: jest to ta sytuacja niepozwalajaca na wyjscie
poza nig i poddanie jej w watpliwo$¢ (diejenige unhintergehbare Situation),
w ktorej stawiamy pytanie o waznos$¢ pewnej zasady etycznej.

Co si¢ za$ tyczy Hegla, to wystepujac przeciwko Kantowi, mial on, moim
zdaniem, w jednym punkcie racj¢: Kant nie dostrzegt tu rzeczywiscie pewnego
problemu, ku ktéremu Hegel celnie skierowal uwage swym pojeciem
substancjalnej etycznosci ducha obiektywnego. Postkantowska etyka
dyskursowa wypelnia pojawiajaca sie¢ w tym miejscu luke. Istnieje bowiem
faktycznie problem, jak wyglada dochodzenie do konkretnych norm
instytucjonalnych, jak na przyktad nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy ma
istnie¢ badz do jakiego momentu istnie¢ ma wlasno$¢ prywatna. W tym miejscu
moglby zadziata¢ na ptaszczyznie dyskurséw praktycznych mechanizm budowa-
nia konsensu. Nastepowaloby to mniej wigcej w taki oto sposdb: tym, co
odgornie dyktowane przez transformowany w duchu etyki dyskursowe;j
imperatyw kategoryczny, jest przede wszystkim to jedynie, iz wszystkie
konflikty majg by¢ rozwigzywane na drodze dyskursu praktycznego i to w ten
sposob, ze do glosu dochodza interesy wszystkich zainteresowanych i ze
zaproponowane rozwigzania pozwala¢ by mialy osiggnaé konsens uznawany
przez wszystkich. Zgodnie z zasadg formalno-proceduralng wszelkie dyskursy
praktyczne moglyby si¢ toczy¢ na wszystkich plaszczyznach, poczawszy od
tworzenia prawa az po nieformalne formy dyskursu, w duchu ich aprok-
symatywnego urzeczywistniania si¢. Na plaszczyznie dyskursow praktycznych,
w ktorych albo obecni sg sami uczestnicy, albo ich interesy sg reprezentowane
przez wystepujacych w ich imieniu, nalezatoby wowczas dopiero przedstawic¢
konkretne potrzeby i wiedze ekspertow o przewidywalnych nastepstwach.
Uwzgledniajac te informacje o nastgpstwach i skutkach ubocznych oraz biorac
pod uwage znajomo$¢ realnych potrzeb samych zainteresowanych, nalezatoby
dopiero wowczas podja¢ decyzje co do konkretnych norm instytucjonalnych.
Dyskursy praktyczne sg wigc tym medium, za ktérego posrednictwem mozliwe
jest zrekonstruowanie tego, co u Hegla zalozone jest jako etyczno$¢
substancjalna oraz zmierzanie ku odbieraniu temu pozoréw naturalnosci. Nie
zyjemy juz dzi§ w czasach, w ktorych to, co zwyczajowo utarte (die
Ublichkeiten) obowiazuje bez Zadnego nad tym namystu. Catkowicie na proézno
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Herr Marquard i inni chcg powrdci¢ do utartych praktyk®. Zyjemy w czasach,
w ktorych wciaz potrzebne sa utarte praktyki i, oczywiscie, normy instytucjo-
nalne, ale s3 to tez czasy, w ktorych wszystko to otacza splot dyskursow,
sprawiajacy, ze wszystko jest przedmiotem potencjalnej krytyki. Nie mozemy
juz tego zmieni¢. Kazdego ranka zaczyna si¢ to juz przy czytaniu prasy.
Wszystko podlega potwierdzeniu lub zakwestionowaniu w wyniku rozumowego
rozwazenia (Rdsonnement) — i to do tego stopnia, ze albo idzie si¢ w kierunku
utrzymania danego pogladu (Bewahrung), albo tez w kierunku jego zmiany.
Do tego jednak potrzebne sg ostateczne zasady proceduralne, okreslajace,
w jakich warunkach przebiega¢ maja dyskursy, ktore obecnie sg na wszystkich
ptaszczyznach czyms$ koniecznym do tego, by pracowaé nad dalszym postepem
w ksztaltowaniu etyczno$ci substancjalnej, tego, co zwyczajowo utarte,
konwencji tudziez norm instytucjonalnych. Owe praktyczne dyskursy stanowig
mechanizm zaposredniczenia pomig¢dzy formalnymi pryncypiami a konkretnymi
potrzebami, takze konkretnymi informacjami, jakie musimy wspolczesnie
posiada¢, by moc ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za decyzje, niezaleznie od tego czy
beda one dotyczy¢ sktadowiska odpaddéw atomowych, zaptodnienia pozaustrojo-
wego, czy inzynierii genetycznej. Wszystko to jest bardzo skomplikowane
i zaposredniczone, a to, co teraz o tym mowige, jest zgota dyletanckie.

Rétzer: Kant sprowadzit swoje trzy wielkie pytania: Co moge wiedzie¢? Co po-
winienem czyni¢? Na co moge mie¢ nadzieje? do ostatecznego pytania — do
pytania, kim jest cztowiek? Wydaje sie, ze Kant byt zdania, ze takze formalna
racjonalnos¢ winna by¢ zakorzenmiona w ,,obrazie” czlowieka rozumnego.
Wymierzona w rozum krytyka glosi — by wyrazié¢ to dobitnie i czytelnie — ze my
w ogole nie wiemy juz, kim jest cztowiek, po czemu tez pojawiajgcej sig
wyraziScie heterogenicznosci nie da sig¢ juz zmeutralizowa¢ w podmiocie,
rowniez w podmiocie postugujgcym si¢ mowq. Czy wiec racjonalnosé
proceduralna skazana jest na wlqczenie jej w jakiejs formie w antropologie, czy
tez moze si¢ mie¢ za od niej catkowicie niezalezng?

Apel: Postawil Pan teraz pytanie dotyczace antropologii filozoficznej, pytanie
o istote cztowieka. Juz u Kanta odpowiedz na to pytanie nie byta taka odpowie-
dzia, jakiej udzielano na nie cho¢by w klasycznej filozofii greckiej. Odpowiedz
[Kanta] stwarzata znacznie szerszy zakres mozliwosci, byla odpowiedzig
wynikajacg z transcendentalistycznego podtoza (von einem transzendentalen
Fundament aus), na ktorym tym, co z cala pewnoscig wie si¢ o cztowieku, jest
juz tylko co$ bardzo formalnego, cata za$ reszta jest zadaniem [pozostawionym
w gestii] samorealizacji cztowieka. Kant powiada, ze cztowiek jest istota, ktora

8 Por. Odo Marquard, Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne, thum. Krystyna
Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 125-131.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Nie bedzie pluralizmu. .. 95

wszystko zawdzigcza¢ winna sobie samej, a wigc, ze wszystko staje si¢ dla niej
zadaniem. U Kanta nie ma juz jednoznacznie okreslonej teleologii
jednoznacznie okre$lonego powotania cztowieka, ktora na przyktad u Arystote-
lesa byla jeszcze jak najbardziej wypetniona substancjalng trescia, ale sg jeszcze
pewne warunki mozliwosci bycia cztowiekiem, ktore Kant zarysowat swym
ztozonym z trzech krytyk systemem. Z tego powodu mogt on pytanie, czym jest
czlowiek, zestawi¢ z pytaniem, co mozemy wiedzie¢, co powinni$my czynic i na
co mozemy mie¢ nadziej¢. Odpowiedzi ptynace z trzech krytyk daja odpowiedz
na pytanie o to, jakie bedg takze w przysztosci warunki bycia cztowiekiem. Daja
one nadto pewien zarys mozliwosci samorealizacji cztowieka.

Tymczasem uczyniony zostal kolejny krok w tym kierunku. Ustalenie
warunkow bycia czlowiekiem stalo si¢ jeszcze bardziej formalne, jeszcze
bardziej transcendentalne. Nie mozna juz wyeksplikowaé Zadnego konkretnego
wizerunku czlowieka, Zadnego jednoznacznie okreslonego — konkretnego i sub-
dalej. Dzi$ zakres tego, co cztowiek moze z siebie uczynic, stal si¢ duzo szerszy,
cho¢by technika i nauka rozszerzyly te mozliwosci. Cztowiek moze dzi$ na
przyktad zmieni¢ swoj kod genetyczny. Zadaniem cztowieka staje si¢ wowczas
okreslenie, kim on sam by¢ powinien. Nastgpnie jednak, w sposob jeszcze
bardziej radykalny pojawia si¢ konieczno$¢ rozréznienia pomigdzy empiryczng
realizacjg a formalno-transcendentalnymi warunkami bycia cztowiekiem. Dla
wielu jest to bardzo nieprzyjemne i niemite, podobnie jak caty ten powro6t do
warunkow formalnych. Chceieliby oni pozosta¢ gdzies posrodku, gdzie w zasiggu
wzroku sg konkretne formy zycia. Nasz los zdaje si¢ prowadzi¢ w innym
kierunku. Jesli niebawem mialoby by¢ tak, ze bedziemy takze decydowaé
o biologicznych warunkach naszego czltowieczenstwa i bgdziemy mogli nimi
manipulowa¢ poprzez ingerencj¢ techniczng, to wowczas jeszcze bardziej
cofniemy si¢ ku warunkom bycia cztowiekiem, ktore ewentualnie mogtyby nam
da¢ do reki normy stuzgce odpowiedzialnemu ksztatftowaniu siebie.

Juz dzi$ jest to widoczne w takich drobnych sprawach, jak ta, Zze np. bez
specjalnych przeszkod bedziemy mogli wpltywaé na procentowy udziat kobiet
1 m¢zczyzn w nastepnych pokoleniach ludzkosci. Nieprzyjemnym problemem
bedzie fakt, ze stosunek 50% do 50% nie bedzie juz miat swego zrodia
w naturze. Wowczas pojawi si¢ nowy problem odpowiedzialnej regulacji. Jest to
tylko drobny przyktad na to, iz wspotczesnie bedziemy konfrontowani z wcigz
nowymi problemami odpowiedzialnej regulacji — az po jurydyzacje — co
rozwiazywa¢ beda musiaty komisje etyczne. Co6z innego mozna w tej sytuacji
uczyni¢, niz w obliczu wciaz rozszerzajacego si¢ zakresu odpowiedzialno$ci
1 wcigz rosngcych mozliwosci samorealizacji powrocic¢ ku temu, co sktada si¢ na
warunki bycia czltowiekiem, przez co rozumie¢ nalezy, ze jesli ulegng one
naruszeniu, to czlowiek zniszczy samego siebie. Z tym ostatnim mieliby$smy do
czynienia, jesli naruszeniu uleglyby takze okreslone warunki, ktére staja sig
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coraz bardziej formalne. Z chwilg, gdy zaczynamy mowi¢ o tym [jedynym
prawdziwym] wizerunku cztowieka (dem Menschenbild), jestesmy zmuszeni do
rezygnowania z okre§lonych wizerunkéw cztowieka, przynaleznych konkretnym
formom zycia i skupienia si¢ na warunkach bardzo formalnych.

Rétzer: Czy to, czego si¢ podejmuje etyka dyskursowa — jesli formutuje sie to
w powyzszy sposob — nie ma charakteru skrajnie utopijnego? Czy sensownie
pomyslana etyka dyskursowa nie musiataby — jesliby nastepstwem rozwoju
technologii miatoby by¢ uniemozliwienie bycia czlowiekiem — takze innych norm
dla rozwoju nauki, gdyz w przeciwnym razie mogtaby ona rozpatrywac tylko to,
co sie juz faktycznie przebito i zrealizowato?

Apel: Po pierwsze, wypowiedzialbym si¢ przeciwko stosowaniu stowa utopia
w przedstawionym przez Pana sensie. Droga utopii jest najbardziej odlegla od
drogi etyki dyskursowej. Panstwo Platona bylo pierwsza proba rekonstrukcji
z filozoficznego punktu widzenia prostej moralnosci substancjalnej, zakwe-
stionowanej przez sofistow i Sokratesa; i jest to rekonstrukcja totalitarna,
stanowigca calosciowy projekt majacy zapewnic szczesécie jednostki i1 spoteczen-
stwa, harmoni¢ i cnotg [realizowane w ramach] jednej tylko, konkretnej formy
zycia. Jest to droga utopii, ktora przesledzi¢ mozna w catej zachodniej historii
utopijnych panstw i ktorg odnajdziemy w koncepcjach takich, jak Lenina czy
Mao. Tu mamy [Platonskich] krolow-filozofow, natomiast wspotczesne wielkie
totalitarne porzadki wschodnie to porzadki zycia (Ordnungen des Lebens) — 1 to
nawet funkcjonujace. Sg to realizacje takiej wlasnie utopijnej koncepcji,
w ktorej holistycznie, jednolicie ma by¢ uregulowane cate Zycie, a jednostka
wraz ze swa forma zycia ma by¢ wlaczona w te platonska celowos¢. Poréwnanie
szczegotow platonskiego systemu z konstytucja i systemem pedagogicznym
w Zwigzku Radzieckim byloby zadaniem niezwykle pociagajacym. Byloby to
obecnie oczywiscie zadanie dla filologéw. Problemu utopijnego panstwa nie
chciatbym jednak postrzega¢ jedynie w kontekscie polemicznym, jest bowiem
w tym co$ wspaniatego, jesli si¢ na to patrzy retrospektywnie. To catkiem zrozu-
miale, ze pierwszy mysliciel, ktory by uczynil swym zadaniem rekonstrukcje
etyczno$ci substancjalnej, poszedtby drogg utopii panstwa i spoteczenstwa.
Obecnie mozemy powiedzie¢, ze jest to niebezpieczne i Ze nie jest to droga
dyskursu i komunikacji, lecz droga ubezwlasnowolnienia wszystkich przez
jednego, ktory dobrze zorganizuje panstwo dla wszystkich.

Drugie za$ podejscie uwzglednia caly zakres dyskursu, to znaczy
przedstawianie wszystkich potrzeb przez samych =zainteresowanych oraz
przedyskutowywanie do konca wszystkich probleméw. Wraz z tym podejsciem
etyki dyskursowej polozone tez zostaja filozoficzne podstawy dla wszelkich
procesow demokratycznych. To w przypadku tego podejScia w coraz mniejszym
stopniu moze by¢ odgornie zalecane to, co ma charakter substancjalny, ale mimo

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Nie bedzie pluralizmu. .. 97

to natykam si¢ na sformutowania, ktorych i Pan wilasnie ponownie uzyt: ze
filozofia nie moglaby wowczas powiedzie¢ nic wigcej i wszystko pozostawitaby
w gestii innych sil. To nieprawda. Jest przeciez bardzo wiele rzeczy, ktore
narzuca zasada dyskursu. Takze instytucjonalna realizacja warunkow dyskursu
praktycznego, w ktorych wyartykulowane zostaja potrzeby i w ktorych
uwzglednia si¢ nastgpstwa i skutki uboczne proponowanych norm, ktore
formuluje si¢ w celu rozwigzania konfliktow, nie jest przeciez jaka$ btahostka.
Dyrektywa, ktorg zawiera zasada naczelna, wcale nie jest pozbawiona tresci,
W pewnym sensie nie jest ona takze pozbawiona substancji, tyle tylko, ze tres¢ ta
obecna jest na wysokim stopniu refleksji, ta trescig jest mianowicie ciagte branie
pod uwage warunkow idealnej wspdlnoty komunikacyjnej jako ramowego
warunku dla rozwigzania wszystkich konkretnych problemow. Wynika z tego
szereg ustalen normatywnych, ktore siggaja az tak daleko, iz Zada si¢ od
jednostki zinternalizowania zasady etyki dyskursowej takze w przypadku
samotnego dzialania, Zada si¢ np. zastanowienia nad tym, do czego zobowigzana
jest ona wobec zniedotezniatego wuja, ktory juz nie moze mowic. Jest to
charakterystyczny przyktad, jaki zawsze podaje si¢ przeciwko nam, gdyz w tym
przypadku etyka dyskursowa miataby nie mie¢ nic do powiedzenia. Jest to jed-
nak calkowicie bledne, gdyz nalezy sobie teraz jedynie zadaé trud prze-
prowadzenia eksperymentu myslowego: nalezy sobie mianowicie wyobrazic,
czego zyczylby sobie w odpowiednim dyskursie stary wujek, gdyby mogh
moéwi¢ 1 wyartykutowaé w zadowalajacy sposob swoje potrzeby. Kohlberg
okresla tutaj dokladniej miarodajne kryterium sprawiedliwosci jako ,,pelng
odwracalno$¢ role taking”. Dla etyki dyskursowej tego rodzaju eksperyment
mys$lowy bedzie w poréwnaniu z rzeczywistym porozumieniem si¢ ze wszyst-
kimi oczywiscie zawsze rozwigzaniem gorszym.

Jest to procedura, ktéra musiataby uwzgledni¢ wszystkie owe stopnie,
o ktorych mowitem. Ale tego typu formalne postgpowanie nie jest calkowicie
pozbawione substancjalnej tresci. Mowienie czego$ takiego budzi catkiem
btgdne wyobrazenia, albowiem naczelna zasada etyki dyskursowej uzasadnia
przeciez ograniczajace warunki dyskursowego rozwigzywania probleméw, np.
nadchodzacego upowszechniania koncepcji ,,komisji etycznych”, ktorych
powolywanie konieczne jest do tworzenia nieformalnych instytucji asystujacych
badaniom, nauce oraz technice, w ktdrych to instytucjach odpowiedzialnosé¢
zbiorowosci w obszarze nauki 1 techniki wpasowana by miala zostaé
w organizacyjne ramy. Wszystko to jest wspotokreslane przez zasadg naczelna,
ale oczywiscie nie tak, jak to si¢ przedstawia na archaiczng modte, a mianowicie
poprzez bezposrednie okreslenie cndt czy tez obowigzkow w konkretnie danych
warunkach (vor Orf). Nalezy takze przezwycigzy¢ dawny poglad, ze za
wszystko odpowiada¢ musi sam podmiot dzialania. W pelni stuszne jest, tak jak
si¢ to dzi$ czgsto mowi, iz jednostka nie moze przejmowac odpowiedzialnosci
za nieprzewidziane skutki kolektywnych dziatan naszych przemystowych
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spoteczenstw, a wigc np. za zanieczyszczenie rzek, czy tez powietrza. Jednostka
jest w tej sytuacji, ze tak powiem, bezsilna. Jesli wyjdzie si¢ od metodycznego
solipsyzmu, czego nastepstwem byloby stosowanie zasady odpowiedzialnos$ci
w odniesieniu do kazdej jednostki oddzielnie, to woéwczas konieczne byloby
stworzenie nowego projektu utopii. Rzecza konieczna jest jednak co$ zupehie
innego: jednostka musi stale uwzglednia¢ fakt, ze jest czastka znajdujacych sie
w trakcie realizacji kolektywnych przedsiewzieé; ze zawsze juz jest ona
zaangazowana w dyskursy. Kiedy czyta co rano gazete, to wowczas orientuje sig,
w jaki sposob moze si¢ angazowac na miare swych sil i kompetencji na wielu
ptaszczyznach organizowanej w dyskursach kolektywnej odpowiedzialno$ci. To
wlasnie jest tym, co dzi§ mozliwe i konieczne, jesli w ogdle mamy szans¢ na
realizowanie etyki odpowiedzialnos$ci. Wszystkiego tego nie ustalajg juz utarte
zwyczaje w taki sposob, w jaki bylo to mozliwe do pomyslenia w czasach
Arystotelesa. Z tego wzgledu takze, niewiele warte jest to, co na temat tego, co
zwyczajowo utarte czy na temat phronesis maja dzi§ do powiedzenia neo-
-arystotelicy. Nie zajmuja si¢ oni po prostu aktualnym problemem makroetyki
odpowiedzialno$ci w spoteczenstwach uprzemystowionych w obliczu kryzysu
ekologicznego. Wiasciwie dlaczego z ponowoczesnoscig i postmodernizmem nie
wiaze si¢ przed wszystkim tresci wynikajacej z tego, ze stawia si¢ pytanie, czym
jest dzi$ to, co catkiem nowe? Co z calej sytuacji Swiatowej jest dzi$ tak nowe,
ze wykracza poza to wszystko, co w nowozytnosci uwazato si¢ za potozenie
cztowieka? Jest przeciez kilka rzeczy calkiem nowych. Po raz pierwszy np.
posiadamy potencjalne mozliwosci by zniszczy¢ ekosfere, ktora utrzymuje przy
zyciu nas ludzi i wiele gatunkow istot zywych. Gdyby z tym powigzalo si¢
pojecie ponowoczesnosci, to nie miatbym nic przeciwko niemu, ale to, co
osobliwe, to fakt, ze wiaze si¢ je z zupeilnie innymi rzeczami i przy tym
dyfamuje si¢ to, co w ogole daje nam jedyng szans¢ reagowania dzi§ na
rzeczywiste sytuacje kryzysu. Rozwijanie etyki odpowiedzialnosci jest tym, co
catkowicie Nowe, tym czego si¢ domagamy. W tym miejscu nalezaloby, ze tak
powiem, uzasadni¢ etyke postnowoczesng. Bylaby to wowczas etyka
odpowiedzialnoéci w sensie etyki dyskursowej, ta znowu musiataby sigga¢ do
podstaw, ktore zostaty wigzaco ustalone w klasycznej filozofii transcendentalnej,
np. przez Kanta. Czym$ najgorszym bytaby wiara w to, ze zasady uniwersalne
bytyby tutaj zbedne i Ze mozna by byto powréci¢ do etyki indywidualnego
ksztaltowania swego zycia, a wigc do etyki stawiajgcej stare pytanie, jak
osiggna¢ szczescie. Nadal stawiam to pytanie, ale przesungto si¢ ono na drugi
plan. Pytanie pierwsze brzmi: jak to mozliwe, ze ludzie i formy Zycia moga
wzajemnie koegzystowa¢ w sytuacji, gdy kazdy na swoj sposob dazy¢ ma do
autentycznej realizacji swego zycia. Uniwersalne zasady Kanta udzielajg tej
odpowiedzi.
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Rétzer: Lyotard wigze pojecie ponowoczesnosci z przemianami, ktore nastgpity
wraz z pojawieniem si¢ nowych technologii, w ten mianowicie sposob, ze
obecnie nastgpita zasadnicza zmiana stosunku cztowiek-natura. By wyrazi¢ to
w sposob klasyczny — czlowiek jest pierwotnie jakby otoczony drugq naturg,
formami sztucznie uksztattowanej realnosci, wymagajgcymi innych kategorii niz
te, ktore byly sformutowane w przeszlosci w odniesieniu do tego, co mogto by¢
uznane za realnos¢. By¢ moze az do tego stopnia znajdujemy sie w okresie
przejsciowym, iz kiedy mowimy o realnosci czy iluzji, nie wiemy juz, o czym
mowimy.

Apel: Chodzi o rzeczy bardzo rozne, ktdre zostaty powiedziane przez Lyotarda,
Derridg czy tez Foucaulta. Wiele jednak z tego, co si¢ rozpowszechnia, jawi mi
si¢ jako co$§ wnajwyzszym stopniu osobliwego. Miedzy innymi Lyotard
polemizowat w roznych miejscach z konsensualng teorig prawdy i z konsensu-
alng teorig dyskursu etycznego w takich ich wersjach, w jakich reprezentowane
sa one przez Habermasa i przeze mnie. Argumenty przy tym stosowane sg tak
$mieszne, ze w ogoble nie moge ich zrozumie¢. Mowi si¢ na przyktad, jakoby
dazenie do uzyskania czego$ takiego, jak konsens stalo w sprzecznosci z roz-
maitoscig gier jezykowych i dyskursow i ze o wiele bardziej nalezatoby dazy¢
raczej do dyssensu, by mogty pojawia¢ si¢ przede wszystkim innowacje, gdyz to
miatoby by¢ tym, co istotne. Sg to przeciez pol- czy ¢wieréprawdy. Mysla
centralng teorii konsensu w ramach etyki dyskursu jest przeciez stwierdzenie, ze
do osiagniecia konsensu dazy si¢ w warunkach pelnej swobody, a co za tym
idzie, tak czy inaczej, dochodzi naturalnie do dyssensu (Dissens). Dyssens
i konsens tworza przeciez jednos¢. Jesli chciatoby sie zorganizowaé¢ dyskursy,
w ktérych dazyloby si¢ nie do uzyskania konsensu, lecz do dyssensu, to
wowczas nie bylyby to prawdziwe spory na argumenty. Co§ podobnego zapro-
ponowat np. Herr Marquard jako rodzaj dyskursu estetycznego, w ktorym w ogole
nie dochodzi si¢ juz za pomocg argumentéw do zgody co do tez, lecz w ktérym
od poczatku przewidziane jest, ze ,;rozkwitnie wiele kwiatdéw”. Gdyby na co$
takiego przystac, to wowczas zaprzepascilibySmy to, co stanowi istotg. Ani nie
bylby to juz powazny dyskurs, ani nie byloby to uprzejme. Jesli dyskutuje
z jakim$ czlowiekiem i moéwie mu, no dobrze, powiedz czego chcesz, a ja
powiem czego ja chee i potem ,,rozkwitnie wiele kwiatow”, to dazeniem naszym
nie jest wcale przejscie od roznicy zdan do uzyskania konsensu. Byloby to
przeciez absurdalne. Kazdy interes wypadlby poza ramy dyskursu, a i ja takze
nie traktowalbym juz partnera powaznie. Uwazam za co$ niegodnego czlowieka,
by da¢ poznaé, ze nie jest si¢ zainteresowanym polemika. Jest rzecza oczywista,
ze nigdy nie osiaga si¢ definitywnego, petnego konsensu. Wiemy to wszyscy
z dos$wiadczenia. Tym, co faktycznie jest nam czestokro¢ dane, jest dyssens co
do sensu wypowiedzi, ale nie moze to w niczym zmieni¢ faktu, ze jestesSmy
skazani na to, by dazy¢ do konsensu ponad réznicami poglagdow i konfliktami,
szczegolnie w sferze etycznej, prawnej i politycznej. Byloby nieskonczenie
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wielkim osiagni¢ciem, gdyby$my przynajmniej mogli zastapic¢ taki typ dyskursu
jak rokowania, w ktorym gltowna role odgrywaja grozby i zachety, typem
dyskursu postugujacego si¢ argumentami, w ktorym rola wiodaca przypadiaby
potrzebom i usprawiedliwionym interesom. Jak wiadomo politycy udaja, ze tak
jest. W mediach musza przeciez wywoltywaé wrazenie, jakby wszystkie te
niezliczone konferencje miaty juz taki charakter, przy czym wiemy oczywiscie,
ze najczgsciej] maja one charakter rokowan. W wypadku stanowisk repre-
zentowanych przez Lyotarda i w innej formie przez Marquarda mamy do
czynienia z zupelnym niezrozumieniem wlasciwej intencji znaczeniowej
[pojecia] dyskursu, jaka przyswieca Habermasowi i mnie — by¢ moze nie zostata
ona nawet przeanalizowana. Celem wolnego od przemocy dyskursu jest wtasnie
ujawnienie wszelkich momentéw spornych w interesie uzasadnionego budowa-
nia konsensu, nigdy za$ ograniczanie ich ujawniania, czyli na przyktad prze-
szkadzanie temu $rodkami nie-argumentatywnymi. Tym ostatnim bylaby metoda
dyskursu autorytarnego, ktory rzeczywiscie bylby, by powiedzie¢ to za
Foucaultem, ekspresja wladzy. Wiemy doskonale, ze istnieja tego rodzaju
dyskursy, ale wiemy, ze moga istnie¢, przynajmniej zgodnie z istniejaca
tendencja takze inne rodzaje dyskursu. Dyskursy, bedace nie tylko wyrazem
zadzy wiladzy, wzglednie $cierania si¢ systemow wiladzy, lecz takie, w ktorych
rzeczywiscie sg reprezentowane poglady i potrzeby zainteresowanych, sa tym,
do czego nalezy dazy¢ we wspolczesnym s$wiecie. Okreslaja one jedyne
humanitarne sposoby poszukiwania rozwigzan w przypadku istniejacych
przeciez prawdziwych roznic pogladéw miedzy réznymi dazacymi do
utwierdzenia wlasnej pozycji systemami, a wigc grupami, panstwami i spo-
feczenstwami. Dyskursy te nie moga by¢ zastapione przez jakiekolwiek
dziatania estetyczne, w ktorych nie chodzitoby juz o wyksztatcenie konsensu,
lecz po prostu o rozwinigcie wielu watkdow, takze mozliwie jak najbardziej
egzotycznych. Pewne konwersacje czy rozmowy przy herbacie moga naturalnie
mie¢ taki charakter i nie mam nic przeciwko temu. To estetyczne dazenie
nie moze przeciez jednak by¢ na serio zaproponowane jako surogat dla
uregulowania naszych rzeczywistych roéznic pogladow i konfliktéw, do jakich
dochodzi we wszystkich dziedzinach w tonie spoteczenstwa S$wiatowego,
w ktérym codziennie chodzi o wspoélprace przy rozwigzywaniu naglacych
problemow. Do tego potrzebujemy formalno-proceduralnego wzorca ksztattowa-
nia dyskursow, w ktérych wprawdzie dazy si¢ do uzyskania konsensu, ale
w ktorych takze dozwolony jest dyssens w mozliwie jak najwyzszym stopniu.

Rotzer: W przypadku tego rodzaju teorii problemem zdaje si¢ jednak byc
przejscie miedzy teorig i praktykq. Wypracowanie idealnej teorii dyskursu to
Jjedno, ale jak jednak nalezatoby jq przeksztalcic i stosowac w sferze praktyki?
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Apel: Jest rzecza oczywista, ze nalezy zawsze czyni¢ rozroznienie pomi¢dzy
normatywnym idealnym uzasadnieniem, o jakim mowi teoria dyskursu, czy tez
odpowiadajaca jej etyka, a ich realizacja. Ale nalezy pamigtac, ze jest to
niezwykle skomplikowany problem. Etyka odpowiedzialnosci musi tu stawié
czoto trudnosci, ktora nie jest uwzgledniana w wigkszosci systemow
filozoficznych i etycznych odwolujacych si¢ do zasad. Wprowadzone przez
Maxa Webera rozroznienie miedzy etykq odpowiedzialnosci a etykq sumienia
bardzo dobrze ujmuje ten fenomen. Filozofowie maja czesto sktonnos¢ do
lekcewazenia tego. Jest to niezwykle powazny problem, ktérego nie dostrzega
wielu marzycieli ze wspolczesnych ruchow pokojowych. W zasadzie nie
mozemy bowiem nigdy liczy¢ na to, ze na przyktad jutro rano o dziewiatej,
bedziemy mogli uczyni¢ rozumny nowy poczgtek, rozumiejac przez to zaakcep-
towanie przez wszystkich idealnych zasad (Idealprinzipien). Wida¢ tutaj, ze
musimy — mys$lac teraz kategoriami Hegla — nawigza¢ do historii i bra¢ pod
uwage historyczne odniesienia sytuacji (die Geschichtlichkeit der Situation).
Musimy zbudowac¢ przejécie pomigdzy prawomocnos$cig zasady a jej zastosowa-
niem w $wiecie, w ktorym np. nie mozna liczy¢ na to, ze ludzie byliby zdolni,
czy tez chcieliby rozwigzywa¢ swe konflikty w oparciu o zasady etyki
dyskursowej. Zyjemy w $wiecie, w ktorym istniejg rézne systemy zorientowane
na utwierdzenie wlasnej pozycji, np. panstwa, ale takze ponizej poziomu
panstwa grupy gospodarcze czy spoleczne; wreszcie jednostki, ktore sg tez
zawsze takimi systemami zorientowanymi na utwierdzanie wlasnej pozycji
i nalezatoby by¢ na tyle szczerym, by wiedzie¢ o tym nawet na kongresie
filozoficznym, na ktorym kazdy uczestnik jest jeszcze jednym malym systemem
zorientowanym na utwierdzanie wlasnej pozycji, ktory gdzie§ w swej gtowie ma
swojg wlasng strategie. W takim §wiecie ma wiec znaczenie aproksymatywne
przydawanie waznosci zasadom etyki dyskursu. Konieczne sg do tego okre$lone
zasady dodatkowe, ktore nazywatbym zasadami etyki odpowiedzialnosci.
Oczywiscie mozna teraz ponownie operowac takimi pojeciami, jak
Kantowska wladza sadzenia czy Arystotelesowska phronesis, ale terminy te
przystaniaja raczej problem zastosowania makroetyki do wspotczesnego
spoteczefistwa $wiatowego. Aktualnych probleméw nie da si¢ porownac
z problemami zastosowania etyki konwencjonalnej, gdyz stoimy przed
zagadnieniem realizacji przynajmniej w pewnym minimalnym stopniu
konkretnych zasad etyki na plaszczyZznie planetarnej i mig¢dzynarodowe;.
Wchodza tutaj w gr¢ konieczne regulatywne zasady politycznej etyki
odpowiedzialnosci. Chodzi o to, by zbudowa¢ pomost migdzy racjonalnoscig
dyskursow budujacych konsens a racjonalno$cia strategiczng, takze racjonalno-
$cig systemowg w rozumieniu Luhmanna. Nie mozna powiedzie¢, ze jest to
jedynie zadaniem politykow, lecz ze w tym sensie kazdy jest po trosze
politykiem. Wyobrazmy sobie konkretne problemy, choc¢by problem matki
zyjacej w rodzinie w Irlandii Poinocnej czy tez w Libanie, gdzie nie sg
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zapewnione normalne stosunki prawne i wcigz jeszcze codziennie staje si¢
w obliczu walki o przetrwanie. Jak w tych warunkach by¢ dalej moralnym? Jest
to problem mozliwo$ci wymagania od innych etycznosci, co migdzy innymi
poruszat Berthold Brecht. Oczywiscie i na to trzeba mie¢ odpowiedz, ta za$
moze mie¢ jedynie bardzo formalny charakter. Chodzi mi przede wszystkim o to,
by w tym miejscu nie da¢ za wygrang — pokusa ta pojawitaby si¢ natychmiast
— inie stwierdzi¢, ze znow widaé tutaj calkowita bezsilnos¢ wszystkich zasad,
Ze nie mozemy uczyni¢ niczego innego niz pozwoli¢ panowaé zdrowemu
rozsadkowi, jak to proponuje Mister Rorty: I'm just an American. Byly to jego
ostatnie slowa podczas pewnej dyskusji etycznej w Wiedniu. Zapytalem go
wowczas: ,,Czy moge po prostu tak powiedzie¢: «I’'m just a Germany. Odnosit
si¢ Pan do Dewey’a, ale Dewey dysponowal oczywiscie uniwersalnymi
zasadami prawa naturalnego, prawami cztowieka, traktowanymi jako ukryta
w tle, samo przez si¢ oczywista podstawa. Gdybym to ja powiedzial, to mogiby
Pan wowczas spyta¢, co to znaczy. Czy chodzi tu o «zdrowe poczucie
narodowey», common sense, jaki mieli posiada¢ Niemcy migdzy rokiem 1933
a 1945?” Przynajmniej my Niemcy nie mozemy sobie pozwoli¢ na tego rodzaju
powrdt do common sense. Jestesmy zmuszeni do namystu nad tym w $wietle
zasad. Stanowi to swego rodzaju korzy$¢. Nie mam zrozumienia dla ,,rozstania
z pryncypiami”™. Zdecydowanie najgorszym w naszej dzisiejszej sytuacji mie-
dzynarodowej mogloby by¢ urzeczywistnienie owego rozstania z pryncypiami
w znaczeniu cofania si¢ ku potocznos$ci badz ku zdrowemu rozsadkowi réznych
spoteczno-kulturalnych grup.

Wracajac jednak do naszego problemu. Chodzi o to, by dokonaé¢, majacego
ugruntowanie w zasadach, zaposredniczenia mig¢dzy uznang zasada etyki
dyskursowej i konkretna sytuacja czlowieka w $wiecie, konkretng conditio
humana. Aby moglo dojs¢ do zaposredniczenia migdzy racjonalnoscia
strategiczng a racjonalno$cig dyskursowa, potrzebna jest zasada regulatywna.
Owa regulatywna zasada, by uja¢ to w sposob najprostszy, postuluje, iz zawsze
powinnis$my, wspolpracujagc z innymi, zabiega¢ o ksztaltowanie takich
warunkow, w ktorych tatwiej niz dotychczas daloby si¢ rozwigzywaé konflikty
na drodze wzajemnej komunikacji i dgzenia do konsensu, warunkéw, w ktorych
rozwigzania oparte na uzyciu przemocy lub bgdace wynikiem rokowan, wsparte
na nakazach badz grozbach, moglyby by¢ zastgpione przez takie, ktore zakladaja
osiagnigcie dyskursowej zgody co do usprawiedliwionych roszczen uczestnikow
sporu. Jest to idea regulatywna w dobrym kantowskim stylu, o ktorej Kant mowi,
ze zadna tre$¢ empiryczna nie moze jej w petni odpowiada¢. Zawsze tak bedzie.
Kant jednak mowi o niej takze, iz ona mimo to obowigzuje. Wielu ludzi moze
oczywiscie dostrzegac tylko dwa alternatywne wyijscia: albo urzeczywistnienie

® Por. Odo Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, thum. Krystyna
Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994.
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idealnych zasad musi by¢ mozliwe w taki sposob, jak oczekiwali tego studenci
w roku 1968, czy dawne ruchy chiliastyczne: rano wyruszamy w gory,
wktadamy biate koszule, a Krélestwo Boze nadejdzie. Inng mozliwoscia bytaby
catkowita frustracja badz rozczarowanie i podazenie w kierunku cynizmu.
Rzeczywista sytuacja wymaga jednak bySmy wytrwali pomiedzy tymi
biegunami opierajac si¢ na regulatywnych zasadach idealnych. Oto niestychana
aktualno$¢ Kanta, oto styl tego myslenia zorientowanego na zasady formalne
iidee regulatywne, oto rozmach uniwersalistycznej filozofii. Jest on obecnie
potrzebny bardziej niz kiedykolwiek.
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INTERVIEW WITH KARL-OTTO APEL

In an interview with Karl-Otto Apel, conducted and published by Florian Rétzer in 1987,
a number of issues of Apel’s transcendental-pragmatic philosophy were discussed. The interview
presents what was the subject of the main debates conducted at the time by this defender of reason
and rationalist tradition in philosophy, who spoke out against all radical scepticism and was
known above all as a philosopher defending the thesis of the need and the possibility of providing
ultimate justification. Karl-Otto Apel explains how this thesis should be understood and what the
transcendental-pragmatic ultimate justification consists of. The interview also expounds what is
the argument of performative self-contradiction that is used in the final justification procedure.
Apel refers to the critics directed at discourse ethics, its “formalism” of Kantian provenance
(critics that accuse this current of ethics that it leads to the elimination of diversity and pluralism);
his critical remarks are directed at the advocates of postmodernity and postmodernism. Karl-Otto
Apel defends a universalistic model of ethics and a Kantian, purely formal image of man as an
image which at the same time creates conditions for cultural pluralism and free articulation of
dissent, as well as for the search for consensus.
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