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Wst"p 

 

W dobie tzw. „gospodarki opartej na wiedzy” powszechno ! oraz jako ! 

kszta"cenia, szczególnie na poziomie akademickim, ma kluczowe znaczenie dla 

rozwoju gospodarczego kraju. Fakt utrzymywania si# tendencji rosn$cej dla 

wspó"czynników sekularyzacji w Europie i  w Polsce mo%e zapewne napawa! 

optymizmem. Powinno tak%e cieszy! to, %e w ostatnich latach, mimo nieko-

rzystnych zmian w strukturze demograficznej, w wi#kszo ci miast Europy ob-

serwowany jest wzrost liczby studentów szkó" wy%szych. Dynamiczny rozwój 

sektora prywatnego w Polsce, który sta" si# naturalnym skutkiem zmian jakie 

dokona"y si# w Polsce po 1989 roku, przyczyni" si# tak%e w sposób znacz$cy do 

rozwoju niepublicznych uczelni wy%szych. Powstanie tych uczelni rozszerzy"o 

nie tylko ofert# studiów dla m"odych ludzi, ale tak%e stworzy"o nowe miejsca 

pracy dla nauczycieli akademickich.   

Celem podj#tej analizy jest nakre lenie ogólnych trendów i prawid"owo ci  

w rozwoju uczelni wy%szych w &odzi, Krakowie, Poznaniu i Wroc"awiu na tle 

innych wielkich miast w Europie Zachodniej i 'rodkowej oraz Unii Europejskiej. 

 

 

1. Wzrost liczby studentów oraz rozwój uczelni niepublicznych  

           w Polsce w latach 1990–2008 

 

Zmiany polityczno-gospodarcze, które dokona"y si# w naszym kraju w 1989 

roku wp"yn#"y w sposób znacz$cy na sytuacj# w polskim szkolnictwie wy%szym 

oraz zapocz$tkowa"y jego gwa"towny rozwój. Przekszta"cenie polskiej gospo-

darki z centralnie planowanej na gospodark# rynkow$, pocz$tki tworzenia tzw. 

                                                 
* Mgr, Zak"ad Demografii i Gerontologii Spo"ecznej, Uniwersytet &ódzki. 
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„gospodarki opartej na wiedzy”, a w konsekwencji stworzenie konkurencji na 

rynku pracy zmusi"y m"odzie% w naszym kraju do zwi#kszenia swojego zainte-

resowania podj#ciem studiów wy%szych. Szybko si# bowiem okaza"o, %e w go-

spodarce rynkowej ludzie lepiej wykszta"ceni otrzymuj$ lepsze propozycje pracy 

oraz wi#ksze zarobki. Co wa%ne, rozwijaj$ca si# gospodarka rynkowa zg"asza"a 

bardzo wysokie zapotrzebowanie na m"od$, dynamiczn$ i dobrze wykszta"con$ 

si"# robocz$. Te w"a nie zjawiska i procesy sta"y si# jednymi z g"ównych przy-

czyn niemal pi#ciokrotnego wzrostu liczby studentów w Polsce, który dokona" 
si# w naszym kraju na prze"omie ostatnich dekad (1990–2009). Dynamik# wzro-

stu liczby studentów zawiera wykres 1. 
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Wykres 1. Dynamika wzrostu liczby studentów w Polsce w latach 1990–2008 

(ród"o: Obliczenia w"asne na podstawie danych GUS. 

 

 

Bardziej szczegó"ow$ analiz# sytuacji zawiera wykres 2, który prezentuje 

zmian# liczby studentów w Polsce z podzia"em na uczelnie publiczne i niepu-

bliczne. Zarówno uczelnie pa)stwowe, jak i prywatne charakteryzowa"y si# 

w latach 1990–2005 rosn$cym trendem liczby studentów i swoist$ stabilizacj$ 

sytuacji w latach 2005–2009. Analiza wykresu pokazuje tak%e, %e chocia% stosu-

nek liczby studentów uczelni publicznych do liczby studentów uczelni niepu-

blicznych cechuje si# tendencj$ malej$c$, to w dalszym ci$gu liczba tych pierw-

szych jest niemal dwukrotnie wy%sza. Wysoki presti% uczelni pa)stwowych oraz 

fakt, %e s$ one nieodp"atne to prawdopodobnie dwa g"ówne powody, dla których 

ciesz$ si# one wi#kszym zainteresowaniem w ród studentów. 
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Wykres 2. Studenci w szko"ach wy%szych publicznych i niepublicznych (w tys. os.) 

(ród"o: Zmarz"owski K., Ja"owiecki P. 

 

  

 Miar$ powszechno ci kszta"cenia s$ wspó"czynniki skolaryzacji. W okresie 

ostatnich osiemnastu lat miary te w szkolnictwie wy%szym wzros"y niemal czte-

rokrotnie. W 2008 roku wspó"czynniki skolaryzacji netto wynosi" 40,6 (1990 r. – 

9,8), natomiast wspó"czynnik skolaryzacji brutto 52,7 (1990 r. – 12,9). Tak in-

tensywny wzrost potwierdza, %e powszechno ! studiowania w Polsce uleg"a na 

prze"omie ostatnich dwóch dekad znacz$cemu zwi#kszeniu. Niestety, mo%na si# 

te% spotka! z argumentacj$, %e towarzyszy temu zjawisku obni%enie poziomu 

kszta"cenia1. Wykres 3 zawiera podzia" procentowy typów kierunków studiów 

pod wzgl#dem liczebno ci studentów. Analiza wykresu pokazuje dominuj$cy 

udzia" kierunków ekonomicznych i administracyjnych w studenckich preferen-

cjach wyboru kierunku studiów, które to studiowa" w roku akademickim 

2008/2009 niemal co czwarty student. Na drugim miejscu znajdowa"y si# kie-

runki spo"eczne, które wybra"o ponad 13% studentów, za  niespe"na 12% 

w danym roku akademickim studiowa"o kierunki pedagogiczne. Na dalszych 

miejscach znajdowa"y si# kierunki in%ynieryjno-techniczne oraz medyczne. Niski 

odsetek studiuj$cych kierunki matematyczne, przyrodnicze i techniczne nale%y, 

niestety, interpretowa! niekorzystnie. Jak zauwa%aj$ autorzy raportu UNDP  

z 2007 roku „Edukacja dla pracy” – w  Polsce udzia" absolwentów nauk mate-

matycznych, przyrodniczych i technicznych na 1000 mieszka)ców nadal odbie-

ga na niekorzy ! od  redniej dla Unii Europejskiej2. 

 

                                                 
1 Patrz szerzej na: http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/400017,ogromna_liczba_studentow_ 

zaocznych_obniza_jakosc_ksztalcenia.html,2 lub  

http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/407605,magister_dzieki_wikipedii.html  
2 Raport UNDP „Edukacja dla pracy”, s. 24, publikacja dost#pna na stronie internetowej: 

http://europeandcis.undp.org/uploads/public/File/Edukacja_dla_pracy.pdf , dn. 2.09.10 
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 Wzrostowi popularyzacji studiowania w ród ludzi m"odych towarzyszy" 
wzrost nak"adów finansowych rz$du na szkolnictwo wy%sze, co przedstawia 

tablica 1. Wydatki bud%etu pa)stwa na ten cel cechuje silna tendencja rosn$ca. 

W stosunku do roku 1995, w roku 2008 rz$d przeznaczy" ponad pi#ciokrotnie 

wi#cej  rodków finansowych na szkolnictwo wy%sze. Tak%e, w przeliczeniu na  

1 osob# studiuj$c$, wydatki bud%etu pa)stwa na szkolnictwo wy%sze cechuj$ si# 

rosn$cym trendem, chocia% wzrost ten nie jest ju% tak du%y (w 2008 rz$d wyda" 
na szkolnictwo wy%sze ponad dwa razy wi#cej ni% w 1995 w przeliczeniu na 

jedn$ osob# studiuj$c$). 

 

 
Tablica 1. Wydatki bud%etu pa)stwa na szkolnictwo wy%sze w Polsce w latach 1995–2008 

Wydatki bud%etu pa)stwa na szkolnictwo wy%sze 
Rok 

w mln z" 1995 = 1 na 1 studenta 1995 = 1 w % PKB 
1 2 3 4 5 6 

1995 2 174,7 1,00 2736,70 1,00 0,65 

1996 3 002,4 1,38 3237,16 1,18 0,71 

1997 3 752,2 1,73 3436,58 1,26 0,73 

1998 4 272,3 1,96 3353,57 1,23 0,71 

1999 5 070,5 2,33 3541,17 1,29 0,76 

2000 5 326,7 2,45 3361,11 1,23 0,72 

2001 6 370,7 2,93 3706,60 1,35 0,82 

2002 6 829,6 3,14 3793,07 1,39 0,85 

Wykres 3. Studenci w Polsce wed"ug grup kierunków studiów w roku akademickim 2008/2009 

    (ród"o: GUS. 
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Tablica 1 (cd.) 

1 2 3 4 5 6 

2003 7 049,2 3,24 3792,58 1,39 0,84 

2004 8 829,6 4,06 4584,13 1,68 0,96 

2005 9 676,5 4,45 4952,58 1,81 0,99 

2006 9 888,7 4,55 5093,47 1,86 0,94 

2007 10 701,4 4,92 5523,58 2,02 0,93 

2008 11 091,0 5,10 5753,30 2,10 0,88 

 
(ród"o: Obliczenia w"asne na podstawie danych GUS 

 

 

2. Studenci i uczelnie wy#sze we Wroc$awiu, !odzi, Krakowie  

           i w Poznaniu w latach 2004–2008 

 

W latach 2004–2008  liczba studentów w Polsce cechowa"a si# stabilno ci$ 

(od 2005 odnotowywany jest nawet jej niewielki spadek z 1,95 mln w 2005 do 

1,93 mln w roku 2008). Na wykresie 4 zobrazowana jest natomiast rosn$ca ten-

dencja liczby studentów w &odzi, Krakowie, Wroc"awiu i Poznaniu. 
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Wykres 4. Dynamika wzrostu liczby studentów, 2004=1 

(ród"o: Obliczenia w"asne na podstawie danych GUS 

 

 

Analiza wykresu pokazuje, %e w ka%dym z omawianych czterech miast od-

notowano w okresie 2004–2008 wzrost ca"kowitej liczby studentów, który wy-

nosi" od oko"o 15% (Wroc"aw, Kraków), do ponad 20% (&ód*). Wzrost ten jest 
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jednak spowodowany dynamicznym rozwojem uczelni niepublicznych, bowiem 

liczba studentów na pa)stwowych uczelniach w omawianym okresie cechowa"a 

si# stabilno ci$, lub nawet niewielkim spadkiem (patrz wykres 5). 
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Wykres 5. Dynamika wzrostu liczby studentów uczelni publicznych i niepublicznych, 2004 = 1 

 (ród"o: Obliczenia w"asne na podstawie danych GUS. 

 

Najwi#kszy procentowy przyrost liczby studentów uczelni niepublicznych 

(na wykresie linia przerywana) odnotowano w omawianym okresie we Wroc"a-

wiu i w Poznaniu, gdzie liczba studentów niemal si# podwoi"a, najni%szy w &o-

dzi (wzrost o 50%). Natomiast zmiany liczebno ci studentów uczelni pa)stwo-

wych w omawianych latach nie przekracza"y 5%.  

Porównuj$c te cztery miasta pod wzgl#dem liczby studentów, na pierwszym 

miejscu znajduje si# Kraków, w którym w pa*dzierniku 2008 roku studiowa"o 

ponad 198 tys. osób, na drugim Wroc"aw – niespe"na 165 tys., na trzecim Wro-

c"aw – 156 tys., za  na ostatnim &ód* z liczb$ studentów blisk$ 146 tys. Z pew-

nym przybli%eniem mo%na stwierdzi!, %e liczba studentów w omawianych czte-

rech miastach kszta"towa"a si# w 2008 roku pomi#dzy 150 tys. a 200 tys. Jest 

pewnym zaskoczeniem, %e &ód*, która w uj#ciu ca"o ciowym posiada"a najni%-

sz$ liczb# studentów, cechuje si# najwy%sz$ liczb$ studentów uczelni niepu-

blicznych (ponad 75 tys.), którzy stanowi$ w tym mie cie blisko 52% ogó"u 

studentów. W pozosta"ych trzech miastach udzia" procentowy studentów uczelni 

niepublicznych w ród studentów ogó"em wynosi odpowiednio 25% w Krako-

wie, 31% we Wroc"awiu i 37% w Poznaniu.   
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Badaj$c zmian# udzia"u procentowego studentów studiów stacjonarnych 

w ród studentów ogó"em w omawianych czterech miastach w latach 2004–2008 

zauwa%y! mo%na pewn$ prawid"owo ! – udzia" studentów stacjonarnych w ród 

studentów ogó"em w omawianym okresie powi#ksza" si# na uczelniach publicz-

nych we wszystkich czterech miastach (od oko"o 55–60% w roku 2004, do 62–

65% w 2008), natomiast na uczelniach niepublicznych we wszystkich czterech 

miast uleg" zmniejszeniu i wynosi" w 2008 roku 8% (w &odzi) i blisko 30% (w 

Krakowie). Bior$c pod uwag# fakt, %e uczelnie pa)stwowe cechuj$ si# wysokim 

udzia"em studentów studiów stacjonarnych w ród studentów ogó"em, za  uczel-

nie prywatne niskim, to w omawianych czterech miastach dysproporcja ta uleg"a 

jeszcze zwi#kszeniu.  

Tablica 2 zawiera porównanie Wroc"awia, Krakowa, &odzi i Poznania pod 

wzgl#dem najcz# ciej wybieranych uczelni oraz zawiera podstawowe charakte-

rystyki ka%dej z nich.  

Dokonuj$c interpretacji danych zawartych w tablicy 2 mo%na zauwa%y!, %e 

we wszystkich tych czterech miastach najcz# ciej wybieran$ uczelni$ by" Uni-

wersytet (od 31 do 55% ogó"u studentów uczelni pa)stwowych). Na Uniwersy-

tecie &ódzkim studiowa"o w 2008 roku ponad po"owa ogó"u "ódzkich studentów 

uczelni publicznych. Na drugim miejscu znajdowa"y si# w ka%dym z czterech 

miast uczelnie techniczne (zazwyczaj Politechniki, w Krakowie – Akademia 

Górniczo-Hutnicza). Na tych uczelniach studiowa"o w 2008 roku blisko 30% 

ogó"u studentów uczelni publicznych (najni%szy ich udzia" odnotowano w Po-

znaniu – 17%). Na uczelniach ekonomicznych studiowa"o w 2008 roku mi#dzy 

10% a 15% ogó"u studentów pa)stwowych uczelni (&ód* nie posiada osobnej pa)-

stwowej uczelni ekonomicznej, natomiast wydzia" Ekonomiczno-Socjologiczny jest 

jednostk$ Uniwersytetu &ódzkiego).  Na uczelniach medycznych kszta"ci"o si# 

w omawianym roku od 5% do 10% ogó"u studentów pa)stwowych uczelni 

(Kraków nie posiada osobnej pa)stwowej uczelni medycznej, natomiast na  

w ramach Uniwersytetu Jagiello)skiego istnieje wydzia" medyczny). Porównu-

j$c lata 2008 i 2004 pod wzgl#dem preferencji wyboru przez studentów uczelni 

wy%szych dostrzec nale%y wi#ksze zainteresowanie studentów uczelniami me-

dycznymi (na Uniwersytecie Medycznym w &odzi, oraz Akademii Medycznej w 

Poznaniu nast$pi" wzrost liczby studentów o blisko 40%), za  na pozosta"ych 

uczelniach nie dostrzega si# wi#kszych zmian.  
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Tablica 2. Charakterystyka Wroc"awia, &odzi, Krakowa i Poznania pod wzgl#dem najcz# ciej 

wybieranych uczelni 

% og. st. uczel. pa). % kobiet % stacjonarnych 
Wyszczególnienie 

2004 2008 2004 2008 2004 2008 

Wroc"aw 

Uniwersytet Wroc"awski 36,41 34,12 65,91 66,90 43,89 55,55 

Politechnika Wroc"awska 28,17 29,87 26,39 26,83 82,23 82,30 

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc"awiu 15,56 16,83 67,25 61,63 46,06 50,88 

Akademia Medyczna we Wroc"awiu 3,93 4,79 73,33 73,49 78,69 79,33 

Pozosta"e 15,93 14,40 x x x x 

&ód* 

Uniwersytet &ódzki 57,06 55,90 66,53 66,68 48,78 58,14 

Politechnika &ódzka 30,11 28,00 35,88 35,99 72,07 72,11 

Uniwersytet Medyczny w &odzi 8,65 11,99 72,48 72,67 5,49 64,80 

Pozosta"e 4,18 4,11 x x x x 

Kraków 

Uniwersytet Jagielo)ski w Krakowie 27,98 31,09 67,85 68,21 64,40 65,30 

Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie 20,86 21,10 30,29 29,50 64,44 70,29 

Politechnika Krakowska 12,03 10,02 27,38 28,42 64,02 68,06 

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 14,69 13,88 66,16 62,99 37,62 48,89 

Pozosta"e 24,44 23,91 x x x x 

Pozna) 

Uniwersytet w Poznaniu 46,49 44,98 66,94 67,55 53,31 60,68 

Politechnika Pozna)ska 17,75 17,31 24,20 22,26 64,29 64,61 

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 12,53 11,63 68,44 60,20 48,89 57,67 

Uniwersytet Medyczny w Poznaniu 5,31 7,95 79,11 76,60 70,73 68,07 

Pozosta"e 17,92 18,13 x x x x 

(ród"o: Obliczenia w"asne na podstawie danych GUS. 

 

 

Najsilniejszym wska*nikiem feminizacji cechuj$ si# uczelnie medyczne, na 

których blisko 3/4 studentów stanowi$ kobiety natomiast na uniwersytetach 

studentki stanowi$ blisko 2/3 ogó"u studentów. Odwrotna sytuacja ma miejsce 

na uczelniach technicznych, gdzie m#%czy*ni stanowi$ od 65% do 75% ogó"u 

studiuj$cych. Na wi#kszo ci uczelni w latach 2004–2008 odnotowany zosta" 
wzrost udzia"u liczby studentów studiów stacjonarnych w ród studentów ogó"em 

(zmniejszy" si# jedynie na Uniwersytecie Medycznym w Poznaniu) i na niektó-

rych uczelniach wynosi" nawet 10 punktów procentowych (Uniwersytet Wro-

c"awski, Uniwersytet &ódzki oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie). Na-

tomiast najwy%szy udzia" studentów studiów stacjonarnych odnotowano na Poli-

technice Wroc"awskiej – 82%. 
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Tablica 3. Charakterystyka uczelni muzycznych, artystycznych, teatralnych i sportowych  

w Krakowie, &odzi, Poznaniu i Wroc"awiu 

% og. st. uczel. pa). % kobiet % stacjonarnych 
Nazwa uczelni 

2004 2008 2 004 2008 2004 2008 

Uczelnie muzyczne 

Uniwersytet Muzyczny we Wroc"awiu 0,50 0,58 53,68 54,37 83,86 86,33 

Akademia Muzyczna w &odzi 1,01 0,92 56,49 61,11 62,48 67,59 

Akademia Muzyczna w Krakowie 0,40 0,41 54,25 54,87 86,48 90,91 

Akademia Muzyczna w Poznaniu 0,72 0,72 61,15 57,41 61,66 74,37 

Uczelnie artystyczne 

Akademia Sztuk Pi#knych we Wroc"awiu 0,80 1,00 68,18 69,71 51,60 48,94 

Akademia Sztuk Pi#knych w &odzi 1,86 1,59 74,59 74,01 46,72 64,16 

Akademia Sztuk Pi#knych w Krakowie 0,66 0,78 68,63 70,04 74,29 70,89 

Akademia sztuk pi#knych w Poznaniu 1,27 1,39 64,57 71,13 48,04 49,93 

Uczelnie teatralne 

Pa)stwowa Wy%sza Szko"a Filmowa,  

Telewizyjna i Teatralna w &odzi 1,32 1,60 38,57 39,25 23,08 29,35 

Pa)stwowa Wy%sza Szko"a Teatralna  

w Krakowie 0,24 0,25 50,00 48,93 100,00 100,00 

Uczelnie sportowe 

Akademia Wychowania Fizycznego 

 we Wroc"awiu 3,63 3,68 51,54 53,63 47,69 68,62 

Akademia Wychowania Fizycznego  

w Krakowie 2,85 3,09 58,04 57,07 49,52 56,04 

Akademia Wychowania Fizycznego  

w Poznaniu 4,09 4,69 47,21 47,79 54,80 63,71 

(ród"o: Obliczenia w"asne na podstawie danych GUS. 
 

 

Tablica 3 zawiera zestawienie podstawowych charakterystyk uczelni mu-

zycznych, artystycznych, teatralnych oraz sportowych w latach 2004 i 2008 

w omawianych miastach. Ka%de z czterech miast posiada w"asn$ wy%sz$ uczel-

nie muzyczn$, natomiast udzia" jej studentów (oko"o 500 osób) w ród ogó"u 

studentów uczelni pa)stwowych nie przekroczy" w %adnym z tych miast 1%  

w roku 2008. Studenci uczelni muzycznych to w wi#kszo ci kobiety (oko"o 55–

60%) oraz studenci studiów stacjonarnych (65–90% w roku 2008).  

Niemal dwukrotnie wi#kszym zainteresowaniem w ród studentów ciesz$ si# 

uczelnie artystyczne, na których w 2008 roku w omawianych miastach studio-

wa"o od 0,8% do 1,6% (ok. 1000–1500 osób na ka%dej z uczelni) ogó"u studen-

tów uczelni pa)stwowych. Uczelnie artystyczne cechowa"y si# w omawianych 

latach wysokim wska*nikiem feminizacji (0,7–0,75). We Wroc"awiu i Poznaniu 

niemal dok"adnie po"owa studentów tamtejszych uczelni artystycznych studio-

wa"a w trybie dziennym, natomiast w Krakowie i &odzi studenci studiów stacjo-

narnych znacz$co przewa%ali nad studentami niestacjonarnymi. W Poznaniu  
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i Wroc"awiu nie ma pa)stwowych uczelni teatralnych. Pa)stwowa Wy%sza 

Szko"a Teatralna mie ci si# natomiast w Krakowie, na której studiowa"o w 2008 

roku dok"adnie 374 przysz"ych aktorów (0,25% ogó"u studentów uczelni pu-

blicznych). Wszyscy oni studiowali w trybie dziennym natomiast udzia" w ród 

nich m#%czyzn i kobiet jest niemal identyczny. Wi#cej studentów kszta"ci si# 

natomiast w Pa)stwowej Wy%szej Szkole Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej  

w &odzi (ponad 1 000 osób). Tam blisko 60% stanowi$ m#%czy*ni, za  wi#k-

szo ! studentów kszta"ci si# w trybie niestacjonarnym (blisko 70%).  

Od 3% do 5% ogó"u studentów pa)stwowych uczelni (4 000–5 000 studen-

tów w ka%dym z trzech miast) studiuje na uczelniach sportowych (brak uczelni 

o tym profilu w &odzi). Bior$c pod uwag# wszystkich studentów uczelni spor-

towych w Poznaniu, Wroc"awiu i Krakowie "$cznie nale%y odnotowa!, %e nie-

znaczn$ przewag# w ród nich stanowi$ kobiety (52%). W roku 2008 wi#kszo ! 

studentów tych uczelni (od 55% do 70%) studiowa"a w trybie stacjonarnym. Co 

ciekawe, w porównaniu z rokiem 2004, w roku 2008 udzia" procentowy studen-

tów studiów stacjonarnych w ród ogó"u studentów na tych uczelniach zwi#kszy" 
si# niemal w ka%dej z nich o 10 punktów procentowych (we Wroc"awiu by" to 

wzrost liczby studentów stacjonarnych o blisko 40%). 

 

 

3. Ogólne tendencje zmian w%ród studentów i na uczelniach wy#szych  

           w Europie &rodkowej, Zachodniej i Unii Europejskiej
3
 

 

Liczba studentów na uczelniach wy%szych jest w sposób oczywisty zwi$zana ze 

struktur$ wieku w populacji. Dlatego malej$ca liczba ludzi m"odych w krajach eu-

ropejskich mo%e stanowi! powa%ne wyzwanie dla rozwoju ich uczelni wy%szych . 

Analiza wykresu 6 pokazuje, %e od 1985 utrzymuje si# nie tylko malej$ca 

tendencja w ród liczebno ci osób w wieku 20–29, lecz tak%e w m"odszych gru-

pach wieku, co dowodzi, %e europejskie uczelnie musz$ si# liczy! z faktem co-

raz mniejszego nap"ywu nowych studentów w najbli%szych latach. Fakt ten  

b#dzie odczuwalny szczególnie dotkliwie w ród uczelni o ni%ej renomie.  

Wykres 7 przedstawia udzia" procentowy ludzi m"odych w ród ogó"u spo"e-

cze)stwa w ró%nych regionach Europy w 2006 roku. Analiza tego wykresu po-

kazuje, %e ich najwy%szy odsetek cechowa" m.in.: Turcj#, Irlandi#, Islandi#, po-

"udniowo-zachodni$ cz# ! Norwegii, Polsk# (z wyj$tkiem Polski centralnej) oraz 

Rumuni#. Natomiast problem niskiego udzia"u ludzi m"odych w spo"ecze)stwie 

dotyczy m.in.: Portugali (z wyj$tkiem jej pó"nocnej cz# ci) Hiszpanii (z wyj$tkiem 

jej po"udniowej cz# ci), po"udniowo-zachodniej cz# ci Francji, Pó"nocnych 

W"och, Niemiec,  rodkowej cz# ci Szwecji oraz Grecji.  

                                                 
3 Dane statystyczne przywo"ywane w tym podrozdziale uzyskane zosta"y z raportu Key Data 

on Education in Europe 2009 z nast#puj$cych stron: 39, 95, 117, 122, 247.  
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Wykres 6. Zmian liczebno ci grup wiekowych 0–9, 10–19, 20–29 na terenie UE-27 w latach 

1985–2007 

(ród"o: Key Data on Education in Europe 2009, s. 29.  

 

 

 

 
Wykres 7. Udzia" procentowy ludzi m"odych w regionach Europy w roku 2006 

(ród"o: Key Data on Education in Europe, 2009, s. 30 
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Mimo spadaj$cej liczby m"odych ludzi w wi#kszo ci krajów europejskich, licz-

ba studentów w tych krajach cechuje si# sta"$ tendencj$ rosn$c$. Jak dowodz$ dane 

opublikowane przez Eurostat, w uj#ciu ogólnym "$czna liczba studentów w Europie 

wzros"a od 1998 roku do roku 2006 o 25%. Wzrost ten jest szczególnie silny w nie-

mal ca"ej Europie Wschodniej i 'rodkowej (z wyj$tkiem Bu"garii), w krajach Ba"-
tyckich, Grecji, Szwecji, Islandii oraz Turcji. Co wi#cej procent osób posiadaj$cych 

wy%sze wykszta"cenie w 27 krajach Unii Europejskiej w uj#ciu ca"o ciowym dla 

roku 2007 by" najwy%szy dla osób w wieku 30–34 (29,9%) i w ród osób z kolejnych 

grup wiekowych utrzymuje si# tendencja malej$ca wraz z przej ciem do nast#pnej 

grupy wieku, dla grupy wiekowej 55–64 wynosi 17,1%.  

Dane statystyczne dla krajów europejskich potwierdzaj$ tak%e, %e odsetek 

osób z wy%szym wykszta"ceniem pozostaj$cych bez pracy jest w sposób staty-

stycznie istotny ni%szy ni% w ród grupy osób nie posiadaj$cych wy%szego wy-

kszta"cenia, co mo%e mobilizowa! m"ode pokolenie europejczyków do podj#cia 

trudu uko)czenia edukacji akademickiej. Jest jednak pewnym paradoksem, %e 

chocia% wi#kszy odsetek kobiet ni% m#%czyzn podejmuje studia wy%sze, to w"a-

 nie kobiety s$ statystycznie rzecz bior$c bardziej ni% m#%czy*ni nara%one na 

pozostawanie bez pracy. Tablica 4 pokazuje zmiany liczby studiuj$cych kobiet 

przypadaj$cych na 100 studentów p"ci m#skiej w wybranych krajach Europy 

w latach 2002–2006.  
 

Tablica 4, Liczba studentek przypadaj$cych na 100 studentów w wybranych  

krajach Europy w latach 2002–2006 

Rok UE-27 Polska Hiszpania W"ochy Wielka Brytania Francja Niemcy 

2002 119 138 113 129 123 121 96 

2003 120 137 113 129 127 122 98 

2004 121 136 117 128 133 122 98 

2005 122 135 116 130 134 123 98 

2006 123 135 117 132 134 124 99 

(ród"o: Key Data on Education in Europe, 2009, s. 117. 

 

Analiza tablicy 4 pokazuje, %e udzia" procentowy kobiet w ród ogó"u stu-

dentów utrzymuje na terenie Unii Europejskiej tendencje rosn$c$. Najwi#ksz$ 

liczb# studentek przypadaj$cych na 100 studentów w ród porównywanych kra-

jów zaobserwowano w Polsce, chocia% liczba ta cechuje si# lekko tendencj$ 

malej$c$. Podobnie wysoki udzia" kobiet w ród ogó"u studiuj$cych by" w roku 

2006 w Wielkiej Brytanii i we W"oszech. Jedynymi krajami w Europie, gdzie 

liczba studentów przewy%sza liczb# studentek by"y w 2006 roku Turcja (73 stu-

dentki na 100 studentów) oraz Niemcy, chocia% w tym kraju liczba studentek 

i studentów by"a niemal identyczna. Obserwowany jest tak%e coraz wi#kszy udzia" 
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studentów-obcokrajowców w ród ogó"u studiuj$cych. Zgodnie z danymi Eurostatu 

odsetek obcokrajowców w ród ogó"u studiuj$cych wzrós" na terenie Unii Europej-

skiej z 2,1% w roku 2002 do 2,6% w roku 2006 (w Polsce nast$pi" wzrost z 1%  

w 2002 do 1,6% w 2006; patrz szerzej Key Data on Education 2009, s. 122).  

 

 

4. Studenci i uczelnie wy#sze w wybranych miastach Europy &rodkowej  

           i Zachodniej
4
  

 

Porównywanie ró%nych miast europejskich pod wzgl#dem liczby studentów 

wydaje si# by! niemiarodajne z powodu ró%nej liczby mieszka)ców w ka%dym 

mie cie. Co wi#cej, nawet przy identycznej liczbie mieszka)ców ró%na struktura 

wiekowa cechuj$ca dane miasto mo%e je w sposób bardzo istotny ró%nicowa!. 

Wydaje si# by! zatem rozs$dne u%ycie do omawianych wy%ej porówna) wspó"-
czynnika, który przedstawia liczb# studentów w danym mie cie w przeliczeniu 

na 1000 mieszka)ców w wieku 20–34. Tablica 5 zawiera zestawienie tego 

wspó"czynnika dla wybranych do porówna) 17 miast europejskich (nie by"o 

danych dla Lyon i Toulouse) uporz$dkowanych ju% w sposób od jego najwy%-

szej do najni%szej warto ci dla roku 2004. 
 

Tablica 5. Liczba studentów w przeliczeniu na 1000 mieszka)ców  

w wieku 20–34 lata 

Lp. Miasto Kraj 2001 2004 

1 Pozna) Polska 944,85 968,01 

2 Wroc"aw Polska 877,67 905,88 

3 Kraków Polska 776,49 901,81 

4 &ód* Polska 599,96 655,76 

5 Torino W"ochy  500,08 

6 Valencia Hiszpania   481,43 

7 Sevilla Hiszpania  433,49 

8 Sheffield Wielka Brytania  405,93 

9 Glasgow Wielka Brytania  403,02 

10 Hannover Niemcy 324,29 323,22 

11 Leeds Wielka Brytania  312,32 

12 Dusseldorf Niemcy 279,22 283,08 

13 Dortmund Niemcy 297,30 275,53 

14 Zaragoza Hiszpania  271,74 

15 Stuttgart Niemcy 239,98 264,75 

16 Birmingham Wielka Brytania  240,46 

17 Essen Niemcy 221,57 236,53 

        (ród"o: Dane w tablicy uzyskane ze strony:  www.urbanaudit.org 

                                                 
4 Podrozdzia" na podstawie danych uzyskanych ze strony: www.urbanaudit.org  
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Tablica 6. Udzia" procentowy kobiet w ród ogó"u studentów w wybranych miastach Europy 

Lp. Miasto Kraj 1996 2001 2004 

1 Stuttgart Niemcy   40% 60% 

2 Pozna) Polska  58% 58% 

3 Dortmund Niemcy  42% 58% 

4 Wroc"aw Polska  56% 57% 

5 Glasgow Wielka Brytania 54% 56% 56% 

6 &ód* Polska   56% 56% 

7 Kraków Polska  55% 56% 

8 Birmingam Wielka Brytania 51% 54% 56% 

9 Leeds Wielka Brytania 50% 54% 54% 

10 Zaragoza Hiszpania     53% 

11 Valencia Hiszpania     53% 

12 Sevilla Hiszpania    53% 

13 Sheffield Wielka Brytania 45% 50% 52% 

14 Essen Niemcy  49% 51% 

15 Hannover Niemcy   48% 51% 

16 Torino W"ochy 52%   51% 

17 Dusseldorf Niemcy  53% 46% 

18 Toulouse Francja  45%   

19 Lyon Francja   44%   

(ród"o: Dane w tablicy uzyskane ze strony:  www.urbanaudit.org 

 

Analiza danych zawartych w tablicy 5 pokazuje, %e pod wzgl#dem liczby 

studentów przypadaj$cych na 1000 mieszka)ców w wieku od 20–34 lat polskie 

miasta wypadaj$ najlepiej w ród miast uj#tych w analizie. Szczególnie wysokie 

s$ warto ci badanego wspó"czynnika dla Poznania, Wroc"awia i Krakowa (dla 

roku 2004 ponad 900 studentów przypadaj$cych na 1000 mieszka)ców w wieku 

20–34). Co wi#cej, we wszystkich polskich miastach odnotowano wzrost bada-

nego wspó"czynnika w porównaniu z rokiem 2001. Wysok$ liczb# studentów 

przypadaj$cych na 1000 mieszka)ców w wieku 20–34 odnotowano tak%e 

w w"oskim Torino oraz w dwóch miastach hiszpa)skich Valencia i Sevilla. Na-

tomiast niskie warto ci badanego wspó"czynnika odnotowano w miastach nie-

mieckich, a szczególno ci w takich miastach jak Stuttgart czy Essen.  

Jak wynika z zawartych w tablicy 6 danych: Stuttgart, Pozna) i Dortmund 

cechuj$ si# najwy%szymi warto ciami wska*nika struktury. W obu tych miastach 

w roku 2008 kobiety stanowi"y 60% w ród ogó"u studentów. Jedynym miastem, 

w którym liczba studentów przewy%sza"a liczba studentek jest niemiecki      

Düsseldorf, dla którego odpowiedni wska*nik struktury w roku 2004 wynosi" 
46%. W miastach takich jak Hanover, Essen czy Torino liczba studentów by"a 

w 2004 roku niemal równa liczbie studentek. Warto tak%e zauwa%y!, %e udzia" 
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kobiet w ród ogó"u studiuj$cych cechowa" si# w latach 1996, 2001, 2004 ten-

dencj$ rosn$c$ niemal dla wszystkich porównywanych miast.  

Porównuj$c uczelnie z wybranych miast pod wzgl#dem miejsca zajmowa-

nego w  wiatowym rankingu uczelni wy%szych (Aneks 1) stwierdzi! nale%y, %e 

najlepiej pod tym wzgl#dem wypada Uniwersytet w Glasgow, który znajduje si# 

na 90 miejscu najlepszych uczelni  wiata(14 najlepsza uczelnia Europy), drugie, 

i zarazem 159 miejsce na  wiecie, zajmuje Uniwersytet w Leeds (44 w Europie), 

trzecie (192 na 'wiecie, 57 w Europie) Uniwersytet w Stuttgarcie. Na dalszych 

miejscach znalaz"y si# Uniwersytet w Birmingham (193 na  wiecie) oraz Uni-

wersytet w Sheffield (213 na  wiecie). Zatem cztery z pi#ciu najlepszych uczelni 

wed"ug rankingu  wiatowego z roku 2010 zajmuj$ uczelnie z Wielkiej Brytanii, 

co musi  wiadczy! o wysokim poziomie szkolnictwa wy%szego w tym regionie 

Europy. Warto te% zwróci! uwag# na fakt, %e w ród tych najlepszych 30 uczelni 

z porównywanych miast Europy a% 5 uczelni znajduje si# w Lyon, a najwy%ej 

w ród nich Uniwersytet Claude Bernard, który zajmuje 9 miejsce (297 na  wie-

cie) w ród porównywanych uczelni. Martwi natomiast niska pozycja w 'wiato-

wym Rankingu uczelni z badanych miast polskich. Najlepszy w ród nich Uni-

wersytet Jagiello)ski w Krakowie zajmuje dopiero 15 miejsce (372 na  wiecie, 

10 w rankingu uczelni z Europy  rodkowo-wschodniej). Z porównywanych 

uczelni polskich na drugim miejscu znajduje si# Politechnika Wroc"awska (17 

w ród porównywanych i 470 na 'wiecie, 14 w rankingu uczelni z Europy  rod-

kowo-wschodniej), a za ni$ Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie (18 

w ród porównywanych, 494 na  wiecie, 16 w rankingu uczelni z Europy  rod-

kowo-wschodniej). Jest niema"ym sukcesem uczelni krakowskich, %e dwie 

z nich znajduj$ si# w ród najlepszych 500 uczelni  wiata. Z uczelni pozna)skich 

najlepiej wypada Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (25 w ród porównywa-

nych i 712 na  wiecie, 27 w rankingu uczelni z Europy  rodkowo-wschodniej), 

a z uczelni "ódzkich – Uniwersytet &ódzki (30 w ród porównywanych, 1052 na 

 wiecie, 47 w rankingu uczelni z Europy  rodkowo-wschodniej). 

 

 

Podsumowanie 

 

Mimo malej$cej liczby ludzi m"odych i nasilaj$cego si# zjawiska starzenia 

si# spo"ecze)stw zarówno w Europie jak i w Polsce podczas ostatnich dwóch dekad 

(1990–2009) obserwowany jest wzrost liczby studentów. Coraz wi#kszy odsetek 

m"odych ludzi decyduje si# na podj#cie studiów wierz$c, %e w przysz"o ci zaowocu-

je to lepszymi ofertami pracy. Nasila si# tak%e sk"onno ! ludzi m"odych do podej-

mowania studiów za granicami swojej ojczyzny. Porównuj$c sk"onno ! do studio-

wania ze wzgl#du na p"e! stwierdzi! nale%y, %e kobiety cechuj$ si# wi#ksz$ cz#sto-

 ci$ kontynuowania nauki poprzez studia wy%sze (taka tendencja prawdziwa jest 
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tak%e dla Polski). Mo%na te% spotka! si# z opini$, %e wraz z upowszechnianiem po-

dejmowania studiów wy%szych w ród przedstawicieli m"odego pokolenia, obni%eniu 

ulega jako ! studiów i nast#puje deprecjacja tytu"u magistra. 

W ród porównywanych miast europejskich Pozna), Wroc"aw i Kraków ce-

chuj$ si# bardzo wysok$ liczb$ studentów przypadaj$cych na tysi$c mieszka)-

ców miasta w wieku 20–34. Mog$ jednak martwi! odleg"e miejsca polskich 

uczelni wy%szych zajmowane w 'wiatowym Rankingu. Podczas ostatnich pi#ciu 

lat obserwowany jest w &odzi, Krakowie, Wroc"awiu i Poznaniu sta"y przyrost 

liczby studentów. Jest on jednak powodowy niemal wy"$cznie zwi#kszeniem 

liczby studentów uczelni niepublicznych. W ród m"odych ludzi podejmuj$cych 

nauk# w wymienionych wy%ej miastach polski najwi#kszym zaufaniem w ród 

studentów ciesz$ si# uniwersytety (na których blisko 2/3 stanowi$ kobiety). Wy-

bór charakteru uczelni wy%szych jest te% silnie zdeterminowany przez p"e!. 

M#%czy*ni stanowi$ zdecydowan$ wi#kszo ! na uczelniach o charakterze tech-

niczno-in%ynierskich, kobiety za  dominuj$ w sposób zdecydowany na uczel-

niach medycznych. Ch#!, a niekiedy konieczno !, godzenia w ród ludzi m"o-

dych studiowania z prowadzeniem kariery zawodowej sprawia, %e coraz wi#ksza 

liczba studentów decyduje si# na podj#cie nauki w trybie zaocznym lub stacjo-

narnym, która umo%liwia wykonywanie pracy zarobkowej w pe"nym lub cz#-

 ciowym wymiarze godzin. Takie zmiany s$ te% w pewnym sensie wymuszone 

przez rynek pracy, który nastawiony jest na ludzi m"odych, dyspozycyjnych, 

dobrze wykszta"conych oraz posiadaj$cych ju% do wiadczenie zawodowe.  
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Aneks 1 

 

Tablica 7. Uczelnie z wybranych miast Europy 'rodkowo-Zachodniej  

wed"ug 'wiatowego Rankingu Uczelni Wy%szych dla roku 2010 

Lp.  Nazwa uczelni 'wiat Pa)stwo Miasto 

1 University of Glasgow 90 Wielka Brytania Glasgow 

2 University of Leeds 159 Wielka Brytania Leeds 

3 Universitat Stuttgart 192 Niemcy Stuttgart 

4 University of Birmingham 193 Wielka Brytania Birmingam 

5 University of Sheffield 213 Wielka Brytania Sheffield 

6 Universidad de Sevilla 223 Hiszpania Sevilla 

7 Univeristr delgi Studi di Torino 256 W"ochy Torino 

8 Universidad Politecnica de Valencia 289 Hiszpania Valencia 

9 Université Claude Bernard Lyon 297 Francja Lyon 

10 Universitat Hannover 303 Niemcy Hannover 

11 Technische Universitat Dortmund 308 Niemcy Dortmund 

12 Universitat de Valencia 315 Hiszpania Valencia 

13 Universidad de Zaragoza 336 Hiszpania Zaragoza 

14 Heinrich Heine Universitat Dusseldorf 345 Niemcy Dusseldorf 

15 Uniwersytet Jagiello)ski w Krakowie 372 Polska Kraków 

16 Politecnico di Torino 393 W"ochy Torino 

17 Politechnika Wroc"awska 470 Polska Wroc"aw 

18 Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie 494 Polska Kraków 

19 Institut National des Sciences Appliquées de Lyon 498 Francja Lyon 

20 Uniwersytet Wroc"awski 542 Polska Wroc"aw 

21 Univesitat Duisburg Essen 543 Niemcy Essen 

22 Sheffield Hallam University 545 Wielka Brytania Sheffield 

23 Universite Lumiere Lyon 627 Francja Lyon 

24 Ecole Normale Superieure de Lyon 684 Francja Lyon 

25 Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 712 Polska Pozna) 

26 Universite Toulouse 3 Paul Sabatier 719 Francja Toulouse 

27 Universite Toulouse II Le Mirail 807 Francja Toulouse 

28 Universite de Toulouse 869 Francja Toulouse 

29 Ecole Normale Superieure Lettres et Sciences 

Humaines Lyon 1043 Francja Lyon 

30 Uniwersytet &ódzki  1052 Polska &ód* 

 

(ród"o: http://www.webometrics.info  


