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STOSUNKI MIEDZY POLAKAMI A BIALORUSINAMI W II RZECZYPOSPOLITE].
ASPEKT KULTUROWY

Aspekt kulturowy

W swych rozwazaniach A. Wendt proponuje uznanie kultury za samospelniajaca si¢ prze-
powiedni¢. Hipoteza ta oznacza, iz aby zrozumie¢ zachowania uczestnikéw stosunkow mig-
dzynarodowych nie wystarczy analiza warunkéw materialnych oraz intereséw — niezbednym
jest dostrzezenie roli struktury ideacyjnej. Kultura pozwala bowiem na zdefiniowanie sytuacji,
a wigc stanowi o postawach, decyzjach 1 interakcjach!. Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie,
iz wspomniane wczedniej interesy sa niczym innym, jak efektem istnienia pewnej wspolnej,
spolecznie podzielanej, wiedzy, kierujacej postgpowaniem w oparciu o do$wiadczenie — za-
réwno na poziomie mikrostruktur, jak réwniez makrostruktury?. Oznacza to, iz spolecznosé
migdzynarodowa, jak rowniez poszczegdlni jej czltonkowie pozostaja — w pewnym sensie —
uzaleznieni od kultury.

R. Linton stwierdza, ze ,kultura jest konfiguracja wyuczonych zachowan i rezultatow za-
chowan, ktorych elementy sa wspdlne |...] i przekazywane”3. Ponadto, jak zauwaza A. Klo-
skowska, istotnym jest wyszczegdlnienie, iz kultura pelni funkcje normatywno-aksjologiczna,
wyznaczajac normy, reguly i warto$ci, ktoérymi kieruja si¢ poszczegélni aktorzy*. Zasadnym jest
wiec uznanie refleksji nad kulturg za zrédlo wiedzy pozwalajacej na wytlumaczenie proceséw
politycznych — ,,mozna tez powiedzied, ze dobro wyznacza przemyslana [...] ocena zjawiska’>.

Zasadniczym problemem pozostaje wigc okreslenie, w jaki sposéb nalezy ujmowac tytu-
towy aspekt kulturowy w rozwazaniach o systemie miedzynarodowym. Przede wszystkim
powinno si¢ odrzuci¢ koncepcje odwolujace si¢ do neorealistycznego determinizmu — jak
podkresla A. Wendt: ,,kultura moze by¢ samospelniajaca si¢ przepowiednia jedynie na plecach
i za pomoca gléw agentow, ktérzy ja nosza. To przekonania aktordw tworza podzielang wie-
dzg, a ich praktyki potwierdzaja ja lub falsyfikuja¢. Dostrzec nalezy wigc, iz nie sama obser-
wacja zachowani decyduje o socjalizacji aktora, lecz istotnym jest takze interpretowanie przez
niego norm kulturowych’.

Kultura nie jest wigc stalg — ,,to, co kulturalne, jest wzglednes. Oznacza to, iz jej badanie musi
si¢ odnosi¢ do konkretnej, sprecyzowanej plaszczyzny. W przypadku systemu miedzynarodowego
sa to mikrostruktury oraz makrostruktura, a wigc poziom poszczegdlnych patistw i ich kultury
oraz poziom spolecznosci migdzynarodowej 1 kultury systemu?. Cennym poznawczo jest wigc
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3R. Lin ton, Kulturowe podstawy osobowosci, Watszawa 1975, s. 45.

4 A.Ktoskowska, Sogologia kultury, Warszawa 1981, s. 26.
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analizowanie z jednej strony endogenicznych czynnikéw stanowiacych zachowania (ktore
w uproszczeniu nazwa¢ mozna kulturg badZ tozsamosciq narodowa), z drugiej za§ czynnikow
egzogenicznych (kultury systemu, tozsamosci pafistw) — pozwala to na okredlenie, na ile dane
dziatanie wynika z oczekiwan i przekonan narodowych, a na ile implikowane jest przez system.

Reasumujac, refleksja nad aspektem kulturowym winna obejmowa¢: studia nad wiedza wspol-
ng kultur narodowych aktoréw i ich wplyw na interakcje oraz normy i wzory kultury systemu
miedzynarodowego, a takze ich znaczenie dla decyzji aktoréw. Ponadto, jak juz zostato zasygnali-
zowane, istotna jest proba okreslenia relacji miedzy tozsamoscia narodows a tozsamoscia panstwa
— oczywistym jest, iz takie rozwazania w najwigkszym stopniu odnosi¢ beda si¢ do sfery symbo-
licznej, a wigc, jak stwierdza W. Burszta, do istoty funkcjonowania cztowicka w kulturze!.

J. Kukutka stwierdza, iz ,,wartoéci sa tym, co nadaje sens zyciu spolecznemu we wszystkich
jego wymiarach”'!, a wi¢c dotarcie do systemu aksjologicznego pozwala sformutowaé wyjasnie-
nie. Celem analizy aspektu kulturowego stosunkéw miedzynarodowych nie jest, charaktery-
styczne dla nurtéw neorealistycznych, badanie warunkéw materialnych oraz struktury intereséw,
lecz wlasnie definiowanie, wspolstanowiacych kulture, przekonan i oczekiwan poszczegolnych
aktoréw, a takze calej ich spotecznosci. Wartoscia nie jest wigc jedynie okreslenie interakcji, lecz
stwierdzenie, w jaki sposéb zachowanie stanowione byto kulturowo. Bowiem przedmiot badan
nad stosunkami miedzynarodowymi zbyt daleko wykracza poza paradygmaty materialistyczne
by zgodzi¢ si¢ na swiadome pozbawienie go struktury ideacyjne;j.

Polski Pan

Spotecznosé biatoruska w II Rzeczypospolitej liczyta, wedlug ustalent powszechnego spisu
z 1931 r.,, 1 698 tys., wobec 21 993 tys. Polakéw. Stanowita wiec ponad 5% ogdtu mieszkan-
cow panstwa, bedac trzecia co do liczebnosci mniejszoscia narodowa!2. Koncentracja ludno-
$ci biatoruskiej skutkowata, jak wskazuje A. Chojnowski, tym, ze na wschéd od Bugu ,,okre-
$lenie mniejszos¢ narodowa bardziej pasowalo [...] do ludnosci polskiej stanowiacej okolo
37,8% mieszkancoéw’’13,

Zdaniem E. Mironowicza ,,charakter polskich rzadéw na ziemiach zamieszkiwanych przez
Biatorusinéw od samego poczatku nie sprzyjal poprawnemu ulozeniu stosunkéw miedzy
wladza padstwows a miejscowq ludnoscia. [...] W praktyce stosowane byly najgorsze i naj-
brutalniejsze metody asymilacji mniejszo$ci”!4. Jednakze nadzieje na tatwa polonizacj¢ spo-
tecznosci biatoruskiej okazaly si¢ bez przelozenia na rzeczywiste procesy — co wigcej, w okre-
sie miedzywojennym doszlo do znaczacego wzrostu §wiadomosci narodowej Biatorusinow
i rozszerzenia si¢ bazy spotecznej dla idei biatoruskoscil>.

Dziatalnos§¢ wiadz polskich, dazacych do polonizacji mniejszosci biatoruskiej doprowadzi-
fo jedynie do wzrostu wrogosci wobec instytucji pafnstwowych. Dotychczasowe mySlenie,
okreslone przez A. Krotaua jako: ,,Pan — wrég, Polak — pan, co znaczy, ze Polak — to wrdg”16,
zostato dodatkowo poszerzone o niech¢é¢ do przedstawicieli wladzy oraz ludnosci naptywo-
wej, uosabiajacych zagrozenie polskie.

10NV, J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacie, Poznan 1998, s. 115-116.
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M. Jagielto zauwaza, iz niech¢¢ wiadz II Rzeczypospolitej do uznania Bialorusinéw za réwno-
rzednych partneréw spowodowala, iz Polacy nie wykorzystali okazji, by doprowadzi¢ do trwatego
zwigzania interesow biatoruskich z interesami polskimi. Na skutek krotkowzrocznosci polskich
elit politycznych, jak dostrzega P. Wrébel, tozsamo$¢ narodowa Bialorusinéw ksztaltowala sig
w opozycji i jako negacja Rzeczypospolitej!”. Wzajemna nieche¢é oraz trudne i naznaczone nieuf-
noscia wspodlistnienie prowadzi¢ musialy do eskalacji konfliktu polsko-biatoruskiego!®.

Czes$¢ biatoruskiej inteligencji, szczegblnie za$ A. Yuckiewicz, czula si¢ oszukana przez
polskie wladze, ktére nie zdecydowaly si¢ na utworzenie autonomicznej Bialorusi — jak pisat
A. Cwikiewicz: ,,przyszta wolnoé¢, przyszta rewolucja, nastala Polska i... zaczeta hulaé po ciele
Biatorusi polska nahajka”?. Nieliczne elity poczuly si¢ wigc zagrozone nie tylko dominacja kultury
polskiej, lecz takze wynarodowieniem ludno$ci bialoruskiej poprzez ograniczenie dostgpu do
nauczania w jezyku narodowym.

Niekorzystny obraz Rzeczypospolitej ksztaltowalo rowniez osadnictwo polskie w woje-
wodztwach wschodnich, ktére, cho¢ w znaczacy sposéb nie wplynelo na strukture narodowo-
$ciowa, to stanowilo symboliczny akt ekspansji polskosci. Obecno$é osadnikéw, jak zauwaza
E. Mironowicz, nie przyniosta wiadzom polskim realnych korzysci ekonomicznych badz poli-
tycznych, a jedynie doprowadzita do zwigkszenia si¢ niecheci migdzy narodami oraz czg¢$ciowej
dekompozycji tradycyjnych zasad wspolzycia?). Program osadnictwa polskiego oraz nieskutecz-
nos¢ reformy rolnej w sposéb jednoznaczny oddzialywaly na ocene Rzeczypospolitej przez
biatoruskie chlopstwo, ktore doszukiwalo si¢ w polityce polskiej wyrazéw ucisku 1 krzywdy.
Doprowadzito to do silnej, emocjonalnej niecheci do instytucji pafistwowych, ktéra pobudzana
byla ponadto przez rozgoryczenie, wynikajace z nierozwiagzanych probleméw spolecznych —
zdaniem biatoruskich chtopéw odpowiedzialno$¢ za biede, co podkresla R. Radzik, spoczywata
na polskich wladzach i samej Rzeczypospolitej?!.

Negatywny stosunck do polskiej administracji oraz propaganda sowiecka upowszechnity ob-
raz ,,polskiego pana” dazacego do zniewolenia ludno$ci bialoruskiej i narzucenia jej wlasnej
kultury 1 wyznania (ktére pozostawalo szczegdlnie istotnym wyznacznikiem tozsamosci Biato-
rusinéw)?2. Dwudziestolecie migdzywojenne stanowito wigc okres nieustannych wyrzeczen,
ubdstwa 1 braku nadziei — odrodzona Rzeczpospolita, mimo poczatkowej wiary elit, nie okazala
si¢ dla ludno$ci bialoruskiej ojczyzna. Polskie wladze nie potrafily znalez¢ innego rozwiazania
probleméw, niz aresztowania, delegalizacje 1 represje policyjne. Obojetnosé, z ktora spotkat si¢
upadek II Rzeczypospolitej, byta wynikiem braku wigzi, ktére taczyé moglyby Biatorusinéw
z pafistwem oraz interesami Polakéw?3,

S. Janowicz kleski wspotpracy polsko-biatoruskiej w okresie miedzywojennym doszukuje si¢
w braku umiejetnosci wzajemnego zrozumienia potrzeb. Spoteczno$¢ biatoruska podatna byta na
populistyczng propagande sowiecks, skutecznie wykorzystujaca lek przed polska hegemonia go-

1" M. Jagietto, Partnerstwo dla przysztosci. Szkice o polityce wschodniej i mniejszosciach narodowych, Warszawa 2000,
s. 87-88; P. W t 6 b e 1, Kszzattowanie sig biatoruskiej swiadomosci narodowej a Polska, Warszawa 1990.

18]. Turonek, Waclaw Iwanowski i odrodzenie Biatorusi, Warszawa 1992, s. 114.

19 Cyt. za: R.Rad zik, gp. cit., s. 175.

2VE.Mironowicz, gp. at.,s. 110.

2lR.Radzik, op. at,s. 179.

22 Ibidens, s. 180.

2 E. Mironowicz, Stosunki polsko-biatoruskie w XX w., [w:| Polska—Biatorus. Problemy sqsiedztwa, red.
H.Chatupczak, E.Michalik, Lublin 2005, s. 26-27.
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spodarcza i kulturows. Biatorusini okazali si¢ by¢ w pulapce historii, z jednej strony majac do
wyboru alians z nieche¢tnymi ich ideom Polakami, z drugiej za$ sowiecka Biatorus?+.

Reasumujac, polityka wiadz II Rzeczypospolitej doprowadzila do utrwalenia si¢ nieko-
rzystnego, stereotypowego obrazu Polaka w kulturze biatoruskiej. W znaczacym stopniu wy-
nikalo to z zaniechania jakichkolwiek dziatan majacych stuzy¢ wyksztalceniu si¢ pozytywnych
przekonan o roli rzadu polskiego w rozwoju biatoruskosci. Juz w 1925 r. L. Wasilewski za-
uwazyl, ze ,,to, co si¢ robi w Polsce dla zaspokojenia intereséw kulturalnych ludnosci bialoru-
skiej jest zupelnie niewystarczajace”?.

Tozsamos$¢ narodowa Bialorusinéw ksztattowata si¢ wiec w opozycji do kultury polskiej —
przetrwanie zalezalo od stopnia uniezaleznienia si¢ od wplywéw polskich. Interesem ruchu
biatoruskiego bylo wigc akcentowanie zagrozenia ze strony odrodzonej Rzeczypospolitej, ktére
to stanowi¢ moglo czynnik integrujacy spolecznos$é oraz budujacy wiczi narodowe. ,,Polski
pan” pozostawal wiec symbolem ucisku oraz niesprawiedliwosci spolecznej, co wobec braku
skutecznej reformy rolnej prowadzito do radykalizacji ludnosci biatoruskiej, a w konsekwencii,
jak dostrzega M. Podstawski, ,,powodowalo stan sprzecznosci intereséw polsko-biatoruskich,
a Moskwie dawalo ogromne mozliwosci wplywania na ten uktad”?¢. II Rzeczpospolita okazala
si¢ niezdolna do zmiany obrazu Polaka-kolonialisty na obraz Polaka-partnera, co stanowilo
o braku zaufania migdzy oboma narodami.

Biatoruski komunista

Na wstepie nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz kwestia biatoruska w okresie miedzywojen-
nym nie stanowila szczegdlnie istotnego problemu polskiej polityki narodowos$ciowej, wrecz
przeciwnie — zostala zmarginalizowana wobec bardziej realnego zagrozenia ukraiiskiego oraz
trudnych relacji z mniejszoscia niemiecka. Wladzom 11 Rzeczypospolitej nie zalezato wigc na
jej rozwigzaniu, pozostawata zagadnieniem, ktére w przyszlodci, na skutek catkowitego ogra-
niczenia wptywu elit bialoruskich, miato ulec samoczynnemu rozwigzaniu?’.

W rzeczywistosci kwestia biatoruska okazywala si¢ niezwykle skomplikowana — A. Bergman
stwierdza, iz panujacy w wojewodztwach wschodnich system pétfeudalny rodzit przede wszyst-
kim konflikty o podlozu spotecznym oraz powszechny gléd ziemi. Przy réwnoczesnej military-
zacji strefy przygranicznej i samowoli administracji pafistwowej prowadzito to do poszerzania
si¢ bazy spolecznej dla programéw rewolucyjnych?s.

Atrakceyjno$¢ hasel bolszewickich, jak podkreslit K. Srokowski, wynikata przede wszystkim
z nieudolnos$ci polskich wiadz, ktére swymi dzialaniami nie potrafily stworzy¢ alternatywy
wobec idei przylaczenia si¢ do Bialorusi sowieckiej??. Zdecydowal bowiem brak dziatad na-
kreslonych w 1924 r. przez L. Wasilewskiego, ktére opiera¢ si¢ mialy na: samorzadzie, gwa-
rantujacym wplywy ludnosci miejscowej; wlaczeniu Biatorusinéw w proces tworzenia admini-
stracji panstwowej; uznaniu jezyka biatoruskiego jako jezyka pomocniczego; rozwoju szkol-

248, Janowicz, Pan kontra cham, [w:| Polska i jej sqsiedzi, red. W. P awlu c zuk, Lomza 2006, s. 161.
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20 M. Podstaws ki, Wagny wschodni sasiad. Refleksje o Biatorusi, ,,Dzi$. Przeglad Spoleczny”, 2008, nr 2,'s. 78.

27E.Mironowicz, Wspdlegesne idee biatornskosci, [w:| Tematy polsko-biatoruskie. Historia, literatura, ednkaga, red.
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28 A. B ergman, Sprawy biatoruskie w 11 Rzecgypospolitej, Warszawa 1984, s. 15-16.

YA . Bergman,op. cit,s. 17-18.

48



nictwa biatoruskiego; unormowaniu statusu Cerkwi Prawoslawnej oraz przeprowadzeniu
reformy rolnej z uwzglednieniem intereséw spoteczno$ci miejscowej™.

Sytuacja ekonomiczna mniejszosci bialoruskiej, jak podkresla A. Chojnowski, powodowa-
fa, ze ,,dominujace wplywy zdobywaly wérdd ludnosci lewicowe ruch spoleczne, zywe tez
byly wérdd niej sympatie do komunizmu i ZSRR”3!. Najwickszymi wptywami oraz trwaloscia
na biatoruskiej scenie politycznej w II Rzeczypospolitej cieszyla si¢ Komunistyczna Partia
Zachodniej Biatorusi (KPZB), ktéra jednakze swoja atrakcyjnos¢ opierata wylacznie na nega-
¢ji rzadow polskich oraz na finansowanej z srodkéw Kominternu propagandzie rewolucyjne;.
Jednakze, co podkresla E. Mironowicz, aktywna dziatalno$¢ KPZB oraz prowadzona przez
nia penetracja spolecznych i kulturalnych organizacji biatoruskich przyniosta znaczace szkody
dla kultury narodowej. Obecnos¢ aktywistéw prosowieckich stanowita bowiem, dla polskiej
administracji, doskonaly pretekst do delegalizacji oraz stosowania represji politycznych32.

Zaryzykowaé mozna teze, iz aparat administracyjny 11 Rzeczypospolitej w sposéb sztuczny
wykorzystywal do realizacji polityki wynaradawiania zagrozenie bolszewickie wsréd Biatoru-
sinéw — polonizacja stala si¢ projektem, do ktérego urzeczywistnienia wykorzystywane byly
takie $rodki, jak rozbudowany do granic absurdu system donosicielstwa oraz inwigilacji. Wy-
daje sig, ze postgpowanie wladz polskich mialo na celu przede wszystkim zastraszenie mniej-
szoS$ci biatoruskiej i catkowite zdominowanie jej przez kulture polska?.

Swego rodzaju obsesja na punkcie zagrozenia bolszewickiego ze strony Biatorusinéw mia-
ta swoje specyticzne podloze kulturowe. R. Radzik stwierdza, iz ,,obraz grabiacego, zrewolu-
cjonizowanego ludu biatoruskiego zaciazyl na widzeniu Bialorusinéw przez kresowych zie-
mian, cze$¢ polskiej inteligencji”3. Kultura polska utrwalita spoteczne przekonania o Bialoru-
sinach, jako o narodowosci zbolszewizowanej i skomunizowanej, szczegdlnie podatnej na
idee rewolucyjnej lewicy, w czym dostrzegano ryzyko dziatalnosci antypadstwowej, inspiro-
wanej przez Sowietow.

Faktem pozostaje, iz orientacja elit biatoruskich po zawarciu Traktatu Ryskiego zaczela
wyraznie zmienia¢ si¢ z propolskiej na probolszewicka®. Uznanie, iz to wlasnie Zwigzek So-
wiecki stanowi¢ moze jedyny osrodek polityczny sktonny weieli¢ w zycie program biatoruski,
doprowadzito do dalszego poglebiania si¢ réznic migdzy Polakami a Biatorusinami. Niemoz-
liwym bylo pogodzenie radykalnych zadan ludno$ci biatoruskiej z zachowawcza polityka
wtladz 11 Rzeczypospolitej.

Polska tozsamo$¢ narodowa w okresie miedzywojennym opierala si¢ na jednoznacznym
odrzuceniu idei bolszewickich, ktére zwalczane byly przez administracje w sposob zdecydo-
wany i bezkompromisowy. Zagrozenie ze strony sowieckiej agentury bylo jednym z czynni-
kéw wplywajacych na postrzeganie intereséw Rzeczypospolitej. Biatorusini skuszeni populi-
stycznymi hastami propagandy KPZB stali si¢ wigc zagrozeniem dla integralnosci terytorialne;j
oraz suwerenno$ci pafistwa — uznani zostali za element wrogi panstwu, by nie powiedzie¢
antypolski.

Obraz Biatorusina-bolszewika wynikal jednakze przede wszystkim z niezrozumienia przy-
czyn, ktére pchnely spolecznosé biatoruska w kierunku radykalnej lewicowos$ci. Rozwigzanie

ML Wasilewski, Sprawa kresow wschodnich, [w:] i d e m, Drogi porogumienia. .., s. 117.
WA .Chojnowski,gp. at,s. 10.

32E.Mironowicz, Bialorus...,s. 128-130.

33 Ibidem, s. 132-133.

#R.Radzik,gp. cit., s. 163.

35 Ihidem, s. 162-165.

A Bergman,gp. cat,s. 71.
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kwestii biatoruskiej opierato si¢ bowiem nie na autonomii politycznej czy rozwoju szkolnic-
twa, lecz na rozwigzaniu glodu ziemi. Bialorusini sympatyzowali z ustrojem sowieckim o tyle,
o ile komunisci byli sktonni zaproponowa¢ im korzystng reforme rolna. Kulturowe uwarun-
kowania zadecydowaly, ze to, co bylo skutkiem polskiej polityki postrzegane bylo jako przy-
czyna antagonizméw miedzy Polakami a Biatorusinami.

E. Mironowicz stwierdza, iz ,Jektura dokumentéw sporzadzonych przez instytucje rzado-
we wskazuje na to, ze nie tyle propaganda sowiecka, ile zachowania oséb reprezentujacych
wladze polska systematycznie wzmacnialy wéréd ludnosci biatoruskiej tendencje w kierunku
radykalnej opozycji antypafstwowej”?7. Podsumowujac, zaznaczy¢ mozna, iz uznanie przez
wladze Rzeczypospolitej Biatorusindéw za spolecznosé wroga panstwu polskiemu spowodo-
walo, iz stali si¢ oni przeciwnikami polsko$ci.

Kontekst miedzynarodowy

Ustanowiony po I wojnie §wiatowej tad wersalski opiera¢ mial si¢ na dwéch filarach: bez-
pieczefistwie zbiorowym oraz prawnej ochronie mniejszosci. R. Kuzniar wskazuje, iz rozwig-
zania przyjete w tzw. malym Traktacie Wersalskim, podpisanym przez Polske w 1919 r. byly
wzorcowe. Zakladaly bowiem réwne traktowanie obywateli bez wzgledu na ich pochodzenie
etniczne, jezyk czy wyznawang religi¢’. Jednakze system Ligi Narodéow (LN) nie okazal si¢
skuteczny. Zbiorowe bezpieczefistwo oraz powstrzymywanie si¢ od uzycia (badz grozby) sity
bylo niemozliwe do zrealizowania bez aktywnego udzialu Standéw Zjednoczonych, za$§ ochro-
na praw mniejszosci, niebedaca systemem uniwersalnym, doprowadzita do wyczerpania si¢
ustanowionej formuly, czego efektem bylo wycofanie si¢ Rzeczypospolitej z procedury kon-
troli w 1934 r. Co wigcej, system miedzynarodowy zaczal ewoluowaé w calkowicie innym
kierunku — dekonstrukcja tadu politycznego w Europie nie tylko wzbudzita ruchy rewizjoni-
styczne, prowadzac $wiat w kierunku kolejnego konfliktu, lecz réwnoczesnie nie usatysfak-
cjonowala nowopowstatych pafstw i narodéw dazacych do niepodleglosci. Okres miedzywo-
jenny byl wigc czasem wzajemnych roszczen 1 tymczasowosci, celem padstw bylo wigc
przede wszystkim przetrwanie, ktére zapewni¢ mogta tylko wewnetrzna stabilnosé i relatywny
wzrost znaczenia militarnego.

W kulturze miedzywojennego systemu miedzynarodowego dominowaly wigc egoizm i szowi-
nizm narodowy, prowadzace do znacznego rozwoju ruchow narodowych (nacjonalistycz-
nych). Ponadto zaobserwowaé mozna powszechna tendencije do centralizacji oraz koncentra-
¢ji wladzy, czego efektem bylo wprowadzenie w znacznej ilosci pafistw reziméw autorytar-
nych. System mig¢dzynarodowy zdefiniowany tadem wersalskim nie wytworzyl warunkow
pozwalajacych na realny rozwdj ochrony praw mniejszo$ci — co wiecej, preferowal on pan-
stwa silne 1 spdjne wewngtrznie. ]. Jackson Preece stwierdza wrecz, iz celem Systemu Gwa-
rancji LN dla Mniejszosci ,,bylo gléwnie zachowanie integralnosci terytorialnej istniejacych
panistw, a nie zaspokojenie moralnych zadan i skarg mniejszosci”™.

Zasady stanowiace podstawy stosunkéw miedzynarodowych w okresie migdzywojennym
doprowadzily zatem do zmarginalizowania problemu réwnorzednosci w relacjach wigkszo$é-
mniejszo$¢. Polska polityka narodowosciowa byta wigc w znacznym stopniu stanowiona
przez kulture systemu — inne panstwa dopuszczaly wszelkie dziatania, majace na celu utrzy-
manie porzadku publicznego oraz uznawaly za wylaczna kompetencje poszczegdlnych

STE.Mironowicz, Bialorus...,s. 141.
B R.Kuzniar, Prawa czlowicka. Prawo, instytuge, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 32.
¥J.Jackson Preece, Prawa mniegszosci, Warszawa 2007, s. 29.
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pafistw rozwigzanie kwestii mniejszoéci narodowych. Roéwniez radykalizacja nastrojéow spo-
tecznych ludnosci bialoruskiej nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od proceséw zacho-
dzacych wewnatrz systemu. Widoczna jest bowiem tendencja do przeciwstawiania si¢ naro-
déw dominacji innych — najwazniejsza role w tym przypadku odegrata polityka Zwiazku So-
wieckiego oraz jej wplyw na rekonstrukcje wzoréw kultury systemu mi¢dzynarodowego. Bia-
forusini wpisuja si¢ w nurt spotecznosci dazacych, droga rewolucyjna, do wyzwolenia i samo-
stanowienia. Owczesny 1ad nie zakladal zadnego alternatywnego rozwiazania wobec istnieja-
cych: rezygnaciji badZ walki o wlasna panstwowos¢ (w tym przypadku o zjednoczenie z so-
wiecka Biatorusia).

Reasumujac, system wersalski okazal si¢ catkowitym wypaczeniem idei swego twércy W. Wil-
sona — nie sprawdzit si¢ bowiem jako inicjatywa bezpieczenistwa zbiorowego, réwnoczesnie nie
wyksztalcajac uniwersalnego mechanizmu ochrony mniejszosci narodowych. Okres miedzywo-
jenny to przede wszystkim czas, gdy dominowala, jak okresla to A. Wendt, zasada ,,pomoz-
sobie-sam”¥, a wigc wielostronny egoizm, pozwalajacy padstwom czyni¢, w sprawach we-
wnetrznych, to, co uznaja za celowe.

Spetniona przepowiednia

Stosunki mi¢dzy Polakami i Biatorusinami w 11 Rzeczypospolitej stanowig przyklad, w jaki
sposob niewykorzystana moze zosta¢ szansa na stworzenie wspolnoty interesow. Wkraczajac
w okres miedzywojenny z pewna wiedza wspoélna i doswiadczeniem kulturowym oba narody
zdecydowaly si¢ oprze¢ wzajemne relacje na tkwigcych w spolecznych przekonaniach obra-
zach drugiej strony. Zderzenie kultury polskiej z bialoruska na trwale rozdzielito interesy
sasiednich spolecznodci — zdecydowaly o tym l¢ki, w pewnym stopniu zrozumiale, przed
zagrozeniem jakie wynika z kontaktu z ,,innym”. Jednakze, relacje polsko-biatoruskie sg inte-
gralna czgscia pewnej calosci, za jaka powinno uzna¢ si¢ stosunki narodowosciowe w Euro-
pie. Nieskuteczno$é¢ systemu Ligi Narodéw okazata si¢ mie¢ znaczenie decydujace — panistwa
wobec, wspomnianej powyzej, tymczasowosci tadu wersalskiego zrezygnowaly z dazen inte-
gracyjnych na rzecz wzmocnienia suwerennosci wewnetrznej. Przypadek polsko-biatoruski
jest o tyle interesujacy, o ile dostrzeze si¢ fakt, iz nie istnialy niemozliwe do pokonania prze-
szkody, ktére determinowalyby ostateczne niepowodzenie. Okazuje si¢ wigc, iz kultura, za-
réwno na poziomie mikrostruktury, jak i makrostruktury stanowi¢ moze samospelniajaca si¢
przepowiednie. Zaktadajac, iz w 1921 1. nie istnialyby negatywne obrazy Polakéw w kulturze
biatoruskiej i Biatorusinéw w kulturze polskiej, domniemywaé mozna, ze losy stosunkéw
migdzy tymi narodami uksztaltowalyby si¢ w inny sposéb, by¢ moze niezakofczony heka-
tomba II wojny §wiatowej i dominacja polityczng 1 ideologiczng Zwiazku Sowieckiego.

WA Wendt, op. dit,s. 26.
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