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SEWERYNA RZEWUSKIEGO KROTKA REFLEKSJA O PAKTACH KONWENTACH

Problematyka tyczaca si¢ podstawowych zasad ustrojowych, byla nieodlacznym elementem
staropolskiego pisarstwa. Wystgpowala permanentnie w roznej formie pisarskiej: traktatow,
listow otwartych, projektéw. Natezenie jej powstawania wiazalo si¢ ze wzrostem emocji w sfe-
rze polityki wewnetrznej, szczegdlnie na szczeblu centralnym. Byly to momenty, w ktorych
aktywizowaly si¢ stronnictwa polityczne, probujace przeforsowaé swe koncepcje polityczne w
konstytucje sejmowe czy lauda sejmikowe. Takie procesy widoczne byly zwlaszcza w okresach
bezkrélewi, sejmikowania oraz sejmowania.

W dziejach Rzeczypospolitej, jednym z takich okreséw byly lata funkcjonowania Sejmu
Wielkiego. Z jednej strony wystepowali przedstawiciele obozu krélewskiego, z drugiej hetman-
skiego. W drugim obozie, prym wiédl, przede wszystkim Seweryn Rzewuski, majacy za soba
silny autorytet w szlacheckim narodzie, opierajacy si¢ w czeSci na bazie kilkudziesi¢cioletniej
publicznej pracy swych przodkéw na wysokich urzedach Rzeczypospolitej, jak 1 wlasnego do-
$wiadczenia zyciowego. Oba elementy byly silnie zakorzenione w pamigci spoteczenstwa szla-
checkiego!. Posiadal niezwykle mozliwosci oddziatywania na braé szlachecka. Zwiazane bylo to
z jego, w duzej mierze, zdolno$ciami pisarskimi. Dzigki temu stal si¢ on czolowg postacia
stronnictwa hetmatiskiego, ksztattujac w znacznej mierze jego ideologie.

Nasilenie dziatalnosci pisarskiej hetmana polnego koronnego widoczne bylo zwlaszcza pod
koniec lat 80. XVIII w. Wspomniana aktywizacja zwiazana byla ze stabilizacja pozycji geopoli-
tycznej 1 zaleznej od niej sytuacji wewnetrznej Rzeczypospolitej. Coraz silniejsze przekonanie o
koniecznosci podjecia reform najwazniejszych instytucji pafistwowych odbieralo poparcie do-
tychczas silnemu stronnictwu hetmanskiemu?. Broniac swej pozycji rozwinglo ono szeroko
zakrojong, agitacje polityczna, przejawiajaca si¢ w ozywionej dziatalnosdci publicystycznej. W jej
wyniku, powstawaly liczne oskarzenia pod adresem kréla, urzednikow krolewskich oraz liczne
propozycje utrwalenia dotychczasowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej. Przybieraly one
forme otwartych listow, petycji, projektéw, dysput. Ich tematyka zwiazana byta, badz z bieza-
cymi problemami politycznymi, badZ odnosita si¢ do obrony starych, kardynalnych rozwigzan
systemu ustrojowego szlacheckiej Rzeczypospolite;.

W dobie Sejmu Wielkiego dziatalno$¢ pisarska Rzewuskiego przybrata duze rozmiary’. Doséé
szybko ukazywaly si¢ kolejne publikacje przybierajace forme krotkich polemik, méw, anoni-
mowych badZ autorskich listow otwartych.

IW. Sm o lenis ki, Konfederacya Targowicka, Krakéw 1903, s. 9-12; K. Mak s y m o wi ¢ z, Seweryna Rzewnskiego
droga do targowicy, Gdarisk 2002, s. 15-17.

2 A. Stroynowski, Opogyga sejmowa w dobie rzadéw Rady Nienstajace: studium 3 dziejow knltury polityeznej, ¥.6d%
2005, s. 47-55.

3 7. Zielinska, Republikanizm spod znakn butaw. Publicystyka Seweryna Rewuskiego 3 lat 1788-1790, Warszawa
1988, s. 3-8.

151



Zagadnieniami dziatalnosci politycznej oraz publicystycznej Rzewuskiego w historiografii
zajmowano si¢ z réznym nasileniem. Poruszano wiele aspektow jego dziatalnodci. Wiele bylo
takze ocen jego osoby*.

Sposréd ogromnej spuscizny pisarskiej hetmana, tylko nieliczna czg$é jego wywoddw zostata
opublikowana. Duza cz¢$¢ pozostata w formie rekopismiennych bruliondéw przechowywanych
w ramach zespotu Archiwum Podhoreckiego w Archiwum Padstwowym w Krakowie z Od-
dziatem na Wawelu oraz w skromnej liczbie w bibliotekach krakowskich.

W ramach zespotu znajduje si¢ kilka luznych kart, pod sygnatura XV/3 zawierajacych m.in.
projekt zatytutowany Artykuty Paktiw Konwentinp. Projekt, mozna datowaé na okres przed 1791
r., bowiem nie ma w nim jeszcze §ladéw, wskazujacych na prace nad uchwaleniem konstytucji
Trzeciego Maja. Swiadomosé¢ obowiazywania Konstytucji niewatpliwie szerokim echem odbita-
by si¢ w wymowie calego traktatu, posiadatby on cechy swoistego oskatrzenia o dokonanie za-
machu stanu, z szerokim wytlumaczeniem owego stanowiska, bardzo charakterystycznym dla
pism Rzewuskiego. Z drugiej strony wiemy dzigki sformutowaniu: ,,to cokolwiek przeciwnego
Aktowi [tj. aktom unii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw] temu popelnito si¢ na Seymie 1790,
za czeze y niebyle poczytujemy”, ze powstaly w okresie pomiedzy I a II kadencja Sejmu.

W szkicu zajmeg si¢ analizg projektu prawodawczego autorstwa Seweryna Rzewuskiego — Ar-
tykuty Paktgw Komventdw. Wystepuja w nim cechy, dzigki ktérym mozna w nim widzie¢ projekt
paktéw konwentéw w szerokiej, zmienionej wersji’. Nie zamierzam poddawaé wnikliwemu
badaniu wszystkich rozwigzan ujetych przez autora. Moim celem bedzie przedstawienie nowych
koncepcji, ktére autor zamierzal wprowadzi¢ w ramy pojecia paktéw konwentéw. Nowe roz-
wigzania, w przewazajacej mierze wynikaly z przemian wprowadzonych w dobie rzadéw Rady
Nieustajacej oraz funkcjonowania Sejmu Wielkiego a zostaly wprowadzone przez rzecznikow
stronnictwa krélewskiego. Rozwigzania Rzewuskiego byly tych zmian zaprzeczeniem. Dzigki
modyfikacji Seweryna Rzewuskiego mialy na celu gwarantowaé dotychczasowe zasady ustrojo-
we Rzeczypospolitej, przedstawione w duchu odtamu konserwatywnego ideologii republikan-
skiej. Nie bez powodu pisze ,,republikanskiej”, bowiem wszelkie koncepcje ustrojowe propo-
nowane 1 wprowadzane przez zwolennikéw reform, jak tez ideologia i projekty wychodzace ze
srodowiska stronnictwa hetmanskiego, jak twierdzi wielu badaczy, majg swe korzenie we wspol-
nej tradycji republikanskie;’.

Artykuty Paktow Komventdw rozpoczynaja, si¢ od swoistej wstepnej przysiegi, ktora zamierzano
obarczaé¢ zawsze nowo wybranego kréla. Juz we wstepie autor warowal szlachcie prawo do
rokoszu, w przypadku zerwania badZz nadwyrezenia, cho¢ jednego zapisu postanowien zawar-
tych w paktach konwentach, a przyrzeczonych przestrzegaé. Koncowsa formule przysiegl
umieszczono w ostatnich wierszach projektu. Przejaw opcji politycznej jaskrawo widoczny jest
juz we wstepie, bowiem suwerenem stanowionych praw sg ,,Stany Koronne, y Litewskie, y

4 Problematyke i stan badan nad dziatalnoscia, ideologia Seweryna Rzewuskiego wraz z wykazem wazniejszych
publikacji przedstawiono w publikacjach: K. Maksymowicz, op. ct., s. 7-14; 1. Wegrzyn, Polskie piekio.
Literackie biografie 3drajcow targowickich: Stanistawa Szegesnego Potockiego, Franciszka Ksawerego Branickiego i Seweryna Rze-
wuskiego, Krakow 2005, s. 210-218.

5 Archiwum Paristwowe w Krakowie [dalej: APK], Archiwum Podhoreckie [dalej: APodh.], sygn. XV/3.

¢ S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, Poznan 2001, s. 141; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pie-
trz ak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2003, s. 216-217.

"W.Szczygielski, Konstytugja 3 maja a problem polskiej drogi romwoju do nowocgesnosci, [w:) Pierwsza w Enropie
200 rocznica Konstytugii 3 maja 1791-1991, Katowice 1989, s. 19, 22.
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Prowincyi do nich nalezacych™. To nardd szlachecki, wedle Seweryna Rzewuskiego jest naj-
wazniejszy, nie krél. Jego zadaniem, jest natomiast wypelnianie naleznych mu obowiazkow.

Seweryn Rzewuski tworzac jakby zarys przyszlej ,,konstytucji” dla odrodzonej w duchu swo-
jej ideologii Rzeczypospolitej, wiaczyl do niej aktualnie obowiazujace prawa zawarte gléwnie w
artykulach henrykowskich, prawach kardynalnych i tzw. materiae status oraz stworzyl nowe pro-
jekty praw. Nowe projekty zostaly wkomponowane w tre§¢ Arntykutin Paktow Kompentow w spo-
séb dowolny. Mozna wydzieli¢ wsréd nich kilka grup tematycznych. Dominuja artykuly o cha-
rakterze zakazéw. Wigkszo§¢ projektéw praw miata na celu odwrécenie porzadkéow, ktore
wprowadzono w dobie sejméw stanistawowskich a bedacych krytycznie ocenianymi przez het-
mana. Badz mialy przeciwdziata¢ wprowadzeniu rozwiazan, ktére moglyby w przysztosci pod-
wazy¢ fundamenty sarmackiej Rzeczypospolite;.

Bardzo duzo miejsca pisarz poswiecil aspektom odnoszacym si¢ do zakazéw w dalszej ko-
lejnosci do praw i obowiazkéw wladzy krolewskiej. Wsrod ktorych znalazty sie przepisy odno-
$nie: wyboru monarchy i zobowigzan wyniklych z tego tytutu, dochodéw, kompetenciji nomina-
cyjnych, sprawowania polityki wewnetrznej i zagranicznej, stosunku wzgledem wiadzy ustawo-
dawczej, sadowniczej, urzedéw, dostojefistw.

Wspomniane przepisy nie zostaly wydzielone w ramach jednego artykutu, sa rozbite wéréd
pozostatych. Pisarz nie wyréznil zadnej konkretnej kolejnosci pod wzgledem waznosci przepi-
sow prawnych.

Projekt rozpoczat artykul poswigcony sprawom religii, nie jest to nowos¢. W kolejnym arty-
kule, drugim, znalaz! si¢ cze¢Sciowo nowy zapis odnoszacy si¢ do elekeji. Seweryn Rzewuski
powoluje si¢ na prawo z 1773 r., wprowadzajac do projektu prawo zakazujace wprowadzania na
tron zaraz po $mierci panujacego krola jego syndéw i wnukéw. Artykul podaje dokladny czas
trwania zakazu na dwa kolejno nastepujace panowania.

Artykul 4 zostal poswiecony kwestil dotyczacej rodziny krélewskiej. Wehodzi on w sktad
mniejszej grupy praw, ktére mialy na celu pozbawienie kréla mozliwosci budowy szerszego
stronnictwa wokot siebie z os6b mu bliskich a piastujacych najwyzsze urzedy i godnosci w Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw. Mialy tez zapobiegaé pokusie wprowadzenia tronu dziedzicz-
nego. Seweryn Rzewuski nie ufajac z zalozenia wladzy krélewskiej postuluje odsuniecie wszel-
kich krewnych osoby wybranej na kréla na czas sprawowania przezen wladzy od najwyzszych
stanowisk publicznych i koScielnych. Zakaz ma si¢ga¢ daleko, bowiem podlegaja pod niego
,»Bracia nasi, y Ich Synowie, iezeli B6g nam da MatZzonke y Potomstwo”. Zakaz obejmowalby
najwyzsze urzedy.

Przekonany zas iz niebeda posiada¢ Prymasostwa, |...], Biskupstwa Krakowskiego, Ministeriéw Pacis, et Belli,

Poselstw, y Postannictw za granice, cuiusqve Nominus, Poselstw na Seym, Marszalkowstwa Seymowego,

Trybunalskiego, Konfederackiego, y jakiegokolwick badZ Zgromadzenia Narodowego, na koniec Urzedéw
Woyskowych jakiegokolwick badZ stopnia, a to tylko za Zycia naszego®.

Zapis ten sklada si¢ takze z zobowiazania do ktérego winna zostaé przymuszona rodzina
krolewska. W momencie obrania kréla, jego bracia, synowie 1 ich potomstwo pierwszego stop-
nia sq zmuszeni zrzec si¢ wspomnianych urzedéw, w terminie o§miodniowym, a osoby przeby-
wajace zagranica w terminie czteromiesigcznym od elekeji. W razie nie dokonania tego czynu,
takowe osoby: ,,pod karg na Nieprzyiaciél Oyczyzny wymierzona, ktérg zaraz Marszatkowie

8 APK, APodh., sygn. XV/3.
9 Loc. cit.
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Wielcy exekwowa¢ beda”1V. Hetman nie dopuscit mozliwosci jakiejkolwiek dyskusji odnosnie
postanowionych praw.

Odsunigcie rodziny krélewskiej od urzedéw i godnoscei Rzeczypospolitej, nie satysfakcjono-
walo hetmana. Nalezalo jeszcze pozbawi¢ kréla mozliwosci decydowania o personalnej obsa-
dzie wspomnianych urzedéw i godnosci. Rzewuski w art. 47 zaznacza: ,,Niebedziemy odtad
nominowa¢ na dostoyefistwo Senatu ani przeszkadzaé aby szlachta wybierala osoby benepo-
ssessionatis w Wojewodztwie wlasnym na Wojewoddw z pomiedzy Kasztelanéw, a na Kaszte-
lanéw z pomiedzy Urzednikéw Koronnych lub Woiewodzkich™!1.

Bez prawa nominacji krél nie zbuduje swego stronnictwa, tylko wolne wybory i awanse z
urzedu nizszego na wyzszy gwarantuja zachowanie stabilnosci w kierownictwie pafistwem jak i
w terenie. W dalszym art. 48, zamierzano wprowadzi¢ takze te same przepisy odnosnie dosto-
jeistw koscielnych. Kariera urzednikéw nie mogla oczywiscie zaleze¢ od woli kréla. Wsréd
najwyzszych Ministeriéw cywilnych i wojskowych oraz Urzedéw nalezalo zachowac Scisle okre-
slong kolejno$¢ awanséw. Ustalona odgérnie nie wymagala jakiegokolwiek uczestnictwa monat-
chy 1 tym samym formowania dwustronnych zobowiazaf.

Hetman swa przezornoscia wybiegal daleko. Nie ufal nikomu i kazdego byl w stanie podej-
rzewaé o sprzyjanie krolowi. Totez wyklucza jakiekolwiek mozliwosci skupienia w jednym miej-
scu np. przebywania kréla wigkszej liczby oséb sprawujacych konkretne urzedy: ,,Niebedziemy
mieli w miescie Rezydencyi naszey, innych Magistratur, Dykasteriow, Trybunatow oprécz Mat-
szalkowskich Kanclerskich y Referendarskich”2. Dodatkowo w art. 24 zaznacza, ze krdl nie
moze mie¢ stalej i rozbudowanej strazy krélewskiej. Miataby ona by¢ zmieniana co sze$¢ mie-
siecy 1 sktadac si¢ z oddziatow Kawalerii i Piechoty Narodowej, ktéra bedzie jedna z czedci
zostal w przewazajacej mierze poswiccony. Krol nie moze posiada¢ wladzy i kierowania i kon-
troli jednostek strazy i wojska. Méglby si¢ nimi postuzy¢ przy terroryzowaniu obradujacego
Sejmu, a to pod grozba najwyzszej kary ma zosta¢ zabronione. Dziedzinie obronnosci kraju
poswigcono takze art. 51, ktory zobowiazywal wladce do ,,Niebedziemy dawali patentéw zad-
nych w Woysku Polskim y Litewskim, ani zadnych innych tam intra quam extra regnum, ani
broni¢ bedziemy aby Komissya Woyskowa dawata patenta Sztabsofficerom, a ww. Hetmani
Wielcy y Polni dawac te patenta, ktére dawali zawsze”!3.

Aby zapewni¢ jeszcze bardziej neutralng pozycje krola, ktéry bez tych prerogatyw i tak bytby
grozny, nalezalo wykluczy¢ z jego kompetencji kierowanie edukacja. Artykut 10 byt wynikiem
analizy dotychczasowego panowania Stanistawa Poniatowskiego. Rzewuski widzac, co krélew-
skie wplywy w o$wiacie potrafig uczyni¢ ze §wiadomoscia braci szlacheckiej, postuluje wprowa-
dzi¢ zakaz mieszania si¢ monarchy w sprawy ,,szkét publicznych, konwiktéw, Korpusu Kade-
tow, Universitatum, y innych”. Mlodziez szlachecka na kazdym szczeblu szkolnictwa ma byé
,»zwrécona do Principiéw Rzeczypospolitey, to iest do wolnosci, y réwnosci szlacheckiey. To da
obywatela republikanina’!4.

Dla hetmana waznymi byly sprawy dochodéw krola. Przeswiadczenie, ze jak si¢ posiada du-
zg fortune skutkuje posiadaniem duzej liczby stronnikéw. Totez, aby do tego nie dopusci¢ Rze-
wuski wyznacza na utrzymanie krola stala pensje, co roku szesé¢ milionéw, po 500 tys. na mie-

10 T oc. cit.
1 [oc cit.
12 [ oc. cit.
13 [oc. cit.
4 I oc. cit.
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siac. Owe pienigdze maja pochodzi¢ z dobr stotowych podlegtych Skarbowi Koronnemu i Li-
tewskiemu. Ma to doprowadzi¢ do kontrolowania poczynan krola. Pozostale ekonomie naleza-
fo rozdysponowaé za pomocy licytacji w arende przekazana, by przynies¢ dochéd Rzeczypo-
spolitej. Podobnie ma si¢ sta¢ takze z poczta krélewska, podporzadkowana finansowo Rzeczy-
pospolitej. Owym materiom podporzadkowanym sa kolejno art. 321 33.

Po oslabieniu kréla w zakresie ekonomicznego bytu, uprawnien naleznych egzekutywie,
przychodzi czas na jego zwiazki z wladzq sadownicza. Autor stanowczo w art. 12 stwierdza:
,»INiebedziemy mieé nigdy prawa iuris agratiandi, ani uzywac bedziemy pod Zadnym pretextem,
y zadnym imieniem”!>. Dodatkowo krél nie powinien wysuwaé rekomendacji, protestacji na
stanowiska sedziowskie, czy tez wspiera¢ badz namawia¢ do kary osoby oskarzone. Sadownic-
two winno by¢ w mysl powyzszego artykutu niezawisle, ale jedynie od osoby krdla, ktory nie
bylby nawet jego zwierzchnikiem, gdyz wyroki miatyby by¢ wydawane w imieniu Rzeczypospo-
litej.

Wielkie zagrozenie, jakie moglto by¢ wynikiem dzialania krdla, wynikato tez z jego dotych-
czasowych kompetencji w dziedzinie polityki zagranicznej. Wiadca mial zosta¢ pozbawiony
prawa wyznaczania, wysylania postéw jak i innych przedstawicieli oficjalnej stuzby dyploma-
tycznej Rzeczypospolitej oraz swych przedstawicieli na zagraniczne dwory. W przypadku nagla-
cej sprawy monarcha mogl si¢ postuzy¢ jedynie przedstawicielami wyznaczonymi przez Rzecz-
pospolita, a i tak owe sprawy musialy by¢ koniecznie zawarte w relacjach ze swych czynnosci
przedstawicieli stuzby dyplomatycznej. Nad kierunkiem 1 dziatalnoscia korpusu dyplomatyczne-
go mialy mie¢ piecze Izba Poselska i Senat. Bowiem to one kierowaly polityka personalng owe-
go korpusu, sprawowaly nadzér nad nim oraz podejmowaly ostateczne decyzje zwiazane z
zawarciem pokoju, wypowiedzeniem wojny czy ratyfikacja jakichkolwiek uktadéw. Zabroniono
takze monarsze jakiegokolwiek wigzania si¢ z przedstawicielami polskiej stuzby zagraniczne;.
Hetman zobowiazuje kréla w art. 16 do: ,,Niebedziemy zazywali dla whasnych potrzeb naszych
za granica, innych oséb tylko te, ktore wyslane beda od Rzeczypospolitey; tym zadney pensyi,
ani zadnych upominkéw dawac niebedziemy™16,

W sprawach wewngetrznych, krél nie mial mie¢ prawa naklaniania do zmiany zdania badz
podpisania niechcianych aktéw przez postow, senatoréw, ministréw, deputatéw. Prawa, ktore
nie bylyby czytane na posiedzeniach Izb czy tez bedace w sprzecznosci z nalozonymi na po-
stéw instrukcjami kategorycznie uznawano za niewazne i niebyle. Wszelka dziatalnos¢ postow
miata by¢ podsumowywana na sejmikach relacyjnych, majacych si¢ odbywaé w terminie sze$é
tygodni od zakonczenia Sejmu.

Ostatnimi z wprowadzonych koncepcji hetmana bylo zobowigzanie w art. 6 kréla do: ,,Nie-
bedziemy w niczym nadwerezali, Akt Wecielenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Korony
Polskiey, a to cokolwiek przeciwnego Aktowi temu popelnito si¢ na Seymie 1790, za czcze y
niebyle poczytujemy”!7.

Ostatnim, nowy art. 56 w swym projekcie hetman stanowczo podkreslit swoj nieprzejednany
stosunek do sukcesji tronu. Zakazywal jakiejkolwiek dziatalnosci na rzecz owej instytucji, a kara
byta iécie drakonska, gdyz stanowila ona zarazem to, czego mogl sie dopusci¢ dziedziczny mo-
narcha wobec swoich przeciwnikéw. Nie dopuszezal mozliwosci dyskusiji, bowiem i ta mogla
by¢ szkodliwa.

15 [oc. cit.
16 [ oc. cit.
17 Ioc. cit.
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Bedziemy nigdy zastawali przeszkadzali lub bronili tego aby ten ktobykolwiek kazat si¢ przez gwalt kréla na Tron
wprowadzaé, albo chcial gwaltem Dziedzictwo Tronu ustanowié, albo $miat przez pisma, druki lub glosy na
Seymie y Seymikach, y publicznych ziazdach miane proponowaé nastepstwo Tronu, pod pozornemi titutami
substituciami dezygnacyi, kotregencyi, viceRojostwa lub innemi, albo chcial ninieysze Artykuly Paktéw Konwen-
tow w czescl iakiey lub we wszystkim odmienié, lub nadwerezy¢, byl psie facto, za nieprzyiaciela Oyczyzny po-
czytany, w kazdym czasie, y nakazanym mieyscu, a Dobra Jego Konfiskacyi podpadaly w Trybunale!s.

W mysl koncepcji Seweryna Rzewuskiego wladca miat by¢ tylko figurantem, swoista ozdoba
instytucji centralnych szlacheckiej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Nie powinien posiadac
zadnych kompetencji, zadnych praw, ktore datyby mu mozliwosé samodzielnego ksztaltowania
jakiejkolwiek dziedziny zycia publicznego. Takie ograniczenie wladzy krdlewskiej pozostawitoby
jej jedynie charakter honorowy, tytularny. Pomysty Rzewuskiego zmierzaly, przede wszystkim
do utrzymania dotychczasowego systemu instytucji parlamentarnych i zasad ustrojowych z wol-
ng elekgja, liberum veto, podziatem stanowym spoleczefistwa, nietykalnoscia osobowa i majat-
kowg szlachty. Zawierzal on jednak nie Sejmom, ale sejmikom, bowiem to one ksztaltowac
mialy dziatalno$¢ Sejmoéw poprzez instrukeje poselska, sejmiki relacyjne, $cisle opisany tryb prac
sejmowych.

Omawiane Artykuty Paktow Komventiw sq, przykladem niektérych aspektéw ideologii politycz-
nej Seweryna Rzewuskiego. Stworzone w momencie szczytowej aktywnosci pisarskiej hetmana,
za$wiadczaja o jego éwezesnej mysli politycznej. Byt myslicielem, ktéremu sita tradycji rodzin-
nych 1 sita wlasnych do$wiadczen pozwolily wznie$¢ si¢ ponad szeregi swego stronnictwa, a
jego w pelni przemyslane pisarstwo polityczne zbudowalo wokol niego otoczke, jednego z
gléwnych ideologdw stronnictwa hetmanskiego.

Poruszone wybrane artykuly, jak 1 wszystkie pozostale z omawianego projektu Seweryna
Rzewuskiego, sa bardzo tresciwe, przejrzyste 1 konkretne. Sq przejawem szerokiego rozeznania
w aktualnej sytuacji politycznej Rzeczypospolitej. Ich tres¢, ponadto $wiadczy o dobrej znajo-
mosci systemu ustrojowego Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przez pisarza.

Mialy one zabezpieczy¢ Rzeczypospolita przed samowladztwem krélow. Byly swoistym
zblorem praw, zakazow i obowiazkéw nakladanych na monarchow. Seweryn Rzewuski dokonat
rozbudowania pojecia paktéw konwentow, przeksztalcajac je w swoisty niezmienny zbidr praw,
ktéry mialby by¢ przedktadany krélom do zatwierdzenia. Mialy stanowi¢ zapore dla dazen ab-
solutystycznych monarchow.

Przedstawiono je w szczegblowym zarysie, co miato prawdopodobnie zapobiec, zawlasz-
czaniu przez krolow réznych dziedzin polityki, kultury, nauki, gospodarki.

18 [ oc. cit.
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