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OD REDAKCJI

Przedstawiamy Czytelnikom kolejny juz X1 tom Analiz i prob technik ba-
dawczych w socjologii. Seria ta zostata zapoczatkowana w roku 1966 przez jej
pomystodawce, a nastgpnie wspélredaktora i wspélautora, Zygmunta Gostkow-
skiego, kierownika éwczesnej Pracowni Metod i Technik Empirycznych Badan
w Socjologii w ramach Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Tak wiec w roku
2006 mija czterdziestolecie tego wydawnictwa, co sklania do retrospektywnego
spojrzenia na genez¢ i uwarunkowania spoteczno-polityczne pomysha zapo-
czatkowania badan metodologicznych, jakimi byly Analizy i préby technik
badawczych w socjologii. Jak wiadomo, gdy panowat jako ideologia partyjno-
paistwowa marksizm-leninizm rodem z ZSRR, ideologia ta nie dopuszczala
istnienia socjologii jako odrebnej nauki o spoleczenistwie, konkurencyjnej wo-
bec marksizmu-leninizmu; traktowano ja jako ,burzuazyjna, idealistyczna
pseudonauke”, nie warta uwagi.

Punktem zwrotnym byla $mier¢ Stalina w roku 1953, lecz dopiero po trzech
latach, rozpoczely si¢ zmiany polityczne bedace ztagodzeniem terrorystycznej
dyktatury totalitarnej. Nastapila krotkotrwata ,,odwilz” polityczna w roku 1956.
Restytuowano socjologie, potepiona i zlikwidowana w roku 1950. Jednakze
zarazem juz od roku 1957 zaczeto ,przykrecad Srube” cenzury, co zawezilo
znacznie zakres tematéw i probleméw badawczych, jakimi mozia bylo sie
zajmowa¢ z perspektywa nieskrepowanej publikacji wynikow. Inaczej mowiac
— socjologia miata by¢ ,,marksistowska”. W szczegénosci dotyczyto to pro-
blematyki ksztaltowania opinii publicznej i jej uzewnetrznienia.

Piszacy te slowa zostat tym osobiscie dwukrotnie dotkniety. Najprzod nie
mozna bylo opublikowaé calej dysertacji na stopien ,.kandydata nauk” (by} to
sowiecki odpowiednik doktoratu) poswigconej zagadnieniom opinii publicznej
i demokracji w amerykariskiej mysli spolecznej na przetomie XIX i XX wieku.
Nie doszto nawet do przediozenia tekstu cenzurze — bo Ossolineum po cichu
wycofalo te pracg ze swego planu wydawniczego. Udalo sie tylko opublikowaé
cze$¢ tej pracy (140 stron) jako artykut pt. Szkice o amerykanskiej wierze
w opinig publiczng w roku 1962, w 11 numerze ,,Studiéw Socjologiczno-Poli-
tycznych”.

O zaostrzajacej si¢ bezwzglednosci cenzury §wiadezy fakt, ze kolejna ob-
szerna ksiazka pt. Socjologiczne problemy czytelnictwa pism spofeczno-kultu-
ralnych zostata w roku 1966 w cato$ci nie dopuszczona do publikacji, pomimo
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poczatkowego przyjecia jej do druku przez Krakowskie Wydawnictwo Literac-
kie i zaawansowania pracy edytorskiej nad nia. Z nieoficjalnych ,przeciek6w”
dowiedzialem sig, Ze powodem bylo to, iz w pracy omawialem miedzy innymi
czytelnictwo ,,Nowej Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego” — tygodnikéw dosé
popularnych, ktére zostaly akurat wtedy oskarzone przez PZPR o ,rewizjo-
nizm” i zlikwidowane; zastapiono je bardziej propartyjnym, nowym tygodni-
kiem ,,Kultura”. Zas moja obszerna praca dotad pozostaje ,,w szufladzie” (udato
si¢ opublikowac niektdre jej fragmenty w czasopismach socjologicznych).

Wobec takiej nieprzewidywalnosci publikowania wynikéw tematycznie
konkretnych badan, autor postanowit zajaé si¢ dziedzina probleméw 0gdlnych,
a wiec metodologia badawcza, czyli wiasnie analizami i prébami zastosowania
empirycznych technik badawczych w socjologii; w szczegénosci za$ zajeto sie
problematyka wywiadu kwestionariuszowego zaréwno dlatego, e jest on
w ostatnich dziesigcioleciach ilosciowo dominujaca technika uzyskiwania pod-
stawowych danych w badaniach socjologicznych, jak i dlatego, ze technika ta —
pozornie atwa do zastosowania ,,dla kazdego” wymaga od stosujacych ja bada-
czy nie tylko dos$wiadczenia terenowego, lecz takze $wiadomosci metodolo-
gicznej i wiedzy o jej mozliwosciach i ograniczeniach.

W tomie pierwszym zamieszczona byla przedmowa piéra prof. Jana Szcze-
paniskiego, okreslajaca 6w nowy nurt badawczy juz zainicjowanych .prac,
w ktérej m.in. czytamy: [...] Doniostosé tych prac jest oczywista dla samych
socjologow [...). Mamy tu bowiem do czynienia z zamierzeniem badawczym,
wychodzqcym z ogélnych zafozen socjologii wiedzy, a posrednio takze z zatozer:
historycznych, stwierdzajacych, ze poznanie socjologiczne jest zawsze zrelaty-
wizowane do sytuacji historycznej, w ktorej przebiega, ze procesy historyczne
i struktury spoleczne, w ktére uwikiani sq badacze i badani, wyznaczajq w ja-
kim$ stopniu przebieg i wyniki badania. Pracownia i zespdl kierowany przez

docenta Z. Gostkowskiego rozpoczynajq systematyczne, lecz bardzo imudne

studia zmierzajqce do uzyskania empirycznie uzasadnionych odpowiedzi opi-
sujqcych mechanizm tego wplywu. Przy czym w dalszej perspeltywie nie chodzi

tu tylko o zbadanie tego mechanizmu. Chodzi o cos wigcej, o znalezienie sposo- ‘

bow i metod jego neutralizaci.

W 6wezesnych warunkach dyktatury totalitarnej chodzito o to, Jjak aranzo-
wac sytuacje w wywiadach z respondentami, aby. , zneutralizowa¢” mozliwe
wypaczenia ich wypowiedzi spowodowane obawa przed wszechwladna mono-
partia, narzucajaca spoteczefistwu jedyna poprawng polityeznie wersje opinii
o wigkszo$ci spraw publicznych.

Tom pierwszy inicjujacy serig kolejnych toméw zawierat réwniez obszerny
artykul programowy kreslacy problematyke dalszych badan, zatytutowany:
O zalozeniach i potrzebie empirycznych badar nad technikami i procedurami
badawczymi w socjologii. W szczeg6lno$ci warto zwrdcié uwage na wprowa-
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dzony tam aparat pojeciowy ukierunkowujacy ,.badania nad badaniami”. Wy-
starczy przytoczy¢ tytuly podrozdzialdw: wiedza warunkujaca poprawnosé
delimitacji faktéw poddawanych badaniu, wiedza o spotecznych warunkach
stosowania wywiadéw i ankiet jako adekwatnych technik w socjologii, spo-
feczna sytuacja badan socjologicznych w kulturze amerykanskiej, naturalno$é
a sztucznos¢ sytuacji badawczej w warunkach polskich — problem aranzowania
16l spotecznych w wywiadach i ankietach wypelnianych, uktad rol spotecznych
w sytuacji badawczej a problem szczerosci uzyskiwanych wypowiedzi, model
respondenta i sytuacji wywiadu czy ankiety oraz jego znaczenie dla praktyki
badawczej, czynniki i okolicznosci ksztaltujace wyobraznie spoteczng badacza
projektujacego rolg respondenta dla badanych.

- Okazalo sig, Ze tego rodzaju jezyk nie wzbudzit u cenzury restrykcyjnych
dziala — i tom pierwszy ukazat si¢ bez jej ingerencii.

Kolejne tomy spotkaly si¢ z uznaniem $rodowiska naukowego, a w dziesie-
ciolecie ukazywania si¢ serii Analiz...; po publikacji V tomu w roku 1976 se-
kretarz naukowy PAN przyznat Z. Gostkowskiemu nagrode za wspotudziat
w kierowaniu Zespolem i przygotowaniu tego wydawnictwa.

Po ukazaniu si¢ pierwszego tomu Analiz... ich inicjator i wspotautor wyje-
chat do Paryza do kilkuletniej pracy w UNESCO nad projektem badawczym
dotyczacym zasobéw ludzkich, a zwlaszcza wysoko wykwalifikowanych kadr
jako czynnika wzrostu gospodarczego w krajach stabo rozwinictych. W zwiaz-
ku z tym do prac redakcyjnych nad wydawaniem Analiz... dolaczyt w roku
1968 wybitny uczony specjalizujacy sie w metodologii prof. Jan Lutynski,
kierownik Zakiadu (w latach poZniejszych Katedry) Metod i Technik Badan
Spofecznych w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego. Odtad jego
artykuty — jak i jego wspotpracownikéw — wzbogacaly zakres tematyczny ko-
lejnych toméw Analiz.... Np. caly tom IV (1968) poswigcony analizom weryfi-
kacyjnym dotyczacym. zmiennych spoleczno-demograficznych przygotowany
byt pod redakcja jego oraz doc. Krystyny Lutynskiej, zastepujacej piszacego te
stlowa na czas jego pobytu w UNESCO. Rezultatem tego pobytu byly zreszta
dwa artykuly w III tomie Analiz... autorstwa oséb zwigzanych z UNESCO,
dotyczace probleméw spotecznej sytuacii wywiadow w krajach stabo rozwi-
nigtych oraz pomiaru poziomu pismiennosci (literacy) w takich krajach.

Niestety w roku 1988 przedwczesna $mier¢ prof. Jana Lutyfiskiego prze-
rwata nasza wspdiprace. Ostatnio, od roku 2006 w skfad redakcji Analiz... we-
szla uczennica i nastgpczyni prof. Lutynskiego kierujaca obecnie Katedra Me-
tod i Technik Badan Spotecznych UL prof. Anna Kubiak.

Pelne retrospektywne spojrzenie na dotychczasowy dorobek zawarty na
3500 stronach 10 toméw Analiz... nie jest tutaj mozliwe. Musimy si¢ zadowoli¢
bardzo skrétowym zasygnalizowaniem wystepujacych tam obszaréw proble-
mowych. W kolejnych tomach starano si¢ w sposob bardziej pogtebiony przed-
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stawi¢ migdzy innymi: 1. analizy weryfikacyjne takie jak ocena i poréwnywa-
nie rezultatow badawczych opartych na danych uzyskiwanych za pomoca réz-
nych technik (tom I — 1966, tom 1V — 1972 i tom V — 1975), 2. spoleczna sytu-
acje wywiadu (tom I —1966), 3. oceng wiarygodnosci danych odnoszacych sie
do zmiennych osobowych respondentdw, uzyskiwanych droga wywiadéw (tom
VI — 1976), 4. studia nas pilotazem badawczym (tom V — 1975), 5. analizy
zachowan respondentéw i ankieteréw w sytuacji wywiadu (tom III — 1970),
6. specyfike ankiety wypelianej przez respondentéw (tom II — 1968), 7. kultu-
rowy i spoteczny kontekst wywiadu socjologicznego (tom III — 1970 i tom IV —
1972), 8. wiarygodnos¢ uzyskiwanych w wywiadzie informacji pierwotnych
oraz skal i wskaznikow konstruowanych na ich podstawie (tom VIII — 1990),
9. wyniki studiéw eksploracyjnych nad spotecznymi stereotypami chiopa, urzed-
nika i robotnika w Polsce (tom VII — 1989), 10. kwestia humanizacji poznawczej
i moralnej procedur badawczych stosowanych w socjologii (tom IX — 1992),
11. czy wreszcie sondaze opinii jako zjawisko spoleczne w naszym kraju (tom X
—2001, wspbdiredagowany przez dr Pawla Danilowicza).

Tom jedenasty z kolei prezentuje prace jednej autorki, Anety Krzewinskiej,
réwniez poswigcona wywiadowi socjologicznemu. Autorka przedstawia w niej
swa dysertacje doktorska poswigcona rezultatom weryfikacji na gruncie warun-
kéw polskich hipotez sformutowanych przez Norberta Schwarza wraz z ob-
szerng recenzja piora prof. Andrzeja P. Wejlanda.

Na koniec warto przypomniec, ze rownolegle z ukazywaniem si¢ kolejnych
tomoéw Analiz..., w okresie 1972—1989 ukazalo si¢ nakladem Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN 9 numeréw zeszytéw seryjnego wydawnictwa pt. Z metodo-
logii i metodyki socjologicznych badan: terenowych pod redakcja naukowa
piszacego te stowa (jeden tylko numer 8 z roku 1985 redagowala doc. Krystyna
Lutyniska). Koniecznos¢ tego wydawnictwa, uzupemiajacego Analizy... wynik-
neta ze zwigkszenia liczby réznorodnych badan wiasnych Instytutu oraz za-
kresu koordynacji i konsultacji badan prowadzonych przez inne osrodki i in-
stytucje, czym zajmowala si¢ Sekcja Technik i Narzgdzi Badawczych, a na-
stepnie — od 3 zeszytu — Zespdét Metodologii Badan Socjologicznych w t.odzi.

Zwiekszylo sie tez grono 0s6b zajmujacych sie¢ sprawami warsztatu socjologicz- -

nego gotowych do podzielenia sie przemysleniami, do§wiadczeniami i rezulta-
tami wiasnych badan i préb metodologicznych. W dziewieciu zeszytach (Yacznie
1400 stron) ukazaly si¢ 44 artykuly 29 autoréw; chociaz byli nimi najczgsciej
pracownicy naukowo-badawczy PAN zatrudnieni w. sekcji, a nastgpnie w ze-
spole wydajacym te serie, to jednak czgsto trafiali si¢ badacze spoza PAN (np.

prof. A. Sulek z UW, prof. J. Lutynski z UL, prof. W. Sitek z Uniwersytetu -

Wroclawskiego). Czesto tez ukazywaly si¢ w zeszytach wybitne prace magi-
sterskie. ‘
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Warto$¢ naukowa prac zawartych w tej dodatkowej serii wydawniczej nie
ustepowala poziomowi naukowemu prac publikowanych w Analizach..., a ich
oglaszanie poza Analizami... i to w bardzo ograniczonym nakladzie (ca 300—
350 egz.) i w formie powielaczowe]j — wynikalo tylko z ograniczen finansowo-
publikacyjnych. Wéréd poruszanych probleméw byly takie, ktére nadal sa
aktualne dla praktyki badan sondazowych, a nie byly gdzie indziej podejmo-
wane. Oto szereg przykladéw tak dobranych, aby ukaza¢ ich réznorodno$é:
zeszyt 1. analiza poréwnawcza dwoch sposobdw pytania o konsumpcije kultu-
ralna, zeszyt 2. rézne techniki kontroli pracy ankieterdw w terenie, zeszyt
3. analiza istotnosci odpowiedzi respondentéw otrzymywanych w poglebionym
pilotazu, zeszyt 4. proba pomiaru efektu ankieterskiego oraz btedéw popelnia-
nych przez ankieteréw w wywiadzie kwestionariuszowym, zeszyt 5. drazliwo$¢
i trudno$¢ pytan metryczkowych w wywiadzie w $wietle opinii respondentéw
i obserwacji, zeszyt 6. rozmiary i kierunek bledéw w wypowiedziach respon-
dentéw na temat konsumpcji kulturalnej, zeszyt 7. pytania puste (dummy qu-
estions) w wywiadzie — teoretyczne i praktyczne aspekty ich stosowania, zeszyt
8. ankieta pocztowa a wywiad kwestionariuszowy, zeszyt 9. problemy i trudno-
$ci zwiazane z prowadzeniem miedzynarodowych badan poréwnawczych przy
pomocy standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych.

Egzemplarze poszczegdlnych zeszytéw sg dostepne dla czytelnikéw w Bi-
bliotece Instytutu Socjologii UL oraz w Bibliotece Uniwersyteckiej w Lodzi.

Zaréwno tomy Analiz... jak i zeszyty Z metodologii i metodyki... (za wyjat-
kiem ostatniego) byly zaopatrzone w streszczenia tresci w jezyku angielskim.
Zasade t¢ utrzymano réwniez w niniejszym X1 tomie Analiz...

Zygmufft Gostkowski
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Przedmowa

OSWAJANIE OBCOSCI.

W KRAINIE METODOLOGI WYWIADU
NORBERTA SCHWARZA

1.

By przyblizy¢ sens badawczego przedsigwzigcia Anety Krzewiriskiej, i przed-
stawi¢ oparta na nim ksiazke, zamierzam tu siggna¢ do starej, pigknej metafory
naukowych poszukiwan jako wyprawy w nieznane. Mysl o badaczu i jego we-
drowee po drogach, ktérymi nigdy dotad nie szedt on sam, ani nie szedt moze
nawet nikt z jego naukowej wspolnoty, chcg jednak — z cata $wiadomoscia, Ze to
gest co prawda odwazny, niedoréwnujacy przeciez jego odwadze — uja¢ szcze-
golnie. Cheg bowiem spojrze¢ na wyprawe badacza, Anety Krzewinskiej, jak
gdyby wyprawa ta byla podr6za heroiczna, a wigc ekspedycja bohatera mitu (ale
i basni) do obcych krain po wiedze majaca przynies¢ pozytek catej wspdlnocie.
Oémiela mnie do tego Suzanne Schwarz McCotter, piszaca o sobie wlasnie, po-
czatkujacej badaczce, niby o bohaterze naukowej wyprawy w nieznane, a piszaca
— co wazne — z powolaniem sie na Josepha Campbella, autora klasycznej juz dzi$
analizy mitologicznych opowiesci o wedréwee bohatera.

Kluczem do zrozumienia tego, co zdarzylo si¢ jej samej, ma by¢, przy tym ta-
kie oto wypatrzone u niego stwierdzenie [Campbell 1997, s. 34-35): Bohater
ryzykuje wyprawe ze Swiata powszedniosci do krainy nadnaturalnych dziwéw;
spotyka tam fantastyczne sily i odnosi rozstrzygajqce zwycigstwo, po czym wraca
z tej tajemniczej wyprawy obdarzony mocq czynienia dobra ku pozytkowi swoich
bliznich.

McCotter natychmiast to stwierdzenie komentuje odnoszac zwlaszcza do sie-
bie wyobrazenie bobatera mitycznej przygody. I nie ma w tym — wolg co predzej
uprzedzi¢ niejasnosci i przykre podejrzenia — ani cienia zarozumiatosci (mimo ze
sama z kokieteria gotowa jest ja sobie przypisac), jest tylko rozbudzajaca wy-
obraznie, lecz takze jakby z lekka dystansujaca projekcja opowiesci mitycznej na
opowies¢ o drodze whasnych badawczych poszukiwan [McCotter 2001]: Wy-
obrazenie pewnego wzorca historii przygodowej zawsze mnie pociqgato, ponie-
waz [...] nie przepadam za wieprzewidywalnosciq. Komfortem jest cos wiedzie,
a ja pragnelam komfortu. Jednakze podczas moich pierwszych powaznych badar:
ten komfort czesto mnie opuszczaf, czulam sie wiec podobna do bohatera, bo
wkraczatam w nieznany Swiat badania, zostawigjqe za sobq to, co znatam i —
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przekraczajqc prog nieznanego — ladowalam w , trzewiach potwora”. [...] Gdy
zagladam do dziennika, kiory prowadzitam w czasie tej mojej osobistej odysei,
zawsze majduje potwierdzenie tego, ze wykazywatam stabos¢ wlasciwa figurom
heroicznym: hybris, nazbyt ludzkq skaze arogancji.

Korzystaé z tego ujecia — i weigz jeszeze z podpowiedzi Campbella (omijajac

jednak charakterystyczne dla niego zanurzenie w jungowskiej psychologii anali- .

tycznej) — to rowniez wskazywaé na to, ze bohatera: do wyprawy cos zawsze
sktania, Ze pojawia sig w jego zyciu jakie$ wezwanie do wyprawy. Campbell
[1997, s. 50] tak o nim mo6wi: Oto przykiad tego, w Jjaki spos6b moze zaczql sie
przygoda. Niezreczno$é czy ghupi blad, pozornie czysty przypadek, wjawnia swial,
ktorego ismienia nike by nie podejrzewal, i jednostka — niejako wbrew swej woli —
zostaje uwiklana w stosunki z sitami, ktdrych nie rozumie.

Jaka postaé przybiera wezwanie do wyprawy w nauce? ,,Niezrgcznos¢ czy
ghupi blad” to takze jatowe krgcenie sie w kolo i bezowocnos¢ krokow badaw-
czych §lepo powtarzanych we wspélnocie, to rozczarowanie ich bezptodnoscia.
,Pozornie czysty przypadek” to rowniez dojscie do granic badawczego terytorium
whasnej wsp6lnoty i niespodziewane wypatrzenie gdzie§ w dali czegos innego,
odmiennego (jakby wiec, dla uparcie ortodoksyjnych lub strachliwych — nie-
opatrzne przechylenie si¢ przez barierke ostaniajaca bezpieczny obszar we-
wnetrzny), to wstuchanie si¢ W opowies¢ przybysza: moze kogo$, kto zyt tu kie-
dys, lecz teraz jest wedrowcem po obcych krainach, co$ tam zobaczyl, co$ usly-
szal, co$ nowego chetnie podsunat spragnionej fantazji, poderwat do lotu drze-
miaca przy ziemi imaginacjg.

W naukowej wyprawie Anety Krzewinskiej to bez watpienia trafienie na tych,
kt6rzy przed nia w swoich podrézach zapedzili si¢ na terytorium Norberta Schwa-
rza i kregu zwiazanych z nim badaczy, na tych, kiorzy terytorium to — w jakiej$
czesci — juz przemierzyli, otwarli wige tajemne przejscia do niego, wskazali, ze to
$wiat (wbrew wszelkim obawom) dostgpny do dalszych penetracji. | zaprzyjaz-
niony z 16dzka szkota metodologiczna Antoni Sutek [20013, i jej adept Pawet
Danilowicz (wraz ze mna, [1991] i osobno [1999]), i ja sam, jej stary sojusznik
[1993] — stali$my si¢ w ten sposéb ,kartografami pierwszych wypraw”, mobili-
zujacymi wszakze do wypraw ponownych, jeszcze $mielszych, glebiej wkracza-
jacych w obszar badaft Schwarza i jego wsp6tpracownikéw. Ze byly to podréze
koniczace sie tuz za progiem, zbyt przejete swoja wlasna misja i przez to malo
krytyczne wobec napotkanych ,,dziwow’? Rozmiescilimy jednak przy drogach,
ktérymi przyszio nam ié¢, pare znakow, zostawiliSmy troche zachecajacych, cho¢
niepoglebionych tropow, a na szkicowej mapie tej krainy — kilka istotnych chyba
wskazéwek i drogowskazéw. Mogla przeto Aneta Krzewinska idac po naszych
sladach i kierujac si¢ tymi znakami, czu¢ si¢ uczestnikiem czego$ w rodzaju biegu
sztafetowego. W nim jednak trzeba zawsze pobiec dalej niz poprzednicy.
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Co pljzedstawiajq mapy, ktérymi w swej wyprawie postuzyé sie moze bohater

naukowej wyprawy w nieznane? McCotter [2001] stusznie przypomina: /...J
mapy nie ukazujq rzeczywistosci, lecz raczej jq reprezentujq; to, co widzimy na
mapie, musimy odnies¢ do tego, co widzimy wokot siebie. Otoczenie postrzegane
przeze mnie réini si¢ od tego, ktdre ty postrzegasz. [...] Sq réine typy map,
a kazda daje nam jedng perspekiywe [ .. ], jeden szczegdlny punkt widzenia.
. A zaraz potem wnikliwie zauwaza, jak to w mapach odbija si¢ doswiadczenie
i punkt widzenia kartograféw: Mapy opowiadajq historie, jakiej doswiadczyli ich
tworcy. Nie zastepujq: one doswiadczenia ,,bycia tam”; pokazujq jedynie, co
znajdowalo sig tam w dniu, kiedy mapa powstawala, w tym sensie, iz odnosi sie
ona do tego, co bylo widziane przez kartograféw. Perspekiywa kartografow jest
Jasno wyobrazona w mapie, ktorq stworzyli, i jest to perspektywa ksztattujqca
nasze myslenie o Swiecie. :

”Iganografom w nauce, jak kartografom map wszelkich, najlatwiej jest oczy-
wiscie tworzy¢ reprezentacje wiasnego terytorium; to mapy dokladne, przydatne,
chociaz prowadzace po znanych przestrzeniach stéw i my§li. Dla krain zewnetrz-
nych, gorzej zwykle rozpoznanych, dostgpne sa przeto raczej (czgsto gubiace
skale.) szkice, czasem — co weale nie utatwia dalszych wedréwek — pele sprzecz-
nosci _réZniape si¢ nie tylko w szczegélach, lecz, co duzo wazniejsze, zalecajace
ogélme inne kierunki poszukiwan. Kazda taka mapa (w nauce jak w zyciu) obja-
wia przy tym naturalny etnocentryzm. Od umieszczonego w centrum terytorium
Htutaj” prowadzi gdzie$ ,tam” — az po krafice znanego wspélnocie naukowego

. $wiata, znanego chocby ze styszenia z luznych, czgsto nieuporzadkowanych

przekazéw i rozméw o ,ludziach stamtad”, z lektur z drugiej lub trzeciej reki
z re!acji o‘t.>cych wedroweow (ot, tych, ktdrzy i do niej zagladaja czasem z refera-’
tami). Co jest na mapie poza granicami poznanego $wiata? Biate planwy, niekiedy
wszakze opatrzone znakami zyczliwych przestrég, groznych ostrzezen albo sta-
nowczych' zakazéw [Droit 2005, s. 57]: Na dawnych mapach, w tych migjscach,
w ktbrych zaznaczono kravice znanego Swiata, opustoszale marginesy, pisano:

Hic sunt leones. Tutaj sq Iwy. Barbarzyriskie krainy zapelnione formami bytéw
niemalze niemozliwych do oswojenia.

2.

. Naukowe terytorium Norberta Schwarza i badaczy z jego kregu zbyt dobrze
jednak bylo wezesniej znane, by na mapie, jaka Anecie Krzewinskiej wreczyta jej
t?ac}awcza wspélpota, mogly si¢ pojawi¢ takie oznaczenia. Sadzac zreszta z do-
$wiadczen przecierajacych szlaki ,,pierwszych wedrowcow”, tworcéw tej mapy
(cokolwiek powiedzie¢ o jej szkicowosci i fragmentarycznosci), byla to kraina
podobna do wiasnej. Gléwnym przedmiotem zainteresowan pracujacych tam
bz.idacz‘y byl, jak w t6dzkiej szkole metodologicznej, socjologiczny wywiad kwe-
stionariuszowy, albo ankieta, co$ wigc, co-mozna bylo od razu traktowaé jak
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wiasne — bliskie i znajome. O tym, ze byla to znajdujaca si¢ ,,tuz obok”™ kraina —
nalezaca do tej samej prowincji metodologicznych analiz wywiadu, opartych nie
tylko na refleksji czysto teoretycznej, ale tez, a moze przede wszystkim, na empi-
rycznych (tak typowych dla szkoty f6dzkiej) probach oceniajacych, jak w wywia-
dzie sprawuja si¢ pytania w rozmaitych sformutowaniach — przekonywato Anete
Krzewiriska takze wstepne rozpoznanie whasne: rzut oka na spigtrzajace sig tam
z kazdym rokiem sprawozdania z metodologicznych eksperymentow. Tym nato-
miast, co od pierwszych chwil rzuca¢ sig musialo w oczy jako wyrazna roznica,
bylto powiazanie tych eksperymentow z wyjasnieniami czerpanymi z ,,prawdzi-
wej” psychologii poznawczej. Schwarz wprowadzat bowiem inne niz stosowane
w I6dzkiej szkole metodologicznej podejscie eksplanacyjne, inne, bo — jak sie
wydawato — bardziej zaawansowane, naukowo wyprzedzajace proby postugiwa-
nia sie w wyjasnieniach (albo w rozumowaniach pokrewnych) psychologia
w znacznym stopniu ciagle zdroworozsadkowa, (jak w modelu weryfikacji we-
wnetrznej opisanym przez Jana Lutynskiego [1975], Barbarg Tuchanska [1975]
czy Tlong Przybylowska [1975]).

Z komplekséw nie catkiem wyzwala dokladniejsze przyjrzenie si¢ temu po-
dejsciu. Aneta Krzewifiska stusznie wprawdzie zauwaza w nim liczne niedostatki,
nie podwaza jednak jego ogélnego potencjatu. U samego Schwarza psychologia
poznawcza okazuje si¢ tworem eklektycznym, raczej zlepkiem zapozyczonych
hipotez i modeli niz zwartym, usystematyzowanym zbiorem twierdzef. W anali-
Zie rezultatow swoich eksperymentoéw (owszem, niektore z nich sa naprawdg
pomystowe i pracowicie wykonane) wykorzystuje on ja zreszta dos¢ wybiorezo,
tu i 6wdzie moze nawet stronniczo, dzieki czemu wigkszo$¢ eksperymentow
udaje si¢ podporzadkowa¢ z géry zatozonym, prostym ramom teoretycznym.
Zjawisko pierwszenistwa i lustrzane wzgledem niego zjawisko $wiezosci na przy-
Klad, ktére w sprawozdaniach z tych eksperymentow jawia sig jako nieomal samo
przez si¢ zrozumiale, dajace do rak wrecz oczywiste narzedzia eksplanacyjne, nie
maja w istocie w psychologii poznawczej, 0 czym mozemy sie przekona¢ sie-
gnawszy gdzie indziej (por. Wojciszke [1986a, s. 115-1211) jednej interpretacii.
Potwierdza sie tam stale ich wystepowanie, lecz wciaz nie daje ani ich jednorod-
nego opisu, ani ich w miare zadowalajaco dla wszystkich nie wyjasnia.

Potencjat badawczy proponowanego prze Norberta Schwarza podejécia spra-
wia rzeczywiscie na kazdym wedrowcu — strudzonym i szukajacym w drodze
bezpiecznego postoju — niezwykle wrazenie. Sam to potwierdzam swoim sprzed
lat dogwiadczeniem: rozmach, z jakim w nieprzebranych probach empirycznych
on i badacze z jego kregu kojarza psychologi poznawcza z metodologia kwestio-
nariuszowych badan socjologicznych, dajacy si¢ odczué w tych dziataniach entu-
zjazm coraz liczniejszych budowniczych nowego naukowego $wiata — nie moga
pozostawi¢ obojetnym. Fatwo przekona¢ do tego, ze dzieje si¢ tutaj nie tylko cos
dotad w metodologii badan socjologicznych nieobecnego, ale i ze jest to przed-
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siewziecie wielkie, usilujace na dobre przelamaé dotychczasowe niemoznosci
i-pozmawczy marazm (rozwiazywanie jedna po drugiej nietworczych famigléwek,
zadowalanie si¢ fataniem dziur wstarych naukowych drogach zamiast wytyczania
i budowy nowych itd.). Schwarz zaraza swoimi ideami skladajac duzo obietnic
i dajac wiele nadziei, podsuwajac tez podréznikowi niemato zachet, by idee te
przeniost jak skarby do wlasnej naukowej krainy i by tam nimi dla dobra wiasnej
naukowej spotecznosci zastapit postarzaly i wytarty ,.Jokalny paradygmat” (czym
jest taki paradygmat, wyjasniatem w pracy Wejland [2004]).

Na granicy swojego badawczego terytorium Schwarz i jego przyjaciele
[Schwarz, Hippler, Strack 1988] wyposazaja podrdznika w podreczng mape wia-
snej roboty jest to utwor programowy, swego rodzaju przewodnik, dzigki ktéremu
flalsze poznawan@e tego terytorium powinno przebiegaC z wieksza uwaga
i lepszym zrozumieniem. Mozna tez nie zwlekajac zaopatrzy¢ si¢ w wigceej jesz-
¢ze podobnych, propedeutycznych tekstow, pamigtajac jednak, ze i tak do prze-

. brnigcia sa jeszcze teksty powazniejsze, liczone w tuziny. Powrdt do wiasnej
~ naukowej wspolnoty oznacza wiec przydzwigniecie catkiem pokaznego bagazu

sprawozdaﬁ.z eksperymentow (czesto drukowanych parokrotnie, z ledwie do-
strzegalnymi zmianami), artykwléw (ktére do raportdw nawigzuja stanowiac
niekiedy ich — uwypuklajace rozmaite konceptualne wymiary — podsumowania),
ksiazek (najpeliejszych i najdostojniej prezentujacych dorobek ostatnich mie-
siecy czy lat). Powr6t oznacza wszak réwniez przede wszystkim — jak u Anety
Krzewinskiej — probe oswojenia podejécia Schwarza: uczynienia go zrozumia-
tym, na ile si¢ da przekladalnym na idee znane w $wiecie wiasnym, moze wiec
takze (zeby oczekiwania zwiazane z wyprawa mogly sie spelni¢) wlaczenia go do
zasobow wspolnoty, chocby jako zgrabnej, powabnej alternatywy dla starego,
omszalego paradygmatu. Stad pomyst badan, ktére przedstawiaew tej ksiazce,
i stad pomyst samej tej ksiazki — relacji z wyprawy do krainy Norberta Schwarza
oraz z tego, co dzieki tej wyprawie udalo sie osiagnaé juz w domu po powrocie.
$atwo mi za pomoca gémolotnych metafor pisa¢ tu o tej wyprawie, jak gdyby
byla bohaterska z mitdw znang przygoda. Przestrzen idei wysuwanych przez
badaczy z kregu Schwarza czyni¢ obcg kraina, przestrzen wlasnego naukowego
paradygmatu 16dzkiej szkoly metodologicznej, $wiatem tutejszej swojskosci,
mog¢ wigc bez skrgpowania na Anete Krzewiniska patrze¢ jak na postaé ,mi-
tyezna”, jej ksiazke za$, relacje z naukowej wyprawy, moge uznac za opowiesé
0 podf()Zy ku tylez ngcacej, co trwozacej obcosei. Sama Aneta Krzewinska tak
0 SWOj€j wyprz}wie nie pisze. Jej tekst jest suchym raportem, utrzymanym w styli-
st.yce pozytywistycznie uprawianej socjologii, nie za$ barwna, przygodowa auto-
biograficzng opowiedcia. Objawia sie w nim Aneta Krzewitiska jako badacz po-
ws’cia{g'liwy w stowach, cho¢ odwazny w stawianiu krokéw w nieznane, dzielnie
plzedm?raja‘cy si¢ przez gaszcz obcych, nieznanych idei i naukowych pomystéw,
zglaszajacy przy tym wobec nich wiele pytan, jak nalezy krytyczny, nawet nie-
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dowierzajacy. Krok po kroku, cierpliwie powtarzajac eksperymenty Schwarza,
niektére z nich z lekka modyfikujac lub zastepujac wiasnymi, zachowujacymi
jednak ich logike, podstawowe pojeciowe zalozenia i wzorzec badawczej prak-
tyki, dociera do znacznej czgsci jego terytorium. 1, prawde méwiac, dopiero wte- -
dy — wiem to od niej samej — staje, jak bohater mitu, przed najwieksza zagadka.

Pewien niepokdj rodzit si¢ juz po drodze, w trakcie lektury kolejnych spra-

wozdan z eksperyment6éw Schwarza, szczegblnie jednak podczas proby ich przy-
swojenia i wlaczenia w horyzont badawczy wlasnej naukowej wspélnoty. To, co
_tam”, bylo takie jak u siebie, znajome, swobodnie mozna bylo przesadzi¢ ,tutaj”,
nawet to, co tylko podobne w czesci, gdy z nieznanego, po nieskomplikowanych
interpretacjach, przeistaczato si¢ w znane. Jak jednak uporaé si¢ z czym$, co
u samych fundament6éw okazato si¢ obce? Takie ,,obce u fundamentow”, to juz
nie po prostu nieznane: Obce, kidre tu spotykamy, nie jest juz nieznane, lecz nie-
zrozumiale [Waldenfels 2002, s. 99]. To cos, co niespodziewanie zakloca rozu-
mienie, co budzi zdziwienie przemieszane z niepewnoscia, co kaze podejrzewac
(to catkiem przydatna postawa hermeneutyczna!) czajac si¢ w glebi tajemnicza i
niedostepna ,,zasadnicza réznicg”. Tak oto zagadka staje sie wyzwaniem. Hans-
Georg Gadamer [2003, s. 7] méwi: Fake, iz to, co nas spotyka, jest wobec nas
obce, prowokujace, dezorientujqce, zapoczatkowuje wysilek rozumienia.

I w chwile potem dodaje: Grecy mieli bardzo pigkne stowo na okreslenie sy-
tuacji, w ktdrej nasze rozumienie ulega zahamowaniu. Nazywali jq atopon. Ter-
min ten oznacza to, co pozbawione miejsca, to, czego nie mozna podciqgnaé pod
schematy naszych oczekiwan wobec rozumienia i co —z tego powodu — wprawia
nas w zdumienie. .

Tego rodzaju wyzwaniem dla Anety Krzewinskiej okazato si¢ podejrzenie, iz
metodologia wiasnego ,,lokalnego paradygmatu”, a wiec metodologia uprawiana
w szkole 16dzkiej, oraz metodologia Norberta Schwarza i jego kregu réznia si¢
zasadniczo u fundamentéw swoimi zalozeniami epistemologicznymi (a moze
i ontologia spoleczna). Sam Schwarz nie prowokowat tej zagadki, ale tez nie
whatwial jej rozwiazania. Jego prace nie thumacza spraw tak podstawowych, jakby
w przekonaniu, iz sa to kwestie nazbyt oczywiste. Wydobyla je wigc na podstawie
zarzadzonej przez siebie konfrontacji obu ,,lokalnych paradygmatow” ona sama.
Z wyczuwanymi odmienno$ciami poradzita sobie wprowadzajac jedno z naj-
wazniejszych, mimo ze ciagle prowizorycznie zarysowanych, metametodologicz-
nych ustalefi w swej ksiazce: rozr6znienie dwoch rodzajéw metodologii socjolo-
gicznego wywiadu kwestionariuszowego, dotyczacej wige pytan i udzielanych na
nie w wywiadzie odpowiedzi: metodologii bledu, laczonej z wlasnym ,,Jokalnym
paradygmatem” (szczeg6lnie zas z pracami Jana Lutynskiego) oraz metodologii

efektu, kojarzonej z paradygmatem wspolnoty naukowej Norberta Schwarza. We
Witepie do tej ksiazki uzyskalo ono status idei wymuszonej wiasnie niewygodna
i dreczaca sytuacja hermeneutyczna. Mozna si¢ pociesza¢, ze to tak czy owak idea
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cenna, znaleziona wyraznie dzigki nieoczekiwanemu przypadkowi, lecz z udzia-
fem — jak u bohateréw starej perskiej basni, ksiazat z Serendipu — badawczej
wnikliwosci i bystroéci (por. Merton [1982, s. 170-174] oraz Fine, Deegan
[1996)).

3.

Zachecam, by koniecznie si¢ z ta idea zapozmaé. Kluczowe s tu zwlaszcza
takie oto konstatacje Anety Krzewinskiej dotyczace metodologii wywiadu kwe-
stionariuszowego: Nie musi by¢ ona [...] nieuchronnie, jak jq dawno temu troche
zlosliwie nazwano ,,metodologiq bledu”, ktéra — przyjawszy pozytywistyczng
pozycje epistemologiczng — odwoluje sie do idei pomiaru opartej na zatozeniu
o wartosci prawdziwej | narzedziu narazajacym na bledy w jej ustaleniu, w szcze-
golnosci do mysli o pytaniach w kwestionariuszu wywiadu jako przynoszqcych
odpowiedzi nie zawsze prawdziwe, wymagajace wiec weryfikacji. W swej episte-
mologicznie stabszej wersji [...] moze by¢ (vlko i az) ,, metodologiq efektu”. Nie
méwi wtedy o bledach pomiaru, lecz jedynie — bardziej powsciagliwie — o rozni-
cach, jakie w poznaniu rzeczywistosci, w uzyskiwanych jej obrazach, przynosi
uzycie roznych technik badawczych, np. réznych form pytav: kwestionariuszowych
lub ich ukladéw. Réznice te interesujq jq zas szczegdlnie jako — relatywnie okre-
Slane — ,,efekty”, np. takie, ze posrod odpowiedzi na pytanie zadane w formie
A wigcej jest odpowiedzi pewnego rodzaju, niz posréd odpowiedzi otrzymanych
na pytanie, ktéremu nadano forme B. Z ustalenia, ze forma A —w odréznieniu od
Jormy B — przynosi taki a taki efekt, nie musi by¢ wyprowadzany wniosek, ze jest
ona lepsza b gorsza, obciqzona mniejszym lub wigkszym bledem, poniewaz
wystarcza tu stwierdzenie, ze jest ona inna i ze w obrazie rzeczywistogci powoduje
charakterystyczne ,, przebarwienie” czy tez osobliwe ,,nachylenie”. Yatwo zrozu-
mied, dlaczego ,,metodologia efektu” zadowala sig testem, nie zmierzajqcym do
ustalenia prawdy, do prawdy moze nawet nie przyblizajqcym, nie weryfikuje
zatem (w Scistym, pierwotnym tego stowa znaczeniu), lecz jedynie sprawdza, co w
Jjakich okoliczno$ciach sie zdarza z odpowiedziami i jaki ma to skutek dla wyni-
kéw badania.

Dla uchwyceriia badawczego sensu tego rozrézmienia szczegolnie istotne jest
to, by uznac je za ogniwo zamykajace krag hermeneutyczny. Pierwsze wstepujace
w ten krag odczytanie metodologii Norberta Schwarza — mimo calego towarzy-
szacego mu niepokoju — odwolywalo si¢ wszak do tego raczej, co znane, czyli do
metodologii szkoly t6dzkiej, i co, by¢ moze, gdy chodzi o fundamenty episte-
mologiczne, daloby si¢ jednak na koniec przypisa¢ takze Schwarzowi. W ten
sposob to, co ,,obce”, nawiazywaloby kontakt z tym, co ,,swojskie”. Obcosc,
niezrozumiala innos$¢, ktéra drazni i domaga si¢ odpowiedzi, daje wigc zamach
hermer.leutycmemu kolu. Samo domaganie sig¢ obcosci, by wejs¢ z nia w relacje
rozumienia, jest wezwaniem do tego, by badawczej podrozy nie konczy¢, ale
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posuwac si¢ dalej. Jak najdalej — jak najblizej wigc tego, co skrycie (tak skrycie,
jak wyrazane bez stow jest to, co oczywiste) w kwestiach wyznawanej epistemo-
Jogii Schwarz przekazywat w swych naukowych opracowaniach.

Owszem, prowizoryczno$é wprowadzonego przez Anete Krzewinska rozréz-
nienia, co bardziej dociekliwym i wnikliwym sposréd nas moze doskwierac. Sta-
ramy sie pojsc jej sladami (bardziej si¢ ich domyslajac, niz widzac je wyraznie), lecz
zataczany przez nas krag daje inne rozumienie lub nie potwierdza jej hermeneu-
tycznego doswiadczenia. Probowali$my na powaznie konfrontowac si¢ z wiasnymi
przesadami, zaciesniajacymi zapewne nasze przedrozumienie. Pokaze za chwilg —
na wlasnym przykladzie — ze to weale nictatwe.

Pierwsze zetkniecie sie z odréznieniem metodologii bledu i metodologii efek-
tu dato mi, jak pamigtam, sporo do myslenia. Ogolnie mu przyklaskiwatem, lecz
poniewaz bylem juz wtedy po lekturze calo$ci pracy Anety Krzewinskiej, a takze
po rozleglych studiach wiasnych poswigconych metodologii wywiadu Norberta
Schwarza, poniewaz wiec wiedzg o niej mialem chyba dos¢ dokladna i w miarg
szeroka, jego — co zakladalem — wciaz gleboko utajony, nie do kornca wy-
eksplikowany sens stawat si¢ nie raz, nie dwa przedmiotem mojego niepokoju,
a nawet udreki. Pokusa, jaka mnie wowczas opanowata, prowadzila, co zrozumia-
fem po fakcie, do nadinterpretacji. A opierata si¢ ona na oczywistym przesadzie,
e za metodologia efektu — jak za metodologia biedu — musi si¢ kry¢ ,,cos wiel-
kiego”, jakie$ zatem powazne, zasadniczo inne stanowisko epistemologiczne.

Wyobrazmy sobie — rozwazatem sprawg hipotetycznie — Ze jednemu wia-

snemu pytaniu badacza zostaja przyporzadkowane dwa rézne sposoby interro-
gacji: odmienne pytania wywiadu, odpowiedzi na nie oraz wyprowadzane z nich
odpowiedzi na pytania badacza. Miatyby to by¢ przeto dwa rézne procesy uzy-
skiwania informacji czy tez lancuchy komunikacyjne, nietraktowane przy tym
(jak to bywa, gdy uzywa sig tak zwanej baterii) jako procesy dopelniajace sie, ale
jako roztaczne metody ustalania pewnych (pozajezykowych) stanéw rzeczy —
z zatozenia tych samych. Metodologia bledu kazda z nich i uzyskiwane za e
pomoca rezultaty rozpatrywalaby z intencja ustalenia prawdy ,twardych faktow”
lub przynajmniej z mysla o zblizeniu si¢ do niej. Poréwnywane miedzy soba,
metody te moglyby wykazywa¢ réznice w swej zdolnosci docierania do prawdy.
Gdyby za$ z jakichs powodow zadna z nich miata nie zastugiwac na zaufanie,
dopuszczano by strategie triangulacji: traktowano by je jako metody rézne
wprawdzie, lecz razem upewniajace co do realnodci badanych faktow i wzajem-
nie sie weryfikujace (por. Konecki [2000, s. 85-98]; Hammersley, Atkinson
[2000, s. 235-238]). Zupehie inaczej roznice pomigdzy metodami traktowac
powinna metodologia efektu. Na krawedzi niejasnosci zrodzilo si¢ we mnie
dziwnie pewne przekonanie, ze kazda z nich ujmowana jest tutaj jako metoda
osobliwa, prowadzaca zatem do osobliwych rezultatéw, osobliwosc ta staje si¢
zarazem podstawa uznania jej za majaca whasna poznawcza perspektywe, wyzna-
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~ czajaca wiec ‘ostatecznie réwniez swoja wiasna ,,prawde”. O co zatem posadza-

1e{n metodologie efektu? O to, Ze u jej podstaw lezy epistemologiczny perspekty-
wizm. '

Perspektywizm to, jak wiadomo, poglad gloszacy, ze wszelka prawda jest
prawdq zaleing od pewnej perspektywy czy zwigzang z nig [Blackburn 1997
S. 29_0]. Jedli, jak si¢ to czasem zdarza, w kontekscie tym przywola sie s}ynné
zdanie Paula Ricoeura [1985, s. 1641, iz swiadomosé prawomocnosci jakiejs .
metody jest nieodiqczna od swiadomosci jej gramic, diagnoza ,nieuchronnego
p?rspe.ktywizmu” metodologicznego sama si¢ prawie nastreczy (jak — nieocze-
hwme dla mnie, bo w rozwazaniach dotyczacych catkiem innych spraw — nasu-
nela si¢ niedawno Andrzejowi Pawelcowi [2005, s. 165]). Gdzie istnigje wicle
perspektyw, czyli — szeroko rzecz ujmujac ~ punktéw widzenia, tam istnieje wiele
prawd (czy rz'iczej ,rodzin prawd”, jak uscisla Blackburn {1997, s. 290]), per-
sp.ektywy zwigzane z réznymi metodami sa wiec rozbiezne, czy tez niewspol-
mierne (zbieznos¢ i wspémiernosé metod, to znaczy wsp6lny mianownik jednej

" szukanej nimi prawdy, dopuszczataby oczywiscie metodologia bledu). Czyz nie

je§t zatem tak (te uparte powroty natretnego pomyshu!), Ze metody oparte na od-
mlennygh sposobach interrogacji — rézniace si¢ sformulowaniami pytan i rozbu-
fizanyml przez nie perspektywami poznawczymi — nie powinny by¢ rozumiane
Jjako gwarantujace po prostu rézne prawdy?

ZZyi‘bym si¢ moze na dobre z tymi metnymi domystami, gdyby nie z nagta
otrzez’vwg_l aca mysl, ze przeciez w metodologii uprawianej przez Norberta Schwa-
1za az 10i sig 'od poje¢ tak waznych réwniez dla metodologii bledu. Osadzona jest
ona wszakzc w tych koncepcjach pomiaru, ktére znaja idee reprezentacji (a wiec
odzmer01ed1§nia za pomocg relacji miedzy liczbami — relacji zachodzacych mie-
dzy p@@oM), problem empirycznej sensownosci zda stwierdzajacych
.zwmzkl migdzy mierzonymi wielko$ciami, kwestie rzetelnodci skal pomiarowych
i b}Qd(’)vY, na jakie nierzetelne skale narazajq itd. Przyjmowana przez Schwarza
koncepcja Pytania Jest co prawda — w terminologii Jana Lutyriskiego [1978; 1979]
—.koncepc_]ac testowa, a nie, za czym opowiada sie cata t6dzka szkola metodolo-
giczna, rozszerzong koncepcja informacyjna, obie one zgodnie partycypuja prze-
ciez w ujmowanju wywiadu socjologicznego jako Zrédfa danych czy tez jako
sposobu zbierania informacji.

Staram si¢ dzis ustali¢ jeszcze, czy ochlonaé rozpalonej glowie nie przeszka-

* dzalo to, ze — wpatrujac sig W uzycie przez Norberta Schwarza psychologii po-

znawcz_ej do wyjasnienia wplywu réznych sposobéw pytania na otrzymywane
w wywmdach dane albo tez informacje — jego metodologii efektu chcialem przy-
pisa¢ pewna nute konstruktywizmu. Bo czy nie zabarwia sie ona nim cho¢
z lekka, skionna podkresla¢ na przyklad, ze odpowiedzi na pytania nie sq w umy-
s}'ach ,,gqtowe”, 2e nie czekaja jedynie na to, by je stamtad ,,wydoby¢™? Szlachet-
nie brzmialo mi w uszach (nie wiem juz nawet, gdzie wyczytane zdanie, nazbyt
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chetnie wigzane teraz ze Schwarzem), Ze respondent nie jest katarynka, odtwa-
rzajaca t¢ sama melodi¢ po pokreceniu korbka pytania — nawet jesli melodia ta
plynie z ustrukturyzowanych ram jego pamieci zwanej diugotrwata (epizodycznej
badz semantycznej). Wydawalo mi sie, iz oznacza to juz akceptacje tezy, zgodnie
z ktora respondent nie jest Lepistemologicznie bierny”, bo nie jest zwyczajnie
,pojemnikiem z odpowiedziami” — tezy przyblizajacej do konstruktywistycznego
pogladu, ze wywiad socjologiczny jest miejscem, gdzie tworzy sig znaczenie
[Elliott 2005, s. 18-22}. Jesli nawet mialby to by¢ konstruktywizm w zarodku,
musialby pozostawaé konstruktywizmem empirycznym, nie za$ metafizycznym.
Ten pierwszy — jak odroznia je Gerald Zuriff [1998, s. 9] — akceptuje Swiat natu-
ralny i porusza sie w jego obrebie, podczas gdy ten drugi wysuwa filozoficzne rosz-
czenia wobec rzeczywistosci, obiektywnosci i natury wiedzy. Roszezenia te owocuja
tym, iz odrzuca on poglad, ze ,Swiat naturalny” to Swiat zewnetrzny, obiektywna
realnosé niezalezna od ludzkiego umyshu, wyznaje zamiast tego dokiryng o kon-
struktach ludzkiego umyshy, kidre ,,zamykaja” wiedze o §wiecie 1 stanowia jej wy-
Iaczna tresé, okreslajac wszelkie ,,epistemologiczne normy”, wszelkie zatem kryte-
ria prawdy, zasady logiki, racjonalnosci i metody naukowej, obserwadji i jej trafno-
§ci itd. [Zuriff 1998, s. 9-10; por. Wojciszke 1986b, s. 74-76). -
Jaki to wszakze bylby konstruktywizm: empiryczny, lecz czysto psycholo-
giczny, czy tez — bardziej zapewne socjologom odpowiadajacy — spoleczny?
Stawiajac to pytanie, dociekamy _natury” konstruktow. Jedna z wersji konstruk-
tywizmu czysto psychologicznego bylby (wystepujacy jeszcze W wielu odmia-
nach) poglad o gatunkowej uniwersalnosci kategorii i struktur poznawczych,
w szczegdlnoiei o ich wrodzonosci umystowi ludzkiemu. Czgsto podnoszona
krytycznie kwestia jest to, o ile W jego sformutowaniu, a zwlaszcza W wyliczeniu
i charakterystyce owych kategorii i struktur, odbija sie kulturowa jednak wizja
cztowieka — wizja, kiora wnosi sig tu prawie bezwiednie jako czastke Swojego
Kkulturowego wyposazenia, chocby, tak typowa dla zachodniej (czyli tej uprawia-
nej réwniez w kregu Schwarza) psychologii poznawczej, wizja czlowieka, ktory
$wiat postrzega i w umysle reprezentuje na sposob indywidualistyczny i egocen-
tryczny. Konstruktywizm spoteczny skupiatby natomiast uwagg na kategoriach
i strukturach poznawczych wiasciwych cztowiekowi jako uczestnikowi zycia
w okre$lonym spoleczeristwie, poddanych wiec regutom danej kultury. Psycholo-
gia poznawcza, u ktdrej podstaw konstruktywizm taki by lezat, stawataby sie
Kulturowa, psychologia poznawcza. Dla takiej psychologii poznawezej problem
choéby pamieci autobiograficznej (dla niektérych badaczy — rodzaju pamieci
epizodycznej) nabieralby zawsze charakteru antropologicznego. Jak zauwaza
wiec Tomasz Maruszewski [2005, s. 82], [...] analiza pamigci autobiograficzne
nie moze sie odbywaé poza kulturowym kontekstem (wigcej pisza o tym Qi Wang
i Jens Brockmeier [2002]). U Schwarza i jego wspdlpracownikéw kulturowe
konteksty sa jednak prawie pomijane, gubi sie gdzie§ rowniez mysl o tym, ze

Przedmowa 23

sama WlZJa cztowieka (respondent to tez cztowiek!), j i j
muje, -nosi pigtho jego spofecznego dos’wiadczengé’a,J ﬁ%l?:lgijzwmgLil przl}\l{]-
pps’aawq te wskazuje — po swojemu — Aneta Krzewinska stusznie zastanatv%i e
sie nad tyrr.i, czy przeniesienie wykonanych przez Schwarza eksperymenté B
grunt pol§]q nie doprqwadza aby do kulturowych konfuzji, a zwlaszcza nie N,
ja uzyskiwaniu w nich innych niz przez niego, bo wiasnie kultur SprZy-
mowanych, metodologicznych rezultatow. oo o

4.

Pozegpawszy »wielkie domysty” (nie da si¢ ukry¢ — z pewnym zalem), roz
stawszy si¢ zatem z checia wmoéwienia metodologii efektu tego, co jest v&" ni :
ch;iba Jednak nieobecne, podejrzenia skierowalem w inng strone. ,Zainteresowa%ej
mnie, iz piszac o m.etodologii efektu proponujacej ostabiona ,,pozytywistyc .
g)zggjg.epls'fer'notl)oglacmaf’ Aneta Krzewinska wziela pod uwag,é w}as’ciwi;y tyzllkl§

, CO Ujawniaja badacze z kregu Schwarza w sprawozdani i
ryment(.)vx( i Jalqml stwierdzeniami na ogét si;p tam 2222(1)1‘1::11;;5 ISJ‘.)]Y:\:VC;;; kszZs_'
przewaznie swoje upodobanie do eksperymentowania (metodologia efektu J'cht
zw1agku z tym bez watpienia metodologia z gruntu empiryczna), moze wrejcz dV(Z
pewnej ,,gry W ek_sperymenty”, niestety — mnozacej je czesto w ;;os’piechu zanie-
dbujqcej' pelny opis zafozef, przebiegu i rezultatéw, nastawionej troche na ’ fekt”
poc.hiamaja_ceg lawiny. Zadowala ich natomiast, gdy chodzi szcz;eg(’)lniQe o ;ree:en
myh mtod emogach T 1 ety e e o )

. Jakie to metody, a przede ws i i

wancf,‘? To metody We w specjalnie do celow n?etodologiczz}rllse?gmnoelfsizele St(e)rsxz;
aranzowanym badaniu, przybudéwce do jakiego$ badania ,zasadnicze (I;Zm badz
uwzgledniane w z'astgpujatcej Z koniecznosci eksperymen:c procedl;zg e
jlg;;ol; ,Cbzy d;);)ruszqqc si¢ w takim badawczym kontekscie, nie bedac zatemele\j;;ﬁ
nieczrliea - ezc?:;, ale WZnoszacym sig pon'fld jego dzielo metodologiem (;;ieko-
- metdpczyli pg’yn%i,zza‘;’yﬁ su’;n ;d I”Z)eCZ Jjedynie wI tt)ym, ze metodolog zawsze
jes 4, czyli ,,po”, , ,»nad”), nie mozna albo wr i
jaé nasta\.wenla polegajacego w istocie na epistemologiczngznreulftmwlﬁasgi’p]liz}f-
;tiir;goglc?ain zaangazowanie niechze wykazuja ,,zwykli” badacze! Episté:;lxo%-

neutralno$¢ — przy niekoriczacym sie ekspo i rozmic i iu
przez to wqtpliwgs’ci i pompowaniu inuyllilclzji, ?:zyli %urézgri?lllivrozﬂvil;lzlyziﬁfvgag;u
c'zach metodologmmej wrazliwosci oraz sklanianiu ich do auto?eﬂeksji - ?la'c;
leq ca'iklem‘ rozsadnag st.rategiq. Strategia, poniewaz w roli ,,zwyklego” bavriyaczja,
: e.tez catkiem prywatnie, metodolog moze, albo i czgsto musi, wykazywag j
1me§w1?allicmle swaje episterologiczne zaangazowanie ’ : e

eutr: f)s’c’? o ktdrej tu méwie, jest nic, innym, j | i i

pozostawianiem w zqwieszeniu pytan mmnmxédibﬁée;éxzmﬁb
o prawde. To uphyla:ue si¢ od odpowiedzi na takie pytania i cedowanie ich Svlas’ni:
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na ,,zwykiych”' badaczy, co najwyzej udzielanie odpowiedzi wymijajacych badz -

zamiast odpowiedzi — stawianie znakow zapytania. Chociaz najprostsze, jak sie
wydaje, uzycie tej strategii polega na czym innym: na przeslizgnieciu sie od Wwnio-
skowari wskaznikowych do ,,interpretacji minimalistyczne” — ku stwierdzaniu
jedynie tego, ze (zgodnie z prawda, w ktora sie nie watpi) respondenci tak a tak
odpowiadali na pytania w wywiadzie. Czy ich odpowiedzi przynosityby badaczowi
trafne, zgodne z prawda informacje o $wiecie zewnetrznym — to juz inna sprawa
(o interpretacji minimalistycznej 1 interpretacji nieminimalistycznej pisal oczywiscie
Jan Lutyfski [1994, s. 197-201]). Wywiad nie przeistacza si¢ W tych okoliczno-
Sciach w laboratorium eksperymentu szukajacego _fworzacych si¢ znaczen”, nie
nabiera — bron Boze! —posmaku etometodologicznego (czy jak ten posmak inaczej
nazywac). Tylko proste stwierdzanie ,fwardego faktu” odpowiedz, bez najdrob-
niejszych konstruktywistycznych ozdéb. Nic wiecej! Czy w imi¢ epistemologicznej
neutralnosci, z ktora sie mozna obnosic, jak z przywilejem, czy tez dla $wigtego
spokoju — w $wiecie zderzajacych si¢ ,,0pcji” epistemologicznych, dla wielu —
w $wiecie dogorywajacej prawdy 1 zdekomponowanej wszelkiej pewnoéci? Meto-
dologia efektu ufa weiaz argumentowi z eksperymentu jako argumentowi podwa-
zajacemu zdroworozsadkowe oczywistosci, wywracajacemu mity i stereotypy
zwiazane z samym badaniem, a zwlaszcza z wywiadem socjologicznym — z zada-
waniem w nim pytan i uzyskiwaniem odpowiedzi, jakkolwiek na tym wiasnie
zakres jej argumentacji si¢ konczy. Tyle ze w postawie tej niczym, moim zdaniem,
nie rémi sie od metodologii bledu. To prawdopodobnie ogolniej wystepujaca
osobliwos¢ — osobliwosé roboty par excellence metodologicznej czy metameto-
dologicznej. ‘
Gotow jestem ponadto utrzymywag, Ze OwW0 szczegblne nastawienie episte-
mologiczne towarzyszace eksperymentowaniu z rézmymi sposobami zadawania
pytan i otrzymywania odpowiedzi w wywiadzie, znajduje wyraz w réwnie Szcze-
g6lnym, szlifowanym przez lata w naukach spolecznych, gatunku pisarstwa me-
todologicznego, jakim jest sprawozdanie z eksperymentu. Tak jak nie o wszelki
eksperyment tu chodzi, tak nie chodzi réwniez o wszelki z niego raport, lecz
wylacznie o raport metodologiczny. To prawda, ze raport taki taczy wiele z kaz-
dym innym sprawozdaniem z eksperymentu (jak go pisa¢, uczono nas, a my
uczymy innych), jego wyjatkowose bierze sie wszakze i z odrebnosci rozwazaf
metodologicznych, i z utarcia si¢ W badawczym dyskursie metodologéw specjal-
nych nastawieri retorycznych albo tez — w nieco innym ujeciu — WZorcow narracji,
umozliwiajacych nadawanie tekstom wlasciwej gatunkowej formy (por. Cheyne,
Tarulli [1998]). Istotne byloby zrozumienie, ze sprawozdanie z eksperymentu
metodologicznego — jakby uprzedzajac epistemologiczne nastawienie autorow
albo sie do niego zgrabnie dostosowujac — jako pisarski genre nie wymaga (acz-
kolwiek i nie wyklucza) deklaracji epistemologicznej: czy tej angazujacej, czy tej
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obierajacej neutralno$é. Milczenie tekstu w 7
utralnos. | powaznych sprawach bywa réwni
wymMox;vnym $rodkiem retorycznym jak pelne patosu skladania s’wiade}(’:zvvva. N
" fi cizf;ue .I,\Ior.be.:rta Sc-hyvarza w ,powaznych sprawach” musiato jednak
'?CIZ ewmslflej ba‘rdz1eJ dokucza¢, niz zazwyczaj dokucza nam wszystkim
fo ile okucza) rml.c.zeme' spr:clwozdaﬁ metodologicznych w kwestiach epistemo-
vc:;g;;ngid}ll (a glqﬁu(sij — rowniez ontologicznych). Dolaczylo sie ono bowiem do
ch innych dostrzezonych tam przez nia przemilczen i ni i )
do wiely, nawet drobnych, lecz nieuzasadni R orninict bad o
vielu ionych pominie¢ badz do r itych —
odbiegajacych od znanego jej j sdzkiej A

: Jjej, bo przyjetego w todzkiej szkol odologicznej
(ale i w innych dobrych szkotach) kano s odordt e

j / . nu — tekstowych niedorobek. Jedli si
traﬁue. d01:nyslam, §ytu§1c.Ja okrps’lana stowem atopon, w jakiej sie znalazfas,hb;ig
Osynczexa]g;acar:;;zr[(ézuadammml os;z) B\;ymk;y]acggjn i ztego, ze nasze wpisane w pewien kanon

. er »S. 0524 sie takze do regut twi i
logicego tekstu. Gdy zastanawiamy si i o
' cstu. y si¢ co chwila, czy Schwarz w i
wozdaniu zdaje sprawe z tego ¢ Z 3¢j i, mases

niu Zy tamtego, czy tez jej jednak nie zdaj
:l(l).zumzenze ul.ega zahamowaniu, jest zablokowane [ibidem), poniewaz cjlz’zonrcilglzi
uje nas rozw1chrzo,ny,. po prostu niedbale spreparowany przez niego tekst. Mo-
zem%/ aiapiotzstowac: nie przystoi ta pisarska maniera metodologom! '
oto do spraw prostych i matych (no, moze nie tak zné ,

; S / pr : X 60w malych? -
:vvidzlgérp w koncu rézmice 'mlgdzy metodologia bledu i metodologizbéfekzu?plgg-
) Wieﬁ(si,c ;ed :1?11;:‘;:31;?’1’11 1::133 ;tym samym nowych przesadéw, bo rezygnujac

v S em sam siebie na przyziemny banal? To wi
prawdopodobne. Z tym wigksza uwaga i i Y mcankion mioch
vdoy ¢ wiel aga 1 z tym wigkszym szacunkiem ni
przyjmie l(()n projbc? uporania si¢ z tym, co obce i niezrozumiate, podjeta przez Xfecth
ZKdmeu ”nglxseqi v:izj.ej.kS}q;Z?.kLZIgwnia nas wszak Hans-Georg Gadamer [ibidem]?

zdziwienie, blo rozumienia — wszystko to umozliwi 5 i po-

. 3 . - . ﬁ)
glebienie poznania. Pewien jestem, Zze zapewnia tez sukces wyprl:\fy wzun)ioj e
w nauce. Takze wyprawy nowicjusza. e

5.

Swoja opowiesé o badawczej i i
_Sw pov J wyprawie Anety Krzewinskiej zamknaé
epilogiem, jaki wypada umiescié w kazdej iej o i
epilogier I wypada ] bohaterskiej opowiesci czerpiacej
llﬂis;);rgcge Z mitéw i bas:m. leeba wigc na koniec zada¢ pytanie: czy wypraii?ﬁé
bad;;] ) 221;1: ?el;;)t:)l;? uﬁ;‘ IliISIaflq r;les uhkrywa, iz swoimi analizami nie objela catego
: 0 orberta Schwarza. Pewna czg$¢ tego terytorium uzn
- . a}
bow1erp Za juz przez nas, »pierwszych wedrowcow”, dos¢ dobrze opisana lula;l
przynajmniej zaznaczona, na mapie wyraznymi konturami. To choéby zagadnie-
g;(e) v}:ggz;)ag;n;a struktur.l- proceséw poznawczych (oraz rzadzacych nimi prawi-
1 procesami (a takze regutami) dyskursu, pojawiaj i
trukturam. ni i) takze , pojawiajgce si
?I-Iel :;vraz Z nawiazaniami do psyc_hohngwwtycznych prac Herberta H.Jzélarkz
Jego wspoipracownikéw (zagadnienie ,kontraktu znane — nowe”, o ktérym
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pisata u nas miedzy innymi Ida Kurcz [1987, s. 280-285]), glownie wszak do logiki
konwersacji H. Paula Grice’a [1980]. Obszaréw penetrowanych przez badaczy
z kregu Schwarza, a nasza stopa nietknietych, pozostato jednak —wiemy to dobrze —
niemato. W czasie jednej podrézy w obce naukowe krainy niepodobna przeciez
zobaczy¢ wszystkiego z bliska, nie sposéb wiec takze dotkna¢ wszystkiego, co
mogloby zadziwié, postawi¢ wobec tajemnicy i zmusi¢ do myslenia.

O wicle wazniejsze w ocenie tgj wyprawy wydaje mi si¢ przeto co$ innego.
Mit przewidujac szczgsliwy powr6t bohatera z ,.krainy nadnaturalnych dziwow”
w rodzinne strony zaklada jednoczesnie, iz Zjawi sig on tutaj jako kto$ odmie-
niony, napeiiony nowa wiedza, madroscia, rozumieniem $wiata. Klasyczny
schemat mitologicznej wyprawy bohatera jest wszakze powigkszeniem wzoru
spotykanego w obrzedach przejécia, czyli w obrzedach shuzacych inicjacji [Cam-
pbell 1997, s. 34]. Jak dalece inicjacyjna wyprawa naukowa odmienita wobec
tego sama Anete Krzewinska, odmieniajac by¢ moze przy okazji, dzigki przynie-
sionym z niej ,,skarbom’”, réwniez jej badawcza wspélnote? Z jednej strony to
przemiana ogromna, z drugiej jednak ograniczona (gdy chodzi o bagaz przynie-
sionej wiedzy) tylko do tego, co zmalezé mozna bylo u Schwarza lub poprzez
niego — na terenach jego wiasnych naukowych eksploracji. Gdzie wigc nie zawe-
drowat i czego nie podbit wezesniej Schwarz, tam tez ona sama nie doszla
i niczego wigcej nie zobaczyla. Pominiete zostaty w ten sposob — co latwiej prze-
boleé, bo sa przeciez ,,ogolnie znane” programy metodologii wywiadu powstate
przed ,era Schwarza”. Nie znalazty sie jednak réwniez w polu odniesien 1 porow-
nan — to nie pretensja, lecz wyraz nadziei zwracajacej oczy ku przysziosci — zadne
inne ujecia wywiadu, szczeg6lnie za$ bardziej wspétczesne, duzo dalej wykra-
czajace poza wiasny ,,lokalny paradygmat”, usilujace patrze¢ na wywiad socjolo-
giczny po nowemu, Zerwawszy bardziej lub mniej radykalnie z ciagle kultywo-
wana w szkole 1odzkiej metodologia pozytywistyczna. Rzecz nie w tym, by od
,Jokalnego paradygmatu” odchodzié i z fanfarami go zegnaé (jak mmie sig zda-
rzyto, por. Wejland [2004]), lecz w tym, by podejmowaé wigcej — rownie powaz-
nych i solidnych jak przedstawiona w tej ksiazce — badawczych wypraw w obce
krainy i by poszerza¢ dzigki nim horyzont naukowy wiasnej szkoty. Czyz Jan
Lutynski, Mistrz Zatozyciel, swoim przyktadem nie zacheca weiaz do wedrowek
transdyscyplinamych (o czym juz kiedy$ pisatem, por. Wejland [1996])? Wystar-
czy, nie ociagajac si¢, podazy¢ za ta zacheta.

Prosze wezytad sie w te ksiazke, poniewaz tylko uwazna lektura pozwoli do-
strzec w niej to, co jest jej ukrytym przestaniem: Wyprawy W nieznane sa po-
trzebne do zycia nam samym i naszym badawczym wspélnotom. Takze w socjo-
logii 1 jej empirycznej metodologii.

1.6dz w sierpniu 2006 roku Andrzej Pawel Wejland
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Wstep
O,,METODOLOGII BLEDU” | ,,METODOLOGH EFEKTU”
W ANALIZIE WYWIADU KWESTIONARIUSZOWEGO

Zalozenia i cele pracy: inspiracje i horyzont badawczy

Wywiad kwesﬁonariuszowy, Jjakim postuguja sie socjologowie, ale takze inni
badacze spol‘eczm,. to technika otrzymywania materialéw (danych i informacji)
charakteryzujaca si¢ — dzieki jej uzyciu w okreslony sposéb wobec pewnej liczb);
responder.ltéw — wysokim stopniem standaryzacji. Ta gléwna cecha sprawia, ze
s@ oni badaniom akademickim, nastawionym na formutowanie lub sprawdza-
nie tw1e’rdzm'1 b.ardziej teoretycznych (dotyczacych choéby struktury spotecznej
warunko_w zycia ludzi czy dynamiki zachowan jednostek lub spo{ecznos’ci
w S)hesxe transformacji systemowej) i badaniom o celach raczej praktycznych
zwiazanych z diagnoza, a czasem tez z predykcja postaw lub opinii na aktualne
tematy. Ta sama cecha jednak — dla jednych zaleta, dla innych wada — bywa pod-
stawa sadow, jesli nawet nie potepiajacych i niechetnych, to przynajmniej wstrze-

. migzliwych i ostrozmych, kojarzacych wywiad kwestionariuszowy z ,nie-

natufa!na: — sztuczng, czy wreez zaktamana — sytuacja, w ktdrej ankieterzy pytaja
o o%,mg w spr;;vach czgsto respondentom nieznanych lub przez nich nierozumia-
nych, ci za$ udzielaja jakich$ odpowiedzi bez wzgledu na swoja wi i ien
krystalizacji opinii. : ged oA Wiedsi 1 stopict
Dla metodologa, ktérego nazwiemy tu realista (bo bierze

. ) 2, K : pod uwage rzeczy-
w1$tac. sytuacje yv}asnej. dyscypliny naukewej i konkretne warunki, w jakich pz-
wa@ ona swoje empiryczne badania) wywiad kwestionariuszowy jest, jaki jest.
Uznaje on obec.flos.é wywiadu kwestionariuszowego w ,,arsenale” technik badaw-
czych socjologii (nie odrzuca go wigc a limine odchodzac do ,,innych”, »owych”

-socjologii), rozwaza tez trzezwo jego mocne i stabe stromy, sprawdza

w spc_zcjah}ycp eksperymentach — prébach i testach — jego dzialanie. Metodolog
realista \M@ wigc niestronniczo zaréwno mozliwosci szybkiego ilosciowego
opracowania flanych z wywiadéw kwestionariuszowych i przedstawiania ,na
b}e@co” wynikow opartych na nich badan, jak i skryta za tym schematyczn’os’é
ujeé i prqbleméw badawczych, upraszczanie jezyka komunikowania sig z respon-
dentami i narzucanie im zewnetrznych, obcych ich mysleniu poje¢ i wizji $wiata.
D_ostrzega takze — bo nie przestaje by¢ socjologiem i socjologicznej wrazliwosci
nie traci — ze wywiad kwestionariuszowy jest technikq kreujaca okreslona sytu-
acje badawcza: sytuacje' spotkania badacza (poprzez ankietera) i badanego,
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w ktérej dochodzi do wymiany informacji (obaj — z zalozenia — dowiaduja sie
czego$ nowego), do formowania lub przeksztatcania — w szczegolnej interakcji —
wiedzy i opinii o $wiecie, réwniez do oddziatywania czysto ludzkiego, ktore moze
byé oceniane w kategoriach psychologicznych, etycznych itd.

Uprawiana ,,realistycznie” metodologia wywiadu kwestionariuszowego nie
ma przynaleznosci paradygmatycznej — nie nalezy do zadnego z nurtéw mysli
socjologicznej czy socjologicznych programéw badawczych. Jej nastawienie
wobec niego — uznajace jego obecnosé, po czesei wiee akeeptujace, cho¢ kry-
tyczne — oddala ja wszakze od rozmaitych ujeé ,radykalnych” dezawuujacych
wywiad kwestionariuszowy wraz Z cala towarzyszaca mu teoretyczng i badawcza
refleksja, zbliza za$ do ,konserwatywnych”, wciaz jednak zywych i weiaz dla
niektorych obowiazujacych, ujec, manych ogélnie jako pozytywistyczne. Meto-
dologia taka — za nia, si¢ W tej pracy opowiadamy — jest przy tym metodologia
empiryczna, tak jak empiryczna jest (czy tez chee weiaz by€) socjologia, ktora
z wywiadu kwestionariuszowego nadal korzysta. Empiryczny charakter tej meto-
dologii polega wszak giéwnie na tym, ze prébuje ona opisa¢ i objasni¢ dziatanie
wywiadu kwestionariuszowego na podstawie badan — zwykle specjalnie aranzo-
wanych badz prowadzonych ,przy okazji” eksperyment()wl, o ktorych sadzi sie,
e maja tu wigcej do powiedzenia, niz gabinetowe spekulacje, Ze maja nad nimi —
whasnie jako préby empiryczne —zasadnicza przewage i wyzszo$€.

Nie musi by¢ ona przy tym nieuchronnie, jak ja dawno temu troche Zosliwie
nazwano ,metodologia bledu”, ktéra — przyjawszy pozytywistyczna pozycjg epi-
stemologiczna — odwotluje si¢ do idei pomiaru opartej na zalozeniu o warto$ci praw-
dziwej i narzedziu narazajacym si¢ na bledy w jej ustaleniu, w szczeg6lnosci do
mysli o pytaniach w kwestionariuszu wywiadu jako przynoszacych odpowiedzi nie
zawsze prawdziwe, wymagajace wiec weryfikacji. W swej epistemologicznie stab-
szej wersji — t¢ wiasnie wersje dalej rozwazamy — moze by¢ bowiem (tylko i az)
,metodologia efektu”. Nie moéwi wtedy o bledach pomiaru, lecz jedynie — bar-

dziej powsciagliwie — o r6znicach, jakie w poznaniu rzeczywistosci, w uzyskiwa-
nych jej obrazach, przynosi uzycie réznych technik badawczych, np. réznych
form pytan kwestionariuszowych lub ich uktadéw. Roznice te interesuja ja zas
szczegolnie jako — relatywnie okreslane — Lefekty”, np. takie, ze posréd odpowie-

! Tutaj i dalej w tej pracy uzywac bedziemy nazwy ,cksperyment” w jej szerszym znaczeniu,
odnoszacym sig i do jego stabszej odmiany — do quasi-eksperymenti. Z tej terminologicznej kon-
wencji zdaje si¢ wiclokrotnie korzysta¢ sam Norbert Schwarz, nazywajac te same, whasne proby
empiryczne raz eksperymentami, innym razem quasi-eksperymentami. Nie jest tez ona obca wielu
powaznym pracom metodologicznym, w tym pracom poswigconym eksperymentowi w naukach
spotecznych. Antoni Sutek, ktorego trudno posadzi¢ o nieznajomos¢ rzeczy w opisie préb Norberta
Schwarza i ich replik whasnych, stosuje t¢ konwencj¢ bez zastrzezeti — bez obiekcji, nazywajac je
wige eksperymentami [Sulek 2001a, s. 182]. Jerzy Brzezifiski za$ o procedurze eksperymentalnej
sensu stricto oraz o procedurze quasi-cksperymentalnej, uwypuklajac zachodzace migdzy nimi
résmice, wypowiada si¢ jednak pod wspolna, szeroko rozumiang nazwa, ,,procedura eksperymen-
talna” [Brzezinski 1980, s. 60—62].
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dzi na pytanie zadane w formie A wigcej jest odpowiedzi pewnego rodzaju, niz
pf)éréd odpowiedzi otrzymanych na pytanie, ktéremu nadano forme B. Z ustale-
nia, ze forma A — w odréznieniu do formy B — przynosi taki a taki efekt, nie musi
by¢ wyprowadzany wniosek, Ze jest ona lepsza lub gorsza, obciazona mniejszym
lub wuglfszym bledem, poniewaz wystarcza tu stwierdzenie, ze jest inna i ze
w ob@e rzeczywistosci powoduje charakterystyczne ,,przebarwienie”™ czy tez
osobh\fve ,hachylenie”. Latwo zrozumie¢, dlaczego ,;metodologia efektu” zado-
w.ala si¢ te.ste_m, nie znierzajacym do ustalenia prawdy, do prawdy moze nawet
nie plzy.bh?a_]a‘cym, nie weryfikuje zatem (w Scislym, pierwotnym tego stowa
znac'zemu), lecz jedynie sprawdza, co w jakich okolicznosciach sie zdarza z od-
powiedziami i jaki ma to skutek dla wynikéw badania.

‘ Gdy choc!zi o analizg¢ wywiadu kwestionariuszowego, a zwlaszcza relacji
miedzy pytamem a odpowiedzig, podobiefistwo obu tych metodologii wyraza sie
we wlas’c1yvej im daznosci nie tylko do'tego, by ,,bledy” czy ,.efekty” opisywaé
lc?cz r.(’)v&.rmez do tego, by je interpretowac i objasniaé, przede wszystkim przcz’
siegniecie do — zgodZmy si¢ na swobodne okreslenie — psychologii respondenta.
Jak zatem dla opartej na idei ,,bledu” metodologii Jana Lutynskiego [Lutyfiski
1972; Tuchanska 1975] tak i dla korzystajacej z idei ,,efektu” metodologii Nor-
berta Schm wazne staje si¢ hipotetyczne (odwolujace si¢ do pewnych teoretycz-
nych modeli) rozszyfrowanie ,,czarnej skrzynki”, ktora jest psychika czy tez umyst
gsoby oc!powiadag:qcej na pytanie. Nadzieja na taki eksplanacyjny sukces jest w nich
Jedna}k nieco odmiennie uzasadniana i podtrzymywana. Co do Schwarza, ktérym sie
w tej pracy chcemy zaja¢, czerpana jest ona z wiary w teoretyczng moc i empi-
ryczng stoso“./ah}oéé psychologii poznawczej, czyli kognitywnej”. To ona ma umoz-
liwi¢ zrozumienie umystowych proceséw zachodzacych w respondencie podczas
'zadaw?ma pytan i uzyskiwania odpowiedzi, to ona ma zatem odstoniéna poziomie
m@ymduz}lr_lym mechanizmy ,,odpowiedzialne” za efekty stwierdzane w badanej
zbiorowosci (VY grupie poddanej eksperymentowi lub prébie z badan surveyowych).

Dlaczego interesuje nas tutaj Norbert Schwarz z jego aplikacja psychologii
poznawczej do realizujacych te cele analiz wywiadu kwestionariuszowego? Sto-
supkovyo nowego nurtu taczacego obie dziedziny — metodologie wywiadu kwe-
'stlo.r’xanuszowego i ,stosowang” psychologi¢ poznawcza — on wiasnie stal sie
Ja.k}s czas temu gléwnym chyba w $wiecie reprezentantem i protagonist'('zc Sku-
pigjac wokoét siebie liczne grono wspotpracownikéw i uczniow sam i przy ich
pomocy wykonat bez liku eksperymentéw wykazujacych obecnogé rozmaitych
efektéw w wynikach uzyskiwanych na podstawie wywiadéw (lub innych technik

N .
Metodolog wywiadu kwestionariuszowego moze czerpaé i ief

lolog : . v rpaC z odmiennych nastawien teoretycz-
nych (ﬁmkqonahzm, teorie konﬂlk.tg,‘ wymiany spolecznej, racjonalnego wyboru, interakcjongnu
symbohcz:gego, czy eu'lqmet.odologu 1tp.), czy tez paradygmatéw badawczych. Wejécie w obszar
psychf)logndpgmaw_cm Jest jedna z mozliwosci, jakie stoja przed metodologiem i pozwalaja mu, jak
nam si¢ wydaje, na istotne rozszerzeni izii ji ik i i
o 3 zerzenie pola analiz 1 interpretacji wynikéw uzyskiwanych ta technika
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opartych na komunikowaniu si¢), i konsekwentnie — w fazie analizy — interpretu-~
jacych i objasniajacych je Kkognitywistycznie®. Nie jest oczywiscie tak, ze Norber-
ta Schwarza cheemy tu utozsamia¢ z cata psychologia poznawcza oraz jej mozli-
wosciami interpretacyjnymi i eksplanacyjnymi. Nie jest tak, a nawet tak by¢ nie
moze, poniewaz — co sprobujemy wykaza¢ — jako badacz przede wszystkim
stosujacy psychologie poznawcza, sam siggat do rozmaitych jej koncepcji biorac
z nich to, co bylo mu potrzebne i co z jego pomystami harmonizowato. Nie jest
tez tak — z podobnych powodow — ze efekty stwierdzane przez Schwarza w jego
badaniach sa zarazem jego ,,odkryciami”. Z tego, iz niekt6re z nich dokiadniej
opisal i zinterpretowat (jak np. efekty wynikajace z uzycia rozmaitych pytari-
filiréw), nie wynika, ze nie byly one znane wczeéniej metodologom wywiadu
kwestionariuszowego, bo byly przeciez znane bardzo dobrze na dlugo przed
ogloszeniem przez niego programu wykorzystania psychologii poznawczej do
Jjego analizy.

O Norbercie Schwarzu wypowiemy si¢ w tej pracy takze krytycznie. Kry-
tycznie nie znaczy dla nas — jak potocznie — ganiac i wykazujac braki, lecz do-
ktadnie roztrzasajac i wnikliwie oceniajac, przede wszystkim na podstawie wyni-
koéw wiasnych badan i analiz empirycznych. Krytycznie znaczy rowniez ujawnia-
nie — przez odwolanie si¢ do argumentéw socjologicznych — ograniczenia jego
dokonan i ustalefi, w tym takze ‘ograniczenia stosowanych interpretacji i wyja-
$niefi (przyjmowat je wszak z deklaracja uniwersalnej waznosci). Ograniczenia te,
jak pokazemy, sa przy tym dwojakiego rodzaju. Po pierwsze wynikaja z pew-
nych, odnajdywanych przez nas u Schwarza obramowan samej psychologii po-
Znawczej, Z wylaczania poza jej kompetencje (czy moze z ignorowania?) aspek-
téw kulturowych, w tym zwlaszcza w wymiarze poréwnawczym. Po drugie biora
sie z tego, ze swoje badania Schwarz prowadzit wyltacznie w Niemczech i Sta-
nach Zjednoczonych, ze takze do innych tam tylko prowadzonych badan si¢
odwolywat, nie interesowat go wigc problem odmiennosci rezultatéw, jakie moga
uzyska¢ badacze innych spoleczenstw (a moze tych rézmic po prostu nie przewi-
dywal). Idea slabego lub odmiennego niz na Zachodzie ,,wrosnigcia” techniki
wywiadu kwestionariuszowego w kultur¢ byla mu chyba nieznana lub obojetna,
nie martwit si¢ wigc tym, ze to, co wydaje si¢ eksperymentalnie podbudowanym
twierdzeniem uniwersalnym, okaza¢ si¢ moze po uwzglednieniu osobliwosci
i rézmic kulturowych ledwie generalizacja historyczna, a i tak przestrzennie oraz
czasowo do$é waska. Czy powtdrzenie eksperymentéw Schwarza — powtdrzenie,

3 Docenienie tej jego roli skiania nas do stosowania dalej w tej pracy matego — lecz po prostu
takze wygodnego uproszczenia: do mowienia o tych wszystkich empirycznych przedsigwzigciach
jako o eksperymentach lub badaniach Norberta Schwarza. Konwencja ta nie umniejsza w zadnym
razie wkiadu innych badaczy (czasem, jak Elisabeth Noelle-Neumann, duzo bardziej nawet niz
Schwarz dla metodologii wywiadu kwestionariuszowego zashuzonych). Wszedzie tam, gdzie okaze
sic toniezbedne, i oni beda wymienieni, zawsze tez wszystkich autoréw danego tekstu wskaze
stosowny adres bibliograficzny.

:3. |
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o ile to mozliwe, doktadne i wieme — datoby zatem cho¢by u nas, te same rezul-
taty? Co zmienitoby sie w jego ustaleniach, gdyby w tym poréwnaniu pozostawié
co pra\fvda forme pytan lub ich sekwencji, lecz zmieni¢ zasadniczo tresé dostoso-
wujac ja - co chyba naturalne — do polskich warunkow*? Podazanie przez nas za
stosujacym te wilasnie logike poréwnar Antonim Sutkiem [Sulek 20014, 2001b]
wydawato si; bardzo obiecujace, cheielismy jednak dokona¢ ich w o wiele szer-
szym zakreS{e, na dodatek kondensujac powtérki rozmaitych eksperymentow
Sch.warza. W jednym badaniu: specjalnie w tym celu przeprowadzonym, opartym
na 'Jed.n(_)htym tematycznie kwestionariuszu wywiadu i metodologicznie jak naj-
solidniejszym, nadajacym si¢ do testowania Jjego hipotez w polskich warunkach.

Charakterystyka materiatu empirycznego
Zaprezentowany w tej pracy materiat empiryczny skfada si¢ z dwoch czesei:

ze zrekonsjtruowz:mygh przez nas (tak jak to bylo mozliwe na podstawie dostep-
nych tekstow, gtownie artykutéw i raportow badawczych) kilkudziesieciu ekspe-

- ryment6w Norberta Schwarza i jego wspolpracownikéw oraz z prezentacji prze-

prowadzonego w 2001 roku wiasnego badania metodologicznego, w ktérym
weryfikowaliSmy hipotezy sformutowane przez Schwarza i wyniki jego ekspe-
rymer}téw konfrontujac z naszymi wynikami. Czesci te, jakkolwiekawyraz’nie
rozdzielone, z uwagi na poréwnawczy charakter analiz czesto ze soba w pracy
vs_zchodzac w dla!o}g. Zwlaszcza odniesienia do eksperymentéw Schwarza wplataja
si¢, co zrozumiale, w opis naszych préb i 5 i icza”
w interpretacji ich rezultzﬁéw. P O empICERyCh, caestniez

_Nasze badanie zostato zaplanowane jako cala seria eksperyment6w metodo-
logicznych Pprzeprowadzonych z wykorzystaniem wywiadu kwestionariuszowego
na lqsowo dqbranej probie dorostych mieszkaricéw Lodzi’. Przygotowano dwie
wersje kwestlopan'usza 4 1B — wersje te byly identyczne, jesli chodzi o poszuki-
wane informacje, kazda z nich skladata si¢ z szesciu blokéw tematycznych (doty-
czacych: s‘§o§}1nku do prawa, oceny bezpieczenstwa; réwnosci obywateli wobec
prawa; opinil na temat: aborcji, homoseksualistow, rozwodéw; alkoholizmu,
narkorqann, stosunku do os6b chorych; spraw politycznych; czasu wolnego
poczucia, szczgscia) i metryczki, réznily sie natomiast miedzy soba budowa poje:
1(3(),)r$<:szych pytan, kolejnoscia pytan w bloku i kolejnoscia poszczegéinych blo-

4 v
Wiecej na ten temat piszemy w podrozdziale 4.3.1 Ocena rozbiesnosci i
2 3. ozbiezno, j
na.gzych baq’an a 1miMmi badar Norberta Schwarza. vt pomiedy resulatam:
%zc?egoioav;{: mfolrmaqe dotyczage struktury proby znajduja sie w Aneksie 1.
astosowalismy losowy podziat respondentoéw na dwie podproby (odpowiadaj ¢
) Y : Y y (odpowiadajace dwém wer-
sjom nm;cdqa badawczego): z osobami, ktére na liscie mialy numer nieparzysty reé]lizowano wersje
4 kwestionariusza, natomiast badanym o parzystym numerze zadawano pytania z wersji B. W wy-

6
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Do budowy Kkwestionariusza’ zastosowanego we wasnym badaniu postuzyly

pytania pochodzace z czterech Zrédet. Po pierwsze, czeé¢ z nich byla dok}adnym
— zachowujacym forme i tres¢ — tlumaczeniem pytan, kiére zawart Schwarz
w swoich kwestionariuszach, np. pytanie -dopuszczajace lub zakazujace palenie
papierosow w miejscach publicznych. Takich pytafi bylo jednak najmniej ze
wszystkich z réznych zreszta powodéw. W wigkszosci wypadkow nie moglismy
przenies¢ pytan analizowanych przez Schwarza do naszego narzedzia po prostu
dlatego, Ze nie cytowat ich doldadnie, in extenso. Nie byli$my tez nieraz w stanie
stwierdzié, czy do pytania byla dotaczana karta respondenta, czy ankieter od-
czytywal pytanie oraz jak w caloci wygladata uzyta w nim kafeteria, czyli lista
odpowiedzi. Pytah omawianych przez Schwarza nie mogliémy ponadto wiaczy¢
do naszego kwestionariusza mechanicznie: podczas gdy u niego — pochodzac
z wielu badan — dotyczyly one zwykle bardzo réznych zagadnien. U nas, zgodnie
z przyjetym zatozeniem o tematycznej jednorodnosci, miaty tworzy¢ kwestiona-
riusz spéjny, podzielony na ,wspblgrajace” ze soba treSciowo bloki. Po drugie,
cze$é z nich stanowita proste adaptacje pytan analizowanych przez Schwarza
zachowujace forme, a w tresci wymieniajace najczesciej tylko pewne nazwy na
inne, odpowiadajace warunkom polskim. I tak np. tam, gdzie on pytat o przy-
zwolenie na import produktéw z Japonii do USA (lub z USA do Japonii), tam my
natomiast prosiliémy respondentow, by wypowiedzieli si¢ w kwestii importu
miedzy Polska i Unia Europejska. Po trzecie, niektére pytania zaczerpneliSmy
2z kwestionariuszy innych badaczy i dostosowali$my do naszych potrzeb, zmienia-
jac kolejnos¢ punktow kafeterii, Tozpietos¢ skali czy sposob zadawania ich przez
ankieteréw. Dostosowanie do naszych potrzeb za kazdym razem oznaczalo, ze
wtapiali$émy je w tematyke naszego badania i — pod wzgledem formy — dopa-
sowywalismy do jego metodologicznych celow czyniac je np. pytaniem z taka
a taka skalg odpowiadajacym pytaniu tego typu, jakie rzeczywiscie wykorzy-
stywat lub jakie mogloy wykorzysta¢ Schwarz (gdyby rozwijat swoje pomysly
utrzymujac weiaz ten sam styl eksperymentowania). 1 po czwarte wreszcie, sami
jeste$my autorami niektorych pytan, podobnie jak wszystkich adaptacji i przero-
bek dostosowanych tematycznie do calego kwestionariusza, przede wszystkim
za$ niezbednych do przewidywanych poréwnan wynikéw badaf Schwarza nad
rozmaitymi ,.efektami” z wynikami badan przeprowadzonych w_polskich warun-
kach spotecznych i kulturowych.

niku kontroli wypelnionych kwestionariuszy w dalszych analizach wykorzystano 451 wywiadow
(229 dla wersji A i 222 dla wersji B). Szczegélowe poréwnanie wykazato, ze podpréby te mozna
traktowaé jako rownowazne, czyli mozna zestawiaé odpowiedzi respondentéw na pytania w obu
wersjach kwestionariusza. (por. Aneks 1))

7 Szezegblowy opis tego narzedzia zamieszezamy w Aneksie 3.

Wstep 35
Struktura pracy

Praca sklada si¢ - procz wstepu — jatow i ) i ,
bt aqn - li)s oo ¢pu — z czterech rozdziatéw i zakoficzenia, a takze
. W rozdziale pierwszym przedstawiamy og6lnie iad kwestionari
jego podste}wowe cechy i plaszczyzny zastoso%vaﬁ, ktvgewclzyniq zilizgﬁu;ﬁ%‘gi
wana ostrej _krytyce, lecz i zaciekle broniona, weiaz jednak obecna w empirycz-
- nych !:)an}anlach socjologicznych, a nawet weiaz populama — technike szi):l?lania
materialow. .Spoglqdamy takze — majac na uwadze mariaz metodologii surve
zZ Z;;sth(lig)glq poznawcza — na inne (cztery wraz z nia) koncepcje psyc%olog,iczi;le1
;:) ac;:xzzyc 1fl)raz ,,modele respondenta”, charakterystyczne dla ich zastosowan
Rozdziat drugi rozpoczynamy od przedstawienia poczatkd 6
chologéw poznawczych z metodologami surveyOW}E)mi.quOj‘::,g:)VSgaollg;c}éZféﬁ
omawiarmy ko’ncepcje kognitywne w psychologii ograniczajac sie tylko do tych
zagadn}ep, ktoref potrzebne sa do zrozumienia podejécia Norberta Schwarza
w analizie w_mmdu kwestionariuszowego. Zajmujemy sie kolejno schematami
poznawczymi i ich }'olqw procesie odpowiadania na pytania w wywiadzie kwestio-
nariuszowym, pamiecia autobiograficzna i jej znaczeniem dla przypominania sobie
przez-respondent()w w wywiadzie przesztych zdarzer, a takze — powstatymi na
gruncie zastosoyVaﬁ psychologii poznawczej — modelami udzielania odpowiedzi na
pyta:\;\lle w Zdw;:ﬂwadzie kwestionariuszowym.
1O e trzecim prezentujemy sylwetke Norberta Schw j
iacgzqc.ego psycho}ogi@ kognitywna z metodologia smeyowﬁggﬁl;ﬁfzi
g}gwm.e gbszary Jego zainteresowan badawczych i wazniejsze jego naukojv?:e
osiagniecia. Staramy si¢ tu jednak przede wszystkim odtworzy¢ podstawe teore-
tyczng przspr9wadzanych przez niego eksperymentéw oraz ich styl, zgodn
z.,,me’codolf)glac ef§ktu”. Omawiamy wigc. poszczegolne efekty, ktére’SchwarZ
n%estrudz?me ,,t.ropl.” w swoich pracach empirycznych, wsréd ni::h glownie efekt
Plervxfszenstvs_/a 1 Swiezosci, efekt kontrastu oraz efekt kontekstu uwzgledniajac tez
inne mteresmap_e g0 zagadnienia, takie jak znaczenie kierunku poréwnar, \J:;ﬂyw
skal na (fdpowwdzi udzielane przez respondent6w, rola asymetrii zakazywaé —
pozwalac2 sens wprowadzania pytan-filiréw, wplyw emocji na odpowiedzi re-
spondent6w, logika konwersacji czy konfidencjonalnosé w wywiadzie
l'{ezultat.y naszego badania metodologicznego oraz poréwnanie {ch z i-
kami uzysl.clw?:{lymi przez Norberta Schwarza przedstawiamy w rozdziale C‘Zwy:r-
tym. Kolejnosc prezentowanych tu zagadnien odpowiada kolejnosci, w ktérej
kw_es"ae' tg byly przeznas opisane w rozdziale trzecim. Staramy sie opisy\;zaé ale 'ueJZ
wyjasnia¢ rozbieznosci pomiedzy wynikami otrzymanymi przez nas w l;adaniu
prowadzopym w warunkach polskich a rezultatami Schwarza. W wyjasnieniach
tych musimy jednak czgstokro¢ opuszcza¢ obszar kognitywistycznych teorii
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i hipotez Schwarza i odwolywaé si¢ do koncepcji_ czy obserwacji uwzgledniaja-
cych takze istotny wptyw czynnikow spotecznych i kulturoyvych., o

Prace zamyka — w zakofczeniu — krétka proba spojrzenia na mf)zl}woscx
i ograniczenia zastosowaf — rozumianego po Schwarzowsku — uj¢cia po-
znawczego do analizy wywiadu kwestiona.mus-zowego. . ' b

Dotaczona do pracy bibliografia obejmuje wy}aﬁczmeg pozycje cytf)wanfe u
wzmiankowane W jej tekécie zasadniczym lub przyplsach' . Ageksy zas zawieraja
informacje dotyczace: struktury proby (Aneks 1), f)rgammql badan’(Aneks 2),
struktury narzedzia badawczego (Aneks 3), par pc;rowgywanycl? pytaft (Aneks 4)
oraz symboli wspélczynnikéw statystycznych, kt6rymi postugujemy si¢ W pracy
(Aneks 5).

8 Czasami omawiajac wyniki eksperymentow przeprowadzanych przez .r(’)Znyf:h’ l).adgczy nie sig-
gamy do tekstow zrodtowych, ale odwolujemy si¢ do nich poprzez cytaty 1 ich obtlasmema podawane
przez Norberta Schwarza. Postepowanie takie znajduje uzasadnler_l}e w tym, ze siosowana przez
niégo perspektywa poznawcza oraz sposoby analizy i interpretacji, interesujg nas w tej ksigzce
szczegblnie.

Rozdziat 1
SOQJOLOGICZNY WYWIAD KWESTIONARIUSZOWY

1.1. Wywiad kwestionariuszowy w badaniach socjologicznych

Na temat wywiadu kwestionariuszowego napisano wiele ksiazek, podrecz-
nikéw, artykuléw naukowych i innych opracowan’. Ich autorzy — w zaleznosci
od przyjetych ram teoretycznych — prezentuja réwnie wiele réznorodnych spo-
sobow patrzenia na- wywiad kwestionariuszowy jako technike otrzymywania
materialéw. Nie zamierzamy tu dokfadnie referowa¢ poszczegélnych podejsc.
Naszym celem nie jest takze szczegblowa analiza wyréznionych w nich sktadni-
kéw wywiadu kwestionariuszowego. Chcemy bowiem przede wszystkim spoj-
rze¢ na ten wywiad tak, jak uczyniliby to — i jak w rzeczywistoéci czynia — bada-
cze, ktérym zalezy na poprawie jako$ci badari przeprowadzanych z jego uzyciem.
To badacze nie tyle krytycznie oceniajacy te technike otrzymywania materialow,
ile starajacy si¢ dostosowa¢ ja do warunkéw swego badania i jego tematyki.
Zanim jednak to uczynimy, oméwimy pokrétce gléwne zatozenia i elementy

_ sktadajace si¢ na wywiad kwestionariuszowy.

Wywiad kwestionariuszowy” nalezy do technik ofrzymywania materialéw
o wysokim stopniu standaryzacji®, opartych na procesie komunikowania sie

<

! O bogactwie literatury poéwigconej wywiadowi kwestionariuszowemu mozna przekonac sig, prze-
gladajac dwie ksiazki opracowane przez K. Lutyriska: Metodologia badari socjologicznych. Bibliografia
adnotowana ksiazek za lata 1945-1999, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2000 oraz Metodologia
badar: socjologicznych. Bibliografia artykuléw metodologicznych w. wybrarnych czasopismach oraz
ksigzkach za lata 1945-2000, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002. W pierwszej z nich, w dziale
Metody badar sondazowych, znalazio si¢ 75 pozydji ksiazkowych, w drugiej natomiast 490 artykutow
i opracowan. Nalezy podkresli¢, ze w wielu innych pozycjach, jakie uwzgledniono w tych bibliogra-
fiach, réwniez wspomina-si¢ o wywiadzie kwestionariuszowym (np. w podrecznikach, ktére omawiaja
wiele roznych technik badawczych). Oczywiscie nie wszystkie z ponad 500 pozycji dotycza tylko
wywiadéw kwestionariuszowych, zwykle takze wybranych rodzajéw technik ankietowych wykorzy-
stywanych w badaniach sondazowych. Po wpisaniu hasla survey methodology w wyszukiwarce ksig-
gami intemeétowej www.amazon.com uzyskuje sig liste prawie 4 tysiecy — i nawet jesli tylko jedna
czwarta z nich rzeczywiscie dotyczy wywiadow kwestionariuszowych, to i tak liczba pozycji ksiaz-
kowych naten temat jest imponujaca (sa to przede wszystkim publikacje w jezyku angielskim).

2 W naszych rozwazaniach bedziemy poshugiwac sig takim rozumieniem techniki wywiadu kwe-
stionariuszowego, jakie przedstawit J. Lutyfiskd w rozdziale Techniki otrzymywania materialow i ich po-
dzial z ksiazki Wywiad kwestionariuszowy. Analiza teoretycana i badania empiryczne (pod redakcja
K. Lutyfiskiej i A. P. Wejlanda, Ossolineurn, Wroclaw 1983). Mamy pelna $wiadomogé, ze nie jest to
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bezpoéredm'ego“. Komunikowanie w wywiadzie jest ustne, co znaczy, iz respon-
dent nie przekazuje swoich odpowiedzi za pomocg pisma (jak to ma miejsce
wtedy, gdy uzywa sie technik ankietowych). Badany sam wigc niczego nie zapi-
suje, czyni to bowiem za niego wystannik badacza — ankieter. W trakcie badania
dochodzi do kontaktu face-fo-face miedzy respondentem i ankieterem, dzigki
czemu mozliwa jest obserwacja® sytuacji wywiadu i reakcji respondenta, czyli
badanego. Wszystkie odpowiedzi respondenta wywolywane sa wedhig jednego
wzoru — wedlug przygotowanego wczesniej przez badacza kwestionariusza, na-
stepnie za$ sa W nim zapisywane w oparciu o jednolite (przygotowane dla
wszystkich wywiadéw w danym badaniu) zasady. Na jako$¢ zdobywanych
w wywiadzie informacji ma wptyw nie tylko sam kwestionariusz wywiadu, ale
takze — co potwierdzito wiele specjalnych badan metodologicznych — czynniki
towarzyszace wywiadowi, np. cechy osobowosci ankietera i respondenta, otocze-
nie, w ktorym przeprowadza si¢ wywiad, obecnos¢ 0s6b trzecich itp.

Na narzedzie® w wywiadzie kwestionariuszowym skladaja sie: kwestiona-
riusz do wywiadu, instrukcja dla ankietera oraz materialy pomocnicze (formuta
aranzacyjna, listy zapowiednie, karty respondenta, ankiety do ankietera, testy
psychologiczne, protokély odmow itp.). Kwestionariusz jest uporzqdkowang,
zwykle tez wydrukowanq listq pytar na Jjeden temat lub na wiele tematéw. Kwe-
stionariusz bywa wywany w réznego rodzaju badaniach socjologicznych.
W czesci z nich — towarzyszqc innym narzedziom badawczym — jest narzedziem
najwazniejszym, w niektorych nawet — Jjedynym. Takie wiasnie socjologiczne
badania z uzyciem kwestionariuszy sq nazywane badaniami kwestionariuszo-

rozumienie powszechne — istnieje wiele metodologicznie uzasadnionych (majacych np. charakter
postulatéw terminologicznych) sposobow okreslania tej techniki otrzymywania materiatow, zaleznych
czesto od tego, jaka ogdlniejsza perspektywe, a nawet jaki naukowy paradygmat przyjmuje badacz.
Istotne wydaje sig ponadio, iz dzi§ nalezatoby juz méwié raczej o technikach niz technice wywiadu
kwestionariuszowego, wyrdzniajac: wywiad kwestionariuszowy zwykly, wywiad kwestionariuszowy ze
wspomaganiem komputerowym (Computer Assisted Paper Interviewing CAPI), wywiad kwestionariu-
szowy przez telefon oraz wywiad kwestionariuszowy przez telefon ze wspomaganiem komputerowym
(Computer Assisted Telephone Interviewing CATI).

3 Standaryzacja jest ujednoliceniem zaréwno czynnosci, jak i srodkéw badawezych. Lutynski podkre-
éla, 7e standaryzacji podlegaja preede wszystkim (...) wywolywanie zjawisk shuzqeych badaczowi za
Frédio informaci (...) oraz zapis i w ogdle utrwalerie informacji [Lutyfiski 1994, s. 123]. Standaryzacja
pozwala badaczowi na liczenie tych zjawisk, czyli ilosciowe opracowanie zebranego materiafu.

* Dokonujac podziatu technik otrzymywania materiaiu Lutyfiski wyréznit techniki opdite na procesie
obserwacji oraz techniki oparte na procesie wzajemnego komunikowania si¢ (bezposredniego Tub
podredniego). Kryterium podziatu kommumikowania si¢ na posrednie Iub bezposrednie jest forma, w Jjakiej
badany dostarcza swoich odpowiedzi. I tak, jesli maja one charakter pisemny, to méwimy o komuniko-
waniu si¢ posrednim, jesli natomiast sa one ustne —0 komunikowaniu sie bezposrednim.

> W przypadku wywiadow kwestionariuszowych przez telefon i wywiadéw kwestionariuszowych
przez telefon ze wspomaganiem komputerowym ankieter nie ma oczywiscie mozliwosci obserwowania
reakeji, zachowania, ani otoczenia, w jakim przebywa respondent.

¢ Podajemy za K. Lutyniska 1984, s. 125. :

r wymz [...] Badanie kwestionariuszowe, ktore jest przeprowadzanym jednokrot-
nie quaniem danej zbiorowosci fub badaniem réznych zbiorowosci, zwane jest
badariiem sondazowym, sondazem ankietowym lub — z angielska — surveyem
al.bo b.adaniem surveyowym [Wejland 1999, s. 2]. Pytania zastosowane w wy-
wiadzie kwestionariuszowym moga mie¢ rézna forme’, zadaé od respondenta
rézmego rodzaju aktywnosci®, dotyczyé wielu tematow.
. Pr-oces zdobywania informacji w wywiadzie kwestionariuszowym zawsze
inicjuje padac;z, ktdry jest autorem pytania, poprzez przekazanie go w formie
pisemnej ;?nk}eterowi. Oprdcz samego pytania ankieter otrzymuje takze instruk-
cje przew1du_]afca° w jaki spos6b ma je odczyta¢ respondentowi (instrukcja ta
rr}oz§ by¢ umieszczona w kwestionariuszu obok danego pytania, albo w spe-
cJa}In? przygotowanym osobnym dokumencie — w instrukcji do ankietera, moze
by¢ réwniez przekazana ankieterowi ustnie w trakcie szkolenia). Pytanie i przy-
k&gdy ode\_zviedzi (tam, gdzie przewiduje to forma pytania) sa wiec w wywia-
dz:l,e kV\_/estlonariuszowym odczytywane respondentowi przez ankietera. To
posre®1cW0 ankietera migdzy badaczem a badanym moze mie¢ jednak wplyw
na forme i tres¢ pytania — ankieter bywa zrodtem zakiocen, gdy zmienia prze-
kaz przygotowany przez badacza. Respondent po uslyszeniu pytania rozpo-
czyna \./vykgnywaé zadanie, ktére stawia przed nim sytuacja wywiadu — udziela
od1?9w1ed21. Proces odpowiadania (rozumiany jako przebieg okreslonych ope-
racji umystowych) sktada sig z kilku faz, o ktérych dokladnie piszemy w na-
stepnych ¥ozdzia%ach, konczy si¢ zas — w modelowym ujeciu — ustnym jej
pl'zeds.taw1e_niem przez respondenta i zapisaniem jej przez ankietera w odpo-
wiednim mlej_scu kwestionariusza. Cykl ten w interrogacji powtarza si¢, gdyz
rgsponde{ltovyl zostaja odczytane przez ankietera nastepne pytania z kwe;ﬁona-
riusza. Ujmujac nawet w tak wielkim skrécie proces udzielania odpgowiedzi na
pytanie w wywiadzie kwestionariiiszowym, mozna zauwazy¢, ze wlasciwie
kaz:dy z eflement()vy tego procesu moze zostaC znieksztalcony, ze moga zatem na
kazdym' jego etapp pojawi€ si¢ jakie$ zaklocenia. Spowoduja je: badacz — zle
form'u%ujqc pytania 'w kwestionariuszu, ankieter — nadajac im swoja (inng niz
zamierzona przez badacza) interpretacje, w koncu respondent — niewlasciwie
(w stosunku do tych oczekiwan) odbierajac i interpretujac pytanie.
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7 O 16morodnosei pytan moze $wiadczyé i i iaj

¢ : iadczy¢ ich podziat ze wzgledu na formg uwzgledniajacy: pytania za-
mknicte (@ychotonnczne, ze skalami graficznymi, skalami slownymi, z kafeteria, dialogowe), pytania
otwarte, polotwanc czy prelfategor}_lzowane; ze wzgledu na petniona funkcje w kwestionariuszu wyréznia-
jacy gu@dzy innymi: Pytamz} ﬁluujqce, kontaktowe, metryczkowe; ze wzgledu na zas$ to, czego dotycza:
pytgr}){a o fak;y 1 pytania o opinie [Wejland 1999].

espondenta mozna prosi¢ o przypomnienie sobie czégos, wykonanie jakichs obliczen, ustawieni

podsumowanych mu odpowiedzi w odpowiedniej kolejnosci itd. ’ e feene
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1.2. Krytyka wywiadu kwestionariuszowego

Badania z wykorzystaniem wywiadu kwestionariuszowego sa poddawane
ostrej krytyce przez wielu socjologéw praktykéw i teoretykéw. Z jednej wige
strony krytyka ta zwiazana jest z uwypukleniem ograniczen i bledéw, jakimi
obciazone sa rezultaty takich badan, z drugiej za$ — z analiza podwazajaca epi-
stemologiczne podstawy badan surveyowych, przy czym zdecydowanie wigcej
zarzutéw formutowanych jest w tym pierwszym nurcie. Majac na wzgledzie
badania opinii publicznej (w ktorych wszak wywiad kwestionariuszowy jest
technika podstawowa) Pierre Bourdieu stwierdzit, ze opieraja si¢ one na trzech
zalozeniach: po pierwsze, iz kazdy respondent posiada opini¢ na temat, ktory
interesuje badacza; po drugie, ze wszystkie opinie maja réwna wagg; po trzecie
wreszcie, Ze jest zgoda co do tego,-jakie pytania warto badanym zadawac [Bo-
urdieu 1993, s. 149].

W artykule The Nature of Surveys David A. de Vaus wyréznit trzy plasz-
czyzny krytyki sondazy: filozoficzna, techniczna i polityczna [Vaus de 2002,
s. 7-9]. Obrawszy pierwsza z nich stwierdza, ze badania surveyowe nie sa
odpowiednie do wykrywania zaleznosci przyczynowych, gdyz jesli nawet stwier-
dzimy na przyklad, ze ludzie starsi sa czesciej konserwatywni niz ludzie mtodsi,
1o i tak nie mozemy w uprawniony sposob powiedzie¢, ze starzeniu si¢ towarzy-
szy nabywanie cech konserwatywnych. Badacze nie moga mie¢ zatem pewnosci,
co do prawdziwosci rzekomo wykrytych zaleznosci. Sondaze — twierdzi de Vaus
—nie sa w ogéle odpowiednie do rejestrowania proceséw spotecznych i wyjasnia-
nia ich mechanizméw. Badani, podejmujac jakiekolwiek dziatania, kieruja sie
posiadanymi celami, wartosciami, maja wolna wole, rejestruja w pamigci przeszie
zdarzenia i wykorzystuja je do planowania swojej przyszlej aktywnosci. Badacze
surveyowi powinni wszystkie te czynniki uwzgledniac, o ile, jak bywa najcze-

$ciej, interesuja si¢ zachowanijami jednostek, jednak ani ankiety, ani wywiady
kwestionariuszowe nie sa odpowiednimi narzedziami, aby méc je rejestrowac.
Przed badaczami jeszcze dluga droga do osiagniecia takiej -, metodologicznej
kondycji” sondazy, ktora pozwoli czyni¢ glebokie i dokladne wyjasnienia ludz-
kich zachowan. Dodatkowy klopot wynika z tego, iz sondaze zajmuja si¢ dzis
tylko samymi opiniami i zachowaniami ludzi, bez przywiazywania wagi do
kontekstu, w ktérym sie one pojawiaja lub zachodza. Ignorowanie, czy po prostu
pomijanie kontekstu moze czasami powodowaé mylne odczytanie sensu opinii
i znaczen zachowan. De Vaus przypuszcza, ze badacze surveyowi sa w swoich
przekonaniach podobni do behawiorystow uwazaja, Zze ludzie sa determinowani
przez jakie$ bodzce zewnetrzne, dlatego zaniedbuja $wiadomose, cele czy intencje
ludzkich dzialah. Badania sondazowe moga by¢ w zwiazku z tym kojarzone ze
- sterylnym, rytualnym i skostnialym modelem nauki [de Vaus 2002, s. 8], w kt6-
rego centrum ciagle pozostaje testowanie hipotez oraz okre$lanie poziomow istot-

) "Rozdziat 1. Socjologiczny wywiad kwestionariuszowy 41

nos’01_. Nie rozwi_iajq one wyobrazni i kreatywnego myslenia, ucza natomiast me-
chanicznego stwierdzania zaleznosci. Przygladajac sie opisom stosowanej w nich
procec.iury badawczej, ma si¢ niekiedy wrazenie, ze nie méwia one o tym, jak
badania si¢ robi, zmuszaja natomiast do refleksji, jak nie powinno sie ich ;;rze-
prowadzaé. Pgesuniqcie punktu cigzkosci w strong wasko rozumianego empiry-
zmu powoduje, ze gromadzeniu faktéw rzadko towarzyszy ich Systematyczna
ocena z punktu widzenia przydatmosci do tworzenia teorii. Istnieje zreszta wicle
asp_ekt_ow rzeczywistosci, ktére z tego miedzy innymi powodu pozostaja poza
zasiegiem surveyow, s dla nich zjawiskami niedostgpnymi, bo niemierzalnymi.
Krytykujac badania sondazowe z technicznego punktu widzenia, autor zauwaza,
ze s3 one zbyt blisko statystyki, ktéra czasami géruje nad badaniem, krepuje
1 ogranicza badacza. Statystyka zmnigjsza bowiem Jjego swobode w tworzeniu
kw,estlonanuszy. -Badacz nie moze sobie w gruncie rzeczy pozwoli¢ na dowol-
nosc§ w stosowaniu wszelkich mozliwych form pytan; musi si¢ zadowoli¢ tylko
tymi, ktore bedzie w- stanie opracowaé za pomoca metod i procedur statystycz-
nych. Statystyka powinna byé raczej stugq, a nie panem analiz surveyowych [de
Vaus 2902, s. 8]. Krytyka polityczna w ujeciu de Vausa scisle Zwiazana jest
z kwestia manipulacji, rozumianej wszakze na dwa sposoby: po pierwsze same
re.zzult_aty badan moga ulega¢ manipulacji i przeklamaniom, przez co nie odnosza
sig do rzec;ywistos’ci, lecz prezentuja jakas ,,obowiazujaca” ideologie; po drugie
daja one wiedze na temat spoleczefistwa, ktéra umozliwia sprawowanie nad nim
kontroli.

. Opr'écz lqytykl tak ogolnej, jak ta przedstawiona przez D. A. de Vausa, poja-
Wla}y (i pojawiaja) si¢ glosy socjologow metodologéw, zwracajace uwage na
m.edostatki czy bledy w pewnych ogniwach lub aspektach badafi z uzyciem wy-
ywad()w kwestionariuszowych. Gléwne watki tej krytyki —bardziej szczegétowej
i flotyczqcej badawczych konkretow — przedstawimy teraz siegajac do prac auto-
réw r§prezentuj acych rozmaite orientacje teoretyczne, a takze réme ujecia meto- .
dolog1c2{1e' w obrebie, by tak rzec, , klasyczne;j” socjologii surveyowe;.

' Wyniki k?adaﬁ oparte na wywiadach kwestionariuszowych obciazone sg — to
jeden z domln_ujapych tematow réwnie ,klasycznej” krytyki socjologicznej son-
dazy — szeregiem bledéw, ktore — co gorsza — czesto nie moga by¢ przez oce-
mqlqcycl} Je metodologéw obliczone, przewidziane i poprawione. Wielu badaczy
prezentujac rezultaty swoich badan podaje na przyktad informacje na temat bi@dl;
st.andardowego proby (przedziatu ufnosci), czyli bledu wynikajacego z przebada-
nia tylkf) czgsci zbiorowosci (proby), a nie calej populacji. Jednak blad taki moze
by¢ obliczony jedynie dla proby losowej, co wigcej — nie stanowi on catkowitego
bledu, ktérym obciazone sa wyniki badan. W gre wchodza tu bowiem takze inne
czastkowe plgdy wynikajace z uzycia samego narzedzia badawczego oraz zwia-
zane z realizacja badania w terenie. P. B. Sztabifiski w ksiazce Ankieterzy i ich
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respondenci. Od kogo zalezq wyniki badar: ankietowych? [Sztabinski 1997, s. 27—
97] do takich bledéw zalicza:

— blgd losowania préby — zwiazany z przenoszeniem wynikéw z préby na
populacje, z kidrej zostata ona pobrana; ‘

— blgd ,,pokrycia” — obciazony jest nim operat losowania’, kiedy pewne
kategorie 0s6b nie sa w nim uwzglednione;

— blgd , braku odpowiedzi” — dotyczy calego wywiadu (kiedy wystepuja
tzw. jednostki niedostepne) lub fragmentéw wywiadu, kiedy respondent nie
udziela odpowiedzi na pytania kwestionariusza;

—  blgd zwiqzany ze sposobem uzyskiwania danych — wywiad kwestionariu-
szowy nie jest sytuacja naturalng i wptyw warunkéw badawczych, w ktérych
jest on przeprowadzany moze by¢ przyczyna bledéw pomiaru; maja tu wplyw:
obecno$¢ ankietera, zbyt krétki czas przeznaczony na badanie; obecno$¢ 0séb
trzecich w trakcie wywiadu itp.

— bledy pytari — zwiazane z tredcia pytan, sposobem ich sformutowania,
a takze miejscem w kwestionariuszu,

— bledy ankietera — zwiazane z obserwowalnymi cechami ankietera (np.
ple¢, wiek, wyksztalcenie, wrazenie, jakie ankieter sprawia), z cechami nie-
obserwowalnymi (cechami osobowosci, systemem wartosci, opiniami na temat
spraw, ktérych dotyczy badanie; wyobrazeniami na temat badan, umiejgtno-
$ciami ankieterskimi, motywacja do pracy) oraz z zachowaniem ankietera (spo-
sobem zadawania pytan, notowania odpowiedzi, zachowaniami niewerbalnymi
i atmosfera wywiadu, ktora ankieter stwarza);

— bledy respondenta — zwiazane z cechami obserwowalnymi (gléwnie ce-
chami spoteczno-demograficznymi takimi jak ple¢, wiek, wyksztalcenie),
z cechami nieobserwowalnymi (czyli cechami osobowo$ciowymi, sklormoscia
do potakiwania, podatnos$cia na aprobate, systemem wartosci, opiniami na dany
temat, wyobrazeniami o badaniach, motywacjami do uczestnictwa w wywia-
dzie) oraz z zachowaniem (sposobem udzielania odpowiedzi i atmosfera wy-
wiadu).

Kolejna kwestia, ktérej dotyczy krytyka badan z wykorzystaniem wywia-
déw kwestionariuszowych, odnosi sig do (wspomnianej przez nas nieco weze-
$niej) zasady, ze tak samo jak w glosowaniu w trakcie wyboréw, tak i w wy-
powiadaniu wiasnych opinii kazdy glos liczy si¢ jednakowo. Badacze — méwia
krytycy — czynia zatozenie, ze spoteczefistwo ztozone jest z réwnych sobie

9 Kazdy operat losowania powinien spelniag nastepujace warunki: adekwatnosci (musi odpowiada¢
calej zbiorowosci, ktora chcemy badac), kompletnodei (powinien zawieraé wszystkie jednostki wecho-
dzace w skiad tej zbiorowosci), braku powtorzen (kazda jednostka moze zmajdowac sig w operacie tylko
raz), dokladnosci (nie moze zawieraé jednostek nieistniejacych, albo nienalezacych do tej zbiorowosci),
ponadto za§ musi by¢ wygodny do zastosowania.
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jednostek 1 Zze mozne by¢ traktowane w kategoriach zbioru. Odwolujac sie do
par excellence socjologicznych (a nie czysto statystycznych) koncepcji spote-
czenstwa Podlcreélaja‘ Jjedni z nich, ze sktada sie ono przeciez z wielu struktural-
pych pqz1om6w, ze oprocz jednostek istnieja w nim grupy, organizacje czy
}nstytuq e. Spoleczenstwo — zdaniem innych — nalezy analizowa¢ przez pryzmat
m?erakcji, zachowati poszczegélnych aktoréw spotecznych, wzoréw kultury.
I\{1e kazdy glos w strukturze spotecznej czy polu zachowari spotecznych akto-
6w znaczy tak naprawde tyle samo, nalezatoby wiec w badaniach wazy¢ opinie
respor{de{nt(’{w w zaleznosci od tego, jakie zajmuja miejsce w strukturze spo-
}e:cmeJ,._]ak.le zachodza migdzy nimi powiazania i jakie w tych powiazaniach
Wawniajg si¢ np. wzory kulturowej dominacji, centralnosci itp.

Krytyce pqddane zostalo réwniez zalozenie, ze badania przeprowadzane
z wykorzl}(/)stamem wywiadéw kwestionariuszowych sa spolecznie i kulturowo
neut:.ralne - Nie w kazdym spoteczenstwie i nie w kazdej kulturze badania
ank%e?o.we sa wszakze postrzegane w ten sam sposéb. Upowszechnienie (naj-
czgsciej poprzez srodki masowego przekazu) badan sondazowych, roli ankie-
tera i _respondenta, a takze rezultatéw tych badan rozmaicie wptywa na jakosé
uzyslslwany.ch danych. Bardzo wicle zalezy od poziomu akulturacji tego typu
badag, czyli o_d stopnia przyswojenia sobie przez czlonkéw danego spoleczeri-
stwa 1 uczestnikow danej kultury prowadzenia surveyéw jako wiasnej lub choé-
by z'apoZyczon.ej tradycji. Upowszechnianie badari opartych na technikach
wywiadu kwestionariuszowego /...] wymaga, aby w spofeczeristwie wykrystali-
zowal si¢ uklad rol ankieter-respondent [...] jako rél w sposob autentyczny
ugruntowanych i mozliwie ujednoliconych w kulturze i $wiadomosci spolecznej
Taka akulturacja technik badawczych winna dokonywaé: sie w obrebie moz'liwié
wielkiej l_iczby Srodowisk i kregow spolecznych [... ] [Gostkowski 1966 s. 29].

Zdaplem krytykéw nie powinno tez si¢ zaktadaé, ze wywiad kwestionariu-
szowy jest technika uniwersalng dajaca sie stosowaé do badania wszystkich
poznawczo ‘waZnych czy po prostu z jakiego$ powodu interesujacych proble-
mow. Wywiady kwestionariuszowe rejestruja bowiem tylko /... ] typowe, zruty-
nizowane, konformistyczne wypowiedzi i zachowania. To co niepowtarzalne,
oryginalne, indywidualne [...] nie ma szans sie ujawnié [..] [Giza—Poleszczulé
1990,. s- 47]. Krytycy nie postuluja bynajmniej zaprzestania stosowania tej
techplkl, mcajq Jjednak uwagg na to, Ze istnieja tematy, do ktérych zdecydo-
wanie lepiej beda ,,nadawaé sie” inne techniki badawcze. Wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia ze sprawami drazliwymi, osobistymi czy nawet inty;nnymi

' W umieszczonym w Encyklopedii Socjologii has 7 : i
iesze neyklopedii Socjologii hasle Badania ankietowe stwierdza sie, iz w mysl
tego - wyw1§d210nego z filozofii neopozytywistycznej — zatozenia badania ankietowe sa w’niewielk{m
stoprzltl)l Ozie_me pd(spo{eczno—kulturowego kontekstu i ze system wartoéci badacza nie ma wplywu na
sposol terania (rozumienia i objasniania) swiata przez badanych i i
b e sl e p ych [Kubiak, Przybylowska, Rostocki
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dla respondentéw lepiej zrezygnowa¢ z wywiadéw kwestionariuszowych na
rzecz na przyklad zwyklych wywiadéw swobodnych lub wywiadéw swobod-
nych ze standaryzowana lista poszukiwanych informacji, ktére pozwalaja na
ilosciowe opracowanie danych, a jednoczesnie zapewniaja bardziej indywidu-
alne podejécie do respondentow [Przybytowska 1978, s. 54—68].
Bogaty nurt krytyki badan ankietowych zwiazany jest z podejsciem socjo-
lingwistycznym. W wywiadach kwestionariuszowych zaklada si¢ — méwig
socjolingwistycznie zorientowani badacze — Ze wszyscy maja identyczng
sprawno$é komunikacyjna, to znaczy, Ze bez wzgledu na cechy spoleczno-
demograficzne, sytuacyjne czy osobowosciowe kazdy badany bedzie tak samo
,Sprawnym” rozméwca. Ludzie, ktérych badacz korzystajacy z tej techniki
postrzega bez mata behawiorystycznie, poddawani sa przez niego dziataniu
bodZca-pytania i reaguja na nie udzielajac odpowiedzi. Jednak jest to zatozenie
zbyt upraszczajace, spotecznie i kulturowo ujednolicajace, gdyz ludzie réznia
sic wszakze od siebie pod wzgledem /[...] opanowanego repertuaru werbal-
nego, [...] zakresem wnoszonego do interakcji zespotu trwatych cech polozenia
spolecznego, zwiqzanych z pelnionymi rolami spotecznymi i posiadanym statu-
sem [Bokszanski, Piotrowski 1977, s. 87]. Ludzie wywodzacy si¢ z réznych
srodowisk maja nie tylko rézne poglady, nie tylko inny zaséb wiedzy, ale takze
inne dyspozycje komunikacyjne. Kwestie poruszane w pytaniach ulozonych
przez badacza moga by¢ sprawami zupenie drugorzednymi, albo nawet cal-
kiem nieistotnymi dla respondenta. Czasami narzucanie badanym jezyka wy-
powiedzi powoduje niedostrzeganie nowych sposobéw myslenia o jakichs kwe-
stiach. /...] awkieta skategoryzowana, a taka przewaza w masowych badaniach
sondazowych, z natury rzeczy nie jest dobrym narzedziem do odkrywania zjawisk
nowych, do badania, jaka rzeczywistosé jest; lepiej nadaje si¢ do sprawdzania,
czy rzeczywistosé jest taka, jakq wyobrazit sobie badacz [Sutek 2002, s. 38]. Za-
klada sie tutaj, ze wiedza badanych i badacza rézni si¢ pod wzgledem iloscio-
wym, ale zupehie nie rézmi si¢ pod wzgledem jakosciowym, gdyz obecne sa
w niej takie same lub nawet te same ogniska i osie tematyczne: te same centralne
zagadnienia i te same struktury wiedzy o $wiecie. Scisle zwiazany jest z tym
problem jezyka, w ktérym badacz formuluje pytania. Respondenci rzadko kiedy
postuguja sie tym repertuarem pojec, jaki obrali autorzy kwestionariusza. Rozu-
mienie poszczegdlnych poje¢ moze by¢ poza tym nawet radykalnie odmienne
wéréd niektorych badanych'! (pod taka sama odpowiedzia wybrana z listy przy-
gotowanej przez badacza moga si¢ kry¢ — gdy wypowiadaja ja respondenci —
inne, niz cheiat badacz, znaczenia). Krytycy wskazuja takze na nieporéwnywal-
no$é ,,sztucznych” wywiadéw kwestionariuszowych i ,naturalnych” rozméw

11 Zadajac respondentowi pytanie o aktywno$é, ktdra miata miejsce w ciagu ostamiego tygodnia mo-
zemy byé zrozumiani co najmniej na dwa sposoby: to siedem dni liczonych od dzisiaj, albo tydzien
ktory sie juz skorficzyt, a obejmuje siedem dni od poniedziatku do niedzieli.
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codziennych. W wywiadzie kolejne tematy sa z géry ustalone przez badacza, a na
ich k‘olejnos’é nie maja wptywu odpowiedzi udzielane przez respondenta. Nowe
wactkl.czq.sto wiqc.zane sa nagle i nie splataja si¢ tematycznie z weze$niejszymi
pytamaml.. Badani nie moga (zgodnie z przyjetym modelem ich »poprawnego”
zachowania) odrzuci¢ zalozenia pytania, ani go przeksztalcié (jesli nawet to czy-
nig, model nakazuje ich ,nieprawidlowe” reakcje pomina¢ lub zinterpretowa¢
jako blad) — co ma dos¢ czgsto miejsce w zwyklej rozmowie. Nie czyni si¢ wyja-
$nien, gdy badany czego$ nie zrozumie, najczestsza procedurg Jjest bowiem po-

nowne odczytanie pytania przez ankietera. Krytykuje sie réwniez w zwiazku z tym |

asyn'letryczz_los'é. kontaktu miedzy uczestnikami wywiadu kwestionariuszowego.
Ankle‘ter zajmuje W tym wywiadzie uprzywilejowana pozycje, poniewaz zna caly
kwestx.onanusz, uczestniczyt juz (gdy jest ankieterem ,,doswiadczonym®) w wielu
badaniach przgprowadzanych za pomoca tej techniki, miat wiec sposobno$é dosko-
na!e Przyswow’ sobie jej reguly. Co najbardziej jest tu istotne, ankieter nie musi
fizxe-hc.’: sig respondentem — jak respondent musi z nim — swoimi spostrzezeniami
i opiniami, a czasami do$¢ osobistymi faktami z prywatnego zycia.

Na tym tle interesujaco brzmi glos tych badaczy, ktérzy ZWracaja uwage na
to, ze sytuacja wywiadu jest dynamiczna i Ze jej ,,opanowanie” przez $cisle
ustrukmryzo_wan?/ spos6b pytania i odpowiadania jest w istocie niemozliwy.
Badacz zawierzajacy samej technice i jakby nie dostrzegajacy, ze wywiad (kaz-
dy wyyv1ad, przeto i wywiad kwestionariuszowy) rozgrywa sie w pewnej spo-
lecznej przestrzeni®?, jest w gruncie rzeczy socjologicznie $lepy i ghichy.
1 responder.lt, 1 ankieter — dokonujac w trakcie wywiadu ciaglych zmian w jego
postrzeganiu i ocenie, przyjmujac wiec coraz to inne definicje sytuacji — nie-
ustannie ksz@hujq i przeksztalcaja te przestrzen nie zawsze zgodnie z modelo-
wymi oczekiwaniami badacza. Parzac w taki spos6b na badanie surYeyowe
A. Kubiak i W. A. Rostocki® wyréznili nastepujace czynmiki dzialajqce;
w spolecznej przestrzeni ,,modelowego™ wywiadu kwestionariuszowego:

— obcos¢ ankietera w stosunku do respondenta — ankieter i ¢
wchodzi do prywatnego zycia respondenta, 7 o st tym, ladry

= Jormalnosé i krétkotrwatosé kontaktu miedzy ankieterem a respondentem —
ankieter uczy respondenta jego nowej roli, jednoczesnie — w mys] zalecen bada-
cza — p.r(')buje kontrolowa¢ zdarzenia, badany natomiast, jesli chce w wywiadzie
uczestniczy¢, moze tylko tg role przyjag, » V

- anon?icznos’c’ sytuacji wywiady — oderwanie wywiadu od sytuacji znanych
Z zycia codziennego, czy wrecz , rozerwanie” codziennosci przez wywiad,

2 Spoteczna przestrzeri wywiadu kwestionariuszowego wiaze si¢ wige z czynnikami dynamicznymi
wplywajacymi na proces interrogaci w wywiadzie, a nie z informacyjng warstwa wywiadu, czyli
zsamym mdawamem pytart i udzielaniem odpowiedzi.

A. Kubiak, W. ,A Rostocki [1993], Metodologiczne problemy badania opinii publicznej w Polsce.
Spoleczna przestrzeri wywiadu kwestionariuszowego. Przeglad Socjologiczny T X1./2,
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— jednostronnosé konwersacji i jej sztucznos¢ — sztywny uklad rél zadaja-
cego pytania i udzielajacego odpowiedz, przeskakiwanie z tematu na temat,

—  nienaturalna struktura rozmowy — uktad, w ktérym przewazaja, inaczej niz
w zyciu codziennym, pytania zamknigte,

— réimice miedzy jezykiem pytan kwestionariusza a jezykiem respondenta —
badanemu narzucana jest siatka poje¢ badacza i jego sposéb myslenia o $wiecie
spotecznym, ‘

'— problemy z prezentowaniem przez respondenta pozytywnego obrazu wia-
snej osoby,

— odczuwana przez respondentéw zewnetrznos¢ sytuacji badawczej — two-
rzaca ja technika i objete ta technika sprawy nie naleza do rzeczywistosci bliskiej
respondentowi,

— traktowanie jednostki jako izolowanego, wyrwanego z grupy spofecznej
atomu — brak poczucia wiezi spolecznej z ludzmi, ktérzy mieli duzy wplyw na
opinie respondenta,

— asymetria pomigdzy prostotq narzedzia badawczego i zlozonosciq Swiata
interakcji — jako jej rezultat, wyrwanie opinii z przestrzeni spolecznej, odseparo-
wanie ich od kulturowych senséw i pozbawienie szerszych kontekstow interpre-
tacji.

Panuje w niektorych srodowiskach przekonanie, ze przeprowadzanie badan
kwestionariuszowych jest ,,sztuka”, ale ,,sztuka’” ktorej stosunkowo szybko moze
nauczy¢ sie nawet osoba hie majaca niczego wspélnego z socjologia. Wystarczy
bowiem poshugujac sie odpowiednimi wytycznymi zbudowac narzedzie badaw-
cze, czyli ulozy¢ pytania, nastepnie za$ zlecic ich zadawanie grupie ankieterow.
Technika wywiadu kwestionariuszowego uzyta w ten sposob ,,chroni” niejako
badacza przed kontaktem z badana rzeczywistoscia. Czy nie shuzy jednak zbyt

czesto — pytaja retorycznie krytycy — kiepskiej ,,sztuczee” niz ,,sztuce” rzetelnej
i prawdziwej? Z tego powodu koniecznoscia staje si¢ ocena rzetelnosci korzysta-
jacych z niej osrodkéw badawczych, ktorych jakos¢ pracy [...] ksztaltuje image
calej naszej dyscypliny i to w dwojakim sensie: poprzez stopien: trafnosci przewi-
dywar i diagnoz podawanych do wiadomosci publicznej oraz przestrzeganie
zasad etycznych w kontaktach z badanymi [Domatiski 1 in. 1995, s. 16-17].

Wreszcie na sam koniec wspomnie¢ musimy o dos¢ znaczacym nurcie kry-
tyki, jakim jest podwazanie etycznosci postgpowania badacza w wywiadzie kwe-
stionariuszowym. Jesti — wstuchujac sie w t¢ krytyke — spojrze¢ na wywiad jak na
transakcje czyli wymiang, to okaze sig, iz jest to wymiana z pewnoscia nier6w-
nowazna: z jednej strony wystepuje w niej badany oferujacy swoj czas, swoje
opinie, wiedzg na dany temat, a takze prywatnosc, z drugiej natomiast pojawia si¢
ankieter, ktéry wlasciwie (wyjawszy sytuacje szczegdlne) nie ponosi zadnych
kosztow (za poswigcany czas dostaje zreszta zwykle zaphate). Pisze w zwiazku
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z tym'I.' Kolodziej, ze [...] badany daje siebie: mniejszq lub wiekszq, mniej lub
b{zrdzzej waing czes¢ swojej osobowosci. Przekazuje opinie, informuje o uczu-
?zach, marzeniach, dageniach, dziataniach. W zamian oferujemy mu satysfakcie,
iz sl.uz'y.rozwojowi nauki [Kotodziej 1980, s. 326]. Rzadko zdarza sie, ze bardziej
dociekliwy respondent prosi ankietera o wyjasnienie czegos, np. pr;)cedury do-
boru !)adanych. Respondent nie ustala warunkow i zasad, wediug ktérych ma
przebiega¢ badanie, nie ma wplywu na temat, na sformutowanie pytan ani na
przygotowane wezesniej odpowiedzi. Wielokrotnie po wywiadzie ankietowany
anma.st Pmes’wiadczerﬁa, 2e brat udziat w bardzo przyjemnym, ciekawym przed-
sigwzigeiu, pozostaje z odczuciem, Ze nie potrafit odpowiedzie¢ na pytania, nie
p(.)Slada wysta_rczajaccej wiedzy na dany temat, a w dodatku nie wie, co stanie sie
z jego odpowiedziami. W odniesieniu do sytuacji wywiadu kwestionariuszowego
W. A. Rostocki zastosowat termin , klamstwo obronne™'* majac na mysli k}afl-
s’t\fvo, kt(’)r_e pozwala respondentowi na ,,ochrong” wiasnej prywatnosci i godno-
sc1._Gdy Jednalf mf’)Wi si¢ o ,,ochronie”, konotacje wzbudza si¢ szczegblne:
ankietera traktuje si¢ chyba, jak wroga, ktéry ,,wyciaga” informacje od bada-
nego po to, .aby mu zaszkodzi¢'*. Warto si¢ przy okazji zastanowi¢ jaka ,,za-
Pia.tQ” dosta!e bfidany za udziat w wywiadzie: mozliwos¢ podzieleni,a sie s,\,zvo-
imi przemysleniami, Swiadomos, ze jego odpowiedzi pozwola na zwickszenie

* wiedzy na temat spoleczefistwa (umozliwia wrecz rozwoj nauki) czy satys-

f?k(.:jQ z dobrze wykonanego ,,obywatelskiego obowiazku”. Czasami wskazuje
539’ Jeszeze na katharsis, czyli mozliwos¢ oczyszczenia sie poprzez ,»podzielenie
sig” §wonm problemami, innym razem badacze méwia o ,,douczaniu” respon-
dentéw, gdyz dZ.iQki nim i przygotowanym przez nich Wywiadom Zwracaja
uwage na nowe 1-wazne aspekty Zycia spotecznego, a nawet wilasnego zycia
Zadna z tych nagréd — to glos sceptyka — nie jest jednak adekwatfia do pod:
Jetego przez respondenta wysitku. Stosujac si¢ do (uprzedzajacych te nieade-
kwatnos¢) kodekséw etycznych prowadzenia badari nalezy by¢ wrazliwym na
problemy respondentow, szanowaé ich godno$é, raktowad badanych w sposéb
w pelni ,, ludzki” [Gostkowski 1992, s. 24].

" Na temat kfamstwa obronnego pi :
pisze M. Ossowska: / tak np. dopuszczamy, jak wiadomo, kams
obronne w stosunlu do wroga, kKéry chee wydobyé od jakies i A e szkoa’ztw'(2
[oﬁowﬂ(a 20005 1101 wydoby¢ od nas jakies informacje po to, aby nam i¢
) .Scz)koda wylzqdzana respondentowi najezescie] zwiazana jest ze zmiana samooceny. W. A Rostocki
pisze: Oczywiscie w przypadku wysigpowania w kwestionariuszu pytash trudnych, a wiec takich, z kedrymi

" cze$¢ respondentow nie moze sobie intelektualnie poradzié, chodzi o zaczne lub co najmniej odczuwalne

przez respondenta obnizenie samooceny. Nie jest przy tym waene, i 2s7e] na ni:
esponaenta ot ” ceny. , CZY ZIIAna Samooceny z Wyzszej na niz
5(6?2 t]ez z niskiej na ]‘e.vcze nizszq) jest trwala, czy tylko, a tak jest najczesciej, krthotrwata [Rostéclci ll;;?
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1.3. Préby ,,ulepszenia” wywiadu kwestionariuszowego

Krytyce wywiadu kwestionariuszowego towarzyszyla, a czesto takze prze-
ciwstawiala sie (gdy byla to krytyka cokolwiek dezawuujaca) refleksja meto-
dologiczna, ktéra z jednej strony zachgcata do zaprzestania $lepego stosowania
tej techniki badawczej, z drugiej zas probowala ja dzigki ,,ulepszeniom” obro-
ni¢, moze nawet ocali¢ przed tymi, ktérzy najchetniej odestaliby ja do lamusa.
Waznym oérodkiem tej refleksji byla przez cale ostatnie dziesigciolecia tzw.
16dzka szkota metodologiczna. W jej pracach z perspektywy czasu mozna wy-
rémié kilka zasadniczych watkéw zespolonych wokét jednego gtownego celu
jakim jest zdobycie na temat wywiadu kwestionariuszowego wiedzy tak szero-
kiej i tak zarazem pewnej, by mozliwe bylo jego udoskonalanie jako techniki
otrzymywania interesujacych socjologa materialtéw. Watki te odpowiadaja
zabiegom metodologéw zmierzajacym do: .

— ulepszenia narzedzi w wywiadach kwestionariuszowych;

— oceny jakosci uzyskiwanych informacji;

— poprawy jakosci pracy ankieterow;

— zwiekszenia wiedzy respondentéw na temat swojej roli;
przeciwdziatania sztucznosci i krotkotrwatosci kontaktéw ankieter — re-
spondent.

Jedna z procedur majacych shizy¢ podnoszeniu jakosci wywiadéw kwestie-
pariuszowych jest procedura polegajaca na przeprowadzeniu badan pilotazo-
wych. Na szczeg6lng uwagg zastuguje przede wszystkim pilotaz poglebiony'®,
ktory co prawda znacznie wydluza czas badania, ale jednoczesnie przynosi
badaczowi bardzo dokladne informacje na temat tego, jak dziala przygotowane
przez niego narzedzie badawcze. W pilotazu interesuje nas nie wiko stwierdzenie
faktu udzielania przez respondentow takich lub innych odpowiedzi, stopier: ich
gotowosci do wypowiadania sig na dane tematy — ale réwniez wszelkie procesy
psychiczne, jakie zachodzq w badanych osobach po uslyszeniu pytania, a ktdre
majq wplyw na ksztalt reakcji werbalnych [Lutynska 1975, s. 24]. Wywiady pi-

* lotazowe przeprowadza si¢ z niewielka grupa 0s6b i maja one na celu sprawdze-
nie zaréwno calego kwestionariusza, jak i poszczeg6lnych pytan, a takze in-
strukeji dla ankietera i materialow pomocniczych, stuza tez okresleniu wptywu

|

16 Przeprowadzanie pilotazu poglebionego wiaze si¢ z koncepcja pytania jako narzedzia badawczego,
czyli takiego podejécia do pytania, ktdre zakiada, ze badacz potrafi okresli¢, jakie zjawisko chee tym
pytaniem zbadaé, a tekze [... ] co upowaznia go, do stwierdzenia, ze przy pomocy danego pytania bada
to wiasnie zjawisko [...] [Kubiak, Przybylowska 1999, s. 102]. Samo sformulowanie pytania, ktore
zadamy respondentom w wywiadzie kwestionariuszowym powinno poprzedzag okreslenie poszukiwa-
nej informacji, gdyz tylko w takiej sytuaci unika si¢ dowolnosci przy ukladaniu pytan. Takie podejscie
pozwala na /... ] sciste okreslenie roznie ocenianych rezultatow badawczych uzyskiwanych za pomocg
pytars kwestionariuszowych oraz poje¢ odpowiadajacych tym rezultatom [Lutyniski 1994, s. 287}
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na przebieg interrogacji — warunkéw rozmowy i sytuacji spotecznej wywiadu.
Waznym e?lementem wywiadu pilotazowego jest obserwacja zachowania re-
spondenta i samoobserwacja ankietera.

Bade_mie pi'lotaZowe nalezy odr6zni¢ od badania prébnego, ktére przepro-
wadza sie po pilotazu, jego celem zas jest wyprébowanie narzedzia badawczego
przez anklf:ter()w, kt6rzy maja pracowaé przy wlasciwych badaniach, a ponadto
sprawdzenie, czy badania te dostarcza odpowiedzi na pytania problemowe bada-
cza poprzez oprggowanie rozkladéw brzegowych i, krzyz6wek”. Badanie prébne
przeprowadza_ si¢'na wigkszej grupie oséb niz badanie pilotazowe, dobieranej
zwykle w tak1 spos6b, w jaki dobrana ma by¢ proba w badaniach whasciwych,
dostate_cznej réwniez do ogolnej oceny ich spodziewanej jakosci, a nawet dc;
pr()bne.:J wiasnie, szkicowej interpretacji uzyskiwanych wynikéw. I,JwaZa sig, iz
bgdama prébne pozwalaja zaoszezedzic czas i Srodki, przy okazji moga przyc’zy-
nia¢ si¢ do ulepszenia narzedzi-badawczych. Od pilotazu, ale takze od badania
prébneg(_) nalezy jeszcze odromi¢ zwiad badawczy, badanie wezesniejsze od kaz-
dego z nich, a zatem — jak m6wia niektérzy — przedwstepne. W jego trakeie badacz
przeprowadza obserwacje 1 rozmowy z ludZzmi nalezacymi do tych Kategorii spo-
%ecznych, ktore zamierza bada¢. Pozwala mu to dokladniej zapoznaé sie ze zjawi-
skami, do‘ktérych chee dotrze¢, a przez to réwniez skonstruowaé pod wieloma
wzgledami lepsze narzedzie do wywiadu kwestionariuszowego. Najczesciej jednak
Przeprowad.za w tym celu wywiady swobodne giéwnie z osobami, traktowanymi
_!ak ekspercj,l w danej dziedzinie. Na podstawie tych wywiadéw, innych rozmoéw
i .obserwacgi_ badacz okresla dokfadniej problematyke badawcza, ustala liste poszu-
kiwanych informacji i buduje kwestionariusz. Wynika z tego, ze choé i zwiad ba-
d.awcz.y' wyd%uza znacznie czas przygotowarn do badan whasciwych, pozwala — jak
p1.lotaz i l?adame prébne — podnies¢ wstepnie jakos¢ samego kwestionariusza i opar-
tej na nim techmkl badawczej. Kolejno prowadzone badania wstepne moga
w szczefgélnos’m umozliwi¢ analizg dynamicznej struktury kwestionariusza — miej-
sca W nim Poszczegélnych pytan oraz relacji miedzy pytaniami — z punktu widzenia
Jej zakd6eajacego wplywu na odpowiedzi udzielane przez respondentéw. Dogé
popl{larn_a( metoda(.unikania np. rozpoznanego wstepnie wplywu kolejnosci od-
powiedzi w pytaniach z kafeteria jest przedstawienie tych odpowiedzi réznym
respo.nderftom w odmiennych uporzadkowaniach. Co prawda zabieg taki w pelni
n}ozhwy Jest tylko w przypadku wywiadow kwestionariuszowych ze wspomaga-
niem komputerowym i w wywiadach kwestionariuszowych ze wspomaganiem
kompu'terowym przez telefon, kiedy to komputer wyswietla za kazdym razem
odpowde} - punkty kafeterii —w losowej kolejnosci, dostepne jednak w kazdym
typie wywiadow jest wprowadzenie chocby pytan-buforéw, majacych niwelowaé
efekt kf)ntekstu, czyli wplyw tresci jednego pytania na rozumienie drugiego. Takze
wsz'elklego rodzaju decyzje badacza zwiazane z zastosowaniem odpowiednich
typow skal w pytaniach, dotaczenie do pytar kart respondenta itp. moga byé owo-
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cem nagromadzonej w badaniach wstepnych refleksji metodologicznej na temat
zakl6cen w procesie udzielania odpowiedzi na pytania.

Ocena jakosci informagji otrzymywanych w trakcie wywiadu kwestionariuszo-
wego mozliwa jest tez dzigki odwolywaniu si¢ do procedur badawczych, okresla-
nych mianem analiz weryﬁkacxinych”. Mozna wyrozni¢ dwa rodzaje takich ana-
1iz*®: weryfikacje wewnetrzna, (oceny dokonuje si¢ tu na podstawie wiedzy o proce-
sie badawczym, w ktérym dane otrzymano) i weryfikacje zewnetrzng {ocena jest
dokonywana poprzez zestawienie rezultatéw otrzymanych z wywiadéw kwestiona-
riuszowych z danymi pochodzacymi z innych Zrédet uznanych za bardziej pewne
lub niezawodne). W weryfikacji wewnetrznej przeprowadza si¢ najpierw analize
procesu, ktéry pozwolit na otrzymanie danych, nastepnie za$ analizg rezultatow
badania. Przyjmuje sie¢ przy tym, iz zdobywanie informacji za pomoca wywiadu
kwestionariuszowego sklada si¢ zawsze z wielu bardzo ztozonych podprocesow,
takich jak np. zadawanie pytan, udzielanie odpowiedzi, zapis odpowiedzi, ich ko-
dowanie. Do zadan badacza nalezy ocena, czy przebiegly one prawidiowo (to zna-
czy, czy nie zaktécily uzyskiwania informacji), a takze proba wyrazenia jakosci
ostatecznie uzyskanych danych za pomoca jakiej$ wartosci liczbowej'”®. W przy-
padku weryfikacji zewnetrznej poréwnuje si¢ wyniki otrzymane w wywiadzie
z danymi dotyczacymi badanych jednostek, ktére badacz zdobyt w inny sposéb
(informacje o badanych mozna zdobyé od o0séb z otoczenia respondentow?’,

1 Badania weryfikacyjne pracownicy Zaktadu Technik i Metod Bada Spolecznych IS UL przeprowa-
deali najpierw we Wioctawku w 1973 roku pod kienunkiem J. Lutyfiskiego. Celem tych badan bylo /...J
wyprdbowanie i ocena réinych metod weryfikacyi danych zdobytych przy zastosowaniu wywiadu kwestio-
nariuszowego [...] [Lutynski 1975, s. 393]. W latach 1976-1980 prowadzono badania, kiére stanowily
dalszy ciag badan weryfikacyjnych z 1973 roku i zmierzaly do skonstruowania narzedzi badawczych przy-
datych do analiz weryfikacyjnych [zob. Kubiak 1985, 5. 23-35].

18 Badania shizace analizie weryfikacyjnej zostaly przedstawione w piatym tomie Analiz i prob tech-
nik badawczych w sogjologii pod redakcia Z. Gostkowskiego i J. Lutyriskiego, wydanym w 1975 roku
we Wroclawiu przez Wydawnictwo Ossolineum, w osobnym dziale obejmujacym nastepujace artykuly:
J. Lutyski — Cele, przebieg i wstepne wyniki badari weryfikacyjrych we Wioclawku w 1973 r.;
B. Tuchatiska — Analiza modelu wewngetrznej reakcji respondenta na pytanie w kwestionariuszu, 1. Przy-
bylowska — Wywiad o wywiadzie jako metoda otrzymywaria informagji o reakcji wewnetrznej respon-
denta na pytanie kwestionariusza, B. Dudek, R. Kietlifiski — Zastosowanie testow psychologicznych do
oceny odpowiadajqcych na pytania w wywiadzie kwestionariuszowym; W. A Rostocki — Mozliwosci
i sposoby oceny stopnia trudnosci pytania kwestionariusza; J. Koniarek — Weryfikacja zewngtrzna infor-
magji uzyskanych w wywiadzie kwestionariuszowym.

19 1. Lutynski podkresla, ze wielu metodologéw w swoich badaniach starato si¢ oceni¢ jakos¢ procesu
uzyskiwania informacji, jednak proby te dotyczyly najczesciej poszczegolnych podprocesow, czyli
fragmentéw tego procesu jako calosci, np. rozumienia pytan, postepowania ankieterow, Szczerosci
respondentéw itp. Nigdzie w tych analizach nie starano sie jednak przedstawi¢ zbiorczej oceny,
uwzgledniajacej wszystkie podprocesy skiadajace sig na proces uzyskiwania informacji z uzyciem
techniki wywiadu kwestionariuszowego [zob. Lutyniski 1975, s. 319-409].

2 W swoim tekécie poswigconym badaniom weryfikacyjnym Lutyniski podaje przyklad zwiazany
z religiinoscia respondenta, o ktérej maja wypowiada¢ si¢ osoby bardzo dobrze ajace badanego
i cheage udzieli¢ nam informacji na ten temat [Lutyfiski 1975, s. 359].
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ktorzy beda gotowi udzieli¢ potrzebnych nam informacji, mozna prosi¢ respon-
dentéw, aby ,,udowodnili” nam, ze posiadaja pewna umiejetnosc, mozna tez
wykorzysta¢ inne dokumenty, co do ktérych wiarygodnosci nie mamy zastrze-
zen’™®). Stosowanie modelu weryfikacji stworzonej przez Lutynskiego i jego
wspdlpracownikéw okazato si¢ na tyle skomplikowane i czasochlonne, ze trud-
ne do zastospwania w codziennej praktyce badaf surveyowych. Rozwazania
teoretyczne i opa_rte na nich analizy empiryczne pokazaly jednak w jakim kie-
runk1_1 moga zmierza¢ podobne, bo realizujace ten sam zamyst ,ulepszenia”
wywiadu kweStionariuszowego zabiegi metodologiczne.

,,Ulep§zeniu” wywiadu kwestionariuszowego, a zwlaszcza poprawie jakosci
pracy ankieteréw stuza organizowane dla nich szkolenia zaréwno dotyczace kon-
kremego badania, jak i takie, ktére podnosza metodologiczng wiedzg oséb przepro-
waw‘dzzfgaccych wywiady i shiza ich uwrazliwieniu w kwestiach etycznych. Wzrasta
dzigki nim wiedza ankieteréw na temat prowadzonych badan, zdobywaja tez coraz
wigksze doswiadczenie w swej pracy, poniewaz sondazy przeprowadza sie weiaz
vs{iele. System wynagradzania ankieterow za ich prace, a przede wszystkim obniza-
nie kvyoly zarobku, gdy popelnia bledy, powoduje, Ze staraja sie wykonywaé swoje
zz.idama coraz dokdadniej. Powstaja, tez ksiazki, ktore adresowane sa przede wszyst-
kim do ankxe;eréw i traktuja o ich pracy”. Organizacja Firm Badania Opinii i Ryn-
ku (OFBOR™), powolana przez przedstawicieli najwigkszych firm badawczych
w Polsce pprécz ochrony wiasnych praw, umacniania zaufania publicznego do
badani socjologicznych i marketingowych, zapobiegania nieuczciwej kbnkurencji
dazy flo podnoszenia Jakosci terenowej pracy ankieterow oraz stworzenia niezalez-
nych i (_)blektywnych kryteriow i metod jej ocen. Zrzeszeni w tej organizacji stoja na
stanow1.sku,. ze zasadniczym ogniwem w badaniach spolecznych jest ankieter i ze
w dng mierze od jakosci jego pracy zalezy jakosé zebranych danych, a bledy
popelnione przez wystannikéw badacza sie wielokrotnie nie do naprawienia. Pro-
gram Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow (PKJPA) obejmuje kontrole wszystkich
eleme’ant(’)w, ktére zwiazane sa z organizacja prac w terenie, a wiec dziatu realizacji
bada w centrali firmy, koordynatoréw terenowych, ankieteréw, rekruteréw,

. szkolenia ankieter6w, kontrole pracy ankieteréw i weryfikacje danych.

. Stala 9becnos’é rezultatéw badan w Srodkach masowego przekazu i coraz
wigksza liczba 0s6b, ktére miata kontakt z ankieterami, przyczyniaja sie do

2 Takie wanie jest mozliwe iejetnosci isani 7 posi

dar;iza pewn};l);)ﬁtgpo e (sz - A r?]r'g)padku pewnych umiejetnosei (np. pisania), czy tez posia-
de)t?)_/cie informacji o respondencie, kt6re nie s zastrzezone prawnie, pozwolitoby np. na ustalenie

T s i it iy
) . . Sawiriski, F. sk, P. B. Sztabinski, Podr: ] ologi 1 an-
Kietowych, ‘[FiS PAN, Warszawa 1992 oraz Podrecznik an]de]t(:ra, pr:cc:n pl<])c; o&ﬁgfzw gzmem;
P.B, Saiabifskicgo F. Seiabifskiego, IFiS PAN, Warszawa 2000. ’ &

; Informagcje na temat OFBOR i Program Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow (PKJPA, o ktérym be-
dzie mowa za chwilg) znajduja si¢ na stronie internetowej www.ofbor.pl.
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kulturowego ,,oswajania” i roli ankietera, i roli respondenta, a co za tym idzie
sprzyjaja akulturacji wywiadow kwestionariuszowych. Uksztaltowanie sig tego
typu postaw wobec badar sondazowych jest dlugotrwalym procesem zaleznym
od liczby badar przeprowadzanych w danym spoleczeristwie, popularnosci
i prestizu agencji sondazowych, przekonania o ich. obiektywnosci i uczciwosci
badawczej, niezaleznosci wobec instytucji sprawujgcej wiadze, czestosci z jakq
mass media przekazujq wyniki badar, a takze zainteresowania nimi czytelni-
kow, radiostuchaczy i telewidzéw [Przybylowska 1996, s. 125]. Respondenci sa
coraz bardziej $wiadomi swojego prawa do odmowy wziecia udzialu w bada-
niach, wiedza, ze ich dane osobowe chroni odpowiednia ustawa (czgsto powo-
luja sie na nia, gdy nie chcg wpusci¢ ankietera do domu), rozumieja, ze ich
odpowiedzi beda prezentowane w postaci zZbiorczych zestawien statystycznych,
co ma bezposredni wplyw na wzrost ich poczucia bezpieczefistwa. W spole-
czefistwie polskim rola respondenta nie jest moze jeszcze réwnie popularna jak
rola wyborcy, jednak znacznie czgéciej niz kiedy$ udzial w badaniach sondazo-
wych traktuje sie juz $wiadomie jako okazje do podzielenia si¢ wlasna opinia,
a takze jako wspotudziat w pewnym zbiorowym (obywatelskim nawet) akcie
wyrazania opinii w waznych spofecznych kwestiach.
Warto tu wspomnieé na koniec o przedstawionej przez Z. Gostkowskiego
jaki$ czas temu i przypominanej w pézniejszych latach propozycji przeciw-
dziatania krétkotrwatosci i sztucznosci sytuacji wywiadu kwestionariuszowego,
znanej jako autoweryfikacja wywiadu25 . Propozycja ta przewiduje, ze ankieter
po przeprowadzonym wywiadzie zostawiatby na dzien lub dwa kwestionariusz
w domu respondenta, aby ten mogt jeszcze raz przejrzeé pytania i udzielane
przez siebie odpowiedzi, a gdy uzna to za stosowne — nanie$¢ ewentualne ko-
rekty. W trakcie kolejnej wizyty; ktéra stuzylaby przede wszystkim odebraniu
kwestionariusza, ankieter mialby zainicjowaé krotki nieformalny wywiad na
temat tych korekt. Celem tego wywiadu bylo wykrycie okolicznosci i powoddéw
wprowadzonych przez respondenta zmian i poprawek. Szczegdlnie wazne bylo
ustalenie tego, czy poszczegélne poprawki byly rezultatem dyskusji z osobami
trzecimi oraz czy respondent rzeczywiscie nie siggat do jakichs Zrédel pisanych
[Gostkowski 1976, s. 280]. Wiele sposrod osob, kiérym autor badan®® pozosta-

25 Autoweryfikacje mozma zaliczyé do zabiegow badawczych majacych stuzyé humanizacji badan
surveyowych, wéréd ktorych Z. Gostkowski wymienit réwniez dodatkowe sondowanie sensu termindw,
ktérymi postuguje sig respondent, obserwowanie zachowania badanych przez ankicterow i sporzadzanie
notatek na ten temat oraz przeprowadzanie zogniskowanych wywiadéw grupowych z celowo dobra-
nymi respondentami. Brak pogigbienia informacji, uzyskiwanych za pomoca metod ilosciowych przez
badania jakosciowe moze spowodowa, ze badacze poming afekty towarzyszace wyglaszanym opi-
niom, sposoby rozumowania, ktére do-nich prowadza, osobliwosci jezyka itp. [Gostkowski 1976,
s.273-276] .

2% 7 Gostkowski w ogélnopolskich badaniach surveyowych przeprowadzit niewielki eksperyment.
W grupic respondentéw mieszkajacych na terenie Lodz ankieterzy zostawiali kwestionariusze wywiadu
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wﬂ kwestionariusze, wyrazily aprobate dla takiej procedury, gdyz pozwolito im
to jeszcze raz przejrze¢ odpowiedzi, glebiej si¢ nad nimi zastanowi¢, aby do-
kladnl.ej wyrazaly ich przemyslenia i opinie. . ,

. Mimo v’vs.zystkich wad wywiadu kwestionariuszowego pozostaje on ciagle
jedna z czgdcie] stosowanych technik otrzymywania materialéw, poniewaz jego
podstawowymi zaletami sq /... ] prostota konstrukcji (zasada: pytanie — odpo-
wiedz), przeliczalno$¢ i manipulowalnosé danych (poddawanie zagregowanych
danych operacjom statystyczno-matematycznym), szybkosé w otrzymywaniu
wynikéw (przyklad: sondaze przedwyborcze), mozliwosé budowania generali—
zacji indukcyjnych poprzez przebadanie duzej liczhy preypadkow i stosowanie
zasad statystycznych doboru proby [Kuczynski 1977, s. 121].

1.4. Model respondenta w psychologicznych
koncepcjach czlowieka

Z’amykajqc ten rozdziat cheieliby$my sig zaja¢ pokrétee zgola odmiennym
ale réwnie waznym sposobem patrzenia na wywiad kwestionariuszowy. Chcie:
h"_bysmy mianowicie — tworzac tto dla naszych dalszych rozwazan — spojrzeé na
niego przez pryzmat psychologicznych koncepcji czlowieka®’. Wywiad jest

i wracali po nie nastgpnego dnia. W tym czasie respondenci mogli jeszcze raz i ¢ i
swg);e I(,)dpow;iedzi i nanife_éé ev;'lenMalnc Zmiany [Gops:l)(owsld 197%3 sJ. 280—284].pmeanallzowac Py
omyst prezentacji zacl owan respondenta poprzez odwolanie si 07 il psy-
»chologncznyct.l cztowieka zaczerpnelismy z ksigzki Ap Sutka Sondaz pols%i ?3(11:0222 kl:;?t:z;pm7
Forma pytania jako Zrédio zmiennosci odpowiedsi ankietowych, TFiS PAN, Warszawas2001, s. 143-
173]. Opisat on badanego, cze;piap 2 behawioryzmu, psychologii ponawczej, psychologi sﬁofecznej
(n-.xodel kontc.kstowx) oraz teorii ragjonainego wyboru [Sutek 2001b, s. 144]. W my$l koncepcji beka-
wiorystycznej traktuje si¢ pytanic jako bodziec, odpowiedz za$ jako reakje, jednoczesnie pomijajac
wszellqe procesy zac;hodm w badanym, ktére prowadza od odebrania pytania do sformutowania
odpowledn. Odwol_ujap si¢ do modelu kontekstowego, uznaje sie, iz respondent jest ,.istota spoteczng —
wrazliwg na sytuacj¢ badawcza, wehodzaca w interakeje z ankieterem, podatna na v:/plywy spoleczne”
[S.lﬂek. 2001b, s. 1_44]. Na gruncie tego modelu nie mozna jednak ustalié, dlaczego respondenci odpo-
vmada_]at.ak anie maczg:j, c_hociaz zwrocit on uwage na wplywy spoleczm,e, ktére moga mie¢ znaczenie
przy ufizu:lamu odpowiedzi na pytania (np. wplyw ankieterski, wplyw osob trzecich obecnych w trakcie
badmya). Paradygrpat pozawczy zakiada, ze czlowiek jest ukladem przetwarzajacym informacie
a udzielanie odpomedgx na pytani.e Zwiazane jest z szeregiem nastepujacych po sobie operacji umyslo:
wych, .doty.c.zz.acc_ych m.in, ;rozumlenia pytania, przywolania odpowiednich informagji, sformutowania
odpoywcdn 1 jej prezentacii. W teorii racjonalnego wyboru badany szacuje, ktéra z od’powiedzi bedzie
dla niego nqu@q korz.ystna i t¢ prezentuje ankieterowi. Norma prawdoméwnodci, ktora temu towa-
vALTAR zaklada, e Wyt?lerana odpowiedz jest prawdziwa, poniewaz klamstwo z punktu widzenia
rwponder_lta jest zablegmp poznawczo nieoplacalnym: koszt jego wymyslenia jest zdecydowanie
WyZSZy TiZ za,pre.zentowame prawdy. Jednoczednie w przypadku stabo wykrystalizowanej opinii badani
beda wyblerac pierwsz lepsm odpowied?, gdyz starajac si¢ znalezé odpowiedz optymalna, poniesliby
zl_)yt duze koszty. Prz_y_mggac od A. Sutka sam pomyst, wybierzemy jednak za chwile do oméwienia
nieco inny uklad koncepgji psychologicznych, pochodzacy od J. Kozieleckiego [Kozielecki 1997].
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bowiem zawsze dialogiem pomiedzy ankieterem a respondentem i dlatego
mozemy opisaé ,,aktoréw” tej sytuacji odwolujac sig do ustalen koncepcji:

— behawiorystycznej

—  psychoanalitycznej

— humanistycznej

—  poznawczej”.

Psychologia behawiorystyczna przedstawia czlowieka jako bezwolnego,
popychanego przez zewngtrzne czynniki $rodowiska spotecznego, jako kogos,
kto zostal uksztattowany poprzez stosowane wobec niego wzmocnienia® pozy-
tywne i negatywne. Odpowiednio manipulujac wzmocnieniami jestesmy przeto
w stanie modyfikowa¢ i kontrolowa¢ ludzkie zachowania. Jednostka jest ze-
whnatrzsterowna, jednowymiarowa, zaprogramowana, niesamodzielna i bierna,
a wewnetrzne motywy i dazenia maja niewielkie znaczenie. Poniewaz czlowiek
— zgodnie z ta koncepcja — reaguje na pewne zespoly bodZcow, mozna wyjasni¢
dzieki temu jego proste zachowania, nie mozna jednak zrozumie¢ ani jego
osobowosci, ani bardziej ztozonych dziatan, ani wyznawanych przez niego
wartosci. Jak zatem w $wietle tej koncepcji przedstawiatby si¢ kontakt pomigdzy
ankieterem a respondentem? Pojedyncze pytanie mozna z pewnoscia, traktowac
tutaj jako bodziec, a odpowiedz na nie — jako reakcje. Badany podejmuje trud
odpowiedzi na pytanie z kwestionariusza, poniewaz oczekuje w zamian za to
nagrody ze strony badacza (udzielanej za porednictwem ankietera). Wynika
z tego, ze wszelkiego rodzaju przytakniecia ze strony ankietera budujace u re-
spondenta $wiadomo$¢ ,,dobrze spetnionego obowiazku”, mozliwos¢ pochwa-
lenia sie swoja wiedza, dobra samoprezentacja sa wystarczajacymi gratyfikacjami
za podjety wysitek. Mozna przyjag, ze koncepcja ta zwraca uwage metodologéw
na sposob formutowania pyta tak, aby byly —z uwagi na oczekiwana odpowiedZ
— jak najtrafniejszymi bodzcami, zacheca réwniez do okreglenia wzmocnien
pozytywnych, ktére usprawniaja zdobywanie informacji w wywiadzie. Jednocze-

8 Termin koncepcja psychologicana czlowieka zostat wprowadzony przez J. Kozieleckiego. Kon-
cepcjataka /... ] jest jawnq (explicite) lub ukrytq (implicite) ideq proponowanq przez dany (na praykiad
dominujacy w wybranym okresie) nurt teoretyczny w psychologii; dotyczy killu kwestii: kim jest czlo-
wiek; jaki jest cztowiek oraz jakie sq podstawowe mechanizmy jego zachowania [Eukaszewski 2000,
s. 68). Koncepcie psychologiczne czlowieka odwolyja sig do nastepujacych zalozen: ludzie sa do siebie
pod pewnymi wzgledami podobni, dzigki czemu mozna przenosic wiedze zdobyta o niewielkiej grupie
0s6b na innych; kazdy charakteryzuje sig statym zbiorem wiasciwosci, co pozwala na dokonywanie
przewidywan dotyczacych ludzkich zachowart; moma wyr6ni¢ czynniki zewngtrzne (biologiczne,
kulturowe, spoleczne), ktére maja dominujacy wplyw na zachowanie jednostki — daje to mozliwosé
wyjaéniania ludzkich zachowan, i wreszcie cziowiek jest elementem wigkszej catosci, wigc na jego
postepowanie duzy wplyw ma interakcja z otoczeniem [za W. Eukaszewskim 2000, s. 70).

29 Wamocnieniem, jak pisze J. Kozielecki sq /... ] konsekwencje zachowania instrumentalnego, [...]
wane dla calowicka, ktdre steruja jego dzialaniem [Kozielecki 1997, s. 31]. Pozytywne wzmocnienia
zwiazane sa z pozadanymi konsekwencjami zachowan (np. pokarm, uznanie spoleczne, podziw itp.),
negatywne natomiast z postepowaniem niepozadanym (np. porazka, przymus, dezaprobata).
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s’nie. nie poz_wala ona okresli¢ sposobu, w jaki respondent formuluje odpowiedz,
poniewaz — jak okreslit to A. Sutek — /... ] 1o, co najciekawsze w procesie udziela-
nia odpowiedzi, pozostaje w ,, czarnej skrzynce” [Sutek 2000, s. 144].

Zupeh-lie inaczej patrzy na czowieka psychoanalityk, poniewaz przyjmuje on,
ze wszelkie zachowania sa regulowane przez sily dynamiczne lezace poza $wia-
d_omoéciq j‘ednostki. Korygowanie, wyjasnianie i przewidywanie zachowan wiaze
sie ze znajc?mos'cia: potrzeb i poped6w, czyli czynnikéw motywacyjno-emocjo-
nalnych. Wiele przezy¢ cztowieka jest wypartych z jego $wiadomosci, lecz uzyte
wobec niego slowa moga je ,,uruchomi¢” i ujawnié¢. Oznacza to, ze zadajac re-
qundentowi pytanie, natrafi¢ mozemy na catkiem swiadomy ,,0p6r” z jego strony
i nieche¢ do udzielenia odpowiedzi. Koncepcja ta zwraca uwage badaczy na
projblem pytan, ktére okazuja si¢ dla niektérych pytaniami drazliwymi®®, chociaz
nni responder}ci nie maja z nimi takiego problemu. Warto tez dodag, ze ankieter
pmeprowac%zaja‘clzy wywiad o wigkszym stopniu standaryzacji’*, czyli pozbawiony
mOZhWOSCl Vyyjas'niania sensu pytan i ich przeformulowywania, nie bedzie
W stanie zarejestrowaé faktu, Ze zadane przez niego pytanie jest dla badanego
dralevp. Kpncepc_;a ta pomija zupetnie wplyw proceséw poznawczych, a zbyt
duza — Ja.k sig zdaje — wagg przywiazuje do emocji.

. Podejscie humanistyczne zaklada, ze zachowaniem czlowieka kieruje pe-
wien gesp(’)% czynnikéw wewnetrznych (jesli tylko nie jest w tych zachowaniach
ograniczony z zewnatrz). Najwazniejszy dla jednostki staje si¢ rozwdj i po-
trzeba samoaktualizacji’®, a takze akceeptacja spoteczna. Dazenia czlowieka sa
pozyty'wne., poniewaz ludzie sa dobrzy. Psychologia humanistyczna duza role
‘przywiazuje do komunikowania si¢ i podkresla /... ] koniecznosé uwzglednienia
w badaniach nad czlowiekiem jego wlasnej perspektywy, czyli tzw. wewnetrz-
nego ukladu odniesienia, a nie wylqcznie perspektywy badacza, czyk tzw. ze-

. * Pytanie jest drazliwe, kiedy /... ] wywolge u respondenta nieposqdane procesy psychiczne takde,
Jak np. lek, obawe, zaniepokojenie, wzruszenie, gniew, zlosé, zazenowanie, wstyd itd. i obniza to szanse
zachodzema ko‘ni'ecz.nyc"h proceséw prawidlowych [... ] [Lutyfiska 1984, s. 109]. Pytaniami drazliwymi
w 'latac.h dznequo@ngantyf:h byly: pytania o sprawy dotyczace sytuacji materialnej respondentéw oraz
zrodet 1(:1.1 dochodéw i majactku, pytania o przykre sprawy z Zycia osobistego (np. pytania o wiek, wy-
ksztalcemc,. sprawy religije), pytania na tematy polityczne, etycane i $wiatopogladowe, a takze
o kgpowame. droglch,. reklamowanych towar6w i produktow [zob. Lutyriska 2000, s. 51—63]. ’

(0] podz_lale wywiadow kwestionariuszowych ze wzgledu na stopier standaryzagji pisze L Przybytow-
ska w rozdziale Rodgje viywiadéw hwestionariuszowych, w ksiazee pod redakcig, K. Lutyfiskiej i A. P.
Wejlanda Wiwiad kestionariuszony. Anlizy teoretycane i badania teoretycne, Ossolineurn, Wroclaw
1983. \'Vyrémlz'i tam ona dwa rodzaje wywiadéw: o wigkszym stopniu standaryzacji (dominuja tu pytania
zamkmnigte, Mmm nie vyolno niczego wyjasniaé i zmienia¢ treéci pytan, jedynym dopuszczalnym
dodarkowym bodzcem sldamagacym respondenta do odpowiedzi jest ponowne odczytanie pytania, zapis
odp_owwdzn :]&G't kategomacy) oraz o mnigjszym stopniu standaryzacji (dominuja tu pytania otivarte,
ankiter moze dopytywat i sondowac poglady badanego, zapis jet ktegoryzaacy  ejesnacy). ’
o Samcialmem}ghzaf::]a _|’est pr(;;:gsem, w wyniku ktérego czlowick staje si¢ tym, kim jest, /... ] dazeniem

wewngtrznej spéjnosci, jednosci z s sob Fiani Z 7 7
- e o J amym sobq, spetniania swaojego przeznaczenia b powolania
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wnetrznego ukladu odniesienia |[...J [Paszkiewicz 1983, s. 112]. Respondent
w trakcie wywiadu kwestionariuszowego dazy do zaprezentowania siebie jako
osoby spéjnej, stara si¢ wigc, aby odpowiedzi udzielane na poszczegélne pyta-
nia ukladaly sie w pewna cato$¢. Poniewaz rowniez gotowy jest na wspolprace
2 ankieterem, rozmowa z nim powinna przebiega¢ w mitej atmosferze (wszak
spotyka si¢ dwojka dobrych ludzi), a jakiekolwiek jej zaklocenia moga by¢
spowodowane niekorzystnymi czynnikami zewnetrznymi, ktére wystepuja poza
ukladem badacz-badany. Koncepcja humanistyczna pozwala zatem spojrze¢ na
odpowiedzi udzielane w wywiadzie kwestionariuszowym jak na probe stwo-
rzenia przez respondenta spéjnego obrazu samego siebie, na wywiad za$ jak na
sytuacje harmonijnego dialogu i ,,spotkania”.

Psychologia poznawcza przedstawia cztowieka jako samodzielnego poszu-
kiwacza informacji, ktéry zdobywa nowe doswiadczenia, opracowuje je i prze-
chowuje w odpowiednich ,katalogach” wiasnej pamieci. Dane te sa ciagle
modyfikowane i uzupeiniane, na ich podstawie jednostka moze sprawowac
kontrole nad swoim Zzyciem, wyznaczac sobie cele, przewidywa¢ i thumaczy¢
zachowania innych. Jednoczesnie ludzie daza do wyeliminowania rozbieznosci,
a co za tym idzie probuja osiagnaé zgodno$¢ w zgromadzonych informacjach.
Zachowania ludzi sa racjonalne, poniewaz przynosza oczekiwane skutki.
W ujeciu tym respondent bedzie ,nosnikiern informacji”, ktéry pod wptywem
pytania ankietera wyszuka w swej pamieci wiasciwe informacje i opierajac sig
na nich sformuluje odpowiedz. Jakos¢ tej odpowiedzi zalezy od ilosci wiedzy,
Kktora zostanie przywolana w pamigci, ale takze od jakosci pytania, mogacego
spowodowaé ,,obudzenie” odpowiednich informacji lub niezdolnego wydoby¢
ich z pamieci. ) »

W dalszych rozdziatach chcemy zaprezentowa¢ podejscie poznawcze
w psychologii oraz jego wykorzystanie w metodologii wywiadu kwestionariu-
$ZOWego. :

Rozdziat 2
v  WYKORZYSTANIE PSYCHOLOGII POZNAWCZEJ

DO AN.ALIZ WYWIADU KWESTIONARIUSZOWEGO

2.1. Poczatki wspoétpracy psychologéw poznawczych
‘Z metodologami surveyowymi

Ps'ychologowie‘ pomawczy i metodologowie surveyowi i
kwestlonaﬁuszowy z dwdch rézmych perspgektyw, co jgdna;( Izjanzlzfcerfi;gs‘;i}-
tywy'te nie s3 przeciyvnymi biegunami, nie oddalaja si¢ od siebie, ale wrecz
przeciwnie — uzupehiaja sie. Poczatek ich wspéinej dziatalnosci de,ltuje si¢ na
r'ok 1978: lgedy Fo I_ﬁewielka grupa specjalistow z obydwu dziedzin zauwazyla,
7e komysc} wynikajace z takiej kooperacji sa znacznie wieksze i znacznie cie-
kayvsze, niz osobne dziatanie w obrebie wlasnej dyscypliny naukowej [Jobe
Mingay 1991]. Sponsorami tych wspélnych badan byly przede wszystkirr;
agendy rzadowe w trzech rozwinietych krajach (wymienimy je za chwilg), ktore
ﬁnansowat}y kgnferencje i projekty naukowe w zamian oczekujac ulep’szenia
m_etod zbierania materiatow i podwyzszania jakosci zgromadzonych danych
VP1e-rwsza konferencja (zorganizowana przez Royal Statistical Society and SO};ia.l
Science {?esearch Council) odbyla si¢ w 1978 w Wielkiej Brytanii i dotyczyta
prol?lemQW retros.pekcji i przypominania sobie informacji potrzebnychZ}(/io
ud21elf1fna_1 ‘odpow1edzi‘ na pytania w wywiadach kwestionariuszowych. Dwa
lata poZniej (pod patronatem Bureau of Social Science Research oraz U. S Bu-
reau of th’e Census 1 Bureau of Justice Statistics) zorganizowano spé;ﬂ.(anie
psychologéw poznawczych i metodologéw w Stanach Zjednoczonych, ab
dyskutowaé nad zastosowaniem osiagnie¢ psychologii do badan wiktyr,nolo}-,
glcznych: Podobny dialog dwoch grup naukowcéw miat miejsce w Niemczech
Zachodnich pod auspicjami ZUMA (Zentrum fiir Umfragen, Methoden und
Analysen — osrodek badawczy finansowany z panstwowych f;)ieniqdzy) Dys-
ku'gowano nad zastosowaniem teorii wypracowanych przez psychologé-w IZO-
gumych w badaniach opinii publicznej. Gtéwnym przedmiotem zaintereso-
wai by%y.sprawy zwiazane ze zdrowiem i kondycja spoteczeristwa. Wazne staly
si¢ kwestie przypominania sobie przez respondentéw pewnych za(éhowar'l zwia-
z;imyc,h.z p’roﬁlaktykac zdrowotna (pytania dotyczyly chronicznego boly, czesto-
tl}wosm’ Wwizyt u dentysty i lekarza, stosowania diety, odzwyczajania sie ,od pale-
mq). Prgbowano _ustalié, Jjaki wplyw na udzielane przez ankietowénych odpowie-
dzi ma ich nastréj czy tres¢ wezesniejszych pytan kwestionariusza.
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W 1993 roku odbylo sie pierwsze seminarium CASM' (Cognitive Aspects of
Survey Methodology), ktérego uczestnicy stawiali sobie za cel poprawg jakosci
gromadzenia danych w badaniach sondazowych. Chciano takze spowodowac,
aby przelotne dotad kontakty miedzy psychologami poznawczymi a meto-
dologami nabraly systematycznosci i zaowocowaly diugofalowa wspélpraca.
W trakcie drugiego spotkania® CASM, ktére miato miejsce w 1997 roku, prze-
prowadzono analize badan podjgtych przez uczestnikow pierwszego seminarium,
podsumowano dotychczasowe osiagnigeia, a takze pokazano, jak wazna jest
wspolna dziatalnos¢ badawcza psychologéw poznawczych i metodologdéw su-
rveyowych.

Spotkania dwéch grup praktykéw postugujacych sie zupelnie innymi meto-
dami badawczymi umozliwialy niewatpliwie wymiane do$wiadczen i uSwia-
domienie sobie ograniczen wiasnej dziedziny. Wymiana byla owocna dla obu
stron®. Psychologowie poznawczy mieli szansg zastosowac teorie testow do
badania duzych préb w warunkach naturalnych, skorzystac z danych groma-
dzonych przez wiele lat, umozliwiajacych $ledzenie zmian w czasie, zapoznac si¢
z innymi technikami badawczymi, niz te stosowane w psychologii, testowac
hipotezy nie tylko w laboratorium, ale i w terenie. Metodologowie natomiast,
zaczeli wykorzystywaé do oceny wiasnych kwestionariuszy metody kognitywne
i zwrocili uwagg na procesy poznawcze, ktére maja miejsce od momentu usty-
szenia pytania przez respondenta do udzielenia przez niego odpowiedz. Chetniej
w swoich badaniach wykorzystywali eksperymenty. Oczywiscie grupy badawcze

zlozone z metodologéw i psychologéw kognitywnych miaty dos¢ szerokie pole .

badari, w wyniku czego prowadzono rozwazania w kilku zasadniczych dziedzi-
nach badan: nad pamiecia autobiograficzna, nad rozumieniem pytan, pamigcia
zwiazana z datami i zdarzeniami, nad porzadkiem pytan i sposobem ich sformu-
Jowania oraz nad porzadkiem odpowiedzi uzyskiwanych na pytania.

! Do materialow z pierwszego seminarium nie udalo nam si¢ dotrzec, dlatego tez wszystkie informa-
¢je na ten temat rekonstruujemy na podstawie ksigzki, ktora wydano po drugim spotkaniu CASM —
M. G. Sirken, D. J. Herrmann, S. Schechter, N. Schwarz, J. M. Tanur, R. Tourangeau (eds.). Cognition
and survey research. Wiley, New York 1999.

2 Drugie seminarium zatytulowano Second Advanced Research Seminar in the Cognitive Aspects
of Survey Methodology, skiadalo si¢ zas z czterech sesji dotyczacych historii, statusu i podsumowania
dziatalnosei dotychczasowych spotkan, przegladu teoretycznych powiazan pomigdzy metodologia
i psychologia poznawcza, prob zastosowania innych teorii niz teoria poznawcza w socjologii sonda-
7owej oraz nowych obszaroéw badawczych, ktérymi moga zajaé sie uczestnicy seminarium [Sirken
iin. 1999].

3 O korzysciach i perspektywach dalszych badan podejmowanych wspOlnie przez psychologéw ko-
gnitywnych i metodologéw surveyowych pisza m.in.: J. Jobe i David J. Mingay Cognition and survey
measurement: history and averview. [Jobe, Mingay 19911; S. Sudman Perspectives for future develop-
ment [Hippler, Schwarz, Sudman 1987); E. Martin, C. Tucker Toward a research agenda: future devel-
opment and applications of cognitive sciences to survey [Sirken i in. 1999].
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Badaf:ze kognitywni przeprowadzali swoje eksperymenty giéwnie na grupach
stuc.lenc.:lqc-h.. Przygotowywali specjalne narzedzia badawcze skiadajace sie
z me.w1e]k1ej liczby pytani — bodZcow i czesto dokonywali kilku pomiaréw. Wa-
runki te dalekie byly od naturalnych i rzadko kiedy eksperymenty cechowaty sie
wysoka trafnoécia zewnetrzna. Badacze surveyowi stosowali wielkie, dobrane
losowo proby, ale nie skupiali si¢ na procesach umystowych zachodzacych
u poszczegOlnych respondentéw. Wielokrotnie mieli tez problemy z oceng zebra-
nych materialéw. W trakcie swojej pracy psychologowie kognitywni zwrdcili uwa-
ge metodologom, Ze udzielanie odpowiedzi na pytanie w kwestionariuszu nie jest
Jednora'zov'vym aktgn, ale procesem skladajacym sie z kilku operacji umystowych:
zrozumienia pytania, przywolania odpowiednich informacji, sformutowania odpo-
wiedzi i ud21el§m'a odpowiedzi ankieterowi. Zbudowano teoretyczne modele doty-
czace zadawania pytan* i odpowiadania na nie, dzigki ktorym mozna bylo wyjasni¢
wplyw budqu kwestionariusza na uzyskiwane informacje. Psychologowie po-
ZNAWCZY W}qas’nili wiele efektéw zwiazanych z budowa kwestionariusza. Czasami
efekty te daje si¢ wyeliminowa¢ zupelnie (mozna np. unikna¢ efekiu kontekstu
poprzez wprowadzenie pytaf buforowych), w innych przypadkach swiadomosé, ze
efekt_y moga si¢ pojawi¢ pozwala na ,,0strozniejszg” interpretacje uzyskan}’/ch
wynfkc’)w. Psychologowie dostarczyli teoretycznych podstaw, ktére metodolo-
gowie wykorzystuja do konstruowania narzedzi badawczych.

Eksperymenta]ne badania laboratoryjne tak rzadko stosowane w socjologii
okazaiy.sm; w toku- tej wspotpracy najlepsza procedura shizaca udoskonalaniu
narzedzia badawczego oraz kontrolowaniu czynnikéw zaklocajacych proces

_uzyskiwania informacji. S. Sudman i N. M. Bradburn® wyréznili trzy grupy

czynnikéw, ktére moga wplywaé na odpowiedzi udzielane przez respondentéw

" w badaniach surveyowych: <

' 1. .czynm'ki zwiazane ze sformulowaniem pytania® (a takze budowa kwe-
stionariusza i sytuacja wywiadu),
2. czynniki zwigzane z cechami charakterystycznymi i zachowaniem ankie-

tera’,

: ]‘)Nwlilsz nich przedstawiamy w dalszej czeéci tego rozdziatu.
1a2ce Response effects in surveys. A review and synthesis 6zmili oni najpi iki
ksiaze 15e effects 4 ! 2 . wyrGznili oni najpierw te czynniki,
Eg%f;z ::B dokonali:1 w:c?mej amla(hzy lsataladan pokazujac wplyw rézmych czynnikéw na odpowiedzi
2 respondentow — wykorzystali przy tym wiasny (nie pochodzacy z analizowanych badan
k11.16cz kategoryzacyjny [Sudman, Bradbumn 1974], enych badat)
* Do zwigzanych z tym czynnikéw zaliczyli m.in.: dugosé i iej i ¢
' : y T 1 Z in.: wywiadu, miejsce wywiadu, obecno$é
wnim olsob ﬁ;ziemch, sposqb mt;’)lsu, stopien standaryzacji kwestionariusza, miejsce pytania w kwestiona-
riuszy, ilo$¢ stow w pytaniu, obecnosé trudnych zenh 1, j i
o o700 220] ych wyrazen w pytaniu, jego tematyke itp. [Sudman, Brad-
7 Ankieteréw charakteryzowano za i
row : I pomoca, cech spoteczno-demograficznych (np. ple¢, wiek, rasa,
g}l;l;swz}t?lc‘:rrggélgl; dos$wiadczenia w grl:keprowadzaniu wywiadow i nastawienia do sytuacji badawczej
A ci), a takze proporcji 6w odpowiedzi w rowadzonych i i
[Sudman; Bradburn 1974, 5. 22-23]. s 7Yeh Pz nich wywiadach
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3. czynniki zwigzane z cechami spoteczno-demograficznymi oraz motywa-
cja respondenta®.

Po analizie wielu badan doszli oni do wniosku, ze wyjatkowo duze znaczenie
ma to, w jaki sposéb zadajemy respondentom pytanie. Sam sposéb sformutowa-
nia pytania moze wplyna¢ na rézne jego rozumienie, a co za tym idzie, na udzie-
lenie r6:mych (co do sensu) odpowiedzi. Podkreslali w zwiazku z tym, Ze pytania
powinny by¢ dzieki prostym sformufowaniom semantycznie proste, gdyz zasto-
sowanie zlozonych konstrukgji, tak jak trudnej terminologii, powoduje wzigcie
pod uwage przez réznych respondentéw odmiennych aspektéw tego samego
zjawiska, czy tej samej sprawy (ale nawet przez tych samych respondentéw wa-
hajacych sie, ktdéra z mozliwych interpretacji pytania jest ,,trafna”). Te same pyta-
nia moga znaczyé co$ zupetie innego dla réznych ludzi i trudno ustali¢, jakie
znaczenie badani przypisuja poszczegélnym kwestiom, o ktére pytamy. Ci sami
respondenci moga ponadto przypisywa¢ odmienny sens i odmienne znaczenie
sprawom, o ktére pytamy ich w dwéch réznych momentach czasowych. Psycho-
logowie kognitywni thumacza te odmienne interpretacje réznicami w schematach
poznawczych, ktére ulegaja ciaglym zmianom, uzupeieniom i przeformulowa-
niom.

2.2. Rola schematéw poznawczych
w analizie wywiadu kwestionariuszowego

Psychologia poznawcza9 jest dyscypling niejednolita. W jej obrebie mozna
wyrézmié wiele mikroteorii opisujacych procesy spostrzegania, pamigci, my-
$lenia, wyobrazni'®. Dla wszystkich mikroteorii wspdlne jest zalozenie, ze za-

8 Respondenta, podobnie jak i ankietera, opisywano za pomoca cech spoteczno-demograficznych
oraz motywacji do udziahi w badaniu (postawy wrogosci, obawy, rozmaite nastawienia) [Sudman,
Bradbum 1974, s. 22-23].

9 T. Maruszewski w rozdziale ,,Poznawczy nurt psychologii — proba nobilitacji wiedzy potocznej”
[1983] wyrézmit dwa zasadnicze kierunki czy tez podejécia w psychologii pozmawczej: umniarkowane
i radykalne. Naukowcy opowiadajacy si¢ za podejsciem umiarkowanym uwazaja, ze do jednostki
docieraja informacje o charakterze: 1. afektywnym, ktore nakazuja spolaryzowane spostrzeganie Swiata
w kategoriach czamo biatych oraz 2. deskryptywnym, zwiazanym z obiektywnymi wiasciwosciami
obiektow. Ograniczanie si¢ do jednego rodzaju informacji daje jednostronny obraz $wiata [Lewicka
1985; Kofta 1991; Czapiriski 1985; Fiske, Pavelchak 1993]. Podejécie radykalne, zwiazane z teoria
atrybucji, rezygnuje z wyjasnien odwolujacych sie do emocji i mowi tylko o przetwarzaniu informacj,
2 ktorych racjonalny cztowiek potrafi wylowié ukryte prawidtowosci i procesy [Kofta 1985; Kruglanski,
Kral 1993; Kruglanski 1986]. ’

10 przegladajac podreczniki akademickie, w ktorych prezentowane jest podejécie poznawcze, mozna
zetknaé sie z nastepujacymi pojeciami: spostrzeganie, uwaga, uczenie sig, pamig¢, mySlenie, percepcia,
wyobraznia, procesy pamieciowe, ragjonalno$¢. W rozdziale tym zajmiemy si¢ tylko fragmentem prac
psychologéw kognitywnych, ktory jest pomocny przy analizach wywiadéw kwestionariuszowych, stad
tez nie wszystkie z tych poje¢ zostana przez nas wykorzystane.

;M
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chowanie cztowieka i jego procesy motywacyjno-emocjonalne zaleza od in-
formagji, ktére odbiera. Mozna trafnie przewidzie¢ zachowanie czlowieka, jesli
pozna sig sposéb, za pomocq ktdrego tworzy on reprezentacje Swiata [Maruszew-
ski 1983, s. 11]. Nie istnieje juz zgoda co do tego, w jaki sposéb tworzy sie repre-
zentacje $wiata. Prébujac poda¢ najkrotsza definicje psychologii poznawczej
nalezy wzia¢ pod uwage, ze zajmuje si¢ ona nabywaniem, porzadkowaniem,
gromadzeniem i wykorzystywaniem wiedzy [Maruszewski 2001, s. 13]. Na-
uk(?wcy pracuja'cy W tym nurcie starajg si¢ wyjasni¢, jak ludzie mysla i rozumieja
Swiat, a nastepnie /... ] jak wykorzystujq swojq wiedze, aby kierowaé swoimi decy-
zjami i dzialaniem [Markus 1993, s. 104]. Wedhig Tomasza Maruszewskiego
psychologia kognitywna moze rozwija¢ sie¢ w dwoch kierunkach:

— tworzac fragmentaryczne mikroteorie opisujace szczegélowe procesy, kt6-
re [...] bedq sig cechowaly wysokq precyzjq i elegancia, bedq tez mialy wiele
potwierdzer empirycznych [Maruszewski 2001, s. 16].

- bu(.iujqc 0g0lna koncepcje cztowieka, zgodnie z kiéra jego zachowanie re-
gulowane jest przez powiazane ze soba procesy poznawcze i emocjonalne.

Psychologowie kognitywni traktuja czlowieka jako samodzielny podmiot,
kiéry dziala w sposéb celowy i $wiadomie podejmuje decyzje, /...] sprawujgc
nad nimi poznawczq kontrole [Kozielecki 1997, s. 170]. Przyjmujac punkt widze-
nia George’a A. Kelly'!, mozna twierdzi¢, iz ludzie poznaja Swiat przez interpre-
tacje zjawisk, dzigki czemu mozliwe staje si¢ przewidywanie zdarzen i sprawo-
wang'e koptroli nad wiasnym zyciem. G. A. Kelly nazywa cztowieka ,badaczem
z ulicy” i przypisuje mu $wiadome dziatania charakterystyczne dla naukowych

~ badaf empirycznych. Uwaza on, ze profesjonalny naukowiec nie dysponuje

weale lepszymi procedurami poznawezymi niz przecigtny czlowiek. Stawia wiec
znak ré_wnos’ci pomigdzy poznawczym funkcjonowaniem kazdego <€zlowieka,
a MCJonowmiem naukowca. ,,Badacz z ulicy” tak samo, jak badacz profesjo-
pahsta stara si¢ nie tylko odwzorowa¢ swiat, w ktérym zyje, ale takze wyjasnic 2o
i prz-evwdmeé W nim rozmaite zdarzenia. Konstruuje wigc na swéj whasny uzytek
teorie, I.ctére — jak teorie w nauce — zostaja poddane sprawdzeniu, a po pomy$lnym
przejsciu weryfikacji sa wykorzystywane w codziennym fimkcjonowaniu'?.
Chc.acc zrozumied, czy tez przewidzie¢ zachowanie czlowieka, nalezy wpierw
zrozumwc’, w jaki spos6b postrzega on zjawiska, jakie w stosunku do nich zywi
emocje oraz Jjakie w zwiazku z nimi podejmuje dziatania. Utrwalone w pamieci
informacje o tych trzech aspektach rzeczywistosci, czyli fragmentow $wiata,

! Spos6b, w jaki Kelly spostrzega czlowiek isuj j
) W a, przypisujac mu cechy naukowca, rekonstruujen
T. Il\;lamszewsklm [Maruszewski 1983, s. 15-25]. o
. Czy,zatem mom —pot Zartem, pot serio — powiedziec, ze wywiad kwestionariuszowy jest spotka-
nfem-dw.och nau!(owcow, a wiasciwe ,badacza z ulicy” i wystannika naukowca — ankietera (ktéry tu
réwniez jako ,naiwny badacz” moze byé zreszta traktowany)?
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pazywane sa schematami poznawczymi13 (strukturami poznawczymi lub repre-
zentacjami poznawczymi).

Schematy poznawcze sa /...] semantyczng reprezentacjq okreslonego rodzaju
tresci [Wojciszke 1986, s. 16]. Zawieraja one uogélniona i wyabstrahowana wie-
dze odnoszaca sie do konkretnych do$wiadczen jednostki. Dzigki nim cztowiek
nie musi od nowa opracowywa¢ wszystkich docierajacych do niego informacii,
wystarczy bowiem /[...] ze okreli klase, do kidrej nalezy spostrzegary obieki,
a moze odwolaé sie do wlasciwosci charakteryzujqcych wszystkie obiekty nale-
zqce do tej klasy [Maruszewski 1993, s. 15]. Oszczedza przez to czas, gdyz
moze skupié si¢ na przedmiotach, ktérych nie zna. W schematach wyrazone sa
wiasciwosci obiektywne (to informacje o tym jak przebiegaja konkretne zda-
rzenia), funkcjonalne (informacje mowiace o typowych zachowaniach) oraz
afektywne (informacje zwiazane z reakcjami emocjonalnymi wobec okreslo-
nego obiektu). Pojecie schematu poznawczego jest bardzo ogolne, gdyz tak
rozumiany schemat moze — jak si¢ przyjmuje — odzwierciedla¢ zaréwno przed-
mioty, zdarzenia i ich sekwencje, jak i whasciwosci-tychze. Stad tez dzieli sie
nastepnie schematy poznawcze na:

— schematy przedmiotowe, zawierajace charakterystyczne cechy zbioru eg-
zemplarzy (np. w przypadku ludzi moga odnosic¢ si¢ one do ich wygladu ze-
wnetrznego, cech psychicznych lub przejawianych zachowan);

— schematy zdarzen, czyli skrypty, mieszczace w sobie sekwencje scen (np.
zdarzen lub czynnosci), zestaw uczestnikow tych scen, rekwizytow, ktérymi sig
postuguja, warunkéw potrzebnych do zainicjowania zdarzenia oraz rezultatow
tych czynnosci;

— schematy atrybutywne, ktére wyrozniaja tylko cechy zdarzefi czy wia-
$ciwosci przedmiotow [Wojciszke 1986, s. 16].

Schematy wyksztatcaja sig na drodze wielokrotnego powtarzania si¢ zdarzef,
stykania si¢ z okreslonymi przedmiotami lub wyodrgbniania ich cech dominuja-
cych i decyduja o tym, co z otoczenia czlowieka zostanie zauwazone, a co pomi-
nigte. Kazdy schemat spelnia wiec nastepujace funkcje:

— reprezentacyjna, kiedy odzwierciedla okreslony fragment $wiata;

— procedury orientacyjnej, [...] programu poznania tego fragmentu swiata,
do ktérego schemat sig odnosi [Wojciszke 1986, s. 38];

— procedury postepowania, czyli sposobéw dziatan podejmowanych w sto-
sunku do zjawisk w tym fragmencie Swiata.

Czlowiek postuguje si¢ schematem w taki sposéb, ze zawarte w nim informa-
¢je poréwnuje z informacjami, ktére do niego wiasnie docieraja podejmujac de-

13 Istnieje wiele sposobow definiowania schematow pomawczych, w rozdziale tym odwohyjemy sie
do koncepji przedstawionej przez Bogdana Wojciszke w ksiazce Teoria schematéw spolecznych.
Struktura i fumkcjonowanie jednostkowej wiedzy o otoczeniu spolecznym. Ossolineum, Wroctaw 1986.
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cyzj§ o if:h zgodnosci'’. Nowe dane zostaja zakodowane w tym samym miejscu
pamieci i 2 taka sama etykieta, jak informacje do nich podobre. Schematy zawie-
raja W sobie strategie zapamigtywania informacji i ich przypominania. Schematy
wykor’zys{ywane Jako podstawa formutowania sqdéw, decyzji, wnioskéw i przewi-
dywan, czqglg sig zmieniajq i aktualizujq [Markus 1993, s. 109]. Przyjmuje si¢, ze
schefr’maty_ maja budowe hierarchiczna, opierajaca sie na zasadzie relacji czqs"c’ —
/caiosc"’ (1nf9nnacje na temat reki, nogi, glowy skladaja sie na wiedzq”o ciele
cz.low1eka) i na zasadzie relacji ,,0g6Inosci” (informacje na temat ciala kobiety.
c1a{12 an;cqlzczylfny Zostaja uogolnione w schemacie ,,ludzkie ciato”). ’
zdy schemat jest w pelni autonomiczna czgécia tej struktury, co zn: ;
moZe' by¢ uakt}_fwniony tylko on jeden, niekonieczr%e .:zviqc wraz z mmac;}lll’sz
zqstac uaktywmone_ wszystkie schematy ogéniejsze, czyli te, w kt6rych sie za-
wiera. Pyta_1ap 1uf121 np. o konkretnego polityka uruchamia si¢ schemat przecho-
wujacy informacje na jego temat, ale nieaktywne pozostaé moga schematy odno-
szace sig do postaci polityka ,typowego” czy »WZorcowego”. Schematy ponadto
majg ,.budowg procedury poznawczej”®, poniewaz mozna na nich wykonywaé
poq.stawowe' operacje poznawcze takie, jak rozpoznawanie, poréwnywanie,
moskqwme, ocenia'nie czy przypominanie. Dzigki poréwnywalnosci schema:
oW mozemy np. prosi¢ respondent6w, aby zestawili ze sobg dwéch kandydatow
start’ly.accych w wyborach prezydenckich i wybrali tego, ktéry wydaje si¢ bardziej
whasciwy. Informacje zgromadzone w schematach poznawczych wlatwiaja re-
sponde.mtom' przypominanie zdarzei, w ktérych brali udziat, umozliwiaja oceni¢
sytuacje pohtycznq w kraju, pozwalaja na rozpoznanie i wybranie z listy tytulow
programoéw telewizyjnych te, ktére ogladaja najczesciej itd.

. Wo_.]mézke podkresla, ze [...] tresci zawarte w schemacie stanowiq odzwier-
ciedlenie Swiata rzeczywistego, cho¢ nie jest to odbicie lustrzane, lecz selelatywne,
przetworzone i uschematycznione w wyniku pozmawczej aktywnosci podmioty i na
Wek tejz‘fg aktywnosci [Wojciszke 1986, s. 75]. Schemat zawsze Jjest reprezentacja
najbardmerl typquch, zasadniczych i wyrazistych cech danego przedmiotu, sytuacji
czy yy}as’cn.vos'cx. Nie s raz stworzonym i biemym zbiorem zgromadzonych infor-
macji, pomewaz‘_ pod wplywem docierajacych do czlowieka danych ulegaja cia-
glym interpretacjom, przeksztatceniom, uzupelnieniom i reorganizacjom.

" Tacy [...] spostrzegajacy, korzy juz j sobi

¢y, Ktorzy juz utworzyli sobie obraz cechy, obserwujac zachowania zgodne

dotych_czasown uygbra?eniem dyspozygji osoby, zachowania te praypisujq jej ,,prawdziwe;rgm Ja .

natomiast zachawanu_z mezgf)dne - czyr_mikom Dpowierzchownym i zmiennym [Cantor, Mischel 1993],.

Slqg;lgrpy po pewna 1lmmq: obscrij?p wige - siggamy po pewna ilustracje — niezgodne z naszymi

wyobl:azzmaégx zgcﬁlov_vea;la przedstawicieli danego zawodu, bedziemy sklonni przypisywaé je jakims
om od nich niezaleznym, np. branie lapoéwek wyjasni Ji i i

bc,zynm]kinmnjk m od nich fap6 wyjasnimy trudna sytuacja materialna, a nie

* Okreslenie wzyte przez J. Trzebiriskie :
. . g0 w artykule: Rola schematéw poznawczych w zach
niach spolecznych [w:) Psychologia- spostrzegania spole i ka1 Wiedsm,
ach spolecy g1 Spolecznego, red. M. Lewicka, Ksiazka i Wiedza,




64 Rozdziat 2. Wykorzystanie psychologii poznawczej ..

Jerzy Trzebinski porownuje schematy poznawcze do scenariuszy sztuk te-
atralnych, poniewaz skladaja si¢ ze [...] zmiennych powiazanych ze sobq okreslo-
nymi stalymi relacjami [Trzebinski 1985, s. 266]. W scenariuszu, w ktorym stale
sa: istota kazdej wystgpujacej postaci, relacje pomigdzy aktorami, udziat rekwi-
zZytow i scenografii, jest tez miejsce na czynniki zmienne, np. aktorow grajacych
poszczegolne role, elementy gry aktorskiej, rezyserska interpretacje sztuki. Sche-
maty, ktérymi ludzie postuguja si¢ na co dzien, zawieraja oprécz elementow
statych, np. sposobéw zachowania stuzacych temu, aby osiagna¢ okreslony cel,
réwniez czesci zmienne, np. $rodki, za pomoca ktorych cel ten mozna osiagnag.
Oczywiscie schematy zdecydowanie przewyzszaja scenariusze — maja, jak okre-
$la to Trzebifiski, bardziej od nich réznorodna strukturg.

Schematy poznawcze, ktore posiada czlowiek, zazwyczaj znajduja si¢ w sta-
nie ,;uépienia” i dopiero odpowiedni bodziec sprawia, ze przeobrazaja si¢ W wie-
dze aktualnie uzywana. Takim bodZcem moze by¢ wigc — co interesuje nas tutaj
szczegdlnie — pytanie kwestionariuszowe. Badacze poznawczy zastanawiaja si¢
jednak, jak to sie dzieje, ze schematy maja zdolno$¢ takiego uaktywniania sig.
Wyréznia sie w zwiazku z tym dwa rodzaje aktywizacji. Aktywizacja wstepna
oznacza poczatkowy wzrost dostgpnosci schematéw, w wyniku czego sa one
potencjalnie gotowe do wykorzystania w procesach myslowych. Wydaje sie, ze
czynnikiem, ktéry w wywiadzie kwestionariuszowym mogtby stanowi¢ pierwszy
bodziec aktywizujacy schematy jest wprowadzenie do danego bloku pytar, np.
zdania: Przejdsmy teraz do spraw zwiqzanych z sytuacjq polityczng w kraju.
W umysle badanego zostaja ,,przebudzone” wszystkie schematy dotyczace jego
pogladéw politycznych, cata utozona w nich wiedza na temat sfery politycznej
w Polsce. Aktywizacja biezqca odnosi si¢ natomiast do ,,wywotania” schematow
potrzebnych w trakcie rozwiazywania jakiego$ problemu, to znaczy potrzebnych
wtedy, kiedy — jak w naszym przykladzie — zadajemy respondentom konkretne
pytania z umieszczonego w kwestionariuszu bloku dotyczacego polityki.

Interesujace wydaje si¢ przesledzenie, co powoduje, Ze niektére schematy
podlegaja aktywizacji wstepnej. Wojciszke [1986, s. 77-104] wyroznit szesé
czynnikow wplywajacych na to uaktywnienie.

Po pierwsze, wlasne do$wiadczenia jednostki powoduja, ze na podstawie
subiektywnych oczekiwan co do wydarzen, ktére moga nastapi¢, uaktywniaja
sie poszczegine schematy. Po wstepie do bloku tematycznego, o kiérym pisali-
$my wyzej, respondent na podstawie wczesniejszych do$wiadczefi zwigzanych
z rozmowami na tematy polityczne moze si¢ spodziewaé, ze padnie pytanie
o to, na kogo oddat swéj glos w ostatnich wyborach. Schematy zawierajace te
informacje wchodza tak oto w stan ,,pobudzenia”.

Po drugie, cel, ktéry osoba ma osiagna¢, wplywa na uaktywnianie sche-
mat6éw potrzebnych do jego realizacji. W naszym przypadku celem moze by¢
udzielenie odpowiedzi na pytania zwiazane z tematyka polityczna.
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Po trzecie, fatwiej uruchamiane sa schematy, ktére ostatnio byly przez jed-
nostke _w'ykorzystywane. Ten czynnik daje podstawy do wyjasnienia wplywu
wczeémgszych pytan z kwestionariusza na pytania pézniejsze, przy czym mie-
dzy tymi pytaniami nie musi by¢ zgodnosci co do tresci'®.

Po czwa_rte, czgstotliwose, z jaka byt aktywizowany schemat w przeszlosci,
wp%ywa na jego fatwiejsze stawanie si¢ czynnym obecnie. Jedli wiec cztowiek
chetniej i wigcej dyskutowat na tematy polityczne, to w sytuacji wywiadu Jjego
schematy magazynujace wiedzg na ten temat staja si¢ szybciej aktywne.

. Po piate, schemat, ktéry byt czesciej uruchamiany i zawiera w sobie wigcej
wiedzy na dany temat, ma wigksze szanse na bycie aktywnym, niz schemat
siabo‘wyksz_ta}cony i ciagle ,,uspiony”. Latwiej jest udzieli¢ odpowiedzi na
Pytame, Jesli posiada si¢ wigksza wiedzg na dany temat, nawet gdy nie ma sie
jeszcze wyksztalconej opinii. Prostsze bedzie zatem dla respondenta sformu-
towanie odpowiedzi na temat zatozen budzetu pafistwa na nastepny rok kalen-
darzowy, gdy interesuje si¢ sprawami gospodarczymi kraju i czytat o tym duzo
W prasie, nawet Jesli jeszcze nie potrafi zajaé w tej sprawie Jjednoznacznego
stanowiska, niz gdy nic na ten temat nie wie,

I. wreszcie po szoste, na aktywnos$é schematu wplywaja powiazania z in-
nymi schemata}mi charakteryzujacymi si¢ wysoka dostc;pngs?ccilz)ac. S;;/zt?:ilej wraz
ze schematami odnoszacymi sie do spraw polityki uruchomione wiec zostang
Zchc:;naty dotyczace gospodarki, niz schematy na temat samopoczucia respon-

enta.

Na aktywizacje biezaca ma natomiast wplyw nie tylko to, co dzieje sie
w urr_lys’,le czlowieka, ale takze bodZce docierajace z zewnatrz, a przede wszyst-
kim %ch typowos¢, wyrazistos¢ oraz zdolnosé wywolania schematu. Im bardziej
bodziec pasuje do naszego schematu tym wieksza szansa, ze schemat bedzie wy-
korzystany. Im lepiej widzimy dany bodziec (poniewaz jest on bardziej wyrazi-
sty, wych.odz1 na pierwszy plan, wybija si¢ sposréd innych, latwo pobudza
wyobra%’nle;), tym fatwiej uruchamiany jest okreslony schemat. Im wigcej in-
formacji na temat bodzca do nas dociera, tym wieksza szansa, ze odszukamy
w naszych glowach odpowiednie schematy. Wynika z tego, ze im lepiej swoim
tematem ,,przystaje” do schematu pytanie, ktdre uslyszy respondent, tym latwiej
schema}t tep_zostanie W jego umysle uaktywniony i tym szybciej udzieli on
odpowgeslm. istotnej. Wyrazistos¢, dobre sformutowanie pytania, »wybicie si¢”
g0 sposr6d innych pytan, zwrocenie przez badacza uwagi na problem, ktéry jest
znany badanym, to moze sprzyjaé ,tatwiejszemu” udzielaniu odpowiedzi na
pytanie. W podobny sposéb przejrzyscie wyjasnione i zaprezentowane pro-

' Wystarezy, 7 dwa pytania beda ] ;

; A i przez swdj temat nalezaly do tego samego skryptu opisujacego
wydarzenia, w ktérth brat udnal respondent, np. w skrypcie ,.glosowanie” moga znalezé si informacje
dotyczz;cc glpsowax}la w ostdnich wyborach parlamentamych, samorzadowych czy wyborach na
stanowisko kierownika w miejscu pracy respondenta. :
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blemy badawcze, przemyslana lista pytan, dobrze ulozona lista odpowiedzi
pomagaja badanym w ,,gladkim” wykonaniu zadania, ktore stawia przed nimi
badacz w wywiadzie kwestionariuszowym.

2.3. Znaczenie pamigci

Szczegblng uwage psychologéw poznawczych przyciaga pamie¢ autobiogra-
ficzna, czyli pamieé de:klamtywna17 odnoszaca si¢ do przeszlosci jednostki. Pa-
mie¢ autobiograficzna — wedlug Tomasza Maruszewskiego — ma nastepujace
wiasciwosci:

1. jest uporzadkowana sekwencyjnie, dzigki temu badani sa w stanie wymie-
ni¢ po kolei wazne wydarzenia z ich zycia, ‘

2. jest datowana — wydarzenia wiaza si¢ z okreslonymi, doktadnymi lub bar-
dziej ogbInymi oznaczeniami czasowymi (samo przypisywanie konkretnego dnia,
miesiaca i roku okreslonemu wydarzeniu zajmuje bardzo duzo miejsca W pa-
mieci, dlatego ludzie wola stosowaé swoje whasne oznaczenia czasowe),

3. zdarzenia wchodzace w skiad sekwencji maja dla jednostki pewien sens,
dzieki czemu nawet, jesli badani nie pamictaja dokfadnie przebiegu danego zda-
rzenia, sa w stanie te luki uzupeic, ‘

4. ofrodkiem pamieci jest Ja, przy czym w zdarzeniach tych badany nie mu-
si uczestniczyé osobiscie, wystarczy, ze sa one dla niego bardzo wazne (jest to
istotne z punktu widzenia zadawania pytan o oceng przelomowych wydarzefi
politycznych i spolecznych — nawet jesli np. badani nie brali udziatu w strajkach,
potrafia przypomnie¢ sobie informacje potrzebne do ich oceny).

Pamie¢ autobiograficzna cechuje si¢ ogélnie biorac duzym tadunkiem emo-
cjonalnym, bowiem to, co jest dla ludzi emocjonalnie obojetne, nie jest w niej
przechowywane. Inaczej wszakze przechowywane sa informacje $wieze, czasami
nawet w postaci dostownego zapisu wydarzen, ktéremu towarzysza wielkie emo-
¢je, inaczej natomiast informacje o zdarzeniach, ktére mialy miejsce dawno, prze-
chowywane sa one najcze$ciej w postaci schematéw zdarzen z mniejszym fadun-
kiem emocjonalnym. Warto wzia¢ to pod uwage, kiedy zadaje si¢ w kolejnych
sondazach pytania dotyczace np. tej samej afery politycznej. Powstaje problem,
czy zmiany w opiniach sg rzeczywiscie zmianami poparcia albo jego braku, czy
tez raczej funkcja ,,starzenia si¢” informacji. Badacze mowia, ze w stosunku do

Y Pamie¢ deklaratywna /... ] preechowuje informacje w postaci abstrakcyjnych lub konkremych re-
prezentacji angaiwacych jezyk i wlasnie deieki wykorzystaniu jezvka moga by¢ fatwo przywolywane
w postaci stowngj [Maruszewski 2001, s. 161]. Zdarzenia tak zapisane moga by¢ przywolywane
w warunkach odmiennych od tych, w ktorych byly zapisywane, dzigki czemu nie musimy zabieraé
respondentow na wakacje, azeby opowiedzieli nam, gdzie spedzili ostatni urlop. Czasami bardzo trudno
jest przywolaé odpowiednie informacje, ale jesli to si¢ uda, to mozna na nich dokonywac réznych
operacji myslowych. *
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pamigci autobiograficznej istnieje efekt wzglednej swiezosci [Maruszewski
2001, s. 242}, to znaczy, ze wigkszos¢ naszych wspomnien pochodzi z ostat-
niego roku. Kiedy w badaniach proszono ludzi o przypomnienie sobie wyda-
rzen z wlasnego zycia, to od jednej trzeciej do dwdch trzecich stanowity w tych
relacjach zdarzenia nie starsze niz dwunastomiesigczne'®. Im bardziej badacze
swoim.i pytaniami cofali si¢ w czasie, tym badani mniej pamietali, przy czym
utrata informacji byta wiasciwie réwnomierna, co oznacza, ze ludzie z kazdym
rokxIe)m zapominali mniej wigcej takq sama ilo$¢ informacji. *

0 pamigci autobiograficznej duza role przywiazuja badacze zajmujacy si
proﬁlaktykq zdrowotna. Rozwazano te kwestie w odnigslieniu do prz.;lpoﬁigas;z
sobie przez respondentéw informacji o chronicznym bélu, wizytach u lekarza,
odzwyczajaniu si¢ od palenia czy stosowaniu diety’”. Badacze podkreslaja, ze gdy
chodzi o _zdalzenia, ktére mialy miejsce wielokrotnie (np. wizyty u lekarza), re-
sponde.:nc1 umieja opisac ,,wzorcowa” wizyte u lekarza (posiadajaca cechy kazdej
z lsolejnych wizyt), ale nie potrafia przywola¢ z pamigei informacji dotyczacych
pojedynczych wydarzef. Zwiazane jest to raczej z przywolywaniem skryptow
dqtyczagcych. rqdzaju danego wydarzenia, niz z odtwarzaniem w pamieci ostatniej
wizyty. Oplsuy.e si¢ typowa wizytg, poniewaz cechy pojedynczych spotkan
z lekamen.l zgmerajac si¢ W czasie i stapiaja w jedno. Dodatkowo latwiejsze do
przypomnienia sa choroby, ktére respondent przechodzit ostrzej, niz tylko lekkie
przzme;g{)ema" Zwigzane to jest z przechodzeniem informacji z pamieci epizo-
dyczgq do pamieci semantycznej”’, ktére Sprawia, Ze z czasem traci sie szcze-
g0ty 1 wszystkie podobne wydarzenia zlewaja sie w jedna catosé. W przypadku
przewlekdych dolegliwosci diugie leczenie, ktéremu poddawani sa pacjenci, za-
czyna by¢ wige postrzegane jako calosé i nie jest rozdzielane na poszczegdlne
wizyty u lekarza i zabiegi poprawiajace zdrowie. <

'8 E. Berschaid [1994] Interpersonal relationshi i
] | ips, Annual Review of Psychology, 45, s. 7
podajemy za Maruszewskim [2001 5. 242] yonology, 45, o 75°129
Przywdywmne z pa’leci. zachowan zwiazanych z profilaktyka zdrowotna, leczeniem, dictami,
Pz.zlemem, chromczn}fm' bélem jest _gféwnym tematem badan podejmowanych przez Jareda B. Jobe’a
ijego _vyspélpracowmkow [Brewer i in. 1989; Jobe i in. 1990; Means i in. 1989; Smith i in. 1991; Sa-
lovzeoy 1in. 1989]. ) ’ . ’
Pamig¢ epizodyczna przechowuje informagje o zdarzeniach i faktach, z ktérymi mieli
O 2 rymi micli$my 0-
$redni konmlft _Informaqf: porzqdkow?ne s3 wedlug dat lub konkretnych zdarzen z zycia. Dob;z,gzy
zasvtvszfi gésé)lgstq przmzjg(s]m. Przypominanie sobie informacji zgromadzonych w tej pamieci zZwiazane
jest z uzym wysitkiem, poniewaz najczgsciej musimy uswiadomié sobi ilis
dmzaf iy, 7} y lomi¢ sobie, co robiliémy danego
Pamieé semantyczna przechowuje informacje dostarczane z réznych 76 ji igj
' : forr ych zrodel, najczesciej za pom
qu_yka. Informagje uporzadkowane sa pojeciowo w wielu réznych klasyfikacjach. Pami@eg ta lc:ijio)ty(c);;yz1
§w1_a'ra ze\fv_rlc_lxz}ego, a przywo{y\fvaxue .zg‘romadzonych w nigj informagji jest automatyczne. Dodajmy
tu, iz wyréznia SI}f tez trze_cn ;'Lodzaj pamigci — pamigé proceduralng — zwiazang ze skutecznym reagowa-
niem w pewnych sytuacjach. M6éwi ona, jak nalezy si¢ zachowaé i odpowi
reakcjom na okreslone bodzce. ¢ oWl ZALtomatyzowanym
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Badacze zauwazaja takze, ze respondenci przywolujac jakie$ zdarzenia z pa-
mieci, maja tendencje do przesuwania ich w czasie, co powoduje, iz wydarzenia
z dalekiej przesziosci wydaja sie im niedawne. Jest to efek teleskopu ku przysziosci
(forward telescoping). Czasami nastgpuj¢ co$ odwrotnego: odsuwamy w czasie
zdarzenia, ktére miaty miejsce niedawno. Jest to tak zwany efekt teleskopu w prze-
szlosé (backward telescoping), pojawiajacy si¢ zdecydowanie rzadziej™.

Psychologowie poznawczy baczna uwage skupiaja na pamigci badanych, pet-
niacej zasadnicza funkcje w udzielaniu odpowiedzi na pytanie. Kiedy uczestni-
czy sie w jakims$ zdarzeniu lub jest sig¢ jego $wiadkiem, zostaje ono zapamigtane
poprzez ,,wlozenie” w odpowiednie szufladki pamieci. Umieszczenie to wiaze
si¢ z szeregiem procesow myslowych, ktére pozwalaja na odszukanie odpo-
wiednich struktur poznawczych pasujacych do tego zdarzenia, zakodowanie
informacji o danym zdarzeniu, cz¢sto dotaczenie do niego emocji, ktére towa-
rzyszyly uczestikowi zdarzenia. Zakodowanie to jest bardzo wazne z punku
widzenia przywolywania z pamigci, gdyz pytajac o dane zjawisko zazwyczaj
wywolujemy caly jego poznawczy kontekst. Charakterystyczne jest tez to, ze
kazdy cztlowiek koduje informacje w inny sposéb i nawet wielu uczestnikow
tych samych zdarzeri moze pamigta¢ je w zupelnie inny sposéb. Zadawanie
tych samych pytan réznym ludziom o przebieg zdarzen, w kt6rych razem
uczestniczyli, czasami dostarcza zupehie rozbieznych informacii.

Kazdy respondent ma inne schematy poznawcze, poniewaz jego sposéb prze-
chowywania informaciji jest $cisle zwiazany z do§wiadczeniami zyciowymi. Jed-
nak w przekonaniu o uniwersalnosci proceséw umystowych zwolennicy podej-
$cia poznawczego zakladaja, ze cala wiedza wszystkich oséb jest w taki sam
spos6b zmagazynowana i ze wobec tego po zadaniu pytania w wywiadzie kwe-
stionariuszowym nastepuja u wszystkich takie same czynnosci potrzebne do
udzielenia na nie odpowiedzi. Z wyjatkiem bardzo traumatycznych zdarzen, ktére
moga zosta¢ zatarte pod wplywem amnezji, ludzie zazwyczaj przechowuja
w swojej pamieci bardzo wiele opiséw sytuacji, osob, emocji. Wina za trudno$ci
w wydobyciu tych danych z pamigci wydaje sig leze¢ po stronie badacza, gdyz to
on ulomnie formutuje pytania: Podkresla sig, ze zamiast pyta¢ ludzi bezposrednio
o jakie$ zdarzenie, nalezy raczej umiesci¢ je w kontekscie, poniewaz w pamigci
nie ma zgromadzonych ,.czystych zdarzen” odnoszacych si¢ tylko do korkretnej
czynnosci ale najczesciej wystepuja w niej cale sytuacje. Zamiast pytaé wigc
respondentow, kiedy ostatnio pili alkohol, lepiej zapyta¢ o picie alkoholu z przy-
jaciétmi przy okazji ogladania telewizji czy jedzenia positku [Schwarz 1990a,

2 pojecia forward telescoping i backward telescoping opisali S. Sudman i N. M. Brudburn w ar-
tykule Effects of time memory factors on responses in survey. Joumnal of the American Statistical Assoca-
tion 68, (s. 805-815), podajemy za B. Means, A. Nigam, M. Zarrow, E. F. Loftus, M. S. Donaldson,
G. Washington [1989]. Autobiographical memory for health-related events. Vital and Health Statistics.
Section 6: Cognition and Survey Measurement. No. 2
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s. 102; Strube 1987, s. 97]. Tak samo wyglada sprawa, kiedy prosimy o przypo-
mnienie sobie pewnych zdarzen, ktére mialy miejsce jaki$ czas temu. O wiele
trudniejsze wydaje si¢ pytanie, co waznego zdarzylo si¢ w Zyciu respondenta
przez ostatnie 3 miesiace, niz gdyby pytac, co waznego wydarzylo sie od ostat-
nich $wiat, od poczatku wakacji itp. Ludzie porzadkuja bowiem swoje zycie we-
dhug istotnych dla nich zdarzen (takich jak utrata pracy, urodzenie dzieci, $mierci
kogos bliskiego itp.), a nie wedhig ogolnie przyjetego, lecz tu nieadekwatnego
podziatu na dni, miesiace, lata. Gdy w badaniach organizowanych w $rodku roku .
kalendarzowego pytamy, co wazmego wydarzylo si¢ w ciagu ostatniego roku
(rozumianego przez badaczy jako ostatnie 12 miesiecy), nie mozemy by¢ pewn,
jaki czas wezmie pod uwage respondent czy bedzie to rzeczywiscie 12 miesiecy,
czy czas od poczatku danego roku kalendarzowego do dnia wywiadu.
O wiele lepszym sposobem jest pytanie o zdarzenia, kiedy punktem odniesienia
staja si¢ na przykiad wazne polityczne wydarzenia (ostatnie wybory do parla-
mentu, wprowadzenie reformy), daty przelomowe (poczatek roku) czy tez wyda-
1zenia prywatne i rodzinne ($lub, Smierc). Badani, ktérzy organizuja swoja pamie¢
dotyczaca waznych wydarzen wokot jakich$ osobistych punktéw orientacyjnych,
skuteczniej przywolyja informacje z pamieci i rzadziej sa one przesuniete®
w czasie. Do zadah badaczy surveyowych nalezy takie sformutowanie pytan
0 zdarzenia z przesziosci, aby respondent mégl je sobie bez problemu przypo-
mnie¢. Wraz z tym dezyderatem pojawia si¢ jednak przed nimi nierozwiazywalny
W gruncie rzeczy problem zrédet czerpania wiedzy o tym, jakie punkty z zycia
respondenta sa dla niego szczegdlnie istotne i wazne.

2.4. Wykorzystanie psychologii poznawczej
do budowy modelu udzielania odpowiedzi na pytanie
w wywiadzie kwestionariuszowym

Nurt psychologii poznawczej pozwolil na przesledzenie procesu udzielania
przez respondenta odpowiedzi na pytanie oraz skonstruowat jego model. Nie
maczy to oczywiscie, ze wezesniej badacze nie opisywali kolejnych faz zacho-
dzacych w umystach respondentéw — pomiedzy odczytaniem przez ankieteréw
pytania a wygloszeniem przez nich odpowiedzi**.

 E. F Loftus, W. Marburger [1983]. Since the eruption of M. St. Helens, has anyone beaten you up?
Improving the accuracy of retrospective reports with landmark events, [w:) Memory and Cognition 11,
s. 114-120, podajemy za B. Means, A. Nigam, M. Zarrow, E. F. Loftus, M. S. Donaldson, G. Washing-
ton [1989]. Autobiographical memory for heaith-related events. Vital and Health Statistics. Section
6: Cognition and Survey Measurement. No. 2, s. 5.

24. Probe taka podjat Jan Lutynski z zespolem przedstawiajac procesy i zjawiska psychiczne skiadaja-
ce sig na model tzw. reakgji wewngtrznej respondenta na pytanie w wywiadzie kwestionariuszowym,
a takze wyrozniajac czynniki warunkujace przebieg tych proceséw [Tuchaniska 1975). Caly proces
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Psychologowie poznawczy skupiaja sie wylacznie na osobie respondenta, do-
Kladniej biorac na jego strukturach poznawczych wykorzystywanych w trakcie
udzielania odpowiedzi. Umyst badanego staje si¢ wyizolowanym osrodkiem jej
formulowania, osrodkiem, na ktéry oddzialuje niewielka tylko liczba czynni-
k6w zewnetrznych (np. jezyk i forma zadanego pytania, wczesniejsze pytania
odczytane przez ankietera). Co prawda badacze zauwazaja, Ze respondent nie
Jest sam w sytuacji wywiadu, Ze moze na niego wplynqc zaréwno ankieter jak
i miejsce wywiadu, czy inne czynniki spokeczne przywiazuja jednak do nich
niewielka wagg, a nawet wielokrotnie pomijaja w opisach procesu udzielania
odpowiedzi na pytania. Mamy tu wciaz raczej do czynienia z ,nieroziaczna”
para: pytaniem zadawanym respondentowi i jego umystem, w ktérym formu-
fowana jest odpowiedz.

Kazdy badany ma za zadanije zinterpretowaé pytanie, wygenerowac opinig®
na dany temat, dostosowa¢ ja do dostarczonych mu w pytaniu alternatyw i prze-
kazaé odpowiedz ankieterowi. Proces ten moze przebiegac ,,gladko”, bez zadnych
zaktocen, kiedy badany przechodzi przez wszystkie te etapy tylko raz, aby
w rezultacie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie. Czasami jednak moga wystapic¢ po
drodze jakie$§ zaktocenia, w wyniku ktorych badani wracaja do poprzednich eta-
pow i wykonuja stawiane przed nimi zadania ponownie. Moga na przykiad ,,0d-
kryc” ze ich interpretacja pytania postawionego przez badacza jest niewlasciwa
i nie sa w stanie ,,odnalez¢” informacji potrzebnych do sformulowania odpowie-
dzi, dlatego tez musza, wroci¢ do fazy interpretacyjnej. Poniewaz model, ktéry
wykorzystuja najczeéciej psychologowie poznawczy, skupia si¢ tylko na osobie
badanego a zupehie pomija rol¢ osoby pytajacej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w wywiadach kwestionariuszowych tylko na badanym spoczywa bardzo doniosle
zadanie udzielenia (,,wytworzenia”) odpowiedzi na pytanie. PrzesledZzmy wiec,
jak wedhag F. Stracka i L. L. Martina przebiega ten proces.

Najpierw wigc badany musi zinterpretowaé pytanie, czyli odpowiednio je zro-
zumie¢. Interpretacja pytania (inferpreting the questior) wigze si¢ z rozumieniem
semantyki poszczeg6lnych siéw i zmierza do tego, aby méc unikna¢ w odpowie-
dzi wieloznacznosci. Jesli jakie§ wyrazenia sa badanemu nieznane, albo zbyt
ogdlne czy niejasne, sam je sobie wyjasnia, czy tez doprecyzowuje ich znaczenia.

rozpoczyna faza odbioru, rozumienia i akceptacji pytania, nastgpnie przechodzi sig do fazy formutowa-
nia stanowiska i udzielania odpowiedzi. W modelu tym, zwraca si¢ co prawda uwagg na procesy psy-
chiczne zachodzace u respondentéw, kiore potrzebne sa do udzielenia odpowiedzi w wywiadzie kwe-
stionariuszowym, jest to jednak raczej koncepcja zdroworozsadkowa. Podkresla ona, ze zadawanie
pytania i udzielanie odpowiedzi nie ogranicza si¢ do mechanicznego wyboru mozliwych altematyw, ale
jest bardzo zlozona sytuacja spoleczna, na ktora ma wplyw wiele czynnikow zewngtrznych.

%5 Nigdzie w tekscie Stracka i Martina nie zamieszczono informacji, czy w pytaniach o fakty respon-
denci postepuja identycznie. Wydaje sig jednak, ze zgodnie z ich ujgciem rzeczywiscie tak sig dzieje.
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Psychologowie sugeruja, ze moze sig to odbywac na dwa sposoby: nieswiadomie,
kiedy osoba w sposéb pasywny i automatyczny w swoim umysle dointerpre-
towuje pytania, albo aktywnie przy kontroli ze strony respondenta, co mozna
poréwna¢ do ,,rozwiazywania lamigtéwki”. Nie wiadomo jednak, ktory ze sposo-
bow jest lepszy, to znaczy skuteczniejszy, i jakie warunki musza zaj$é, aby badani
prawie bezwiednie dokonywali objasniefi poszczegdlnych terminéw. Wydawaé
§iq moze, ze aktywne objasnianie sobie niezrozumiatych wyrazéw wydiuza etap
interpretacji pytania, a przez to i udzielania na nie odpowiedzi. Oczywiscie re-
spondenci moga poprosi¢ o pomoc ankietera, jesli jednak badacz w instrukcji
skierowanej do ankieteréw prosi o nieudzielanie zadnych dodatkowych wyja-
$nien, respondenci sa pozostawieni sami sobie i kazdy z nich pozostaje sam na
sam z trudnym pytaniem.

Interpretacja pytania

Generowanie opinii

Czy opinia na ten temat juz Istnieje?

Tak Nie
l . Przywolanie potrzebnych inflormacji
Przywotaé wczesniejsza opinie

Podjecie decyzji, jak uzy€ tych informaciji o

Sformutowaé sad

Sformatowaé odpowied:

Wyedytowaé odpowiedz

Rys. 1. Model udzielania odpowiedzi na pytanie w sytuacji wywiadu
[Strack, Martin 1987, s. 125]

Badani moga korzysta¢ z trzech zrédet informacji, ktére pomagaja ustali¢ zna-
czenie pytania.

P_q pi.erwsge, czasam.i samo pytanie zawiera informacje, ktére pozwalaja na do-
konanie jego interpretacji. Dzieje si¢ tak, gdy badacz umieszcza w pytaniu skale
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dotyczace czgstotliwosci wykonywania jakiej$ czynnosci. Respondenci moga $ro-
dek tej skali traktowag jako aktywnos¢ przecigtna i odpowiednio do tego okresla¢
czestotliwosé swojego zachowania. Kiedy zapytamy badanych, ile godzin dzien-
nie ogladaja telewizje, rzadko ktéry z nich jest w stanie podaé precyzyjna odpo-
wiedz. Gdy maja jednak gotowa skalg, moga postuzy¢ sie nia jako ,,$ciagawka”
do udzielenia prawdziwej odpowiedzi. Wiedzac, ze spedzaja przed telewizorem
wiecej czasu, niz przeci¢tni ludzie, beda wybierac raczej odpowiedzi oznaczajace
wiecej niz rodek skali, w przeciwnym razie beda sklonni wybiera¢ punkty z jej
poczatku [Schwarz 1990a; Schwarz, Bienias 1987; Schwarz, Bless, Bohner, Har-
lacher, Kellenbenz 1988].

Po drugie bywa tez tak, Ze wezednigjsze pytania moga uaktywnia¢ odpowiednie
schematy, ktére pozwalaja respondentom na wyjasnianie ‘niezrozumiatych stow.
Jesli zapytamy respondentéw o opinie na temat ,,wsparcia edukacyjnego”, to beda
interpretowaé ten zwrot, postugujac si¢ informacjami zawartymi we wezesniejszym
pytaniu. Wigksza aprobate dla ,,edukacyjnego wsparcia” wyraza — jak si¢ okazuje —
osoby, ktore beda mialy oszacowa kwotg, ktéra w Szwecji rzad placi studentom,
niz badani poproszeni o podanie wysokosci czesnego, ktore w Stanach Zjednoczo-
nych uisci¢ musza sami studenci [Schwarz, Strack 1988b}.

Po trzecie wezesniejsze pytania i odpowiedzi na nie moga ,,wylaczac” pewne
informacje z odpowiedz, jakich respondent udziela na pytanie nastgpne. Badacz
musi tu wziaé pod uwagg, Ze respondenci zachowuja sig czesto w sytuacji wywiadu
zgodnie z konwersacyjna maksymq ilosc®® sformutowana przez H. P. Grice’a,
wymagajaca, by ich przekaz zawierat tyle informacji, ile akurat potrzeba, by wigc
nie powtarzad juz tego, co powiedzieli wczesniej. Z tego powodu, kiedy najpierw
prosimy respondentow, aby ocenili, jak szczesliwi czuja sie w swoim malzenstwie,
a nastepnie by ocenili pod tym samym lub podobnym wzgledem cate swoje zycie,
moga je teraz rozpatrywat, ,,wylaczajac” z globalnej oceny juz wezesniej ocenione
zycie rodzinne [Schwarz, Strack 1988b; Schwarz, Strack 1988a].

Badacze kognitywni zwrocili uwage na to, Ze respondenci, nawet wtedy, gdy
nie sq w stanie dokonaé prawidlowej interpretacji pytania, czesto udzielaja odpo-
wiedzi takze na pytania, ktore sa po prostu — jako tzw. pytania puste — wymyslane
przez metodologéw?”. Swiadezy to 0 sporym nacisku spotecznym, jaki wywiera na
nich sytuacja wywiadu kwestionariuszowego. Badany podejmie w niej probe udzie-

lenia odpowiedzi nawet na takie pytanie, aby tylko zbudowa¢ lub potwierdzi¢ wia-
sny obraz ,,dobrego respondenta”.

26 Maksyma ilosci glosi: Niech Twdj wkiad w konwersacje zawiera tyle informacji, ile jej poirzeba
(dla aktualnych celéw wymiany). Niech Twdj wilad nie zawiera wigcej informagji niz trzeba [Grice
1980, 5. 97). Wszystkie maksymy Grice"a opisujemy w nastepnym rozdziale.

27 Sehwarz i Strack podafa, Ze na pytania puste odpowiedzi udziela od 30 do 50 procent badanych
[Schwarz, Strack 1990].
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Kiedy faza interpretacji pytania jest zakoriczona, respondent stara si¢ wygene-
rowac sad (generating an opinion) na okreslony temat. Zadanie to wydaje sie bar-
dzo proste, jesli taki sad rzeczywiscie posiada. Wystarczy wtedy przypomnieé sobie
to, co pxz.echowuje w pamieci. Gdy wigc pytanie dotyczy jakiego$ dziatania, np.
g%ospwama w ostatnich wyborach parlamentamych, badany musi przypomnieé
sobie, na kogo oddat swéj glos. Gdy natomiast w odpowiedzi trzeba wyrazié opinie
na temat obecnego premiera, respondent musi jedynie przywolaé z pamieci ,.zto-
zong” tam na przechowanie oceng. Taka zdolno$¢ przywolywania sadu, czyli wy-
dobywania go z pami¢ci, zalezy oczywiscie od co najmniej kilku czynnikéw:

—  spraw waznych, doniostych z punktu widzenia respondenta, istnieje wieksze
prawdopodobiefistwo, Ze zostaly one zmagazynowane w pamieci respondenta
i beda Iatwe do aktywacii;

- opinii na dany terhat zwiazanych z jakims podjetym przez badanego dziata-
niem, bedg one fatwiejsze do przypomnienia, niz sady, ktére nie sa zwiazane z jego
aktywnoscig (np. tatwiej przypomnie¢ sobie ocene strajkéw robotniczych, w kto-
rych brato si¢ czynny udziat, niz ocenié strajki, o ktérych si¢ tylko czytato);

- kaestii wystepujacych juz we wezesniejszych pytaniach badacza, wiedy ta-
twiej bedzie respondentowi przywolac opinie na ten temat, gdyz schematy poznaw-
cze od.nosza(cel sig do tych kwestii sa juz aktywne, znajduja si¢ ,,na wierzchu” czyn-
nej $wiadomosci.

Ni§ 0 wszystkich sprawach, ktére poruszane sa w kwestionariuszu, respondenci
mysleli juz wezesniej i dlatego nie zawsze maja o nich uksztaltowana opinie. Re-
spondent w trakcie wywiadu musi czasem stworzy¢ dopiero opinig na dany temat.

- Aby préba taka zakoriczyla si¢ sukcesem, musi najpierw przywotaé z pamieci od-

povx'fiedm'e informacje, ktére beda potrzebne do sformutowania odpowiedz. Czas
udnelan_ia odpowiedzi ogranicza mozliwosci przeszukiwania catej pamieci w celu
~Wylowienia” _ponzebnych schematéw poznawczych, dlatego badany korzysta
zwykle z t.ych Juz w wywiadzie aktywnych. Wezesniejsze pytania kwestionariusza
uaktyyvmajq wszak informacje, ktére moga by¢ wykorzystane przy nastepnych
pytaniach. Bezzwloczne znajdowanie, czy tez tworzenie z nich opinii, uwaza sig
polega na uzyciu myslowych heurystyk. Korzystajac z uproszczeti mys’lowychzs,
czyli }}eyrystyk wydawania sadow, ludzie wiasnie formutuja swoje opinie w sposét;
szybki 1 efektywny. Heurystyka dostepnosci wykorzystuje informacje, ktére sa
fatwe do przywotania, dlatego aktywowane przez wezesniejsze pytania dane beda
czgsto brane pod uwagg przez respondentéw w formutowaniu takich odpowiedzi.
Heurystyka reprezentatywnosci pozwala na uproszczone wnioskowanie polegajace
na tym, ze klasyfikujemy co$ na podstawie stopnia podobieristwa do obiektu typo-
wego..Respondent ocenia wtedy np. cala parti¢ polityczna na podstawie jednego
tylko jej przedstawiciela. Heurystyka zakotwiczenia/dostosowania /...] polega na

% O heurystykach pisza E. Aronsor ilson i j ksiaz
. n, T. D. Wilson i R. E. Akert w swej ksiazce Psychologi -
na. Serce i umyst, Zysk i Ska, Poznari 1997, s. 147-155. iagoe Pychologia spolecs
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postuzeniu sie jakas liczbq czy wartosciq jaka punitem wyjsciowym i nastgpnie na
sformufowaniu odpowiedzi na pytanie przez zmodyfikowanie tej wartosci stanowig-
cej zakotwiczenie [Aronson 1997, 5.154]. Srodek skali przediozonej respondentom
moze stanowi¢ punkt wyjscia w szacowaniu czestoéci podejmowania jakich$ dzia-
fan, w ocenie jakichs osdb, czy siebie samych. Heurystyki najczesciej stosowane sa,
gdy nie ma wystarczajaco duzo czasu, aby dokladnie przemysle¢ dany problem,
zbyt duza ilo$¢ informacji nie pozwala na dokfadne ich przeanalizowanie, problem,
nad ktérym si¢ zastanawiamy, nie jest dla nas wystarczajaco wazny, nie mamy
checi zastanawiac si¢ doktadnie nad dang kwestia. Niekiedy sa one takze pomocne,
gdy nie mamy wystarczajacych informacji, aby dokonaé szczegdlowej analizy
jakiej$ sprawy. Heurystyki wydobywamy wtedy z zanadrza, czyli z magazynu
dostepnych w umysle metod, i stawiane przed nami zadanie staje si¢ o wiele Tatwiej-
sze. ,,Zmuszenie” respondenta do udzielenia (niegotowej w umysle) odpowiedzi na
pytanie z kwestionariusza jest wigc sytuacja, w ktérej heurystyki sa zapewne przez
niego — bo pasuja do tego jak ulat — rzeczywiscie wykorzystywane.

Budowany przez respondenta sad musi zosta¢ nastepnie sformatowany (format
the response). Jesli badacz przygotowal pytanie zawierajace wzory mozliwych
odpowiedzi, respondent powinien dostosowaé do nich wygenerowany przez siebie
sad. Wybiera wiec np. jeden z podsuwanych mu punktéw kafeterii, ktory jest owe-
mu sadowi najblizszy. Psychologowie kognitywni podkreslaja, ze wzory od-
powiedzi w pytaniach zamknigtych moga pomdc respondentowi zrozumieé pytanie
(np. w zaleznodci od tego, czy badacz uzyje skali wskazujacej na wieksza, czy tezna
‘mniejsza czgstotliwose irytacji, badany inaczej objasni sobie niezrozumiate wyraze-
nie ,,naprawde zirytowany” i udzieli — gdy czestotliwo$é na skali jest wigksza —
odpowiedzi wybierajacej powody lekkich irytacji, gdy natomiast czestotliwosé ta
jest mmiejsza, poda przyklady powaznych sytuacii, ktére catkowicie wytracity go
z rownowagi). Czasami jednak przygofowane wzory moga mie¢ bezposredni
wplyw na udzielane odpowiedzi (oznaczenia cyfrowe punktéw skali moga powo-
dowag, ze respondenci beda unikac jednej z jej czesei — kiedy na przyktad szacuja
szczeseie osobiste, moga omijaé czesé skali z wartosciami ujemnymi, poniewaz nie
postrzegaja si¢ w kategoriach osob ,.bardzo nieszczesliwych”, a to wiasnie sugeruje
zwykle umieszezenie znaku minus przy liczbach na skali [Schwarz 1990b)).

Sformatowana odpowiedZ zostaje poddana edycji (edit the response), gdyz
udziela si¢ jej najczesciej osobie obeej — ankieterowi. Edycja stanowi wiee dostoso-
wanie odpowiedzi do sytuacji spolecznej. Respondenci, bojac sie, ze moga ,Zle
wypas¢” w oczach ankietera, fagodza np. swoje skrajne opinie na dany temat. Za-
uwazono, ze w pytaniach dotyczacych samopoczucia badanych zdecydowanie
wyzszy optymizm odnotowano u respondentéw bioracych udzial w wywiadach
kwestionariuszowych, niz u badanych samodzielnie wypehiajacych ankiety [Sud-
man, Bradburn, Schwarz 1996, s. 74].
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Model przedstawiony przez Stracka i Martina nie jest jedynym modelem, kt6-
rym postuguja si¢ badacze kognitywni, by opisaé proces udzielania odpowiedzi na
pytanie. Judith Lesser, Roger Tourangeau i William Salter”® zbudowali model pro-
cesu zadawania pytania i udzielania odpowiedz, ktéry przyklada znacznie wieksza
wage do oceniania odpowiedzi przez respondenta podczas jej formutowania.

Wybér, modyfikacja lub udzielenie odpowiedzi Udzielenie nieprezycyjnej odpowiedzi

" uwzgledniajac wplyw: ankietera, pytan, ———» $wiadczacej o konformistycznym

pogladéw i ocen respondenta podejs$ciu respondenta

Zrozumienie ‘ Procesy Pierwsza Druga » Udzielenie
pytania R—— poznawcze (1) ocena (2) ocena (3} odpowiedzi (4)

) .(1) ocena i pc?djecie decyzji, jakie informacje beda potrzebne do sformulowania odpowiedzi; odnale-

zienie tych informagji; sformufowanie na ich podstawie odpowiedzi;

(2) pierwsza ocena §formufowan§j odpowiedzi — respondent ustala, czy dokladnie o to jest pytany;

()] _druga ocena, kidra stuzy podjeciu decyzji, czy odpowiedz, jakiej zamierza udzielié, to odpowiedz
spofecznie akeeptowana; .

4) ud;ielgnig_e odpowiedzi, jesli w_punktach (2) 1(3) respondent odpowiedziat twierdzaco: gdy sformuto-
wana odpow@dz nie g.rz&sz!a pomyélme_tych etapbw oceny zostaje ona przeksztaicona z wykorzystaniem
dodatkowych informacji pynacych od ankietera, wezesniejszych pytan, pogladdw i sadéw respondenta.

Rys. 2. Model procesu zadania pytania i udzielenia odpowiedzi na podstawie tekstu
J. Lessler, R. Tourangeauw; W. Salter, Questionnaire design in the cognitive research labo-
ratory, [w:] Vital and Health Statistics, Hyaftsville, Maryland, 05 1989, s. 4.

Wedle tego modelu caty proces rozpoczynaja starania podejmowane przez re-
spondenta, aby zrozumie¢ pytanie. Nastepnie uruchamiane sa procesy kogni-
tywne, ktére pozwalaja respondentowi na podjecie decyzji, jakie informacje beda
potrzebne, aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie (czy beda to poglady, postawy,
przekonania, do$wiadczenia czy fakty). Badany stara sie przywota¢ odpowiednie
informacje i uporzadkowac je tak, aby mozna byto na ich podstawie sformulowaé
odpowiedz. Badany ocenia odpowiedz, gdyz musi zadecydowa, czy dokladnie
0 to —co ma na mysli — pyta go ankieter. Jeli nie, stara sie przywola¢ dodatkowe
informacie, ktére wykorzysta przy jej przeformutowaniu. Nastepnie dokonywana
Jest druga ocena, w ktorej nie jest istotne to, czego dotyczy pytanie, ale inne spra-
wy, np. respondent decyduje, czy odpowiedz, jaka sformutowat w umysie zosta-
nie zaakceptowana spolecznie, czy — méwiac inaczej — ,,wypada” udzieli¢ takiej
odpowiedzi. Na podstawie tej oceny badany musi podjac decyzje, czy udzieli

» J. Lessler, R. Tourangeau, W. Salter, Questionnaire design in the cognitive research laboratory,
[w:] Vital and Health Statistics, Hyattsville, Maryland, 05 1989.
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takiej wiasnie odpowiedzi, czy tez jeszcze raz ja zmieni. Na zmiang przez niego
odpowiedzi moze mie¢ wplyw zaréwno osoba ankietera, jak i wcze$niejsze pyta-
nia, ktére zostaly mu zadane. Badany dazac do ukazania siebie jako osoby maja-
cej spdjne poglady, czgsto rozwaza, czy informacje, ktdrych udzielit wezesniej,
nie wplywaja na utrate tej spojnosci. Autorzy modelu zauwazajg takze, ze czasami
w wyniku tych zabiegéw ewaluacyjnych respondent udziela niedokladnej Iub
nieprawdziwej odpowiedzi. Moze on udziela¢ odpowiedzi niedoktadnych Iub nie-
prawdziwych, poniewaz pragnie wyraza¢ postawy konformistyczne. Moze mu sie
wydawac, ze takich wiasnie zachowan oczekuje od niego badacz, ze przystaja one
do rzeczywistosci spolecznej, a co za tym idzie, stawiaja go w lepszym $wietle.
Model ten przenosi cigzar z samego formulowania odpowiedzi na jej ocenianie,
przy czym dostrzega si¢ w nim, ze wplyw na to, jaka odpowiedz zostanie udzie-
lona przez respondenta, moze mie¢ nie tylko zespét informagji, ktérych do tego
uzyje (zwiazany z aktywnoscia okreslonych schematéw poznawczych), ale takze
osoba ankietera, ktéry jako wystannik badacza oczekuje odpowiedzi zgodnych
z pozadanym wzorem. Takze respondent ze swoimi oczekiwaniami i wyobraze-
niami na temat sytuacji wywiadu, w tym rowniez co do akceptowalnosci pew-
nych pogladéw, jest ,.czynnikiem”, ktory wplywa na rodzaj udzielanej odpowie-
dzi. Badany jawi si¢ w tym modelu jako zdecydowanie bardziej czynny uczestnik
sytuacji wywiadu, poniewaz oprécz aktywowania i przetwarzania swoich sche-
matow poznawczych, podejmuje tez decyzje, czy ,,powinien” ostatecznie wyrazié
sformulowana przez siebie odpowiedz, czy tez jej w tej sytuacji nie wyrazaé.
Zupelnie tak samo jak metodologowie surveyowi, psychologowie poznawczy
podkreslaja, ze zadawanie pytania i udzielanie na nie odpowiedzi nie jest jednora-
zowym aktern, lecz wielce zlozonym procesem skladajacym sie z kilku istotnie
rozmych, cho¢ $cidle powiazanych etapéw. W kazdym z nich moga wystapié
czynniki, ktére — z punktu widzenia jego ostatecznego wyniku — dziataja pozy-
tywnie lub negatywnie. Réznica uje¢ polega na wskazywaniu odmiennych grup
czynnikow: badacze surveyowi skupiaja si¢ raczej na cechach spoteczno-demo-
graficznych ankietera i respondenta, podeczas gdy psychologowie kognitywni
interesuja sig procesami zachodzacymi w umystach respondentéw i zgromadzong,

tam wiedza. Sa to zatem — jak kiedy$ zauwazyly obie strony dialogu — ujecia
komplementarne.

2.5. Dalsze badania i pewne ograniczenia w stosowaniu
psychologii poznawczej dla analiz wywiadu kwestionariuszowego

Psychologowie poznawczy podkreslaja, ze uzyskanie odpowiedzi zalezne jest
od kontekstu, jaki tworza zadawane wezesniej w wywiadzie pytania. Na odpo-
wiedzi, kiérych udzielaja badani, wptyw wiec maja pytania znajdujace sie
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w bezposrednim sasiedztwie, a takze tzw. kontekst dalszy, czyli np. pytania z po-
czatku kwestionariusza. Socjologowie zauwazali te wplywy, méwili o efektach
porzadku odpowiedzi, ale nie przywiazywali wiekszej wagi do lezacych u ich
podstaw procesdw umystowych, w szczegdlnosci opiniotwérczych. Dopiero
zbudowanie opisujacych te procesy modeli przez psychologéw kognitywnych
pozwolilo na dokladne i wnikliwe przesledzenie etapéw skltadajacych si¢ na
udzielanie odpowiedzi przez respondentéw. Pozwolilo tez na wyréznienie zaklo-
cen, ktdre podczas tego procesu moga wystapic¢. Dalo to mozliwosé skonstruowa-
nia — w zawiazkowej co prawda jeszcze postaci — teoretycznych ram budowania
kwestionariuszy_po to, aby ukladanie pytan przestalo by¢ umiejetnoscia czysto
intuicyjna, oparta na wyczuciu. Zauwazono, ze wystepuja znaczne dysproporcje
miedzy doskonale rozwinigta, w pelni naukowa wiedza na temat doboru proby
oraz zazwyczaj zdroworozsadkowa wiedza na temat formulowania pytan. So-
cjologowie potrafia bez trudu okresli¢ bledy, jakie popemiaja, gdy reprezenta-
tywno$¢ proby nie zostanie zachowana, a jednoczesnie nie doceniaja — i nie
potrafia oszacowaé — bledéw wynikajacych ze zlego sformutowania pytas. Ich
wspolpraca z psychologami kognitywnymi — ta dawniejsza i wciaz trwajaca, jak
i ta przyszta — moze zaowocowaé przeksztalceniem ,,sztuki zadawania pytan”
(art of asking questions [Schwarz 1990, s. 2]) w ,teori¢ zadawania pytan” (the-
ory of asking questions [Schwarz 1987, s.1]). Badacze surveyowi licza ponadto,
ze dzieki tej wspolpracy bedzie mozna takze mierzy¢, kontrolowaé i przewidy-
wa¢ bledy, ktore wynikaja i ze‘sformulowania pytan, i z ich uporzadkowania
w wywiadzie kwestionariuszowym.

Dalsze badania podejmowane przez interdyscyplinarne grono naukowcéw
ogniskuja wokét nowych technik badawczych, m.in. wywiadéw CATI, nowych
tematow dotyczacych m.in. dochodéw, zachowan seksualnych, uzywania narko-
tykdéw, konsumpcji alkoholu. Wydaje sie przy tym, ze z wynikéw tych badan
korzystaja glownie metodologowie, podczas gdy psychologowie poznawczy
zadowalaja siec w tej wspolpracy dostarczaniem im teoretycznych ram wykorzy-
stywanych w ,.sztuce budowania pytat”. Przypomina to nieco sposéb, w jaki
z teorii formutowanych przez fizykow korzystaja w swojej pracy inzynierowie, pro-
Jjektujacy 1 konstruujacy obiekty i wzadzenia techniczne. Psychologowie ,,potrze-
bujg” jednak réwniez — i potrzebowaé beda coraz bardziej — metodologéw specjali-
zujacych si¢ w prowadzeniu badan kwestionariuszowych, aby méc testowaé przy
ich pomocy swoje hipotezy na duzych grupach badanych. Wielu obserwatorom tej
wspolpracy — a i nam réwniez — bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze psycholo-
gowie poznawczy bada¢ beda losowo dobrane wielkie proby respondentéw, niz ze
socjologowie zainteresuja si¢ celowo dobranymi i unieszczonymi w laboratorium
matymi grupami studentow.

Metodologowie nauczyli si¢ od psychologéw, iz umyst respondentéw nie jest
doskonale dzialajacym mechanizmem, posiada r6zne ograniczenia i wady, przez
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co m.in. rézne sposoby sformutowania jednego pytania daja rézne odpowiedzi.
Ludzie w swych umystach uzywaja zreszta odmiennych, wielorakich sposobow
zapamigtywania i przywolywania z pamieci potrzebnych informacji. Czasami ta
sama osoba stosuje rézne ,,sztuczki” w zaleznosci od treéci pytania czy jego miej-
sca w kwestionariuszu. Badacze, swiadomi procesow poznawczych zachodza-
cych w umystach respondentéw, lepiej dopasowuja pytania zaréwno do wiasnego
zapotrzebowania badawczego, jak i do mozliwosci umystowych badanych.

Zastosowanie osiagnig¢ psychologii poznawczej natrafia takze na pewnego
rodzaju ograniczenia. Podstawowe odnosi sie do przewidywania efektow, kt6re
mogg wystapi¢ w zaleznosei od tego, jak sformutujemy pytanie. Czesto bowiem
dopiero zastosowanie dwdch wersji jednego kwestionariusza uzmyslawia bada-
czom, ze wystapit efekt pierwszenstwa czy efekt swiezosei™. Wszystkie modele
budowane zgodnie z zatozeniami rozmaitych kognitywnych koncepcji opieraja sie
ponadto na badaniach laboratoryjnych dotyczacych percepcji, pamieci, proceséw
podejmowania decyzji, nie ma zatem pewnosci (bo nie ma dostatecznych, na bada-
niach opartych, dowodéw), ze udzielanie odpowiedzi na pytania w wywiadzie
kwestionariuszowym, przeprowadzanym w warunkach ,naturalnych”, przebiega
w ten sam spos6b. Pomimo to wydaje sig, ze modele te sa obiecujacym poczatkiem,
wazna z punktu widzenia metodologéw préba opisu i wyjasnienia mechanizméw
formutowania i wyrazania, np. pogladéw politycznych, a wiec takze przekladania
ich na decyzje wyborcze.

% Efekt pierwszenistwa zwiazany jest z wybieraniem przez respondentéw tych odpowiedzi, ktdre do-
trg do nich jako pierwsze. Efekt $wiezosci zwiazany jest natomiast z przecenianiem ostatmich punktéw
kafeterii i odwracaniem uwagi od punktéw poczatkowych. O efektach pierwszenistwa i $wiezosci
piszemy dokiadniej w nastepnym rozdziale (podrozdziat 3.3.1.).

Rozdziat 3
PSYCHOLOGIA POZNAWCZA
W UJECIU NORBERTA SCHWARZA

Norbert Schwarz jest obecnie profesorem psychologii w University of Mi-
chigan, profesorem marketingu w University of Michigan Business School,
zajmuje takze stanowisko profesora w dwoch centrach badawczych dziatajacych
przy Michigan’s Institute for Social Research: Survey Research Center oraz
W Research Center for Group Dynamics, naucza ponadto metod surveyowych
w ramach taczonego programu dwéch uniwersytetéw — University of Michigan
i University of Maryland. Otrzymat tytut doktora nauk humanistycznych w zakre-
sie socjologii i psychologii na uniwersytecie w Mannheim w Niemczech w 1980
roku. Nim podjat prace w Stanach Zjednoczonych wyktadat psychologie na uni-
wersytecie. w Heidelbergu w Niemczech (w latach 1981-1992) i pracowat jako
dyrektor do spraw badawczych w ZUMA (Zentrum fiir Umfragen, Methoden und
Analysen) — interdyscyplinamym centrum nauk spotecznych (1987-1192). Jest
wspétredaktorem szeregu czasopism naukowych, m.in. Journal of Personality
and Social Psychology, Journal of Experimental Social Psychology, Journal of
Experimental Psychology: Applied, Applied Cognitive Psychology, Emotion,
Journal of Consumer Psychology, Journal of Behavioral Decision Making,
Public Opinion Quarterly. Jako autor lub wspélautor opublikowat_ponad 15
ksiazek i okolo 200 artykuléw oraz rozdzialow'. Norbert Schwarz wraz ze
skupionymi wokét siebie wspélpracownikami® (George Bishop, Herbert Bless,
Hans-Jirgen Hippler, Thomas Miinkel, Elisabeth Noelle-Neumann, Fritz
Strack, Seymour Sudman, Michaela Winke) wypracowal do$¢ zwarta, choé
zarazem schematyczna i uproszczona koncepcje (aczkolwiek nie teorig) psy-
chologii poznawczej. W jego pracach nie mozemy znaleZ¢ szczegélowo zary-
sowanej 1 w systematyczny sposob wylozonej teorii psychologicznej, z ktérej
korzystat wyjadniajac poszczegdlne efekty wystepujace w wywiadach kwestio-
narjuszowych. Zaktada bowiem, Ze jego czytelnicy maja przynajmniej podsta-
wowy zasob wiedzy z psychologii kognitywnej, sa wigc osobami, ktérym tiu-

! Informacje te zaczerpneli$my z curriculum vitae Norberta Schwarza, umieszczonego na stronie
internetowej: hitp://sitemaker.umich.edwnorbert.schwarz ‘ )

2 Lista os6b, z ktérymi Schwarz wsp6tpracowat, jest dos¢ diuga, wymieniamy tu zatem jedynie
osoby, ktorych nazwiska najczesciej pojawiaja si¢ w artykutach czy ksiazkach w jakis sposob z nim
zwigzanych, tzn. takich, ktérych byt wspétautorem, ktére powstawaly w ramach zainicjowanych
przez niego programéw badawczych lub do jego koncepciji wyraznie nawiazywalyby.
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maczyé jej gléwnych terminéw i pojeé, ani opisywa¢ fundamentalnych proce-
séw poznawczych nie ma potrzeby. W rozdziale tym prébujemy jednak doko-
na¢ rekonstrukcji teorii, ktéra postuguje sie Schwarz. Pomocne w tym zadaniu
bedzie przesledzenie tematéw, wokot ktorych ogniskuja sig jego zainteresowa-
nia naukowe i ktore calkiem jednoznacznie okreslaja przyjeta przez niego ba-
dawcza perspektywe — rame twierdzen i teorii psychologéw poznawczych, jakie
wykorzystuje w analizach i interpretacjach rezultatéw badant empirycznych,
opartych na wywiadach kwestionariuszowych.

3.1. Przedmiot zainteresowarn Norberta Schwarza

Zainteresowania Norberta Schwarza ogniskuja si¢ zatem — zgodnie z tym,
co sam stwierdza — wokét pieciu zagadnien’:

1. czucia i my$lenia (feeling and thinking),

2. pomania i komunikowania (cognition and communication),

3. konstruktéw umystowych (mental construal),

4. prezentacji przez badanych wlasnych postaw i zachowan (self-reports of
attitudes and behaviors), ;

S. samopoczucia i psychologii hedonizmu (well-being and hedonic psycho-
logy). o

gyW zwiazku z pierwszym zagadnieniem, Schwarz stara sig wyjasnic¢, w jaki

sposob na udzielanie odpowiedzi na pytania wptywaja nastréj, emocje, samopo-
czucie badanych. Zastanawia si¢ od czego zalezy latwos¢ przywolywania infor-
macji potrzebnych do sformulowania odpowiedzi na pytanie, czy odpowiedzi
udzielane wtedy, kiedy respondenci sa w ztym nastroju, r6znia si¢ od odpowiedzi
badanych deklarujacych dobry nastrdj, czy na jakos¢ danych uzyskiwanych
w wywiadach kwestionariuszowych maja wplyw czynniki zewnetrzne, np.
brzydka lub adna pogoda, czy emocje towarzyszace respondentom w trakcie
wywiadu moga wplywaé na udzielane przez nich odpowiedzi, czy spowalniaja
(zaki6caja), czy tez przyspieszaja (usprawniajg) one przebieg poszczegdlnych
etapéw udzielania odpowiedzi na pytanie?*

3 Podziat ten jest zaczerpniety z wypowiedzi Norberta Schwarza umieszczonej na stronie inter-
netowej http://sitemaker.umich.edu/norbert.schwarz. Prezentujemy go wraz z pytaniami badawczy-
mi, jakie przed soba stawia sam Schwarz nie podejmujac si¢ jednak nawet skromnej proby udzielenia
na nie odpowiedzi. Schwarz tatwo nas przekonuje o bogactwie 1 rozleglosci swoich horyzontow,
w dalszej czgsci rozdziatu wprowadzimy jednak inna klasyfikacjg probleméw bedacych przedmio-
tem jego zainteresowan — taka, ktéra lepiej koresponduje z naszymi wiasnymi zastosowaniami
psychologii poznawczej do analizy wywiaddéw kwestionariuszowych.

* Problematyka ta obecna jest w pracach: H. Bless, G. L. Clore, N. Schwarz, V. Golisano, V. Rabe,
M. Wolk [1996]. Mood and the use of scripts: Does being in a happy mood really lead to mindlessness?
Journal of Personality and Social Psychology, 71; H. Bless, N. Schwarz, M. Kemmelmeier [1996].
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Wykorzystujac przy rozwazaniu drugiego z tych zagadnien sformufowana
przez H. P. Grice’a koncepcje regut, jakimi rzadzi si¢ rozmowa, czyli odwohijac
si¢ do tzw. logiki konwersacji Schwarz dazy do opisania procesu tworzenia przez
badanych odpowiedzi oraz ich przekazywania. Interesuje go czy mozna traktowaé
wywiad kwestionariuszowy w kategoriach naturalnej rozmowy, czy relacje po-
miedzy respondentem a ankieterem opieraja si¢ na zasadach wsp6tpracy, jakie sa
powody pojawiania si¢ réznorodnych efektow (pierwszenistwa, $wiezosci), ktére
moga wplywac na jakos$¢ udzielanych informacji, w jaki sposéb mozna tym efek-
tom zapobiegag, albo je przynajmniej zmniejszaé.

Wszystkie badania zwiazane z trzecim zagadnieniem koncentruja sie wokét
pojawienia sie efektu kontekstu® w pytaniach dotyczacych opinii. Schwarz usituje
w nich gléwnie rozstrzygnad, jakie czynniki warunkuja pojawienie sie tego efek-
tu, dlaczego czasami ,,wylania si¢” jako efekt asymilacji, a czasami jako efekt
kontrastu, dlaczego takie same informacje moga prowadzi¢ do réznych efektow,
w zaleznosci od tego, w jaki sposéb zostana uzyte, jak oszacowaé kierunek
irozmiar tego efektu w badaniach kwestionariuszowych?’

W ramach ‘czwartego zagadnienia Schwarz rozwaza kwestie zwiazane
z umystowymi i konwersacyjnymi aspektami budowania sadéw w badaniach
opinii. Zastanawia si¢ w*jaki spos6b respondenci ustalajg znaczenie pytan, jak
respondenci rozumieja pytania, co moga wywnioskowaé z tresci pytania, czy
skale umieszczone w pytaniach sa wykorzystywane przy konstruowaniu odpo-

* Mood and stereotyping: The impact of moods on the use of general knowledge structures. European

Review of Social Psychology, 7; N. Schwarz [1990]. Feelings as information: Informational and moti-
vational functions of affective states. [w:] E. T. Higgins, R. M. Sorrentino (eds.), Handbook®f motivation
and cognition: Foundations of social behavior. New York: Guilford Press; Schwarz N. [1998]. Accessi-
ble content and accessibility experiences: The interplay of declarative and experiential information in
Judgment. Personality and Social Psychology Review, 2; N. Schwarz, H. Bless, G. Bohner [1991]. Mood
and persuasion: Affective states influence the processing of persuasive communications. Advances in
Experimental Social Psychology, 24; N. Schwarz, G. L. Clore [1983). Mood, misattribution, and [ Judgments
of well-being: Informative and directive functions of affective states. Journal of Personality and Social
Psychology, 45; N. Schwarz, G. L. Clore [1996]. Feelings and phenomenal experiences. [w:] E. T. Higgins,
A Kruglanski (eds.), Social psychology: Handbook of basic principles. New York: Guilford.

* Rozwazania dotyczace logiki konwersacji przedstawione sa w artykule: N. Schwarz [1994].
Judgment in a social context: Biases, shortcomings, and the logic of conversation. Advances in
Experimental Social Psychology, 26, a takze w ksigzce: N. Schwarz [1996). Cognition and commu-
nication: Judgmental biases, research methods and the logic of conversation. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

¢ Doktadne omowienie efektu kontekstu znajduje si¢ w dalszej czesci tego rozdziahu.

7 Tematyka ta podejmowana jest m.in. w pracach: N. Schwarz [2000]. Attitudes and social judg-
ment. Warmer, more social, and less conscious. European Joumal of Social Psychology, 30;
N. Schwarz, H. Bless [1992]. Constructing reality and its alternatives: Assimilation and contrast
effects in social judgment. fw:] L. L. Martin, A. Tesser (eds.), The construction of social judgment.
Hillsdale, NJ: Erlbaum; N. Schwarz, G. Bohner [2001]. The construction of attitudes. [w:] A. Tesser,
N. Schwarz (eds.), Blackwell handbook of social psychology: Intraindividual processes. Oxford,
UK: Blackwell.
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wiedzi, jaki jest wplyw wczesniejszych pytan z kwestionariusza na pytania
pozniejsze, jaki jest kierunek tego wplywu, jakie strategie badani stosuja, kiedy
maja sobie przypomnie¢ wydarzenia z wlasnego zycia, w jaki sposob badacze
moga ulepsza¢ swoje kwestionariusze, aby unika¢ czgsto wystgpujacych ble-
déw. W ostatnim czasie Schwarz skupiat sie na sposobach udzielania odpowie-
dzi przez osoby starsze i na wplywie wicku respondentéw na pojawianie si¢
efektu kontekstu®.

Analizujac ostatnie z wymienionych przez siebie zagadnien Schwarz zasta-
nawia sig nad tym, w jaki sposob badani méwia o swoim osobistym szczgsciu,
co powoduje, ze czuja si¢ szczesliwi lub nieszezesliwi, jakie czynniki s zwia-
zane z samopoczuciem jednostki, jak badacze maja odczytywac deklaracje
0 szczesciu lub jego braku.’

W naszych rozwazaniach dokonujemy ograniczenia tematyki, ktora zajmuje
sie Norbert Schwarz, do zagadnien zwiazanych z badaniami opinii publicznej.
Dlatego tez lista probleméw, ktére zostana oméwione w dalszej czgsci roz-
dziahu, przedstawia si¢ nastepujaco:

I.  zagadnienia dotyczace technik ankietowych:

1. ankiety pocztowe, audytoryjne, rozdawanych (budowa narzgdzi badaw-
czych wykorzystywanych w technikach ankietowych, warunki pojawienia sie
okreslonych efektow i sposoby zmierzajace do ich uniknigcia),

2. poréwnywanie ankiet (najczesciej audytoryjnych lub pocztowych)
z wywiadami kwestionariuszowymi.

II. zagadnienia dotyczace wywiadéw kwestionariuszowych:

8 Wptyw sposobu sformulowania pytan przez badacza na procesy zachodzace w umystach re-
spondentéw i udzielane przez nich odpowiedzi opisywane sa w pracach: S. Haberstroh, D. Oyser-
man, N. Schwarz, U. Kithnen, L. J. Ji [2002]. Is the interdependent self more sensitive to question
context than the independent self? Self-construal and the observation of conversational norms.
Journal of Experimental Social Psychology, 38; L. J. Ji, N. Schwarz, R. E. Nisbett [2000]. Culture,
autobiographical memory, and behavioral frequency reports: Measurement issues in cross-cultural
studies. Personality and Social Psychology Bulletin, 26; N. Schwarz [1999]. Self-reports: How the
questions shape the answers. American Psychologist, 54; N. Schwarz, D. Park, B. Knauper,
S. Sudman (eds.) [1999]. Cognition, aging, and self-reports. Philadelphia, PA: Psychology Press; N.
Schwargz, S. Sudman (eds.) [1992]. Context effects in social and psychological research. New York:
Springer Verlag; N. Schwarz, S. Sudman (eds.) [1994]. Autobiographical memory and the validity of
retrospective reports. New York: Springer Verlag; N. Schwarz, S. Sudman (eds.) [1996). Answering
questions: Methodology for determining cognitive and communicative processes in survey research.
San Francisco: Jossey-Bass; S. Sudman, N. Bradbum, N. Schwarz [1996). Thinking about answers:
The application of cognitive processes to survey methodology. San Francisco, CA: Jossey-Bass.

® Tematyka ta poruszana jest m.in. w pracach: D. Kahneman, E. Diener, N. Schwarz [1999]. Well-
being: The foundations of hedonic psychology. New York: Russell-Sage; N. Schwarz, F. Strack [1999].
Reports of subjective well-being: Judgmental processes and their methodological implications. [w:] D.
Kahneman, E. Diener, N. Schwarz (eds.), Well-being: Foundations of hedonic psychology. New York:
Russell-Sage; N. Schwarz, M. Wanke, H. Bless [1994]. Subjective assessments and evaluations of
change: Some lessons from social cognition research. European Review of Social Psychology, 5.

Rozdziat 3. Psychologia poznawcza w ujeciu Norberta Schwarza 83

1. wywiady kwestionariuszowy zwykle:

a) budowa narzedzi badawczych:

- wplyw porzadku odpowiedzi (efekty pierwszefistwa, $wiezosci,
kontrastu),

- wplyw wczesniejszych pytan na udzielanie odpowiedzi (efekt kon-
tekstu i jego dwie odmiany: efekt asymilacji lub efekt kontrastu) oraz
eliminowanie tego wplywu poprzez stosowanie pytan buforowych,

- zastosowanie pytan, w ktérych zada si¢ od respondentéw poréw-
nywania obiektow,

- zastosowanie wielu typéw skal w kwestionariuszu (skale jedno-
i dwubiegunowe, skale stowne, graficzne, skale z réznymi oznaczenia-
mi liczbowymi i opisami ich kranicow),

- umieszczanie w pytaniach terminéw niezrozumiatych badz wielo-
znacznych,

- zastosowanie wyrazen typu pozwalaé — zakazywaé,

- umieszczenie réznego typu pytan-filirow,

b) wplyw czynnikéw dodatkowych, ktére moga wspomagaé lub zakis-
ca¢ proces udzielania odpowiedzi, np. emocji, nastroju respondent6w,
czy tez pogody,

c) logika konwersacji i jej znaczenie dla budowy kwestionariusza,

d) konfidencjonalnos¢ w wywiadach kwestionariuszowych,

2. wywiady kwestionariuszowe przez telefon,
3. poréwnanie technik wywiadu kwestionariuszowego zwyklego z techni-
kami wywiadu kwestionariuszowego przez telefon.

Uporzadkowania tego nie nalezy traktowac jako ostatecznego, ¢hoéby dla-
tego, ze Norbert Schwarz weiaz tworzy i rozwija swoje podejscie badawcze.
Jest ono jednak pomocne, gdy prébuje si¢ ujac w pewna cato$¢ to, czym intere-
sowal si¢ w zwiazku z wywiadem kwestionariuszowym i co interpretowat
w $wietle teorii poznawczych. W rozdziale tym pominiemy kwestie dotyczace
ankiety oraz poréwnywania poszczegolnych technik badawczych, a skupimy
si¢ wylacznie — majac na wzgledzie opisywana w nastepnych rozdzialach wha-
sna prébg metodologiczng — na zagadnieniach zwiazanych z wywiadami kwe-
stionariuszowymi. Dla uniknigcia niejasnoéci zaznaczy¢ jednak od razu mu-
simy, ze Norbert Schwarz w swoich pracach zupelnie nie interesuje sie kwestia
budowy calego narzedzia badawczego, przenoszac cigzar analiz na poszcze-
golne pytania zawarte w kwestionariuszu. Takie skupianie si¢ na pojedynczym
pytaniu ma swoje wady, ale ma i zalety, pozwala bowiem dokladnie $ledzié
konsekwencje umieszczenia w pytaniu poszczegdlnych wyrazen (co jest istotne
zwlaszcza wtedy, gdy stosowane sa slowa wieloznaczne czy niejasne),
roznych typow skal (jedno- czy dwubiegunowych; stownych lub graficznych —
z rozmaitymi oznaczeniami liczbowymi i etykietami), jakichs specjalnych (lub
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po prostu wymiennych) uporzadkowafi odpowiedzi w kafeteriach (zaréwno
w przypadku pytan z dwoma, jak i z wieloma alternatywami), posréd odpowie-
dzi mozliwych — réwniez odpowiedzi rudno powiedziec itd. Warto nieustannie
pamietaé, ze Schwarz postrzega proces zadawania pytan i udzielania na nie
odpowiedzi zgodnie z modelem opracowanym przez F. Stracka i L. L. Martina
[Strack, Martin 1987, s. 125] i oméwionym przez nas w poprzednim rozdziale.
W trakcie tego procesu mozZe wystapi¢ szereg zakd6cen, ktére majg wiele zro-
del, ale dla Schwarza i jego wspolpracownikow zwigzane sa one przede
wszystkim z budowa samego narzedzia badawczego, czyli kwestionariusza.

3.2. Teoria, hipoteza, weryfikacja hipotezy u Norberta Schwarza

Zanim omowimy rézne rodzaje efektow, ktore moga wystapi¢ w trakcie
udzielania odpowiedzi na pytania, chcemy odtworzy¢ droge, ktéra prowadzi
Norberta Schwarza od teorii poprzez hipoteze do jej weryfikacji. Zadanie, ktore
postawilismy sobie w tej czedci pracy jest bardzo trudne, gdyz w zadnym z jego
tekstow droga ta nie zostata w jasny sposéb opisana. Oczywiscie nie chcemy
przez to powiedzieé, ze taki rodzaj refleksji nie towarzyszy podejmowanym
przez niego badaniom, brak tylko jej wylozenia explzczte, w jakiej$ tatwo
uchwytnej formie. WeZmy jeden z przykladowych tekstow'® napisanych przez
Schwarza i jego wspdlpracownikéw i przesledZmy sposéb, w jaki przedstawia
si¢ w nim problem badawczy, hipotezy, metode badan, ich podstawe teore-
tyczng oraz plynace z nich wnioski. Zajmijmy si¢ wigc rozbiorem pod wieloma
wzgledami typowego tekstu Hansa-J. Hipplera, Norberta Schwarza i Elisabeth
Noelle-Neumann Response order effects in dichotomous questions: the impact
of administration mode (ZUMA-Arbeitsbericht Nr. 89/17).

Autorzy zaczynaja swojé rozwazania od stwierdzenia, ze badacze su-
rveyowi zdaja sobie sprawe z wplywu kolejnosci alternatyw umieszczanych
w pytaniach na udzielane przez respondentéw odpowiedzi. Nastgpnie krétko
wyjasniaja, na czym polegaja efekty pierwszefistwa i §wiezosci, ale nie ma tu
ani zadnych ogdélnych odwolan do teorii psychologicznych, ani szczegélowych
odniesiers do poswieconej im literatury. W dalszej czgsci zastanawiaja si¢ nad
tym, dlaczego w pytaniach z dwiema alternatywami moga pojawic si¢ wspo-
mniane efekty traktowane jako zaklcenia, mimo ze pamiec respondentéw nie
jest przecigzona zbyt wieloma informacjami. Odwolujac si¢ do doswiadczen
innych badaczy zauwazaja, ze gdy chodzi o efekt pierwszenstwa, pamiec re-

1 W wielu tekstach N. Schwarz zajmuje si¢ kilkoma problemami badawczymi, np. efektami
pierwszenstwa i $wiezodci, efektem kontekstu, efektem kontrastu, skalami itd. Do analizy tej poshu-
zymy sie tekstem, ktory bedzie skupiat si¢ na jednym zagadnieniu.
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spondentow zajeta jest zapewne przez czytane wczesniej punkty kafeterii, dla-
tego tez nie zwracaja oni uwagi na odpowiedzi prezentowane na samym _]e_]
konicu. Co wigcej sposob prezentacji tych odpowiedzi wplywa na pojawienie si¢
okreslonego rodzaJu efektu. Je§li odpowiedzi prezentowane sa wylacznie
w formie pisemnej, najczesciej na kartach respondenta, badani skupiaja przede
wszystkim uwagg na pierwszych punktach kafeterii, co owocuje efektem pierw-
szenstwa. Natomiast przeczytanie respondentom odpowiedzi powoduje, ze
zwracaja uwage raczej na ostatnie punkty, to za$ prowadzi do wystapienia efek-
tu §wiezosci. Jednoczesna prezentacja odpowiedzi na kartach i ich czytanie da
rezultat w postaci efektu $wiezoéci, gdyz wieksza wage respondenci beda przy-
ktada¢ do stow ankietera. Na poparcie tych tez autorzy przytaczaja wyniki
konkretnych eksperymentéw (przy czym brak jest doktadnej tresci pytan, okre-
§lenia sposobu doboru i wielkosci proby, a takze doktadnych rozkiadéw odpo-
wiedzi).

W tym i w innych tekstach Norberta Schwarza jasne jest — mimo wszyst-
kich luk i niedoméwien — przejécie pomiedzy stawiana hipoteza, a jej badawcza
weryfikacja. Zrédia wielu jego hipotez mozna doszukiwaé si¢ gléwnie w bada-
niach prowadzonych przez innych autoréw, do ktérych wielokrotnie sig odwoluje.
Problemy wszakze, z ktérymi sa one zwiazane, to zwykle kwestie dobrze znane,
przez dziesigciolecia dyskutowane przez metodologéw surveyowych ale czy
,dobrze znane” maczy ,,z powodzeniem interpretowane i wyjasniane™? Musi
mieé¢ Schwarz co do tego watpliwosci, skoro —na tym przec1ez polega caly jego
program — po nowe, trafniejsze mterpretaqe i wyjasnienia sigga (i proponuje
innym siegnac) do psychologu poznawczej. Jak wspomnlehémy, Schwarz nie
prezentuje jednak zadnej spdjnej teorii w pehly i zwarty sposéb tlumaczacej
pojawianie sie obserwowanych efektow, co wigcej same te efekty pizedstawia
w wyjatkowo ,,oszczedny” sposéb. Dia czytelnika, kiory nie zna podstawowych
terminéw z psychologii poznawczej, jego interpretacje i wyjasnienia sa po
prostu niezbyt czytelne. Teorii, naszym zdaniem, przydziela Schwarz rolg ogol-
nego i niedokladnie zarysowanego tla. Dla niego naJwazmerze sa hipotezy,
kidre — czy to przypadek? — w wigkszosci potwierdzaja sig''. Hipotezy przesta-
niaja wiec podstawe teoretyczna, a wielokrotnie nawet opis badan stuzacych do
ich weryfikacji. W wielu wypadkach nie potrafimy wigc okreSli¢ ani proby, na
kt6rej prowadzono badanie (i nie chodzi nam tutaj o jej liczebnosé, ale sposob
doboru respondentéw), ani dokladnego brzmienia pytania i sposobu jego poda-
nia respondentom, ani rozktadu odpowiedzi, brak tez klarownego oméwienia
procedury statystycznej uzytej do weryfikacji hipotezy (zdarza si¢ przeciez tak,

1 Tendencja do prezentacy tylko tych eksperymentow, w ktorych hipotezy badawcze potwier-
dzaja si¢, a pomijania tych, w ktorych zostajg sfalsyfikowane, moze by¢ ,,pozostaloscia” studiow
psychologicznych, ktére ukonczyt Norbert Schwarz. Moze wynikaé jednak takze z czgsto spotykane;j
skdormosci badaczy do przedstawiania swoich dokonan jako koficzacych si¢ sukcesem.
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ze na podstawie réznicy kilku punktéw procentowych Schwarz konkluduje, ze
hipoteza, jaka wysuna przed badaniem potwierdzita sie). Lektura jego tekstow
musi by¢ z tego powodu lektura uwazna, a nawet rozwazna, co wiecej — samo-
dzielna w tym sensie, iz zmuszajaca do szukania na wilasng reke rozwinigcia
1 poglebienia stawianych przez niego probleméw w pracach zupehie innych
autorow. O ile samodzielnos¢ ta nie wyprowadza poza ramy jego ujecia, a o ile
— wychodzac poza nie — naraza na nieporozumienia lub nadinterpretacje, pozo-
staje dla nas po czgéci kwestia otwarta. Dobrze jest jednak chyba w analizach
takich jak nasze mie¢ jej $wiadomo$¢ — i $wiadomosé jej metodologicznego
znaczenia.

3.3. Efekty zwigzane z budowa narzedzia badawczego — czesé 1

3.3.1. Efekt pierwszenstwa i swiezosci

Badacze juz dawno temu stwierdzili, ze respondenci formuluja czesto swoje
opinie na podstawie pierwszych dostarczonych im informacji. Oznacza to, ze
przeceniaja itemy (czyli punkty, pozycje), ktére przeczytaja lub uslysza na po-
czatku pytania, a pomijaja itemy p6zniejsze. Zjawisko polegajace na przypisywaniu
wigkszego znaczenia temu, co dociera jako pierwsze, zostalo nazwane przez psy-
chologow efektem pierwszenistwa (primacy effects). Przeprowadzono szereg ekspe-
rymentow, ktére pokazaly pojawienie sig tego efektu przy bardzo réznorodnych
zadaniach stawianych przed badanymi.

Warto chocby wymieni¢ tutaj badanie Solomona Ascha'? z 1946 roku,
w trakeie kiérego badanym prezentowano dwa zdania opisujace Jjakiegos hipo-
tetycznego czlowicka. Kazde z tych zdan zawierato sze$¢ przymiotnikéw,
z ktérych trzy miaty wyrazne zabarwienie emocjonalne (zazdrosny, uparty,
krytyczny), pozostale byly natomiast z zalozenia emocjonalnie obojetne (inteli-
gentny, pracowity, impulsywny). o

»A. Steve jest inteligentny, pracowity, impulsywny, krytyczny, uparty i za-
zdrosny.

B. Steve jest zazdrosny, uparty, krytyczny, impulsywny, pracowity i inteli-
gentny” [Aronson 1997, s. 165].

Badany dokonywat oceny tak opisanej osoby. Okazalo siec wéwczas, iz duzy
wplyw na t¢ oceng miata kolejnosé, w jakiej przedstawiano mu cechy charakte-
ryzujace t¢ posta¢ Steve’a. Jesli na poczatku umieszczano cechy nasycone emo-
cjonalnie: zazdrosny, uparty, krytyczny (wariant B), to osobe postrzegano jako

2 Podajemy za E. Aronsonem, Czlowiek — istota spoleczna, PWN, Warszawa 1997, s. 165.
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bardziej emocjonalna, niz kiedy przymiotniki te znajdowaly si¢ w na koficu
listy (wariant 4). . B 3

W innym eksperymencie Jones, Rock, Shaver, Goethals i Ward ™~ prosili ba-
danych o oceng inteligencji obserwowanego przez nich studenta. Za kazdym
razem rozwiazywal on poprawnie 50% zadani w tescie wielokrotnego Wybom.
Jedyna rozmica polegata na tym, ze w pierwszym wypadku student_ rozyvlaczy\,zval
wickszo$é zadan na poczatku, pod koniec za$ popehiat coraz wigeej bledow,
podczas gdy w drugim zaczynal zdecydowanie stabiej, aby w kor’xc{)wc_;e 'te_stu
odpowiada¢ poprawnie na wigkszo$¢ pytafi. Ci z badanych, ktérzy w1@e11, jak
student rozwiazuje poprawnie wigkszo$¢ zadan na poczatku, uznawali go za
bardziej inteligentnego, niz ci, ktérzy widzieli poprawne rozwiazania na kgﬂcu
testu. Co wiecej, badani w pierwszej sytuacji twierdzili, ze student rozmatz_gl
z sukcesem wiecej zadan, niz ci, ktérzy obserwowali go w drugiej sytuacji,
chociaz za kazdym razem skutecznos¢ studenta byta jednakowa.

Opierajac sie na wiedzy o tym samym efekcie stwierdzono, ze w de.bajcach
politycznych latwiej zapamigtuje si¢ argumenty moéwcey, ktory wys'tquJe J.ako
pierwszy. Dlatego tez w dyskusjach dotyczacych spraw kontrowers'}g_nych wigk-
szg szanse na przeforsowanie swoich racji maja osoby przemawiajace na po-
czatku, tuz przed swoimi adwersarzami, pod warunkiem, Ze gltosowanie nad ty’ml
sprawami bedzie oddalone w czasie. Natomiast lepiej wystgpowaé na 'koncu
takiej narady, jesli wiemy, ze decyzja bedzie podejmowana tuz po naszej prze-
mowie, a przeciwnicy wystepowali znacznie wezesniej [Tyszka 1999, s. 36].

Badacze thumacza pojawienie si¢ efektu pierwszefistwa na trzy sposoby. .Po
pierwsze dochodzi do ,.ostabienia uwagi” [Aronson 1997, s- 167], w mlku
czego ostatnim pozycjom na liscie nie poswigca sie wystarczajaco dxiZo wysﬁk_u
przy opracowywaniu i nie maja one decydujacego wplywu na sformu}owan_le
ostatecznej opinii (,.hipoteza spadku uwagi” {Wojciszke 1991, s. 68]). Po drugie,
efekt pierwszenstwa pojawia sig, poniewaz ludzie tworza schematy poznawcze
z informacji, kt6re otrzymuja na poczatku i dane dostarczane im pdzniej sa zinal}-
zowane przy uzyciu tych schematow (hipoteza ukierunkowanego rozwijania
wrazenia” [Wojciszke 1991, s. 68]). Po trzecie czlowiek dazy do_e}iminqwama
sprzecznoscei, dlatego tez odrzuca informacje (najczesciej pojqw1ajqc§: sie C!O-
piero p6zniej) niezgodne z dostarczonymi mu wezesniej dmm1 - tyml,. w ktor_e
zdazyt juz uwierzy¢ (,hipoteza dyskredytowania informacji niezgodnej” [Woj-
ciszke 1991, s. 68]). _ .

Czasami jednak do glosu moga doj§¢ informacje, ktore otrzymujemy jako
ostatnie i to wiasnie one wplywaja na formutowane przez nas opinie. Mamy
wtedy do czynienia z pojawieniem si¢ efektu $wiezosci (recency effects). Efekt

3 Zobacz: E. Aronson, T. D. Wilson i R. M. Akert, Psychologia spoleczna. Serce i umysi, Zysk
i S-ka, Poznart 1997, s. 139.
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$wiezodci wystepuje zmacznie rzadziej niz efekt pierwszenstwa [Hippler,
Schwarz, Noelle-Neumann 1989, s. 2]. Warto jednak zauwazy¢, ze wiclu bada-
czy, w tym takze Norbert Schwarz traktuja efekt §wiezosci w sposéb mecha-
niczny. Na pierwszy plan wybija sie to, co zostalo ,,dostarczone” na samym
koficu. Na efekt wiezosci mozna wszak spojrze¢ inaczej. Swieze moze okazaé
sie nie to, co pojawilo si¢ jako ostatnie, (wciaz) $wieza moze pozosta¢ informa-
cja, ktérej nic nie zdotato zatrzeé. Swieze jest wiec to, co nie uleglo zapomnie-
niu, co nadal jest obecne w naszym umysle, przekonanie lub opinia, ktéra wy-
bija si¢ na pierwszy plan przed inne przekonania lub opinie. Ktére podejscie do
efektu §wiezoéci przyjaé jest nie tylko kwestia rozumienia dwuznacznego wy-
razenia ,,$wieza informacja”. Ograniczenia w samym jego badaniu wynikaja
z trudnosci znalezienia — zwlaszcza dla drugiego z tych poje¢ — metody po-
twierdzajacej obecno$¢ ,,$wiezych informacji” w umysle respondenta. Wydaje
sie, ze jedynym sposobem na ustalenie ,,niezacieralnych™ informacji jest prze-
prowadzenie z nim po badaniu poglebionego wywiadu swobodnego. Z ta wia-
$nie metoda koresponduje, dalej przez nas przyjmowany, bo praktyczny, punkt
widzenia Schwarza, zgodnie z ktérym ,.§wieze” jest to, co dociera do respon-
denta przy danym pytaniu, np. w kafeterii, na koncu.

Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie znaczenie maja opisane efekty dla kon-
struowania pytafi w kwestionariuszu, a co za tym idzie dla udzielanych przez
respondentéw odpowiedzi. Z badan wynika, ze na pojawienie si¢ efektow
pierwszefistwa lub éwiezosci'* wplyw ma przede wszystkim to, czy respon-
denci jedynie stuchajg pytania, czy tez moga je sami sobie przeczyta¢ [Hippler,
Schwarz, Noelle-Neumann' 1989, s. 3-4]. Wazny jest takze czas, jaki uplywa
miedzy zadaniem pytania a udzieleniem na nie odpowiedzi. Poszukiwanie wy-
Jjasnienia tych zalezno$ci naprowadza psychologéw pomawczych na rolg struk-
tury pamieci, przede wszystkim za$ na role trzech rodzajéw pamigci: ultra-
krétkiej, krdtkotrwalej i trwalej.

Pamiec ultrakrétka jest to pamieé, ktéra przechowuje informacje przez kilka
dziesiatych sekundy i z punktu widzenia udzielania odpowiedzi na pytania
w wywiadach kwestionariuszowych nie ma zadnego znaczenia, poniewaz wy-
korzystywana jest tylko do rejestracji ,,zmystowych wlasciwosci jakiego$ bodz-
ca” [Maruszewski 1996, s. 135]. Dzieki tej pamieci mozemy okresli¢, jak byta
ubrana osoba, ktora wiasnie minelismy idac ulica pod warunkiem jednak, ze
zostaniemy zapytani o to prawie natychmiast.

Pamigé krétkotrwata przechowuje informacje przez okoto 15 sekund, przy
czym czas ten moze pod wplywem powtarzania ulec wydluzeniu (np. powta-
rzajac w myslach wlasnie ustyszany numer telefonu potrafimy ,,zatrzymac” go

1 Sq sytuacje, w ktorych efekty pierwszefistwa i $wiezosci wystgpuja wspélnie — piszemy o nich
w Rozdziale 4.
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wystarczajaco dtugo, aby znalez¢ kartke i olowek i zapisa¢ go). W wyniku
takiej czynnoéci powtarzania' informacje moga zostaé przestane do pamigci
trwalej. Nie zwicksza to pojemnosci pamigci krétkotrwalej, ktéra jest stala
i pozwala na zgromadzenie od 5 do 9 elementow'®. Pamieé krétkotrwala jest
takze odpowiedzialna za zapominanie. Gdy dochodzi do jej ,,zapchania”, nowo
dostarczone informacje powoduja wymazywanie raz na zawsze danych zgro-
madzonych tam wczesniej. W rezultacie juz nigdy nie przypomnimy sobie
informacji raz usunietych z pamigci krétkotrwatej.

Pamig¢ trwata dziala w poréwnaniu z dwoma poprzednimi bardzo wolno.
Zmusza to do wlozenia sporego wysitku w zapisanie w niej informacji. Moga
by¢ one przechowywane tam jednak przez catkiem dtugi czas. Weiaz niezwykle
trudno oszacowac pojemno$¢ pamigci trwalej. Wiele badan wskazuje na to, ze
wykorzystujemy tylko niewielka jej czesé [Maruszewski 2001, s. 142]. Rzadko
kiedy tez dochodzi do zatarcia przechowywanych w niej informacji. Niemoz-
nos¢ przypomnienia sobie zgromadzonych tam informacji najczesciej zwiazana
jest z utratg dostepu do nich, a nie z zupelnym ich wymazaniem [Maruszewski
2001, s. 143].

Efekt pierwszenistwa nastepuje, gdy w przechowywanie informacji zaanga-
zowana jest pamigc trwata, natomiast efekt §wiezosci zwiazany jest z pamiecia
krétkotrwata. -

W wywiadach kwestionariuszowych wystepowanie tych efektow jest bez-
posrednio zwiazane ze sposobem prezentacji pytar i odpowiedzi respondentom
[m.in. Schwarz, Hippler 1987; Hippler, Schwarz, Noelle-Neumann 1989;
Schwarz, Hippler, Noelle-Neumann, Miinkel 1989; Schwarz, Hippler 1990].
Kiedy odpowiedzi sa prezentowane na piémie i ankieter nie czyta ich badanemu
— co zdarza si¢ w réznego rodzaju ankietach, ale takze w wywiadach kwestiona-
riuszowych face-fo-face, gdy wreczamy karty respondenta — bardziej prawdo-
podobne jest wystapienie efektu pierwszenstwa. Itemy znajdujace si¢ na po-
czatku listy podlegaja zatem glebszym i doktadniejszym procesom myslowym,
niz itemy prezentowane na jej koncu. Wiaze sig to z ograniczona pojemnoscia
pamigci krétkotrwalej, z ktérej pierwsze odpowiedzi szybko trafiaja do pamieci
trwalej, podczas gdy na opracowanie pézniejszych iteméw nie wystarcza juz
czasu. Z tego powodu respondenci poproszeni o udzielenie odpowiedzi, tatwiej
przywoluja itemy zgromadzone w pamieci trwalej, czyli te umieszczone na
poczatku zaprezentowanej im listy. Taka ,,wizualna” prezentacja odpowiedzi

13 Powtarzanic informacji pozwala na podtrzymanie stabego, zacierajacego si¢ Sladu sygnatu,
dzigki czemu frafia on z powrotem do pamigci krétkotrwatej [Lindsay, Norman 1984].

16 Elementami tymi moga by¢ np. cyftry, litery, stowa, zwroty — bez wzgledu na to, jak sa zlozone,
Jak sa dhugie, czy ile informacji przynosza. T. Maruszewski, Psychologia pozrania, Polskie Towa-
1zystwo Semiotyczne, Warszawa 1996.
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wystepuje najczesciej w pytaniach z dhuga kafeteria, ale takze w pytaniach
dialogowych oraz w pytaniach ze skalami graficznymi.

Kiedy odpowiedzi sa prezentowane tylko ustnie, np. w wywiadach telefo-
nicznych czy tez wywiadach kwestionariuszowych face-to-face bez zastosowa-
nia kart respondenta, czesciej pojawia si¢ efekt swiezosci. W takich sytuacjach
wieksza szanse na to, Ze zostang ,,wybrane” przez respondenta, maja itemy
prezentowane na koricu listy, gdyz badani nie otrzymuja wystarczajaco duzo
czasu na opracowanie odpowiedzi wezesniejszych. Respondenci nie maja tu po
prostu mozliwosci dokladnego przetworzenia pierwszych iteméw i przestania
ich do pamieci trwalej, skoro ankieter wciaz czyta kolejne punkty kafeterii.
W rezultacie odpowiedzi znajdujace si¢ na samym koricu listy wymazuja itemy
zgromadzone wcze$nigjsze w pamieci krotkotrwalej, 2 poniewaz respondent
poproszony o udzielenie odpowiedzi, sigga wiasnie do niej, wybiera itemy,
ktére tam akurat przechowuje. Z taka sytuacja mozemy sig spotka¢ w pytaniach
z dwoma alternatywami, w pytaniach ze skalami slownymi, czy tez we wszel-
kiego rodzaju pytaniach w telefonicznych wywiadach kwestionariuszowych
[Hippler, Schwarz 1987]. :

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o sytuacji, z ktéra mamy do czynienia tylko
w wywiadach kwestionariuszowych face-fo-face, w ktérej ankieter wrecza
respondentowi kart¢ i jednoczesnie odczytuje mu pytanie. Jest to praktyka ba-
dawcza na tyle powszechna, iz studenci socjologii uczeni metod konstruowania
kwestionariusza i sposobéw prowadzenia wywiadéw wiedza, ze instrukcja dla
ankietera brzmiaca ,,wreczyé karte respondenta”, nierozerwalnie wiaze si¢ z ko-
niecznoscia przeczytania badanemu mozliwych odpowiedzi, cho¢ przeciez ba-
dany moze si¢ z nimi zwykle sam zapozna¢. Zaniechanie odczytywania kart
respondenta nastepuje tylko w przypadku wyraznej instrukcji badacza dla an-
kietera. Wspdtwystepowanie obu form prezentacji: wizualnej i audialnej powo-
duje wystapienie efektu $wiezosci, gdyz, jak twierdzi Norbert Schwarz (w zgo-
dzie z wiedza na ten temat zgromadzona przez psychologie poznawcza, psy-
cholingwistyke itp.), przekaz ustny dominuje nad pisemnym. Respondenci przeto
przypisuja wigksze znaczenie stowom ankietera, a mniej uwagi poswigcaja czyta-
niu wreczanych im kart [Hippler, Schwarz, Noelle-Neumann 1989, s. 6].

Idac tropem idei i eksperymentow Schwarza zbadaliSmy pojawianie si¢
efektow pierwszefistwa i $wiezosci w sytuacji zadawania pytan z dwoma alter-
natywami, z dhuga kafeteria, z zastosowaniem skal stownych. Manipulowali-
$my takze sposobem prezentacji odpowiedzi zamieszczajac w kwestionariuszu
pytania, przy ktérych — w trakcie zadawania — ankieter wreczat karte respon-
denta i odczytywat odpowiedzi, pytania przy ktorych respondent musiat sam bez
pomocy ankietera odczytaé odpowiedzi umieszczone na karcie, oraz pytania, przy
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ktc’)ryc_h badany musiat wystichaé tylko odpowiedzi odczytywanych przez ankie-
tera, nie mogt wige postugiwac sie karta respondenta’”.

3.3.2. Efekt kontrastu

. Gdy w pytaniu umieszczona jest dluga lista odpowiedzi obok efektow
pierwszenistwa i Swiezosci czasami tez w odpowiedziach wystepuje efekt kon-
trastu. P.olega on na tym, ze itemy z listy sa wybierane tylko wtedy, gdy po-
pr_zedza-Ja‘ Je itemy wyrazniejsze, psychologicznie mocniejsze z jakiego$ punktu
w1.dz_en1a‘ Mozna wtedy moéwic o bardziej lubianej lub nielubianej osobie, bar-
lele‘] popigranym polityku, popularniejszej potrawie, drozszym samochodzie
itp. Wyrazistos¢ ta dotyczy zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych cech.
]‘Dal?a osoba ma szansg bycia wybrana jako ta, ktorg si¢ lubi, tylko dlatego, ze na
liscie przed nia umieszczono osobe, kidrej bardzo sie nie lubi. Osoba z listy,
ktérej respondenci nie lubia, nie jest zatem wybierana, a ich uwaga przenosi sie
Da nastepne nazwisko. Gdyby jednak, przed nazwiskiem osoby tylko troche
lubl?.nej nie bylo takiego silnego bodZca, posta¢ ta nie zostalaby wskazana,
Ii;gg};c]waz wigkszo§¢ badanych nie zwrdcilaby na nia uwagi [Hippler, Schwarz

Psychologowie przeprowadzili szereg eksperymentéw, ktore postuzyty do
wykrycia. efektu kontrastu. Dotyczyly one zaréwno poréwnywania wielkosci
figur umieszezonych na kartkach, jak i oceniania wypracowan szkolnych przez
nauczycieli. Coren i Miller'® pokazali, ze figura geometryczna otoczona wiek-

~ szymi figurami o tym samym ksztalcie bedzie wydawata sie mniejsza, niz kiedy

otoczymy jat' figurami mniejszymi. Jesli nauczyciele beda mieli ocgni¢ dobre
Wypracowanie Wreczone po szeregu bardzo dobrych prac uczniéw, to postawia,
nizsza nqtg, r}lz kiedy beda czytali te sama rozprawke po kilku pracach o gred-
nim  poziomie ~. Umieszczenie tego samego samochodu w otoczeniu aut
0 wyzszej cenie spowoduje, e ludzie beda sktonni mniej za niego zaplacié, niz
gdybys’my postawili go w sasiedztwie tariszych pojazd6w?. Osoba o przeciet-
nej urodzie bedzie postrzegana jako mniej atrakeyjna, jesli w trakcie wypowia-

i; Wszystkie typy eksperymentow sa dokladnie oméwione w Rozdziale 4.

. E _Coreiré, J I\(/ihller [1974], Size contrast as a function of figular similarity, Perception and Psy-
chophisics, 16, podajemy za T. Tyszka Psychologiczne putapki oceniania i podei / i,
GWP, Gdask 1999, . 30. P oceniem  podemovania decyg'

G. Noizet, J. P. Caverini [1988], Psychologiczne aspekty oceniania osiggnieé szkolnych, War-

szawa PWN, podajemy za T. TyszKa, ibidem, s. 31.

L | M Ff:ldman [1992], Constructive processes as a source of context effects in survey research:
e:q7.loratzans in self-generated validity, [w)) N. Schwarz, S. Sudman Context effects in social and psycho-
logical research, New York, Springer-Verlag podajemy za T. Tyszka, ibidem, s. 30.
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dania instrukcji w eksperymencie21 badacz bedzie prezentowal zdjecie top mo-
delki, niz kiedy takiej prezentacji zaniecha.

Elisabeth Noelle-Neumann [Schwarz, Hippler, Noelle-Neumann, Miinkel
1989] przeprowadzita w latach sze$¢dziesiatych szereg eksperymentow (za
pomoca wywiadéw kwestionariuszowych na prébach kwotowych dorostych
mieszkancow RFN??), w ktorych prosila respondentéw o wybranie pozyciji
z listy typowo niemieckich potraw. Okazato si¢, ze badani czgéciej wybierali
ziemniaki czy kluski, kiedy na liscie byly one poprzedzone przez ryz, niz wow-
czas, kiedy ryz nie znajdowat si¢ na wezesniejszych pozycjach. Interesujace, iz
48% badanych wskazalo ziemniaki jako potrawg typowo niemiecka, jesli na
liscie umieszczono je tuz za ryzem, podczas gdy bez tej wczesniejszej odpo-
wiedzi uznalo je za potrawe typowo niemiecka tylko 30% respondentéw. Ta
sama regula zachowana zostala w przypadku klusek — odpowiednio 24%
z wymienionym na liscie wezesniej ryzem i 9% bez wymienienia wczesniej
ryzu. Ujawnione w ten sposob réznice 18 1 15 punktéw procentowych wydaja
sie istotne statystycznie, chociaz w opracowaniu Schwarz nie umieszcza odpo-
wiednich wsp6tczynnikéw, aby mozna bylo to przypuszczenie potwierdzic.
Badanie to pokazato jednak z pewnoscia, ze dwie potrawy (ziemniaki i kluski)
staja si¢ w odczuciu respondentéw bardziej ,niemieckie”, jesli na liscie,
z ktérej sa wybierane, pojawia si¢ danie postrzegane przez nich jako zupehie
nietypowe dla niemieckiej kuchni (ryz).

W zwiazku z efektem kontrastu Schwarz zauwaza rowniez, ze jesli na liscie
przedstawiony jest skrajnie pozytywny item, to zmniejsza to szans¢ na poparcie
iteméw wystepujacych po nim, natomiast umieszczenie tam itemu skrajnie
negatywnego, powoduje wzrost poparcia dla itemmow fagodnych®. Efekt kontra-
stu moze wystapié takze w sytuacji, kiedy skrajny bodziec nie wchodzi w sklad
listy w danym pytaniu, ale jest umieszczony w pytaniach wezesniejszych.

3.3.3. Efekt kontekstu
— asymilacji lub kontrastu (odrzucenia)

Wielu badaczy zdaje sobie sprawe z tego, ze wczesniejsze pytania majg
wplyw na pytania pézniejsze i odpowiedzi udzielane przez respondentéw. Jak
kiedys ustalono, 55% badanych Amerykanow opowiadato si¢ za wpuszczeniem

2! Badanie przeprowadzone na Uniwersytecie Stanowym w Montanie na 48 studentach i opisane
przez Douglasa T. Kenrick i Sar¢ E. Gutierres w artykule Zjawisko kontrastu a ocena atrakcyjnosci
fizyeznej — gdy pieknosé staje sie zagadnieniem spotecznym. [w:] Czlowiek istota spoteczna. Wybdr
tekstéw, E. Aronson (red.), PWN, Warszawa 2001. : :

2 W oméwieniach tych eksperymentéw Schwarz nie umieszeza informacji na temat wielkosci
prob, na ktérych byly przeprowadzone.

% Teza ta nie zostata jednak ani przez Schwarza, ani przez nas sprawdzona eksperymentalnie.
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komunistycznych dziennikarzy do Stanéw Zjednoczonych, lecz liczba popiera-
jacych to dziatanie wzrosta do 75%, kiedy pytanie to zostato poprzedzone in-
nym, dotyczacym zezwolenia na wjazd amerykanskich dziennikarzy do Zwiaz-
ku Radzieckiego®. Postawa respondentéw wobec tej kwestii zalezata wigc od
kontekstu, w kiérym umieszczono pytanie.

Dostrzezenie efektéw kontekstu” zachecito badaczy do préb konstruowania
kwestionariuszy, ktére by te efekty przez szczegélny skiad lub uklad pytan byly
w stanie niwelowaé. Umieszczenie w narzedziu badawczym specjalnych pytan
-buforéw miato za zadanie wyciszenie wplywu pytan poprzednich na wystepu-
jace zaraz po nich. Pytaniom peiacym funkcje buforéw Norbert Schwarz
poswiecit (napisany wspélnie z Hansem-J. Hipplerem) artykul Buffer items:
when do they buffer and when don’t they [Schwarz, Hipplef 1992]. Mozliwe sa,
twierdzi tam Schwarz, cztery sposoby postepowania w sytuacji, kiedy spodzie-
wamy sie, ze wystapi efekt kontekstu. Po pierwsze ignorujemy go, nie zwra-
camy na niego uwagi ani w trakcie konstruowania narzedzia badawczego, ani
podczas interpretowania' wynikéw. Po drugie przeprowadzamy eksperymenty,
aby wykry¢ pojawienie sig tego efektu i doktadnie go opisa¢. Takie postepowa-
nie jest interesujace poznawczo, ale znacznie wydhuza czas badan, na co nie
zawsze mozemy pozwoli¢ sobie w zwyklej praktyce osrodkéw badania opinii.
Po trzecie losowo ustalamy kolejno$é pytar, ale zabieg ten daje si¢ zastosowac
tylko w wywiadach kwestionariuszowych ze wspomaganiem komputerowym.
Czasami jednak jest on niewskazany, zwlaszcza gdy zalezy nam na wydzieleniu
blokéw pytan i zadaniu ich w okreslonym porzadku. I wreszcie, po czwarte,
wprowadzamy pytania bufory. Warto wigc wymieni¢ warunki, jakie powinny
spelnia¢ pytania, aby mogly by¢ buforami.

Badacz musi przede wszystkim zna¢ swoje narzedzie badawczeha tyle, aby
moéc wskaza¢ pary pytan, miedzy ktorymi moze pojawi€ si¢ efekt kontekstu.
Jest to niezbyt latwe zadanie, a umieszczenie buforéw pomiedzy kazdymi
dwoma pytaniami na ten sam temat niepotrzebnie wydhiza kwestionariusz.
Zauwazono, ze nie ilos¢ buforéw wplywa na wyeliminowanie efektu kontekstu,
ale ich jakos¢. George F. Bishop w swoich eksperymentach wstawial miedzy
dwa pytania 33, 40, a nawet 101 buforéw. Czas, ktéry uptynat pomigdzy zada-
niem pierwszego pytania i nastgpnym pytaniem wahat si¢ od 7 do 17 minut.
Pomimo zastosowania tak nienaturalnie duzych buforéw, efekt kontekstu pozo-
stal bez zmian [Schwarz, Hippler 1992]. Najprawdopodobniej pytania te nie

% podajemy za T. Tyszka, Psychologiczne pulapki oceniania i podejmowania decyzji, GWP,
Gdariska 1999, s. 81

25 Szacuje sig, ze efekt kontekstu pojawia si¢ w 40 przypadkach na 60. Podajemy za Schwarzem
{Schwarz, Hippler 1992]. Chociaz dalej Schwarz zauwaza, ze sa to zawyzone szacunki, gdyz dotycza
bardzo dokladnie wyselekcjonowanych par pytaf, ktérych uzyto w eksperymentach, a nie pytaft
znajdujacych w narzedziach ,.zwyklych” badan sondazowych.
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byly weale powiazane z pytaniem pézniejszym i dlatego nie zmniejszyly tego
efektu. Czasami jeden bufor jest w stanie zdziata¢ wigcej niz 101 buforéw, jesli
tylko pozwala respondentowi zapomnie¢ o dostgpnych informacjach, ktdre
aktywowaly si¢ w jego glowie po zadaniu pierwszego pytania i umozliwia
przywolanie zupehie innych danych, na podstawie ktérych sformutuje on od-
powiedz na drugie pytanie.

Uzycie buforéw nie zawsze powoduje wyeliminowanie efektu kontekstu, mo-
ze takze prowadzi¢ do odwrécenia jego kierunku. W badaniu przeprowadzonym
przez Schwarza i jego wsp6lpracownikéw pytano respondentéw o poparcie dla
wolnosci stowa™ (,, Mieszkaricy Stanéw Zjednoczonych powinni mieé¢ prawo do
wolnego publicznego wypowiadania sig.”), przy czym te ogélng kwestie po-
przedzano réznymi pytaniami o przyzwolenie na swobodne wypowiedzi przed-
stawicieli ,,The Parents-Teacher Assotiation” (PTA — szanowanej amerykanskiej
organizacji) lub reprezentantéw Ku-Klux-Klan (KKK — organizacji rasistow-
skiej). Wolnos¢ stowa zyskata wigksze przyzwolenie, gdy poprzedzono ja pyta-
niem o KKK, niz kiedy pytano najpierw o PTA. Zadziatata tu tzw. maksyma
ilosci, jedna z regut konwersacyjnych wypelniajacych ogélng zasadg kooperacji?”.
Zgodnie z tg maksyma badany ma dostarcza¢ ciagle nowych informacji unikajac
powtarzania tych, ktére znane sa juz ankieterowi. Po wprowadzeniu pomiedzy te
pytania oSmiu pytani-buforéw kierunek odwrocit si¢. Wolne, publiczne wystapie-
nia czesciej popierali respondenci, ktérych pytano o PTA, niz respondenci pytani
o KKK. Doswiadczenie to pokazuje, ze dziatanie buforéw jest bardziej zlozone,
niz dotychczas sadzili badacze. Nie zawsze bowiem mamy do czynienia z catko-
witym wyeliminowaniem efektu kontekstu. Dzigje sig tak, poniewaz sam efekt
Jest niejednorodny i moze objawic si¢ na dwa sposoby: jako asymilacja lub kon-
trast [Schwarz, Strack 1988a; Schwarz, Strack, Hippler 1990a; Schwarz 1991a;
Schwarz 1991b; Schwarz, Bless 1991; Schwarz, Hippler 1992].

Efekt asymilacji zwiazany jest z wiaczaniem informacji zaprezentowanych
we wcezesnigjszym pytaniu do czasowych schematéw poznawczych respondenta.
Te wiaczone informacje stanowia podstawe do sformutowania sadu na dany
temat. Jesli sa one pozytywne, to objawi si¢ to bardziej pozytywna opinia, jesli
natomiast sq negatywne to wyrazone opinie beda mniej przychylne. Efekt kontra-
stu pojawi si¢ za$ wtedy, gdy wezesniej przywolane informacje sa wylaczone
z tymczasowych schematéw poznawczych, na podstawie ktérych respondent
tworzy odpowiedZ na pytanie. Jesli wylaczone zostana informacje pozytywne,
wtedy wygloszona opinia stanie si¢ mniej pozytywna. Jesli natomiast zostana
wylaczone negatywne informacje, wtedy opinia bedzie bardziej pozytywna.

? Badana byla proba amerykarskich studentow, w opracowaniu Schwarza [Schwarz, Hippler
1992] nie ma jednak informacji na temat sposobu doboru tej proby i jej wielkosci.

*" O tej 1 innych maksymach zwiazanych z zasada kooperagji piszemy dokladniej w dalszej czesci
tego rozdziatu, przedstawiajac tam w zarysie logike konwersacji w ujeciu H. P. Grice’a.
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Ustalenia te zmuszaja do postawienia pewnych waznych kwestii dotyczacych
przyczyn i mechanizméw dwoch romych efektow. Nalezy rozwazyé, kiory
z efektéw pojawi sig, gdy uzyjemy naszych pytari?

Respondent, zanim udzieli odpowiedzi na pytanie, musi ,,po drodze” wykonaé
kilka waznych operacji umystowych?, pozwalajacych wyrazi¢ mu swoja opinie.
Powinien najpierw zinterpretowaé pytanie, aby méc je zrozumie€. Jesli pytanie
dotyczy opinii, moze albo przywota¢ opinig, ktéra sformutowat wezeéniej (tak
dzeje sig, kiedy badany posiada opinig na jakis temat), albo skonstruowa¢ opinie
na poczekaniu (gdy wezedniej nie zastanawiat si¢ nad tym, o co go pytaja). Druga
z tych sytuacji kaze szuka¢ w glowie wszelkich informacji, ktére poshiza do
sformutowania opinii, nastepnie za$ dopasowac stworzona przez siebie odpo-
wiedz do jednego z punktéw kafeterii dostarczonych przez badacza, poniewaz
tylko w takiej postaci udzielona odpowiedZ bedzie dla badacza trafha i istotna.
Interpretacja pytania, generowanie opinii, jej formulowanie i przekazywanie
ankieterowi sg réznymi fazami procesu udzielania odpowiedz (tu ledwie przez
nas zarysowanymi). KaZdeJJ z nich jednak — wyraznie to podkre§lamy — moze
towarzyszy¢ efekt kontekstu. Okolicznosci, w ktérych pojawia si¢ ten efekt oraz
jego kierunek, nie sa co prawda jeszcze dokladnie zbadane, stad tak trudno jest
okresli¢, czy pomigdzy dwoma konkretnymi pytaniami pojawi si¢ efekt kontekstu
i jaka posta¢ ostatecznie przyjmie: efektu asymilacji czy efektu kontrastu
[Schwarz, Bless 1991]. Na wskazanie pewnych ogo6lnych prawidtowosci zgroma-
dzona przez psychologéw poznawczych wiedza juz pozwala.

By prawidtowosci te przesledzi¢ wroémy raz jeszcze do momentu, w ktérym
respondent ma sformutowa¢ odpowiedz na pytanie. Musi on przywotaé z pamieci
odpowiednie reprezentacje poznawcze (schematy poznawcze), gdyz tworzac
opini¢ nie wykorzystuje calej posiadanej na dany temat wiedzy, lecz postiguje sie
informacjami najtatwiej dostepnymi. Informacje, ktore byty uzyte do udzielenia
odpowiedzi na poprzednie pytania, sa zdecydowanie najprostsze do przywolania,
wszak tkwig jeszcze w glowie respondenta i mozna je ponownie wykorzystaé.
Wlaczenie informacji w tymczasowe reprezentacje odnoszace sie do kategorii
obiektéw tworzonych przez badanych, da efekt asymilacji. Rozmiar tego efektu
bedzie rost wraz ze wzrostem iloéci i skrajnosci czasowo dostepnych informacji
(np. takich, ktére badacz dostarczyt w poprzednim pytaniu), a malat wraz z iloscia
i skrajnoécia ciggle dostepnych informagji. Dlatego tez eksperci z danej dziedziny
beda mniej podatni na zadzialanie tego efektu (posiadaja przeciez duzo ciggle
dostepnych informacgji) niz laicy korzystajacy z czasowo dostepnych informacji.
Nalezy doda¢, ze prawdopodobienistwo wystapienia efektu asymilacji maleje
wraz z iloscia informacji branych pod uwage, a dostarczonych przez poprzednie

% Piszemy o tym dokladniej w Rozdziale 2.
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pytania. Wplyw wezesniejszych informacji jest tym mniejszy, im wigcej pytan
dotyczacych tej samej kwestii zadamy.

Jednak te same informacje dostarczone przez wczesniejsze pytania moga
objawié sie w postaci efektu kontrastu. Dzigje sie tak w sytuacji, gdy sg one
wylaczane z czasowych reprezentacji wykorzystywanych przez respondenta do
sformutowania opinii. Badany bierze wtedy pod uwage wszystkie wiadomosci,
ktore posiada, oprécz dostarczonych mu przez badacza we wczesniejszym
pytaniu. I znéw odwolujac si¢ do réznicy miedzy ekspertami a laikami mozna
powiedzieé, ze wielko$¢ efektu kontrastu opartego na odejmowaniu (subtrac-
tion based contrast effect) wzrasta wraz z iloscia i skrajnoscia czasowo dostegp-
nych informacji, ktére respondent wylacza z reprezentacji obiektu, maleje za$
wraz z ilo$cia.i skrajnoscia informacji, ktore- w niej pozostaja. Eksperci beda
mniej podatni na ten efekt niz laicy, gdyz wykorzystaja raczej ciggle dostepne
informacje, poming za$ te dostarczone przez badacza we wczesniejszych pyta-
niach. Efekt kontrastu moze wystapi¢ tez w innej postaci, kiedy respondenci
wykorzystaja dostarczone wiadomosci nie do sformulowania odpowiedzi (co
datoby efekt asymilacji), ale wylacza je ze zbioru informacji i zastosuja do
utworzenia standardéw poréwnan lub zakotwiczen skal. Efekt kontrastu oparty
na poréwnaniach (comparison based contrast effect) pojawi sig, gdy czasowo
dostepne informacje uzyte do tworzenia standardéw poréwnan lub zakotwiczen
skali beda bardziej skrajne niz ciggle dostgpne informacje. Rozmiar tego efektu
wzrasta wraz z iloscia i skrajnoscia czasowo dostepnych informacji i maleje
wraz z ilo$cia i skrajnoscia ciggle dostepnych informacji.

3.4, Efekty zwiazane z budowa narzedzia badawczego — czesé i

3.4.1. Opinie poréwnawcze — znaczenie kierunku poréwnan

Czesto w pytaniach prosi si¢ respondentéw o poréwnanie dwdch obiektow,
momentéw czasowych, oséb itp. Gdy respondent ma poréwnaé politykéw,

wydaje sig, Zze kolejno$¢, w jakiej zostang oni zaprezentowani w pytaniu, nie ma -

znaczenia, jesli bowiem uwazamy Marka Belke” za bardziej kompetentnego

% Marek Belka zostat wicepremierem i ministrem finanséw w rzadzie Wiodzimierza Cimosze-
wicza w lutym 1997 roku, zastepujac Grzegorza Kolodkg. Funkcje petnit tylko do pazdziemika 1997
roku, kiedy to ustapit z urzedu wraz z innymi ministrami, po przegranych przez SLD wyborach do
parlamentu. Ponownie stanowisko ministra finanséw objal w pazdzierniku 2001 roku, tym razem
w rzadzie kierowanym przez Leszka Millera. Kilka miesigcy pézniej (to znaczy w lipcu 2002 roku)
w wyniku pojawienia si¢ probleméw zwigzanych z ustaleniem wydatkéw budzetowych na 2003 rok,
podat si¢ do dymisji.
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niz Grzegorza Kolodke™, powinnismy uwazaé Grzegorza Kolodke za mniej
kompetentnego niz Marka Belke; jesli sadzimy, ze 10 lat temu Zylo nam sie
lepiej niz teraz, to powinni$my twierdzi¢, ze obecnie zyje sie nam gorzej niz 10
lat wezesniej; jesli proszek do prania X jest naszym zdaniem lepszy niz proszek
Y, proszek Y powinien by¢ przez nas uznany za gorszy niz proszek X. Takie
odpowiedzi podpowiada nam logika (wsparta naszym poczuciem semantycz-
nym zwiazanym z sensem relacji bardziej, lepiej, wyzej itp.), ale, niestety nie
zawsze odpowiedzi respondentéw sa z nig zgodne.

Niezgodnos¢ ta wynika z charakterystyki procesu poréwnywania. W proce-
sie tym bowiem nie jeste$my w stanie bra¢ pod uwage wszystkich cech obydwu
obiektow. Zbyt trudne, a czasami wlasciwie niemozliwe do wykonania, byloby
— przy porownywaniu np. dwdch politykéw — zebranie wszystkich aspektow,
skladajacych si¢ na oceng ich kompetencji. Najczeéciej dzieje sie tak, ze cechy
Jjednego obiektu czyni sie wzorcem poréwnawczym, a nastepnie, majac w glo-
wie to, co go wyrdznia, szuka sig tych cech w przedmiotach z nim poréwnywa-
nych.

Norbert Schwarz (odwolujac si¢ do ustalenn Amosa Tversky’ego) przedsta-
wia przykiad mechanizmu, ktdrym postuguja sie ludzie czyniac poréwnania
[Winke, Schwarz 1992]. Przypusémy, Ze maja oni zestawia¢ ze soba dwie
osoby. Osoba X posiada cechy charakteru oznaczone kolejnymi literami alfa-
betu od A do F (cechy: A, B, C, D, E, F), natomiast osoba Y posiada cechy
charakteru od D do K (czyli cechy: D, E, F, G, H, 1, J, K). Kiedy poprosimy
o poréwnanie X (obiekt poréwnywany — the subject of comparison), zY (wzo-
rzec porOwnawczy — the referent of comparison), respondenci skupia uwage na
cechach od A do F i beda sprawdzaé, czy wystepuja one u osoby Y, Lo spowo-
duje, ze cechy od G do K (charakteryzujace Y) zostana raczej pommlgte Sytu-
acja ta bedzie wygladac inaczej, kiedy zamienimy miejscami X z Y. Jesli zatem
Y stanie si¢ obiektem poréwnywanym, a X wzorcem poréwnawczym, respon-
denci beda przywiazywa¢ wigksza uwage do cech od D do K, natomiast cechy
od A do C, ktdre posiada tylko X, zostana pominiete. Jak wida¢ sedziowie do-
konujac ocen kieruja si¢ cechami wzorca poréwnawczego, a cechy obicktu
poréwnywanego, ktérych nie dzieli on ze wzorcem, nie sa zauwazane. Przy
poréwnaniu X z Y otrzymamy inne wyniki, niz przy poréwnaniu Y z X. Re-
spondenci skupiaja si¢ na cechach wzorca poréwnawczego pomijajac zupehie
wyjatkowe wlasciwosci obiektu poréwnywanego.

Istotne dla naszych rozwazan jest spostrzezenie, ze kierunek poréwnar nie
byt wezesniej rozwazany przez badaczy surveyowych i ze dopiero wspélpraca

* Grzegorz Kolodko wielokrotnie pefnit funkcje wicepremiera i ministra finanséw w rzadach;
Waldemara Pawlaka (1994-1995), Jozefa Oleksego (1995-1996), Wiodzimierza Cimoszewicza
(1996-1997) i Leszka Millera (2003-2003).
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z psychologami kognitywnymi pozwolila zwréci¢ uwage na te kwesti¢. Nie
zawsze jednak pytanie dotyczace porownywania dwoéch osob, zjawisk czy rze-
czy musi pociagac za soba réznice w wynikach. Schwarz podkresla, ze respon-
denci, dokonujac takich zabiegéw, moga bra¢ pod uwage zupelnie inne czynniki,
niz cechy poszczegbdlnych obiektéw. Przy wybieraniu odpowiednigjszego kandy-
data na prezydenta badani moga kierowa¢ si¢ jego przynaleznoscia partyjna, a nie
cechami osobowosci, co sprawi, iz nawet przy dwoch (rézniacych sig kierunkiem
poréwnan) wersjach tego samego pytania nie ujawnig si¢ réznice w wynikach. Na
wyeliminowanie tego efektu moga tez wplyna¢ wczesniej zadane pytania. Jesli
badany bedzie miat najpierw okresli¢, do jakiej partii nalezy dany polityk, a potem
dopiero poprosimy go o poréwnanie tego polityka z innym, to bez wzgledu na
porzqdek, w ktérym zostang oni zaprezentowani, polityk, ktérego nazwisko poja-
wi si¢ dwukrotnie, stanie si¢ wzorcem poréwnawczym. Czasami kryterium przy-
jecia jakiego$ obiektu za wzorzec poréwnawczy zwigzane jest z jego wyrazi-
stoscia lub waznoscia dla respondenta. Kazdy badany moze uzy¢ innego obiektu
jako wzorca i nastreczy¢ badaczom trudnosci w jego ustaleniu.

Schwarz proponuje eliminowa¢ zakldcenia zwigzane z kierunkiem poréw-
nan poprzez zmiang pytania. Zamiast prosi¢ o poréwnanie obiektu X z Y, lepiej
poréwnywaé XiY.

3.4.2. Respondenci uczg sie ze skal,
ktére badacz umieszcza w pytaniach

Respondenci udzielajac odpowiedzi na pytanie w wywiadzie kwestionariu-
szowym zazwyczaj siegaja do swej wiedzy, czy tez posiadanych juz opinii.
Badacze sa zdania, ze kiedy interesuje nas, na kogo badany glosowal w ostat-
nich wyborach prezydenckich, to nawet jesli bedzie miat on poczatkowo klo-
poty z przypomnieniem sobie nazwiska popieranego kandydata, przy pewnym
wysitku bedzie jednak w stanie udzieli¢ nam informacji na ten temat. Badacze,
aby ten wysitek zmniejszy¢ i dopomdc respondentowi w udzieleniu trafnej
odpowiedzi przygotowuja zwykle karty z nazwiskami politykéw, ktérzy ubie-
gali sie o ten urzad. Respondent zapytany o marke kawy, ktéra pije najczesciej
albo wyszuka od razu z pamigci nazwe, albo — sam szukajac dla siebie podpérki
— sprawdzi nazwe na pudetku, ktore stoi w kuchni. Niestety, nie wszystkie pytania
sq tak tatwe, nie zawsze badany ma ,.,gotowa” wiedze czy opini¢, nadajaca si¢ do
sformutowania odpowiedzi, czy tez nie zawsze moze si¢ bezposrednio odwolaé
do rekwizytow, ktére bylyby — gdy pamie¢ zawiedzie — pomocne. O wiele trud-
niej udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o fakty, szczegélnie takie, na ktére nie zawra-
camy specjalnej uwagi, np. o fakty odnoszace si¢ do codziennie powtarzanych
czymnosci. Podobng trudnoéé powoduja pytania wymagajace szczegélowej lub
specjalistycznej wiedzy, ktdrej respondenci przewazmie nie posiadaja. W takiej
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sytuacji badany chcac jednak udzielié odpowiedzi na pytanie (czasami trudno mu
bowiem przyznac si¢ przed zupelie obcym czlowiekiem — ankieterem, ze nie zna
odpowiedzi), stara si¢ znalezé jakakolwiek uzyteczng podpowiedz Norbert
Schwarz wraz ze. wspolpracownikami przeprowadzil szereg eksperyment6w,
w ktorych staral si¢ wykaza¢, ze przedstawiane respondentom pytania niekiedy
okreslaja (czy tez ustanawiaja) ramy konceptualne, dzigki ktérym i w obrebie
ktérych formutuja oni odpowiedzi. Kwestionariusze stanowia bowiem zrédio
wiedzy nie tylko dla badaczy, ale takze dla badanych. Kafeteria umieszczona
w pytaniu moze by¢ czasami traktowana przez respondentéw jako odzwierciedle-
nie wiedzy badacza na temat danego zjawiska — jego charakteru czy tez faktycz-
nych jego rozmiaréw. Kiedy wigc np. pytano respondentéw o czas, ktéry spedzaja
ogladajac telewizje i w pytaniu umieszczono skale z pewnymi przedziatami cza-
sowymi, badani, ktérzy nie mieli wiedzy na ten temat, mogli przypuszczaé, ze
$rodkowy punkt skali odpowiada Sredniemu czasowi, ktory ludzie poswiecaja na
ten rodzaj rozrywki.

Z innych badan wynika, Ze respondenci na podstawie przedstawionych im
skal objasniaja sobie niezrozumiale albo nieostre terminy. Schwarz [Schwarz,
Strack, Miiller, Chassein 1987 lub Schwarz, Strack 1988b] przeprowadzit bada-
nie, w ktérym prosit respondentow o0 odpowiedz, jak czesto w ostatnim czasie byli
oni naprawde zzrytowam przy czym uzyl dwoéch skal: jednej od ,kilku razy
dziennie” do ,,rzadziej niz raz na tydzier”, drugiej od ,rzadzief niz raz na 3 mie-
siqee” do ,,rzadziej niz raz na rok”. Bardzo trudno okreslié, co oznacza bycie
»naprawde zirytowanym”, poniewaz sytuacje, ktore moga zirytowaé ludzi sa
réznorodne, a dodanie przystowka ,naprawde” czyni wyrazenie jeszcze bardziej
nieostrym. W kolejnym pytaniu Schwarz prosit respondentéw o wymienienie
trzech sytuacji, w ktorych byli oni ,,naprawde zirytowani”. Badani, ktorzy mieli
szacowa¢ zdenerwowanie na skali o niskich czestotliwosciach wymieniali raczej
powazne powody, np. ki6tni¢ w domu, konflikty w pracy. Respondenci, ktérzy
postugiwali si¢ skala o wysokiej czestotliwosci, wymieniali malo istotne wyda-
rzenia, np. zagubienie kluczy.

3.4.3. Wartosci numeryczne na skali
mogg zmieni¢ znaczenie etykiet

Skale w kwestionariuszach moga by¢ takze Zrédlem zupehie innych zakio-

~ cefi, gdy sq skalami graficznymi jednymi z bardziej populamych w surveyach.
Badacze wielokrotnie umieszczaja w swoich kwestionariuszach takie skale, gdyz
uwazaja, ze ,,obrazek” dotaczony do pytania utatwia respondentom udzielenie

*! Wyrazenie angielskie ,,really irritated” oraz odpowiadajace mu polskie ,, naprawde ziryto-
wary” s w Téwnym stopniu nigjasne, a co za idzie tym nieostre.
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odpowiedzi. Umieszczajac linig z wyraznie zaznaczonymi punktami, oczekujemy
od respondenta, ze osadzi swoja odpowiedZz w jednym z tych punktéw, chociaz
linia sugeruje, ze mamy do czynienia z pewnym kontinuum i odpowiedZz mozna
umiesci¢ takze pomiedzy punktami przewidzianymi przez badacza. Najczesciej
skali graficznej towarzyszy karta respondenta, chociaz Schwarz pisze o przypad-
kach, w ktérych bardzo chetnie stosuje si¢ takie skale w wywiadach telefonicz-
nych: Polega si¢ wtedy na wyobrazni respondenta i opisuje mu jak najbardziej
obrazowo wyglad skali. Jeszcze wigksza dowolnos¢ stosuja badacze w przypisy-
waniu poszczegOlnym punktom skali warto$ci numerycznych czy tez opiséw
stownych, ale czy zawsze w przemyslany sposob, a wige z minimalna cho¢ doza
metodologicznej refleksji. Mozna wszak watpié, ze jesli potrafimy opisa¢ kazdy
z punktéw skali i chcemy, aby nasz respondent umiescit odpowiedz tylko w wy-
znaczonych przez nas punktach, a nie pomiedzy nimi, lepiej byloby zastosowaé
pytanie ze skala stowna jednoczesnie pozbywajac si¢ symbolu linii. Sg tez przy-
padki, w ktérych skala graficzna nie da si¢ zastapi¢ skala slowna, wtedy najcze-
$ciej nie potrafimy nadaé etykiet kazdemu punktowi na skali, a opisujemy tylko
j&j krance. Takiemu zabiegowi towarzyszy ponumerowanie poszczeg6lnych
punktow skali, zeby respondent udzielajac odpowiedzi mégt dokltadnie podac
ankieterowi migjsce, w ktorym ma on postawi¢ odpowiedni znak graficzny
(w zaleznosci od instrukcji badacza, moze to by¢ krzyzyk, kélko itp.). Powstaje
pytanie czy przypisane punktom liczby shuza tylko wygodzie os6b bioracych
udziat w wywiadzie i czy moga by¢ takze Zrédiem jakichs zaklocen.
Jednym z najczestszych bledéw zwiazanych z postugiwaniem si¢ skalq przez
badanych jest przenoszenie wszystkich ocen do érodka skali i jednoczesnie nieko-
“rzystanie z jej krancéw (przyjeto tu uzywaé nazwy ,.tendencja centralna” {Tyszka
1999, s. 28]). Psychologowie thumacza to ,,naturalnym” dazeniem do uzyskiwania
rozktadow normalnych, charakterystycznych dla wigkszosci cech w populacji.
Respondenci z tego powodu begda wige raczej sklonni umieszczaé swoje odpo-
wiedzi w $rodku skali, rzadziej skorzystaja z jej krancow. 1 jesli wszakze dodat-
kowo umie$cimy na niej oznaczenia liczbowe, beda starali si¢ unika¢ punktéw na
skali z wartosciami ujemnymi. Respondenci bowiem, dazac do jak najlepszego
zaprezentowania sie przed obca osoba, a taka jest ankieter przeprowadzajacy
badanie, beda wybieraé raczej ,,pozytywng’ polowg skali. Efekt ten mozna
sprawdzi¢ stosujac te same pytania w wywiadach kwestionariuszowych i ankie-
tach wraz z hipoteza, ze oceny w tych pierwszych beda zdecydowanie wyzsze.
Ponadto wykorzystujac oznaczenia liczbowe badani moga nadawaé interpretacje
etykietom umieszczonym na kraricach skali {Schwarz, Bless, Bohner, Harlacher,
Kellenbenz 1988; Schwarz, Kniuper, Hippler, Noelle-Nuemann, Clark 1990;
Hippler, Schwarz, Noelle-Neumann, Knduper, Clark 1991]. Wyrazeniom niepo-
zytywnym, nip. ,,nieszczesliwy”, zamiast wyjasnienia w kategoriach ,,braku szczg-
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$cia”, moga nadawaé jeszcze bardziej negatywne zabarwienie, np. ,,obecnos¢
porazek”.

3.4.4. Asymetria zakazywac¢ — pozwalaé

Bywa, ze niewielka zmiana w sposobie sformutowania pytania przez badacza
daje catkowicie rézme opinie, co szczegélnie widoczne jest, gdy chodzi o stoso-
wanie w nich czasownikéw. Efekt zwiazany z wplywem sformutowania pytania
na uzyskane odpowiedzi byl zauwazany przez badaczy juz w latach czterdzie-
stych. Rugg pokazal, ze Amerykanie chetniej popierali wolno$¢ stowa, kiedy
pytanie brzmiato: ,, Czy uwazasz, ze Stany Zjednoczone powinny zakazywaé pu-
blicznych wystapier przeciwko demokracji? tak/nie”, niz gdy przyjmowalo po-
staé: ,, Czy uwazasz, ze Stany Zjednoczone powinny pozwalaé na publiczne wystq-
pienia przeciwko demolracji? tak/nie” [Schuman, Presser 1996, s. 3, 276]. Ist-
nieje wiele par czasownikéw, ktére wedlug nas — z zaprzeczeniami lub bez —
znacza to samo, jednak zastosowanie ich w pytaniach moze spowodowa¢ réznice
w odpowiedziach respondentow, np. zakazywaé — pozwalaé, zniesé¢ — utrzymac,
dopuszczaé — zakazywaé, pozwalaé — zabraniac. Jest wige pytanie co powoduje,
ze dla badanych czasowniki zakazywa¢ i nie pozwalaé nie oznaczaja tego samego.
Norbert Schwarz, a takze wczesniej Stanley Presser i Howard Schuman, wskazali
na kilka przyczyn takiego ich odczytywania (pojmowania) jako punktow kafeterii.
Rzuca sig tu przede wszystkim w oczy, ze czasowniki te posiadaja odmienna
konotacje. Zakazywanie jest zawsze mocniejsze, bardziej zdecydowane, moze
dlatego wiadnie respondentom trudniej jest je popierac jako dziatanie, czasownik
pozwalaé jest natomiast semantycznie blizszy czasownikowi zachecaé do czegos,
niz tolerowaé co$. Stad ich zdaniem, istotna jest réznica w interpretacji dwoch
wypowiedzi zakazuje cos zrobi¢ oraz nie pozwalam czegos zrobic. Wynika z tego
natychmiast 1 drugi wniosek: zakazywaé jest silniejsze, poniewaz oznacza podje-
cie jakiej$§ aktywnosci, wykonanie czynnosci, podczas gdy nie pozwalaé oznacza
powstrzymywanie si¢ od przyzwolenia, pozostaje wigc raczej opisem biernoscei.
Spéjrzmy podobnie na druga pare: pozwalaé oznacza aktywnos¢, a nie zakazywaé
biernoé¢, gdyz méwimy o powstrzymywaniu si¢ od zakazywania. Jak wida¢
czasowniki te nie maja takiego samego znaczenia, nie opisuja identycznych,
Jemy, to jednoczesnie nie pozwalamy na to, a jesli na co$ pozwalamy, to tego nie
nie zakazujemy.

Znalezé mozmna dla takiej asymetrii takze inne objasnienia. Ludzie czg¢sto wolg
postrzegaé $wiat poprzez dziatanie, ktére wykonuja inni. Wydaje sig, ze wigcej
informacji dostarczy nam wiedza o tym, co cztowiek robi, lub zrobi, a nie, czego
nie wykonat. Np.: kiedy chcemy sie czego$ dowiedzie¢ o nowo poznanej osobie,
pytamy: ,,co robi?” (chodzi nam o wykonywany zawod) i otrzymujemy odpo-
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wiedz: , jest listonoszem”, ktéra méwi nam wiecej, niz gdyby$my zadali pytanie
»CZego nie robi?” i uzyskaliby$my odpowiedz: ,nie jest lekarzem”. Diatego tez,
kiedy zapytamy Iudzi o to, czy co$ powinno by¢ zrobione (zakazane, dozwolone),
to skupia si¢ oni na konsekwencjach takiego postepowania, a nie beda zastana-
wiag si¢ nad tym, jakie implikacje miatoby powstrzymywanie si¢ od tych dzia-

to wigksze szanse na nasze poparcie. Jesli wiec zadamy pytanie: Czy nalezy
zakazaé wystqpien przeciw demokracji w Polsce?, to nasi respondenci chetniej
beda rozwazaé, co przyniesie taki zakaz. Wieksze jest zatem prawdopodobieri-
stwo poparcia przez nich odpowiedzi tak niz nie, poniewaz o ,niewprowadza-
niu” tego zakazu nie beda raczej myslec. Jesli za§ zadamy pytanie z drugim
czasownikiem: Czy nalezy pozwolié na wystqpienia przeciw demokracji? to
zn6w skupia si¢ na konsekwencjach zezwalania, beds czgsciej popieraé zak.
Wynika z tego, ze w zalenoéci od uzytego czasownika otrzymamy rézne od-
setki odpowiedzi ,,tak” i ,,nie”.

Schwarz podkresla, Ze responderici, ktorzy maja ugruntowana opinie na dany
temat rzadziej beda niekonsekwentni i beda udzielali raczej sp6jnych odpow16d21
Wigkszos¢ mezdecydowanych respondent6w, ktérzy w jakiej$ sprawie nie maja
opinii, albo jest im ta sprawa obojetna, beda sktonni udziela¢ sprzecznych odpo-
wiedzi. Natomiast Schuman i Presser zauwazyli, ze im bardziej abstrakcyjny jest
temat pytania, tym wigksza jest liczba niekonsekwentnych respondentéw. Trud-
niej bowiem zaja¢ stanowisko i — co za tym idzie — wyrazi¢ opinic w kwestii
wolnosci stowa, niz w sprawie uzywania soli czy dziatalnosci peep show [Schu-
man, Presser, 1996, s. 275-296]. Roznica miedzy odpowiedziami zalezy zreszta
od poziomu wyksztalcenia respondentow. Im stabiej wyksztatceni respondenci,
tym wigksze prawdopodobieristwo uzyskania niespéjnych odpowiedzi.

Psychologowie poznawczy podkreslaja, ze opinie ludzi zaleza w bardzo
znacznym stopniu od sposobu, w jaki okreslony jest ich przedmiot, a co za tym
idzie sa fatwe do manipulowania. Wystarczy przeciez pisaé o jakichs reformach
ekipy rzadzacej w kategoriach przynoszonych zyskéw, albo ponoszonych strat.
Tadeusz Tyszka przedstawia eksperyment, w ktérym dwom grupom badanych
zaprezentowano dwa opisy proponowanych reform. W pierwszym przypadku,
gdy mieli wybiera¢ pomigdzy programem, ktéry prowadzit do 10% BEZROBO-
CIA i 12% INFLACII albo do 5% BEZROBOCIA i 17% INFLACII, czedciej
sklonni byli popiera¢ nizsze bezrobocie kosztem wyzszej inflacji (64% bada-
nych). Jesli mieli do wyboru: 90% ZATRUDNIENIE i 12% INFLACIE albo
95% ZATRUDNIENIE i 17% INFLACJE — wskazywali na nizszg inflacje kosz-
tem nizszego zatrudnienia (54%). Réznice w wynikach mozna thumaczyé jedynie
odmiennoscia sformutowari, bo przeciez 5% BEZROBOCIE jest odpowiedni-
kiem 95% ZATRUDNIENIA [Tyszka 1999, s. 75]. Takie same sposoby mani-
pulowania mozna napotka¢ w marketingu i sprzedazy réznorodnych produktéw.

fan. Wiadomo poza tym, ze jesli cos dhuzej rozwazamy w naszym umysle, ma
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W badaniach z 1985 roku Levin, Johnson, Russo i Deldin®? poprosili responden-
tow 0 oceng satysfakcji z kupionego migsa, kiedy zaopatrzono je w informacje
w 75% chude, albo w 25% tiuste i zauwazyli, ze grapa, ktorej podawano informa-
cje 0 ,,chudosci” towaru byta bardziej zadowolona z jego nabycia.

3.4.5. Zastosowanie réznych typow pytan-filtrow

Badania metodologiczne pokazuja, ze respondenci, ktorzy nie maja opinii
na dany temat, czgsciej wybieraja odpowiedZ nie wiem, gdy jest ona oferowana,
niz gdy ankieter zaznacza ja tylko na wylaczna prosbe badanego. Z punktu
widzenia badacza opinii nie sa to odkrywcze wnioski, ale kiedy natozy sie na
nie interpretacj¢ poznawcza, mozna uzyska¢ ciekawe rezultaty.

Wyréznia si¢ trzy rodzaje filtréw: pytania z opcjonalnym #nie wiem zazna-
czanym tylko wtedy, gdy respondent udzieli takiej odpowiedzi; quasi-filtr,
kiedy czytamy odpowiedZ nie wiem, oraz filtr pelny, gdy pytanie wlasciwe
poprzedzone jest pytaniem filtrujacym i ma na celu ,,0dsia¢” respondentéw,
ktérzy nie maja opinii.na dany temat.

W zaleznosci od tego, jak sformulujemy pytanie-filtr, tzn. czy bedzie nas inte-
resowalo posiadanie opinii w danej sprawie (no-opinion filter), czy zainteresowa-
nie okreslona kwestia (no-interests filter), otrzymamy rézne odsetki odpowiedzi
nie wiem. Respondenci, ktorych zapytamy, czy zastanawiali si¢ nad dana sprawa,
rzadziej udziela odpowiedzi przeczacej niz ci, ktérzy maja zadeklarowaé posiada-
nie opinii. Mozna przeciez bardzo duzo mysle¢ o problemie, ale niekoniecznie
zbudowa¢ spojny sad dajacy si¢ zaprezentowal w wywiadzie. Co wiecej pelne
filtry zachecaja do czgstszych odpowiedzi nie wiem, niz quasi-filtry. Respondenc1
udzielaja takich (nieistotnych) odpowiedz, gdyz przypuszczaja, ze tylko szcze-
g6lnie wazne dla badacza pytania poprzedza on deklaracjami na temat posiadania
opinii, a poniewaz nie mysleli na ten temat wystarczajaco duzo, wolg wybraé nie
wiem, czyli odpowiedZ ,ucieczkowa”. W badaniu przeprowadzonym na 320
studentach w Illinois, a potem powtdrzonym na 104 studentach uniwersytetu
w Mannheim*® [Hippler, Schwarz 1988] zamieszczono trzy wersje pytania (bez
filtrw, z quasi-filirem i z pelnym filtrem), a nastgpnie zapytano ich o liczbe spo-
dziewanych dalszych pytan na ten sam temat i stopieni ich trudnosci. Oczekiwania
respondentéw, co do liczby pytan, ktére chee im zada¢ badacz, a takze ich trudno-
$ci, wzrastaly wraz z sila filtra zarowno wéréd niemieckich jak i amerykanskich
studentéw. Umieszczenie pytania z pelnym filtrem moze spowodowaé, ze re-

*2 1. P. Levin, R. D. Johnson, C. P. Russo, P. J. Deldin [1985), Framing effects in judgments task
with varying amounts of information, Organizational Behaviour and Human Performance 36, poda-
jemy za T. Tyszka, Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji, GWP, Gdanska 1999,
s.76.

3 Nie okreslono rodzaju dobory, ale mozemy przypuszczaé, ze byly to proby celowe.
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spondenci — mimo posiadania opinii na dany temat — nie beda jej deklarowaé,
gdyz moga przecenia¢ trudnos¢ zadania, przed ktérym postawi ich badacz, gdy
udziela odpowiedzi istotnej. Przypuszczenia te potwierdzaja kolejne ekspery-
menty na prébie losowej z 336 doroslymi mieszkaricami Mannheim [Hippler,
Schwarz 1988], z ktérymi przeprowadzano wywiady telefoniczne na temat tele-
wizji kablowej. Podzielono ich na trzy podpréby i w kazdej zadano pytanie
z innym filtrem o szkodliwosci filméw zawierajacych sceny przemocy. W pierw-
szej grupie odpowiedZ nie wiem byla zazaczana, gdy respondent ja wskazat;
w drugiej przed wlasciwym pytaniem umieszczono slabszy filtr: czy masz opinie
na temat szkodliwosci filméw..., a w trzeciej pytano, czy respondent myslat duzo
o tef sprawie. Identycznie, jak we wczeéniej omawianym eksperymencie, i tutaj
25% respondentéw zadeklarowalo brak opinii w przypadku najmocniejszego
filtra, 6,7% dla stabszego, a tylko 2,7% samodzielnie wskazato odpowiedz nie
wiem. Okazalo si¢ ponadto, ze wszyscy respondenci, kiérzy. zadeklarowali niepo-
siadanie opinii w filtrach, udzielili odpowiedzi na pytania whasciwe. Wyjasniajac
ten fenomen mozna odwola¢ si¢ do obawy respondentéw, Zze beda proszeni
o bardzo szczegétows prezentacje swojej opinii na dany temat i dlatego tez wola
uciec w odpowiedz nie wiem, niz podja¢ wysilek udzielenie odpowiedz istotnej.
Istnieje jednak konkurencyjne wythumaczenie tego zjawiska. Odpowiedzi na
pytania wiasciwe, ktére nastgpuja po zadeklarowaniu braku opinii na dany temat,
weale nie musza by¢ odzwierciedleniem prawdziwych sadow badanych, gdyz oni
naprawde opinii nie posiadajg. Powtdrme zapytanie o t¢ sama kwestie powoduje,
ze respondenci nie cheac Zle wypasé przed ankieterem, udzielaja odpowiedzi
»byle jakich”, gdyz wazniejsza jest dla nich dobra prezentacja. Dwukrotna dekia-
racja nieposiadania opinii na ten sam temat staje si¢ bardzo krepujaca.

W badaniach przeprowadzonych przez Bishopa™ okazato sie, ze w pytaniach
o zainteresowania polityka, ktore nie byly poprzedzone filtrem, respondenci ko-
rzystali z pamieci dlugoterminowej probujac przywotaé z niej np. informacje
o tym, co czytali w gazetach. Natomiast badani, ktérym zadano wcze$niej pytanie
o posiadanie opinii na ten temat, wykorzystywali pamie¢ krdtkotrwata ogniskujac
swoja uwage na wezesniej udzielonej odpowiedzi. Wyniki te sa zgodne z odkry-
ciami psychologii kognitywnej dotyczacymi wykorzystywania przez badanych
w udzielaniu odpowiedzi na pytania fatwo dostepnych schematéw poznawczych,
ktére zostaly ,,pobudzone” przez ostatnio poruszane kwestie.

Przeprowadzajac badania nalezy podja¢ decyzje, czy w ogole stosowaé pyta-
nia filtry mogace zniecheci¢ badanych do udzielenia odpowiedzi istotnych, mimo

* G. F. Bishop [1992], Qualitative analysis of question-order and context effects: the use of think-
aloud technique, [w:] N. Schwarz, S. Sudman, Context effects in social and psychological research,
Springer, New York podajemy za A. Sutkiem Ogréd metodologii socjologicznej, Wyd. Naukowe
“Scholar”’, Warszawa 2002, s. 95.
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ze posiadajg wiedze w pelni satysfakcjonujaca badacza, a jedli juz takie pytania
stosowac, to ktory typ filtréw bedzie w takich badaniach najodpowiedniejszy.

3.5. Inne kwestie zwigzane z metodologia wywiadu
kwestionariuszowego, ktorymi zajmowat si¢ Norbert Schwarz

3.5.1. Wptyw dodatkowych czynnikéw, ktére mogg
wspomagac lub zaktdcaé proces udzielania odpowiedzi

‘Na rezultaty badan oprécz sposobu, w jaki zbudowane jest narzedzie ba-
dawcze, moga mie¢ wplyw takze czynniki zwiazane z emocjami respondenta.
Wydaje si¢, ze w psychologii kognitywnej nie ma miegjsca na emocje. Jeden
z czeSeiej stawianych jej zarzutéw glosi, iz traktuje ona ludzi w kategoriach
»magazynoéw schematéw poznawczych” bez zastanawiania sie nad ich odczu-
ciami. Badacze reprezentujacy ten nurt. starajg si¢ jednak okreslié powiazania
migdzy poznaniem a emocjami oraz opisa¢ funkgje, jakie emocje moga pemic
w procesach poznawczych. Tak wigc emocjom mozna, ich zdaniem, przypisaé
cztery zasadnicze role:

1. dostarczaja one informacji o obiektach, biorac pod uwage zaspokojenie
potrzeb jednostki — funkcja orientacyjna,

2. sa dostarczycielem energii, dzigki ktérej moga by¢ uruchomione odpo-

~ wiednie operacje poznawcze — funkcja aktywacyjna,

3. dzigki ciagtemu kontrolowaniu dawek pozwalaja utrzymac procesy po-
Znawcze na optymalnym poziomie — funkcja modulacyjna, s

4. dokonuja wyboru pomigdzy procesami poznawczymi danej osoby, aby
byly one najbardziej efektywne w danej sytuacji — fiunkcja metapoznawcza™.

Wykonujac szereg eksperymentéw psychologowie poznawczy doszli do
wniosku, ze emocje badanych maja bezposredni wplyw na udzielane odpo-
wiedzi. Forgas i Bower’® wprowadzili badane grupy w dobry lub zly nastrdj
informujac ich o lepszym albo gorszym wyniku uzyskanym w tescie osobo-
wosci (jednak zaprezentowane wyniki testu byly manipulacja eksperymen-
talna). Nastepnie prosili o oceng osoby, ktérej opis zawierat taka sama liczbe
cech pozytywnych, co negatywnych. Okazalo sig, ze badani bedacy w dobrym
nastroju wydawali wigcej pozytywnych niz negatywnych sadow, wiecej czasu
spedzali czytajac opisy cech pozytywnych (opisy te prezentowano na monitorze

% Podajemy za T. Maruszewskim Psychologia poznawcza, GWP, Gdarisk 2001, 5. 393.

% J. P. Forgas, G. H. Bower [1987), Mood effects on person-perception judments, Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 53, podajemy za B. Wojciszke, Procesy oceniania ludzi, Wyd.
NAKOM, Poznan 1991, 5.148.
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komputera, mozliwe wiec bylo mierzenie czasu, kidrego potrzebowali badani,
aby zapozna¢ si¢ z okreslonymi cechami), potrafili przypomnie¢ sobie wiecej
cech pozytywnych niz negatywnych prezentowanej osoby. Ludzie bedacy
w dobrym nastroju czgsciej zwracaja uwage na informacje pozytywne, ludzie
w zlym nastroju — na negatywne. Badani, zapytani o ocene jakiego$ zjawiska,
moga zrezygnowac z przeszukiwania wiedzy, ktora na jego temat zgromadzili,
a wykorzysta¢ fatwiej dostepna informacje — nastrdj, w jakim si¢ znajduja.
Wojciszke podkresla, ze osoby znajdujace si¢ w dobrym nastroju moga czesciej
postugiwaé si¢ heurystykami, upraszczaja sytuacje problemowa, wzrastaja
u nich umiejetnosci kojarzenia, oraz gietko$¢ w postugiwaniu sie terminami.
Sformutowano nawet hipotezg, ze dobry nastrdj powoduje myslenie bardziej
abstrakcyjne, a zly — bardziej konkretne [Wojciszke 1991, s. 151].

Norbert Schwarz wraz ze wspolpracownikami starali si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, w jaki sposéb emocje wplywaja na opinie respondentow. Badani moga
korzystajac z chwilowego nastroju formulowaé sady na temat satysfakcji
z catego zycia. W jednym z badafi dzwoniono do respondentéw w stoneczne
albo deszczowe dni i starano sig ustalié, czy sa szczesliwi w zyciu [Schwarz,
Strack 1988a]. Jak mozna przypuszczaé, badani, z ktérymi rozmawiano pod-
czas dobrej pogody, postrzegali si¢ jako bardziej szcze$liwi i usatysfakcjono-
wani ze swojego zycia niz udzielajacy wywiadu podczas deszczu. Kiedy $wie-
cito storice, respondenci rzadziej deklarowali che¢ wprowadzenia jakichkolwiek
zmian do swojego zycia. Schwarz podkresla, ze nastrdj pelni w badaniach funk-
cje informacyjng i aby mogt on wplyna¢ na tre$¢ forrmowanej opinii, musi
dotyczy¢ ocen globalnych (np. oceny szczescia catego zycia). Dzieje sie tak,
poniewaz w przypadku budowania sadu na temat konkretnej sytuacji (np.
szczgécia w Zyciu rodzinnym) badany przypomina sobie odpowiednie informa-
cje 1 wykorzystuje do sformutowania stanowiska, podczas gdy stworzenie ogol-
nej opinii byloby zadaniem zbyt pracochtonnym. Respondent chetniej wyko-
rzysta wlasny nastroj jako podstawe oceny, gdyz wymaga to od niego mniej-
szego wysitku, jest szybsze i latwiejsze. Rola stanéw afektywnych w procesie
udzielania odpowiedzi na pytanie w wywiadach kwestionariuszowych nie jest
jeszcze gruntownie zanalizowana, pozostaje wigc polem dla dalszych, cieka-
wych i waznych badar.

3.5.2. Zagadnienia dotyczgce logiki konwersacji
i jej znaczenie dla budowy kwestionariusza

Norbert Schwarz uwaza, ze wywiad kwestionariuszowy jest specjalnego ro-
dzaju rozmowa, chociaz nie przypomina moze rozméw, ktére ludzie tocza
miedzy soba na co dzien. Takie podejscie do wywiadu pozwolito Schwarzowi
zastosowaé do analiz wywiadu kwestionariuszowego zasade kooperacji sfor-
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mulowang przez H. P. Grice’a: ,, Wno$ sw6j wkiad do konwersacji tak, jak tego
w danym jej stadium wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany stéw,
w ktorej bierzesz udziat.” [Grice 1980, s. 96] Te ogdlna zasade mozna ujaé
w cztery bardziej szczegétowe reguly, zwane przez Grice’a maksymami kon-
wersacyjnymi:

- maksyma ilosci: Niech Twdj wkiad w konwersacje zawiera tyle infor-
macji, ile jej potrzeba (dla aktualnych celéw wymiany). Niech Twdj widad nie
zawiera wigcej informagji niz trzeba. Zbyt duzo informacji przekazywanych
w jednym komunikacie moze Zle wplyna¢ na odbidr tego, co méwi rozméwea —
wywoluje bowiem przekonanie, ze istnieje jaki§ powdd, aby dostarczaé wigcej
informacji niz jest wymagane.

- maksyma jakoSci: Nie méw tego, o czym jestes przekonany, ze nie Jest
prawdq. Nie méw tego, do stwierdzenia czego nie masz dostatecznych postaw.
Nalezy przekazywac tylko prawdziwe informagje.

- maksyma stosunku: Niech fo, co méwisz bedzie relewanme. Nalezy
przekazywac tylko to, co jest istotne dla celéw komunikaci.

- maksyma sposobu: Unikaj niejasnych sformutowar. Unikaj wieloznacz-
noSci. Badf zwiezly. Méw w sposéb uporzadkowany. Nalezy méwié przejrzyscie,
uzywajac wyrazen jednoznacznych [Grice 1980, s. 97-98].

Grice uwaza, iz stosujac si¢ do tych czterech regut mozemy mie¢ pewnosé,
ze nasz wkiad w rozmowe jest efektywny. Przede wszystkim jednak — zalozyw-
szy, ze stosuje si¢ do nich takze nasz partner — mozemy byé przekonani, ze
wspolpracujac przekazujemy i odbieramy istotne, rzetelne i prawdziwe infor-
macje. Zasada kooperacji 0znacza poza tym, iz w kulturowo uregulowany,_spo-
sob wplywamy na innych uczestnikéw rozmowy i sami podlegamy ich wply-
wom. Unikamy jednoczesnie rozwleklosci, wieloznacznodci, niejasnosci, klam-
stwa.

Schwarz wykorzystat Grice’owska logike konwersacji, skupiajac sie glow-
nie na pierwszej z tych regut. Respondenci moga postugiwaé sie nia wyjasnia~
jac sobie m.in. wieloznaczne lub nigjasne wyrazenia zawarte w pytaniach ko-
rzystajac z umieszczonej przy nich odpowiedzi nie mam zdania," udzielajac
informacji ankieterom tak, by unikna¢ redundancji w kolejnych komunikatach
fm.in. Schwarz, Strack 1988a; Schwarz, Strack 1988b; Schwarz, Strack, Hip-
pler 1990a; Schwarz 1991b].

W badaniach Winke, Stracka i Schwarza pytano studentéw niemieckiego
college’u o opinie na temat wkladu edukacyjnego [Schwarz, Strack, 1987, s. 4—
5]. Dla badaczy byt to tzw. termin pusty, respondenci jednak, nie domyslajac
sie, ze famane sg tutaj reguly wynikajace z zasady kooperacji, udzielali na pyta-
nie odpowiedzi zawierajacej zawsze jakas ,rozsadna” interpretacje tego nieja-
snego zwrotu. Postugiwali sig przy tym wczesniej zadanymi pytaniami, uzywali
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wigc stworzonego przez nie kontekstu do okreslenia sensu niejednoznacznego
terminu. Polowa badanej grupy byla pytana o czesne, jakie musza placi¢ ame-
rykanscy studenci, druga podpréba szacowata natomiast kwote pieniedzy, jaka
rzad szwedzki wspieral osoby studiujace. Nastawienie os6b do wkiadu eduka-
cyjnego, kiedy mialy wypowiada¢ si¢ na temat stypendium od rzadu, bylo bar-
dziej przychylne (M=4,7), niz gdy szacowaly koszty ponoszone przez studen-
tow (M=2,8)"".

Odwolujac sie do reguly wyrazonej w Maksymie Ilosci respondenci powinni
stara¢ sie dostarczaé ciagle nowych informacji, unika¢ zatem powtarzania juz
raz dostarczonych. Dlatego tez gdy bedziemy pyta¢ badanych najpierw o ich
szezescie w malzenstwie, a nastepnie o szczgscie w Zyciu, mozemy przypuszczaé
(mozliwosci takich wnioskowan sygnalizowaliSmy juz w rozdziale poprzednim),
ze do tworzenia opinii na temat drugiej kwestii uzyja wszystkich danych z pomi-
nieciem tego, co dotyczy szczescia w matzefistwie, poniewaz o tym mowili juz
wezesniej. By przypuszczenie to sprawdzi¢, przeprowadzono badanie ze 180
studentami Uniwersytetu w Illinois, ktérych proszono o oszacowanie wlasnego
szczedcia. Jedna z grup miata opowiada¢ o swoim szczesciu po pytaniu o zado-
wolenie z randek, na ktore chodza®®. W drugiej grupie kolejnos¢ pytan byla od-
wrotna (najpierw pojawito sie pytanie ogdlne, nastepnie za$ szczegdlowe).
W trzeciej grupie natomiast obydwa pytania poprzedzono wstepem, w ktérym
badacze zapowiedzieli, ze beda ich interesowaly dwa obszary zycia badanych:
satysfakcja z umawiania sie na randki i ogdlne poczucie szczgscia. Okazato sie, ze
korelacja migdzy pytaniami byta bardzo mata (r=0,16), gdy pytanie szczegblowe
umieszczono przed pytaniem ogélnym. Korelacja ta wzrosta, gdy odwrécono
Kkolejnosé pytan (-=0,55), i znéw zmalata, gdy oba pytania poprzedzono wstepem
(=0,26). Otrzymane rezultaty wskazuja na to, ze badani odpowiadajac na pytanie
ogolne rzeczywiscie pomijaja informacje, ktérych udzielili juz w pytaniu szcze-
g6lowym unikajac tym samym powtarzania sig. Schwarz podkresla, ze zasada ta
obowiazuje tylko wtedy, gdy pytania sa ze sobg tematyczrie powiazane i za takie
— co najwazniejsze - uznaja je respondenci.

Spojrzenie na wywiad kwestionariuszowy przez pryzmat logiki konwersacji
pozwala przychyli¢ sie do stwierdzenia Schwarza i jego wspétpracownikow, ze
jest on rozmowa, jakkolwiek o specyficznym charakterze. Ow specyficzny
charakter wynika w istocie z potaczenia w takim wywiadzie dwéch nie zawsze

37 Nastawienie do wiadu edukacyjnego szacowano na skali 8-punktowej.

3 W innych badaniach ustalono, ze w grupie studenckiej deklaracje szczgscia w Zyciu sa scisle
powiazane z deklaracjami satysfakeji zwiazanej z chodzeniem na randki — R. A. Emmons, E. Dinner
(1985}, Factors predicting satisfaction judgments: A comparative examination. Socila Indicators
Research, 16 — podajemy za F. Strack, L. L. Martin, N. Schwarz, The context paradox in attitude
surveys: assimilation or contrast, ZUMA-Arbeitsbereicht Nr. 87/07.
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zgodnych systemow regut: regut wlasciwych wymianie informacji w naturalnej
rozmowie (ktorymi wlasnie zajmowat si¢ H. P. Grice) oraz specjalnie skonstru-
owanych regul wymiany informacji obowiazujacych w nim jako rozmowie
»badawczej”. Poniewaz wiadomo, ze oba systemy dzialajg réwnoczesnie, wy-
niki eksperymentéw — podobnych do tego, ktéry tu przedstawilismy — nie zaw-
sze moga by¢, jak si¢ zdaje, interpretowane tak jednoznacznie. Schwarz i jego
wspolpracownicy najwyrazniej zakladaja nie tylko wplyw regut konwersacyj-
nych na wywiad kwestionariuszowy, ale rowniez pewna ich spoleczng i kultu-
rowa przewagg nad regutami wyznaczonymi uzyciem kwestionariusza. Dlatego
wiasnie utrzymuja (nie oni jedyni zreszta), ze wywiad jest szczegélnym rodza-
jem rozmowy, a nie dwoma gatunkowo réznymi, cho¢ pokrewnymi, formami
komunikowania si¢ miedzy ludZzmi (ku takiej interpretacji zmierzaliby badacze,
uwzgledniajacy jakas teori¢ aktow lub genréw mowy, podazajacych np. za
sugestiami M. Bachtina i odwolujacej sie do niego A. Wierzbickiej [Wierzbicka
1983, s. 125-137)). ‘

3.5.3. Zagadnienia dotyczace konfidencjonalnosci
w wywiadach kwestionariuszowych

Wazne dla powodzenia przeprowadzanych badan kwestionariuszowych jest
dotarcie do wszystkich respondentéw i przekonanie ich, by wzigli w nich
udziat. Jednym z argumentow, kiére maja wplyna¢ na wyrazenie przez poten-
cjalnych respondentéw checi udzielenia odpowiedzi na pytania jest zapewnienie
ich, ze badania sg poufhe, ze ich dane nie zostang nigdzie i nikomu przekazane,
a odpowiedzi postuza jedynie do sporzadzenia zbiorczych zestawien statystycz-
nych. Wydaje sie, ze — zwlaszcza w czasach szczeg6lnej ochrony danych oso-
bowych — gwarancja konfidencjonalnosci moze tylko podwyzszy¢ odsetek oséb
godzacych si¢ na udzial w badaniu. Norbert Schwarz wraz ze wspéipracowni-
kami przeprowadzit kilka eksperyment6w, kidre nie potwierdzaja tej tezy [Sin-
ger, Hippler, Schwarz 1992]. W 1988 roku na Uniwersytecie w Mannheim
podzielong na trzy grupy, celowo dobrana prébe studentéw poproszono o wyra-
zenie zgody na wzigcie udzialu w badaniu osrodka ZUMA o bardzo ogélnym
tytule Zycie studentéw '88. W kazdej z tych grup manipulowano stopniem
zapewnienia o konfidencjonalnosci. W pierwszej grupie nie zamieszczono
zadnej informacji na ten temat, w drugiej znalazio si¢ jedno poswiecone temu
zdanie, natomiast w trzeciej grupie — kilka zdan dotyczacych konfidencjonalno-
$ci i prawa o ochronie danych osobowych. Wreczono takze badanym instrukcje,
w jaki spos6b ZUMA dba o utrzymanie tajemnicy danych swoich responden-
tow. Okazalo sie, Ze cheé wziecia udzialu w badaniu malata wraz ze wzrostem
liczby i sily zapewniei o konfidencjonalnosci. Badacze zaczgli przypuszczac,
ze respondenci stykajacy sie z deklaracja wysokiego stopnia konfidencjonalno-
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$ci oczekuja bardziej osobistych, bardziej szczegdtowych, czy nawet intymnych
pytan. Aby sprawdzi¢ t¢ hipotez¢, przeprowadzono kolejny eksperyment: 48
studentéw podzielonych, jak poprzednio, na trzy grupy poproszono o wyrazenie
zgody na wzigcie udziatu w badaniu dotyczacym ich Zycia, nastepnie jednak —
bez wzgledu na reakcje — mieli oni okresli¢, jakich pytan spodziewaja sie
w kwestionariuszu. Okazalo si¢, ze tak samo, jak w poprzednim badaniu, za-
pewnianie z wigksza moca o konfidencjonalnosci wiaze sie z czestszymi odmo-
wami badanych. Twierdzili oni réwniez, ze narzedzie badawcze bedzie zawie-
ra¢ wiele pytaf szczegélowych, osobistych, a wyniki mogg trafi¢ w ,,niewla-
$ciwe rece”. Nie bylo natomiast réznicy pomiedzy studentami, kt6rym nie
wspominano o konfidencjonalnosci, a tymi, ktorzy przeczytali na ten temat
jedno zdanie.

Chceac sprawdzi€, czy takie same wyniki otrzyma si¢ biorac pod uwage inna
probe, wyslano listy do losowo dobranych 198 mieszkancéw Viernheim
z prosba o wyrazenie zgody na udzial w badaniu pod tytutem Swurvey mieszkar-
cow 1988 [Singer, Hippler, Schwarz 1992]. Polowie z nich do opisu calego tego
badania dotaczono jednostronicowe opracowanie dotyczace gwarancji konfi-
dencjonalnosci. Respondenci mieli odesta¢ podpisana zgode albo odmowe, przy
czym osobom, ktére w zaden spos6b nie zareagowaly przekazano monity. Po
uplywie 5 tygodni od pierwszego listu do 0s6b, ktére nie odpowiedzialy dzwo-
niono i pytano o przyczyny braku reakcji. Okazalo sie, ze 41,9% respondentéw
z podpréby bez zapewnienia konfidencjonalnosci i 22,2% badanych z taka
gwarancja wyrazilo che¢ wzigcia udzialu w badaniu. Zdecydowanie wyzsza
byta natomiast byla ,.zwracalno$¢” wypemionych kwestlonanuszy W grupie,
ktérej gwarantowano wysoka konfidencjonalnos¢ (85,7%), niz w grupie, ktorej
tego zapewnienia nie udzielano (61,5%).

Whioski z tych eksperyment6éw sa nastepujace:

— zastosowanie szczegdtowej informacji na temat gwarancji konfidencjo-
nalno$ci moze spowodowaé wigkszy odsetek odmow, niz jej brak,

— wysoka konfidencjonalno$¢ budzi w respondentach obawe, ze beda py-
tani o bardzo szczegblowe i osobiste sprawy, a wypelnione kwestionariusze
zostana udostgpnione niewlasciwym osobom,

— deklaracje wzigcia udzialu w badaniu, gdy zapewnia si¢ wysoka konfi-
dencjonalnos¢, sa bardziej trwale — wigkszy odsetek badanych odpowie na
pytania, jesli wstepnie nie zniecheci sig do nich, czytajac instrukcje gwarantu-
Jjaca konfidencjonalnosé,

— najlepszym, w $wietle przeprowadzonych badari, sposobem postepowa-
-nia jest umieszczanie w kwestionariuszach jednego zdania na temat konfiden-
cjonalnosci, poniewaz badacz zachowuje si¢ dzieki temu etycznie, a jednocze-
$nie badany nie obawia si¢ pytan.
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~ 3.6. Krytyczne spojrzenie na teorie Norberta Schwarza

Musimy na poczatku wyjasni¢, dlaczego stowo teoria w tytule tego podroz-

dziaha zostalo wyréznione kursywa. Ot6z twierdzimy, ze Norbert Schwarz nie
stworzyl Zadnej spojnej teorii, ktéra taczylaby psychologie kognitywna z meto-
dologig surveyowa. Wykorzystuje on, co prawda, rozmaite twierdzenia psycholo-
gii poznawczej, ale nie robi tego w sposéb systematyczny i uporzaﬁkowany
Odwoluje sie do odkry¢ 1nnych badaczy i stosowanych przez nich pojec, jednak
sam czgsto ich nie doprecyzowuje mimo Ze w interpretacji i wyjasmenlu zaob-
serwowanych w trakcie eksperymentéw ,.efektow” odgrywaja u niego kKluczowa
role. Méwiac o schematach poznawczych (a dokladniej, piszac o strukturach,
w ktérych zorganizowana jest ludzka wiedza), nie okresla wiec, z czyjego ujecia
korzysta, cho¢ przeciez schematéw, czy struktur poznawczych, dotyczy wiele,
czasami bardzo rézniacych si¢ migdzy soba teorii. Wielokrotnie postuguje sig ter-
minarmi,
a takze twierdzeniami zaczerpnietymi z psychologii, ale ich nie przybliza i nie rozja-
$nia, liczac zapewne, Ze osoby zapoznajace sie z jego ,,odkryciami” (tg¢ drobna
uszezypliwos¢ — uzycie oznaczajacych pewien dystans cudzystowéw — usprawie-
dliwia styl i ton jego tekstow) maja juz elementarna wiedze na dany temat.
W pehni zdajemy sobie sprawe, Zze sama psychologia kognitywna jest wciaz zbio-
rem dos$¢ luzno powiazanych twierdzen dotyczacych poszczegolnych proceséw
poznawczych (spostrzegania, pamieci, myslenia, wyobrazni) i ze dlatego do inter-
pretacji wynikéw badan wykorzystaé jednej spdjnej teorii nie mozna, bo takiej nie
ma. Dokonujac rekonstrukcji psychologii poznawczej w ujeciu Norberta Schwa-
rza, sami korzystaliSmy tu wielokrotnie z prac autoréw zupehie z nim niezWwiaza-
nych — ale wedltug nas — podobnie opisujacych procesy umystowe zaangazowane
w udzielanie odpowiedzi na pytanie.

Niewatpliwg zastuga Norberta Schwarza jest wxelosc 1 réznorodno$¢ prze-
prowadzonych eksperymentéw. Wymyslajac coraz to nowe badania, manipu-
lujac z inwencja czynnikami wplywajacymi na odpowiedzi respondentow,
warunkami, w ktorych prowadzone sg ,,pomiary”, prezentuje si¢ nam jako
osoba o bogatej i niespokojnej metodologicznej wyobrazni. Dodajmy jeszcze
i to, ze wigkszo$¢ sformulowanych przez niego hipotez udaje sie potwierdzié,
co $wiadczy chyba o tym, ze ma on $wietna intuicje badawcza. Gdy o same te
eksperymenty chodzi, watpliwosci budzi jednak ich ograniczony pod wieloma
wzgledami zakres, takze spolecznie i kulturowo zawezone pole obserwacji. Bo
jaka warto$¢ przypisaé mozna wynikom eksperymentéw przeprowadzanych
jedynie w celowo dobranych grupach studentéw? Czy jeste$my w stanie rezul-
taty tych badan przenies¢ na inne zbiorowosci? Czy na innych prébach, w od-
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miennych spolecznie warunkach, krajach o innej kulturze otrzymamy takie
same wyniki, czy wi¢c ujawnia si¢ podobne ,efekty”? -

Starajac sig sporzadzi¢ listg zagadnien, ktérym Schwarz poswigcat najwigcej
uwagi, doszliémy do wniosku, ze nie byly one wcale nowe. Wielu metodologow
na diugo przed nim zajmowato si¢ kolejnoscia punktow Kafeterii w pytaniach
zamknigtych, badato wplyw oznaczef liczbowych w skalach graficznych, $ledzito
proces formulowania opinii w wywiadach kwestionariuszowych itd. Tematy byly
wigc stare, problemy i pytania badawcze natomiast — przez umieszczenie ich
w nowych ramach — uzyskiwaly nieznang wczesniej interpretacje i ozywiaty na-
dzieje na trafniejsze odpowiedzi. Czy mozna w ramach podejscia taczacego psy-
chologie poznawcza z metodologia surveyowa postawi¢ jednak pytania zupelnie
nowe? Gdyby tak bylo musielibysmy uznaé, ze Schwarz od podstaw zmienia
naukowy paradygmat. Wydaje si¢ raczej, ze stoi on tymczasem na styku dwéch
paradygmatéw — z jednego czerpie tematy do badan, z drugiego nowe sposoby
interpretacji badawczych pytan i odpowiedzi.

Strategia bycia badaczem z obszaru ,,pomiedzy” paradygmatami, czy nawet
z pogranicza dyscyplin, wyjasnia, a moze i cze$ciowo usprawiedliwia pomijanie
przez niego wielu juz istniejacych po obu ,,stronach” ujec, koncepcji, interpretacii.
Schwarz jakby odcina si¢ od wczesniejszych thumaczen obserwowanych przez
siebie zjawisk, ignoruje, albo zupelnie zapomina o konkurencyjnych odpowie-
dziach na stawiare przez siebie pytania. Wiasnych odpowiedzi nie stara si¢ czyni¢
interpretacjami komplementarnymi, poniewaz przeswiadczony jest chyba o tym,
ze zetkniecie si¢ starych pytan metodologicznych z psychologia poznawcza
otwiera catkiem nowy i stokro¢ bogatszy horyzont interpretacyjny. W horyzoncie
tym Schwarz zamyka si¢ jednak zupehie, zaciesnia go, zamiast — a s3 po temu
liczne okazje — przynajmniej czasem wyj$é np. ku socjologii i zaczerpnaé nieco
z jej interpretacyjnego potencjalu. Socjologéw moze przez to w jego koncepcji
razi¢ skupianie si¢ tylko na jednostce, przywiazywanie zbyt duzej uwagi do jej
schematéw poznawczych, traktowanie respondenta jedynie jako no$nika infor-
macji. Przemilcza ona natomiast zupetie czynniki zewnetrzne (np. ankietera
i jego cechy oraz sposéb zachowania, obecno$¢ oséb trzecich, atmosfere wy-
wiadu, miejsce, w kidrym przeprowadzane jest badanie), ktére — na réwni z czyn-
nikami wewngtrznymi — maja zapewne wplyw na proces udzielania odpowiedzi.
Schwarz nie zastanawia si¢ rowniez nad réznicami kulturowymi i tym, jak po-
$rednio oddziatuja na rezultaty badan i czy eksperymenty dadza w kazdych wa-
runkach, spoleczenistwach i grupach takie same wyniki. To bardziej nas niepokoi
niz Schwarza. Postaramy si¢ wiec da¢ na nie odpowiedz w dalszej czgsci pracy,
przedstawiajac tam ideg i rezultaty whasnego, cho¢ do pomystow Schwarza scisle
nawiazujacego, badania metodologicznego.

‘ _ Rozdziat 4
PSYCHOLOGIA POZNAWCZA NORBERTA SCHWARZA

| JEJ ZASTOSOWANIE W WARUNKACH POLSKICH.
PREZENTACJA WYNIKOW BADANIA WrASNEGO.

I

Wigkszos¢ eksperyment6éw przeprowadzanych przez Norberta Schwarza i je-
g0 wspolpracownikéw obejmowata pojedyncze pytania umieszczane w réznych
nar.zgdziach badawczych. Za kazdym razem dzielili oni badanych na podgrupy
(najczgdeiej byt to podziat losowy) i kazdej grupie respondentéw zadawali to
samo pytanie w réznych wariantach. W zaleznodci od wielkosci préby oraz
sprawdzanej hipotezy badacze wykorzystywali wigc dwie lub nawet cztery wersje
kwestionariusza. ' Eksperymenty przeprowadzali uzywajac réznych technik
otrzytpywania materiatéw: wywiadu kwestionariuszowego zwyklego, wywiadu
kyvestlonan'uszowego przez telefon, ankiety pocztowej, ankiety rozdawanej, an-
kiety audytoryjnej. Rzadko dochodzito ‘do sytuacji, gdy wszystkie pytania
w narzedziu badawczym podlegaly manipulacji eksperymentalnej. W swoich
artykutach Schwarz opisuje tylko jedno takie badanie przeprowadzone ze studen-
tami w Stanach Zjednoczonych', a nastepnie powtérzone na Uniwersytecie
w Mannheim’, w ktérym 15 pytan shizylo do analizy rézmych efektow”. Najcze-
sciej jednak Schwarz umieszczat swoje pytania w kwestionariuszach-omni-bu-
sach, ktérych nie wykorzystywano do badan metodologicznych, np. w kwestiona-
riuszach uzywanych przez Allensbacher Institut fiir Demoskopie. Rozne byly tez
préby, na ktérych przeprowadzano badania®. Gdy chodzito o omnibusy, wykorzy-

' Badanie to przeprowadzond w 1986 roku (od lutego do kwietnia) na probie kwotowej 724 stu-
dentf?w (dobieranych na podstawie ich numeréw telefonéw); potowa z nich byta przydzielona do
wywxadéw telefonicznych, natomiast druga polowa wypelniata ankiet¢ dostarczona do ich domow,
a nastmeg odsylana poczta. W kazdej z podgrup respondenci byli podzieleni wedlug dwoch wersji
kwestionariusza Uzyskano 83,9% zaplanowanych wywiadow telefonicznych i76,8% zaplanowa-
nych ankiet [Bishop, Hippler, Schwarz, Strack 1987].

. 2 Bat.la.nie ze studentami Uniwersytetu w Mannheim przeprowadzono w kwietniu 1986 roku, kontaktu-
Jac si¢ najpierw z nimi osobiscie na terenie uniwersytetu i proszac o udziat w nim. Uzyskano 194 ankiety

" oraz przeprowadzono 183 wywiady telefoniczne [Bishop, Hippler, Schwarz, Strack 1987].

* Byly to: efekt kontekstu, rézne umieszczenic Srodkowej altematywy, zaoferowanie respondentom od-

. powiedzi nie mam zdania lub jej brak, asymetria zakozywad-pozwalac oraz porbwnanie pytania otwartego

z zar?km@tym Kaqukwes'tic, z wyjatkiem ostatniej, sprawdzano przynajmniej dwukrotnie.
5 Oplspj.qc‘posznzegolne eksperymenty postaramy sie okreslié tam, gdzie tylko bedzie to moz-
liwe, rodzaj i wielko$¢ proby, na ktrej przeprowadzone zostalo badanie.
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stywano w nich proby losowe lub kwotowe dorostych Niemcow z RFN’ lub 0s6b
mieszkajacych w niemieckich miastach (przy czym Schwarz nie zawsze podaje,
w jaki spos6b proba zostata dobrana). Czgsto w badaniach brali udzial studenci
uniwersytetu w Mannheim lub Cincinnati (zglaszajac si¢ na zajecia byli pro-
szeni o udziat w eksperymentach, albo dobierano ich z list znajdujacych sie
w dziekanatach). ’

W przeprowadzonym przez nas badaniu wiasciwie caly kwestionariusz wy-
wiadu skiadat sie z pytan, ktére poddano manipulacji eksperymentalnej. Istotne
jest przy tym, ze — jak si¢ wydaje — byt on spdjny tematycznie, jakkolwiek mozna
w nim bylo wyrézni¢ pewne bloki pytari’. W badaniu uczestniczyli jedynie lo-
sowo dobrani dorosli mieszkaricy Lodzi’. Wynika z tego, iz miedzy tym, jak
swoje eksperymenty metodologiczne przeprowadzat Norbert Schwarz, a naszym
postepowaniem badawczym wystapily réznice, ktére moga thumaczy¢ niektére
rozbieznoscei w pojawianiu sie lub braku poszczegélnych efektow w uzyskiwa-
nych odpowiedziach na pytania.

Kolejnosé omawianych efektow wyznacza struktura Rozdziatu 3, w ktorym
zostat oméwiony przedmiot zainteresowan Norberta Schwarza..

4.1. Efekty zwiazane z budowa narzedzia badawczego — czes¢ |

4.1.1. Efekt pierwszenstwa i $wiezosci

Efekty pierwszefistwa i §wiezosci byly przez Schwarza dos¢ czgsto badane, przy
czym przeprowadzat on w zwiazku z nimi eksperymenty dotyczace pytan z dwoma
lub trzema alternatywami, pytan z dluga kafeteria oraz pytan ze skalami sfownymi,
Z rozmaitymi sposobami prezentacji pytai i odpowiedzi respondentom.

4.1.1.1. Efekt pierwszenstwa i $wiezosci w pytaniach z dwoma
lub trzema alternatywami odpowiedzi

W eksperymentach z uzyciem pytaf z dwoma lub trzema alternatywami,
czyli mozliwymi (przewidywanymi w samym pytaniu) odpowiedziami,
Schwarz zastosowal wszystkie sposoby prezentacji pytan i odpowiedzi respon-
dentom (wizualna, audialng i Ztozona®).

5 Badania przeprowadzano jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec.

¢ Dokladne informacje o budowie kwestionariusza zostaty umieszczone w Aneksie 3.

7 Informacje o probie i sposobie przeprowadzenia badan znajduja si¢ w Aneksie 1.

# Sposob prezentacji wizualny zwiazany jest z wreczaniem respondentom kart z odpowiedziami
bez czytania ich. W sposobie audialnym ankieter tytko odezytuje odpowiedzi, natomiast przy formie
zZlozonej wrecza karty respondentowi i dodatkowo je czyta.
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W badaniach sondazowych przeprowadzonych w 1960 roku na kwotowej
probie dorostych mieszkaricéw Niemiec Zachodnich (okoto 2000 0s6b) zadano
pytar}ie na temat finansowania opieki spolecznej z paristwowych pienigdzy w celu
wyeliminowania obszaréw biedy [Hippler, Schwarz, Noelle-Neumann 1989].
Bylo to pytanie dial\ogowe. Na karcie znajdowaly si¢ dwie osoby prezentujace
rézme sady. Jedna z nich popierata finansowanie opieki spolecznej z pieniedzy
panstwowych, druga uwazata natomiast, ze znaczna cze$é pieniedzy przeznacza-
nych na ten cel powinna pochodzi¢ od prywatnych organizagji charytatywnych.
Probg podzielonio na dwie czgéci i w kazdej z nich zmieniono kolejno$é alterna-
tyw. W obu jednak pytano, ktéra z odpowiedzi jest blizsza pogladom respon-
denta. Na podstawie otrzymanych rezultatéw Schwarz stwierdzil, ze wystqpi}
wyrginy efekt pierwszefistwa, tzn. respondenci czesciej wybierali odpowiedz
majdujaca si¢ na karcie na pierwszym miejscu.

Tabela4.1.
Opieka spoleczna jest obowiazkiem: Opipia prezentowana Opinia prezentowana
jako pierwsza jako druga
panstwa 64% 50%
prywatnych organizagji charytatywnych 34% 28%

. Z‘o’dlo{ H. J. Hippler, N. Schwarz, E. Noelle-Neumann, Response order effects in dichotomous ques-
tions: the impact of administration mode, ZUMA-Arbeitsbericht, Nr. 89/17.

Kiedy opinia dotyczqéa wydawania panistwowych pieniedzy w celu zmniej-

“szenia obszaréw biedy umieszczona byla jako pierwsza, wybralo ja 64% bada-

nych, jesli zostata umieszczona na drugim miejscu — otrzymala pieédzigsieciopro-
cer_ljcowe poparcie. Podobnie z pogladem, ze pieniadze na ten cel powinny pocho-
dzi¢ z .prywatnych Zrédet: 34% respondentéw wybralo tg opinie, kiedy umiesz-
€zono ja na poczatku, 28% natomiast, kiedy znajdowata si¢ ona na koticu. Wyniki
te (rc').cha 14 1 6 punktéw procentowych) potwierdzaly wedle Schwarza hipoteze
0 pojawieniu si¢ efektu pierwszenstwa. Jednakze wniosek ten sformutowat on
tylko na podstawie réznicy miedzy odsetkami respondent6w, ktérzy wybrali dana
odpowiedz.

W innej grupie eksperymentéw respondentom odczytywano odpowiedzi, dla-
tego tez bardziej prawdopodobne bylo — jak stusznie zauwazyt Schwarz — poja-
wienie si¢ efektu $wiezosci. Warto zaznaczy¢, ze efekty te wystapily nie tylko
w odpowiedziach na pytania z diugimi i skomplikowanymi alternatywami, ale
’aakZe:_,9 gdy te alternatywy byly krétkie i proste. W badaniu z 1957 roku respon-
denci” byli proszeni o zadeklarowanie, jaka ksiazke chetniej przeczytaliby: wesola,

° Badanie przeprowadzono na probie kwotowej okolo 2000 dorostych mieszkancow Niemiec
Zachodnich,
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(humorystyczna), czy tez powazna [Hippler, Schwarz, Noelle-Neumann 1989].
Otrzymane wyniki zostaly zinterpretowane przez Schwarza jako wystapienie
efektu $wiezosci. Okazalo sie bowiem, ze 31% badanych wolaloby przeczytaé
ksiazke powazng, kiedy alternatywa z taka odpowiedzia znajdowata si¢ na po-
czatku, podczas gdy 35% respondentéw wybralo tg sama tematyke, gdy zostata
ona zaproponowana jako druga. Czesciej tez wybierano humorystyczne ksiazki,
kiedy umieszczono je na koncu listy odpowiedzi (53% respondentéw), niz gdy
znajdowaly si¢ na jej poczatku (48% badanych). Interpretacja tych wynikow
przez Schwarza budzi metodologiczny sprzeciw. Nie mozna, naszym zdaniem,
na podstawie tak niewielkich réznic (4 i 5 punktéw procentowych) mowic
odpowiedzialnie o pojawieniu si¢ efektu $wiezosci.

W jeszcze innych badaniach respondenci mieli opowiedzie¢ si¢ za jedna
z dwéch form rzadéw: autorytarna, to znaczy taka, w ktorej cala wladze ludzie
przekazuja swoim przedstawicielom, a ci wraz z wyselekcjonowana grupa spe-
cjalistow podejmuja szybkie decyzje i nie traci si¢ czasu na zbedne dyskusje, badz
tez demokratyczna, w ktérej ludzie maja wplyw na to, co dzieje si¢ w pafistwie,
a przed podjeciem kazdej decyzji konieczna jest dyskusja, bo tylko wtedy jest
pewnosé, ze wladza nie bedzie naduzywana'®. Réwniez tutaj pojawit si¢ — co do-
strzegt Schwarz — efekt $wiezosci, a réznica w odpowiedzidch wynosita odpo-
wiednio 11 i 9 punktéw procentowych. Rzady autorytarne wybieralo 15% re-
spondent6w, gdy alternatywa ta czytana byla jako pierwsza, i 26% respondent6w,
gdy prezentowano ja jako druga. Wigksze poparcie dla demokratycznej formy
wladzy deklarowalo 58% respondentéw, gdy przeczytano im taka odpowiedz na
poczatku. Natomiast poparcie to jeszcze wzroslo, kiedy odpowiedz umieszczono
na koncu pytania (67% badanych).

Tabela4.2.

. Opinia prezentowana Opinia prezentowana
Formy rzadow: jako pierwsza jako druga
autorytarne 15% 26%
demokratyczne 58% 67%

Zrédio: H. 3. Hippler, N. Schwarz, E. Noelle-Neumann, Response order effects in dichotomous ques-
tions: the impact of administration mode, ZUMA-Arbeitsbericht, Nr. 89/17.

1° Tred¢ pytania przeflumaczona na jezyk angielski: ,,Two men talk about how a country should be
govemed. One says: I prefer that people puts its best politician at the top and delegates all power to him.
Than he and selected experts can make clear and fast decisions. There isn’t much talking and things are
really going to happen. The other says: I prefer that several people have some influence in the state. That
results in some talking before anything gets done, but it makes sure that power can not be abused that
easily. Which of these two opinions is closer to your own — the first one or the second one?” [Hippler,
Schwarz, Noelle-Neumann 1989].
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W kilku badaniach zastosowano zlozong forme prezentacji alternatyw. Gdy
byly one najpierw czytane respondentom, a nastgpnie wreczano im karty, zawsze
pojawial si¢ efekt $wiezosci. Nie przeprowadzono natomiast eksperymentow,
w ktorych prezentacja kart poprzedzataby czytanie alternatyw odpowiedz, a prze-
ciez mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ankieter najpierw wrecza respon-
dentowi karte, i zanim zacznie czytaé pytanie, badany zdazy si¢ juz z nim zapo-
maé. Niemozliwe wydaje si¢ rownoczesne zastosowanie audialnej i wizualnej
prezentacji odpowiedzi, poniewaz osoba przeprowadzajaca wywiad musiataby
rozpoczac czytanie pytania w t&j samej chwili, co badany. Zadna ze znanych nam
dyrektyw dotyczacych prowadzenia wywiadu kwestionariuszowego face-to-face
nie naklada na ankietera i respondenta obowiazku wspolnego, glosnego czytania.

Gdy w pytaniach uzytych przez Schwarza dotyczacych pogladéw na temat
zarzadzania drugim kanalem telewizji odbidr stuchowy wyprzedzat ich odbi6r
wzrokowy, pojawial si¢ efekt $wiezosci [Hippler, Schwarz, Noelle-Neumann
1989]. Respondenci mogli w odpowiedzi wybraé pomiedzy powierzeniem kie-
rownictwa tym samym osobom, ktére prowadzily pierwszy program telewizi,
albo zatrudnieniem na t¢ funkcje zupehie nowych ludzi. Chetniej popierano ,,to
samo kierownictwo”, kiedy respondenci otrzymali te opinie jako druga (48%), niz
kiedy byla ona prezentowana na pierwszym miejscu (41%). Taki sam kierunek
zostal zachowany, gdy chodzi o ,jnowych ludzi” na tym stanowisku: 36% dla
odpowiedzi prezentowanej na koncu i 24% dla umieszczonej na poczatku pytania,
Réznica 7 i 12 punktéw procentowych wystarczyla tu znowu Schwarzowi do
potwierdzenia hipotezy -0 pojawieniu si¢ efektu $wiezosci. Wraz z tym wysunat
~ jednak nowa hipotezg wymagajaca w przyszlosci sprawdzenia: przekaz ustny jest

wazniejszy niz przekaz pisemny i dlatego wreczenie kart respondenta nie powo-
duje, ze efekt Swiezosci jest zastgpowany efektemn pierwszenstwa. <
Schwarz probowat takze okresli¢ warunki, ktére musza by¢ spehione, aby
efekty pierwszefistwa i $wiezo$ci ujawnione w odpowiedziach na pytania z dwo-
ma alternatywami mogly zosta¢ wyeliminowane. Przeprowadzono eksperyment
zudziatem 91 dorostych mezczyzn, mieszkaricow Mannheim, kt6rych podzielono
. na cztery podgrupy [Hippler, Schwarz, Noelle-Neumann 1989]. W dwéch pod-
grupach zmieniono tylko kolejno$é alternatyw odpowiedzi w pytaniu dychoto-
micznym, dotyczacym zuzycia ropy naftowej. W pozostatych podgrupach pytania
ze Zmieniona kolejnoécia alternatyw poprzedzono dwoma pytaniami o zblizonej
tematyce. W grupie mezczyzn, ktérym zadano tylko to jedno pytanie, wystapit
wyrazny efekt $wiezosci, tzn. 69% respondentéw wybralo odpowiedz, ze ropy
wystarczy jeszcze na 25 lat, kiedy odpowiedz taka zaprezentowano im jako druga,
a tylko 36%, gdy t¢ sama odpowiedZ umieszczono na pierwszym miejscu. Row-
nie znaczaca roznica (33 punkty procentowe) wystapila przy drugiej alternatywie:
64% respondentéw wybralo ja z listy, gdy znajdowala sie na koricu listy i 31%
gdy byta umieszczona na poczatku. Efekt ten zostat catikowicie wyeliminowany,
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gdy pytanie poprzedzono dwoma pytaniami o zblizonej tematyce (dotyczyly one

Zmnigjszenia zuzycia ropy naftowej i szukania alternatywnych zrédet energii).

Tabela 4.3.
Bez wezesnigjszych Opinia prezentowana Opinia prezentowana
pytan jako pierwsza jako druga
ropy wystarczy na 25 lat . 36% 69%
ropy wystarczy na 15 lat 31% 64%
Z wezesniejszymi Opinia prezentowana Opinia prezentowana
pytaniami jako pierwsza jako drmiga
Topy wystarczy na 25 lat 73% 71%
ropy wystarczy na 15 lat 29% 27%
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stapieniu efektu $wiezosci w sytuacji, gdy czyta sig respondentom mozliwe od-

powiedzi, nie potwierdzita si¢.
Tabela 4.4.
.. : - Opinia prezentowana | Opinia prezentowana
Opinie na temat przestrzegania prawa iako pierwsza fako druga
nalezy podporzadkowac si¢ prawu
niezaleznie od tego, czy uwaza si¢ je za 41,5% 42,3%
sprawiedliwe, czy za nie sprawiedliwe
nalezy podporzadkowac sig prawu
tylko wtedy, gdy ocenia si¢ je jako 56,3% 53,6%
sprawiedliwe

Zrédlo: badania whasne.

Zrédio: 1. 1. Hippler, N. Schwarz, E. Noelle-Neumnanr, Response order effects in dichotomous ques-
tions: the impact of administration Mode, ZUMA-Arbeitsbericht, Nr. 89/17.

Pytania poprzedzajace — jak przyjat Schwarz — moga ,,sktania¢” respondentéw
do umystowego opracowywania danej kwestii, dzieki czemu schematy poznaw-
cze shizace do formulowania odpowiedzi s wczesniej przywolywane i efekt
$wiezosci zostaje wyeliminowany. Ma to duze znaczenie przy ukladaniu kwestio-
nariusza: jesli chcemy uzyskac bardziej przemyslana odpowiedz na jakies pytanie,
warto je poprzedzi¢ kilkoma innymi pytaniami dotyczacymi zblizonych kwestii,
aby respondent-miat juz w glowie przygotowane schematy poznawcze, na pod-
stawie ktérych sformutyje ,,dojrzalg” opini¢ na dany temat.

W naszym badaniu nie zajmowali§my si¢ wszystkimi formami prezentacji al-
ternatyw w pytaniach dychotomicznych, ograniczajac si¢ jedynie do sytuacji, gdy
mozliwe odpowiedzi sa respondentom odczytywane.

Prosilismy wigc badanych o wyrazenie opinii na temat ich stosunku do prze-
strzegania prawa (dneks 4.1.)" przedstawiajac im do wyboru dwie wykluczajace
si¢ odpowiedzi: nalezy podporzadkowaé sie prawu niezalesnie od tego, czy uwaza

~ sig je za sprawiedliwe, czy za niesprawiedliwe b nalezy podporzadkowaé sie

prawu tylko wiedy, gdy ocenia sie je jako sprawiedliwe. Bez wzgledu na kolej-
no$¢ alternatyw nasi respondenci czeéciej wybierali odpowied? nalezy podpo-
rzqdkowat sig prawu tylko wtedy, gdy ocenia sig je jako sprawiedliwe — odpo-
wiednio 56,1% respondentéw, gdy odpowiedz prezentowano jako pierwsza
i 53,6% respondentéw, gdy byla przedstawiona jako druga. Réznica miedzy
dwoma wersjami nie jest istotna statystycznie (;’=1,44; p=0,49). Hipoteza o wy-

" Wazystkie omawiane pytania wraz z postawionymi przy tych pytaniach hipotezami znajduja sic
w Aneksie 4. Oznaczenie 4.1 wskazuje na odpowiedni podpunkt tego ankesu (podobne 4.2; 4.3 itd.).

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze respondenci maja po prostu wlasny, ugrunto-
wany poglad w tej sprawie (wiele wezesniejszych badan, w ktdrych zadawano
podobne pytania, potwierdza, Ze stosunek Polakéw do kwestii przestrzegania prawa
charakteryzuje si¢ szczegélnym , relatywizmem™: gotowi sa podporzadkowywacé sie
prawu tylko wtedy, kiedy uznajg je za sprawiedliwe). Pytanie to bylo — gdy chodz
0 poruszany temat — pytaniem pierwszym, zgodnie zatem z hipoteza Schwarza
powinien w odpowiedziach na nie wystapi¢ efekt swiezosci, gdyz respondenci nie
maja wezesniej przygotowanych schematéw poznawczych, odpowiednich do opra-
cowania opinii. Okazuje si¢ jednak, e sa sprawy, o ktorych ludzie posiadaja zdanie

~ bez wzgledu na to, czy byli do jego zaprezentowania wezesnie] w wywiadzie przy-

gotowani, czy tez nie'”. W naszym badaniu respondenci nie mieli sposobnosci
przygotowa¢ si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie o przestrzeganiesprawa, po-
niewaz wiasciwie mali tylko tytut wywiadu i wiedzieli, ze bedzie on dotyczyt
»ludzkich spraw”, )

Hipoteze o wystapieniu efektu swiezosci sprawdzali$my takze na innym pyta-
niu, ktére bylo poprzedzone dwoma pytaniami dotyczacymi tej samej co ono
problematyki. Respondenci mieli najpierw oceni¢ nielegalne kopiowanie phyt,
kaset i programéw komputerowych (dreks 4.2.), nastgpnie wypowiedzie¢ sie
w sprawie sprzedawania takich nielegalnie skopiowanych materiatow, aby
w koricu zaja¢ stanowisko wobec samego procederu czerpania korzysci z powie-
lania i handlu pirackimi plytami, kasetami i programami. W tym wypadku efekt
$wiezosci wystapil catkiem wyraznie i bez wzgledu na kolejnosé prezentowanych

2 Kierunek opinii w kwestii przestrzegania prawa utrzymuje si¢ w spoleczenistwie polskim od
wielu lat. W badaniach z 1964 roku wigkszo$¢ respondentow (54,9%) stwierdzila, ze nalezy sig
prawu podporzadkowywag, tylko wtedy, gdy ocenia sig je jako sprawiedliwe. Natomiast '41,6%
badanych wybrato odpowiedZ przeciwng — nalezy podporzadkowag si¢ prawu niezalemie od tego,
czy uwaza si¢ je za sprawiedliwe, czy za niesprawiedliwe [Podgorecki 1966, s. 34].
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W pytaniu alternatyw respondenci chetniej wybierali druga odpowiedz. Opinie
dotyczaca braku jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla os6b nielegalnie kopiuja-
cych i sprzedajacych takie produkty, gdyz okradaja one panstwo, legalnie dziata-
jace wytwémie oraz artystow i tworcéw, poparto 36,5% respondentow, gdy
umieszczono ja na drugim miejscu, i 26,6% respondentéw, gdy znajdowala sie na
poczatku. Zarazem 62,9% respondentéw uznalo, ze legalnie dzialajace wytwor-
nie, producenci i importerzy plyt, kaset i programéw komputerowych sa sami
sobie winni, poniewaz ustalaja zbyt wysokie ceny na swoje towary, kiedy taka
odpowiedz znajdowala si¢ na koncu pytania, gdy za$ umieszczono ja na poczatku,
zostata wybrana przez 49,5% badanych. Roznice 9,9 oraz 13,4 punktéw procen-
towych pomiedzy obiema wersjami sa istotne statystycznie (4*=8,84; p<0,05;
V Cramera=0,14).

Tabela4.5.

.. . . . Opinia Opinia
Opinie na temat nielegalnego kopiowania prezentowane | prezentowana

i sprzedawania produktéw

jako pierwsza jako druga
nic nie usprawiedliwia os6b nielegalnie kopiujacych i :
sprzedajacych plyty, kasety i programy komputerowe,

ponicwaz okradaja w ten sposob paristwo, legalnie 26,6% . 36,5%
dziatajace wytwornie oraz artystow i twércéw progra- .

mow komputerowych

legalnie dziatajace wytwoércy, producenci i importerzy

plyt, kaset i programéw komputerowych sa sami sobie 49.5% 62.9%

winni, poniewaz ustalaja zbyt wysokie ceny na swoje
towary )

Zrédio: badania whasne.

Préba wyeliminowania efektu $wiezosci poprzez wprowadzenie do kwestio-
nariusza wezesniejszych pytan na ten sam temat nie przyniosta w naszym badaniu
oczekiwanych rezultatow. W sytuacji, gdy rozwazana w pytaniu sprawa jest
blizsza respondentom i ich do§wiadczeniom (a tak bylo z kwestia przestrzegana
prawa), wskaza oni odpowiedZ wyrazajaca ich opinig¢ bez wzgledu na to, na ktdrej

pozycji sig ona znajduje. Jesli natomiast tematyka pytania nie jest w tym sensie

bliska badanym (piractwo zwiazane z nielegalna produkcja i sprzedaza kaset, plyt
czy program6éw komputerowych), to wazniejsze staje sie rzeczywiscie to, w jaki
sposob sformulujemy pytanie. Nalezy jeszcze uzupehié te wnioski o wyjasnienie,
na jakiej podstawie sadzimy, Zze pytanie dotyczace przestrzegania prawa bylo —
ogolnie biorac — blizsze doswiadczeniu respondentéw niz pytanie o ,,piractwo”.
Otéz przy pierwszym rozwazanym tu przez nas pytaniu (czyli przy pytaniu
o przestrzeganie prawa) odnotowano odpowiednio 2,2% (w wersji A) oraz 4,1%
(w wersji B) odpowiedz trudno powiedzied, przy czym odpowiedz ta nie byla
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oferowana respondentom i ankieter zaznaczat ja tylko wtedy, gdy respondent
zamiast wyboru jednej z alternatyw sam stwierdzal, Ze jest mu trudno sformuto-
wa¢ opini¢ na ten temat. Natomiast na drugie pytanie (o nielegalne kopiowanie
i sprzedawanie) takich odpowiedz udzielifo: w wersji A — 9,6% i w wersji B —
14,0% respondentéw. Mozna dodatkowo, idac tropem Schwarza sformutowaé
hipoteze, ze dwa por(')w/nywane przez nas pytania nie sa tak samo dhugie i w row-
nym stopniu skomplikowane. Schwarz podkreslal, ze gdy alternatywy sa roz-
budowane, efekty pierwszefistwa i $wiezosci sa wyrazniejsze. Drugie analizo-
wane przez nas pytanie jest w istocie znacznie dhuzsze i bardziej skomplikowane
niz pytanie pierwsze, gdyz przedstawione w nim alternatywy zbudowane sa z 52

- slow, podczas gdy na alternatywy w pytaniu dotyczacym przestrzegania prawa

skiada sie tylko 30 stow.

Odwolujac si¢ do ustaleri psychologii poznawczej mozna przypuszczad, ze
zdarzenia, ktére wydaja sig ludziom mniej wiarygodne, bo rzadziej maja miejsce
w ich zyciu, wymagaja — gdy pyta si¢ o nie — dhuzszego umystowego opracowy-
wania, a co za tym idzie, beda rzadziej w odpowiedziach akceptowane. Kiedy
bowiem dlugo co$ rozwazamy, np. podejmujac w jakiej$ sprawie decyzje i wyli-
czajac wszystkie za i przeciw, jeste$my tym mniej sktonni do podjecia decyzji, im
dhuzej o calej sprawie myslimy. Jesli wigc w ktérym$ z naszych dychotomicznych
pytan jedna z alternatyw bedzie z tego powodu wymagata dhuzszego Opracowy-
wania, rzadziej bedzie wybierana. Czy zatem obydwie alternatywy sa w tych
pytaniach z tego punktu widzenia réwnowazne, czy tez réwnowagi takiej miedzy
nimi nie ma? Nie budzi naszych zastrzezen pytanie na temat stosunku do prawa,
ale mamy pewne watpliwosci co do drugiego pytania. Wydaje sie, ze mniej przy-
stgpna moze by¢ dla respondentéw — objeta jedna z alternatyw — mysl, ze ludzie,
ktorzy nielegalnie kopiuja i sprzedaja plyty, kasety czy programy komputerowe
okradaja panstwo, artystéw, firmy. Szkodliwo$é tego dzialania nie wydaje sig
wystarczajaco grozna, aby od razu nazywaé ja kradzieza. O stusznosci takiego
przypuszczenia moze $wiadezy¢ fakt, ze mniej respondentéw byta sklonna wy-
bra¢ te odpowiedZ niz druga alternatywe, bez wzgledu na miejsce, w ktérym
zostala w pytaniu umieszczona.

4.1.1.2. Efekt pierwszenstwa i $wiezosci
w pytaniach z diugg listg odpowiedzi

Dluga lista odpowiedzi jest zazwyczaj prezentowana respondentom na kar-
tach, dlatego tez czesciej bedziemy mieli przy nich do czynienia z pojawieniem
si¢ efekiu pierwszefistwa. Badani wybiora raczej odpowiedzi z poczatku listy
pomijajac te znajdujace si¢ na jej koficu. Pierwsze itemy sa bowiem doktadniej
opracowywane w pamigci krétkotrwatej respondentéw, skad szybko trafiaja do
pamigci trwalej, natomiast na opracowanie ostatnich odpowiedzi nie starcza juz
czasu. Kiedy wigc poprosimy badanego o wyrazenie opinii na jaki$ temat, siegnie
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on raczej do informacji zgromadzonych w pamieci trwalej i umieszczone na
poczatku listy itermy uzyskaja wigksze poparcie.

Zdarzaja sig sytuacje badawcze, w ktorych — zgodnie z instrukcja — ankieterzy
czytaja respondentom pytania z dluga lista. Taki zabieg metodologiczny stoso-
wany jest jednak bardzo rzadko, gdyz uwaza sig, ze zbyt dhuga lista bardzo ob-
ciaza pami¢C respondentéw, w wyniku czego udzielaja poznawczo ,,okrojonych”
odpowiedzi i ograniczaja swéj wybdr tylko do ostatnich iteméw, gdyz te jeszcze
przechowuja w pamieci. W rezultacie pojawia sie jednak efekt Swiezosci. Efekt
ten — jak wspominali$my — wystapi takze wowczas, gdy przekaz ustny polaczy
si¢ z pisemnym, jesli: ankieter wreczy karte respondenta i jednoczesnie odczyta
poszczegolne punkty z tej karty, forma audialna zdominuje forme wizualna,

Norbert Schwarz przypuszczal, ze przy stosowaniu dhugiej listy moga jedno-
czesnie pojawic sig efekty pierwszefistwa i $wiezosci, co znaczy, e respondenci
czgsto beda zapamigtywac pierwsze i ostatnie itemy, natomiast ich uwadze umkna
itemy srodkowe. Aby wykry¢ polaczenie tych dwéch efektéw, nalezy diuga liste
odpowiedzi zaprezentowa¢ w czterech réznych uktadach. Dopiero wowcezas mozna
bedzie zauwazy¢, Ze pojawi sig silny efekt pierwszeristwa, ktdry sthumi efekt $wie-
zoSci. Ciag eksperymentéw przeprowadzonych w Allensbach potwierdzit, zdaniem
Schwarza, to przypuszczenie. W badaniach na kwotowych prébach dorostych
mieszkaricéw Niemiec Zachodnich (kazda z préb liczyla okoto 2000 0s6b) pro-
szono respondentéw o wybranie jednej lubianej przez nich osoby z listy 18 po-
staci zycia publicznego, przy czym spis 0s6b byl prezentowany-w czterech réz-
nych uporzadkowaniach. We wszystkich badaniach czgsciej wybierano osoby
umieszczone na pierwszych pozycjach listy, niz na pozycjach w srodku (tzn. na
9 i 10 migjscu), co pozwolito Schwarzowi na stwierdzenie wystapienia efektu
pierwszenstwa (réznica odpowiednio 3,6 i 3,8 punktu procentowego). Jednocze-
snie okazalo sie, Ze osoby te byly czesciej wybierane, kiedy umieszczono je na
ostatniej pozycji (réznica w stosunku do srodkowych pozycji wyniosta 1,9 oraz
2,1 punktu procentowego). .

Tabela4.6.
Miejsce osoby na liscie
1 9 10 18
17.2% 13,6% 13,4% 15,5%

Zrédio: N. Schwarz, H.J. Hippler, E. Noelle-Neumann, T. Mimkel, Response order effects in long
lists: primacy, recency, and asymmetric contrast effects, ZUMA-Arbeitsbericht, Nr. 89/18.

Czy réznice te sg istotne statystycznie? Nie potrafimy odpowiedzieé na to pyta-
nie, poniewaz w opisujacym je tekscie brak potrzebnych do tego danych. Schwarz
na podstawie tego eksperymentu formutuje jednak odwazmie dwa wnioski. Po
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pierwsze, iz nie zawsze mamy do czynienia z ograniczona pojemnoscia pamieci
respondentow; przeciez — gdyby wierzy¢ niektorym teoretycznym ,,podpowie-
dziom” — ostatnie z item6w nie powinny w ogéle znalez¢ si¢ w ich pamieci, juz
~Zapchanej” przez odpowiedzi wezesniejsze. Z tego wige powodu fatwiejsze po-
winno by¢ przywolywanie nazwisk ze srodka listy, niz z jej korica. Jednak ekspe-
ryment pokazuje, ze przypomnienie sobie nazwisk z konca listy weale nie jest trud- -
nym zabiegiem dla respondentow. Po drugie, eksperymenty, ktére wykorzystuja
tylko dwa ulozenia listy iteméw (nip. od 1 do 20 i od 20 do 1), nie sa w stanie
stwierdzi¢ wspotwystepowania efektow pierwszenstwa i $wiezosci, dosé czgstego
wszakze w odpowiedziach na pytania z dhuga lista.

Z powodu niepelnej, fragmentarycznej prezentacji samego eksperymentu (za-
den inny podobny eksperyment nie zostat zreszta przez niego opisany, a by¢ moze
i przeprowadzony) nie mogli$my, oczywiscie dokfadnie zreplikowaé uzytych
przez niego pytari. Jedyne, co nam si¢ udalo, to — oparte na analogii — uzycie
wiasnego pytania z bardzo dhuga lista, z ktérej respondenci wybierali — byé moze
jak u niego — jedna z 0s6b. Niestety, ograniczenia naszego badania sprawily, ze
mogli$my zastosowaé tylko dwa rézne uporzadkowania listy 0s6b". Poprosili-
Smy wigc respondentéw o wybranie sposrod 25 politykéw tego, ktérego naj-
bardziej nie lubia, zwracajac im wyraZnie uwage na to, iz nazwiska umiesz-
czone s na liscie w porzadku alfabetycznym — zwyklym lub odwrotnym
(Aneks 4.3.)™. Sens calej procedury wymagat naturalnie, by ankieterzy jedynie
wreczali karty respondenta, lecz ich nie odczytywali. Zgodnie z sugestiami
Schwarza w odpowiedziach na to pytanie mégt si¢ pojawi¢ efekt pierwszen-
stwa. Nazwiska politykéw umieszczone w srodku listy powinny byé zatem
rzadziej wybierane, niz te z jej kraficow (co ponadto mogloby $wiadczy¢
0 wspStwystepowaniu efektow pierwszenstwa i $wiezosci). Odpowiedzi*na to
pytanie prezentujemy w ponizszej tabeli (druga kolumna informuje, na ktérym
miejscu znajdowato si¢ nazwisko danego polityka w drugiej wersji kwestiona-
riusza).

Hipoteza, jaka za Schwarzem wysungliSmy, potwierdzita sie, jesli chodzi
o efekt pierwszenistwa. Leszek Balcerowicz byt o wiele czesciej wybierany,
jesli jego nazwisko znalazlo si¢ na pierwszym miejscu (20,5%), niz kiedy
umieszczono je na miejscu ostatnim (12,2%). Nie uzyskaly jednak potwier-
dzenia inne jej czgsci, gdyz duze poparcie zyskali politycy znajdujacy sie
w $rodku listy, chociaz powinni by¢ — zgodnie z nig — przez respondentéw

** We wiasnym badaniu metodologicznym zastosowalismy bowiem tylko dwie wersje kwestio-
nariusza, a eksperyment Schwarza opierat si¢ na czterech wersjach.

** Pytanie to brzmialo: W jednym z ostatnio przeprowadzonych sondazy na podstawie odpowie-
dzi badanych sporzqdzono liste 25 nielubianych politkéw. Za chwile podam P. te nazwiska wlozone
(w wersji A) w porzadku alfabetycznym od ,,a” do ,,z”"(lub w wersji B od ,.z" do ,,a”). Prosze teraz
wskazaé tego polityka z listy, ktdrego najbardziej P. nie lubi. ¢
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watpienia nalezy do nich dla wielu Polakéw Leszek Balcerowicz czy Stefan
Niesiolowski®.

Rozwijajac dalej idee Schwarza zadawali$my réwniez respondentom pytania
z wykorzystaniem réznych form prezentaciji list odpowiedz: pytania, w ktérych
kafeterie tylko czytano, pytania, w ktérych przedstawiano je tylko na kartach
respondenta, albo pytania stosujace jednoczesnie obie formy — wizualng i au-
dialna. . :
W wersji A kwestionariusza ankieter czytal kafeterie i wreczal respondentom
karte, natomiast w drugiej wersji tylko wreczat karte, respondent za$ musial sam
zapozna¢ si¢ z widniejacymi na niej mozliwymi odpowiedziami. Pamietajac ustale-
nia Schwarza mozna bylo przyjac, iz w wersji A czesciej powinny byé wybierane
odpowiedzi ostatnie, poniewaz przekaz ustny dominuje nad pisemmnym, co w rezul-
tacie da efekt $wiezosci. Natomiast w wersji B wicksze poparcie respondentow
naleZy si¢ pierwszym itemom. Bedziemy mieli wiec do czynienia z efektem pierw-
szenistwa, ktéry zwykle towarzyszy przekazowi pisemnemu. W obu wersjach
pytania respondenci mogli wybra¢ dwie odpowiedzi (4neks 4.4.). Uzyskane
wyniki przedstawia tabela:

Tabela 4.7.
M.i ?j sce politylia Wersja A Wersja B
na lidcie w wersji B

1. Leszek Balcerowicz 25 20,5 12,2
2. Wiadystaw Bartoszewski 24 04 0
3. Marek Borowski 23 0 0
4. Jerzy Buzek 22 5,7 2,7
5. Bronistaw Geremek 21 1,3 2,3
6. Alicja Grzeskowiak 20 1,3 09
7. Lech Kaczyniski 19 04 09
8. Jarostaw Kalinowski 18 0,4 0
9. Longin Komotowski 17 0 0
10. Bronistaw Komorowski 16 0 0
11. Janusz Korwin-Mikke 15 39 2,7
12. Marian Krzaklewski 14 13,1 11,7
13. Jacek Kuron 13 0.4 0,9
14. Aleksander Kwasniewski 12 - 0 1,8
15. Andrzej Lepper 11 10,5 11,3
16. Leszek Miller 10 14,8 16,2
17. Stefan Niesiotowski 9 18,8 243
18. Andrzej Olechowski 8 04 0,5
19. Jan Qlszewski 7 0 1,4
20. Macigj Plazynski - 6 0 0
21. Marek Pol 5 .09 0
22. Jan Maria Rokita 4 0,9 0,9
23. Janusz Steinhoff 3 0.4 0
24. Donald Tusk 2 04 0,5
25. Andrzej Zoll 1 0 0
26. trudno powiedzie¢ 26 52 9,0

Zr6dio: badania wlasne.

pomijani. Stefan Niesiotowski, ktdrego raz umieszczono na 17, a drugi raz na
9 miejscu, by} najczesciej (w wersji B) wskazywany jako ten, ktérego respon-
denci nie lubia. Takze Leszek: Miller dostat duzy odsetek odrzucajacych ,,wska-
zan”, chociaz znajdowat si¢ tuz przed (wersja A) lub za (wersja B) Stefanem
Niesiolowskim. 1 znéw mozna, jak pare razy wezesniej, pokusié sie o stwier-
dzenie, Ze to tematyka pytan, a nie sama ich forma, wplywa na pojawienie sie
efektow pierwszenstwa i $wiezosci. W polskich warunkach, do ktérych stwier-
dzenie to si¢ odnosi, uwzglednia¢ trzeba spoleczny fakt, iz respondenci maja
sprecyzowane poglady na temat politykéw, ktérych si¢ zreszta z zasady nie
lubi, przy czym pojawiaja si¢ postaci budzace szczegolne kontrowersje. Bez

Tabela 4.8.

Ograniczenie przestgpczosci w naszym kraju Wersja A Wersja B
zaostrzy¢ obowiazujace prawo 26,6 36,5
zasadzaé surowsze kary za popehione przestepstwa 41,5 41,9
nie umarza¢ spraw, $ciga¢ przestepcoéw do skutku 37,1 31,1
wyrzucaé z pracy przekupnych sedziéw, prokuratoréw i 43,7 46,8
policjantéw
przeznaczy¢ wigksza ilos¢ srodkéw dla policji i wymiaru 358 28,8
sprawiedliwosci Scigajacych przestepcow
zrobié cos innego, co? 52 4,1
trudno powiedzie¢ - 1,7 5,0

Zrédio: badania wlasne.

Analizujac ja warto zwrdci¢ uwage, ze respondenci odpowiadajac na pytanie
0 ograniczenie przestgpczosci w naszym kraju czeéciej wybierali itemy znajdujace
si¢ w $rodku listy. W obydwu wersjach najwazniejsze byto bowiem dla nich wy-
rzucanie z pracy przekupnych sedziéw, prokuratoréw, policjantéw (43,7% re-

' W podobnym eksperymencie metodologicznym przeprowadzonym przez CBOS w latach 1992
i 1993 pytajac respondentéw o ich preferencie partyjne (zar6wno o to, na jaka parti¢ glosowalby respon-
dent, jak i 0 to kogo wybralby na stanowisko prezydenta, a kto nie otrzymalby jego poparcia) zastoso-
wano cziery rozne uktady kafeterii. Okazalo sig, Ze nie wystapit efekt kolejnosei, gdy pytano badanych
o poparcie dla okreslonego polityka, ale pojawit si¢ bardzo silny wptyw kolejnosci w pytaniu ,, 4 na
kogo z tej listy na pewno nie glosowalhy Pan?” [Strzeszewski 1996, s. 253].
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spondentéw wybralo t¢ odpowiedZ w wersji A, podczas gdy 46,8% popario ja
w wersji B) oraz zasqdzanie surowszych kar za popetnione przestepstwa (odpo-
wiednio 41,5% w wersji A 141,9% w wersji B). Znéw forma pytania, tak istotna
w metodologicznych eksperymentach, ,,nie data rady” poruszanej w nim.tema-
tyce. Badanie przeprowadzono tuz przed wyborami parlamentarnymi, w trakcie
przedwyborczej kampanii, kiedy to w prezentowanych przez partie polityczne
programach czgsto pojawialy si¢ hasta dotyczace poprawy bezpieczefistwa
w kraju. Dwa najczgéciej wybierane z listy argumenty sa wigc po prostu odzwier-
ciedleniem haset przedwyborczych. Moze tylko dziwié, Ze w wypowiedziach
respondentéw surowe kary za przestgpstwa ustapity miejsca wyrzucaniu prze-
kupnych urzednikéw zajmujacych si¢ bezpieczenstwem. Dodajmy, ze z punktu
widzenia statystyki réznice miedzy wersjami nie s istotne.

Ta sama metodologiczna procedura zostala powtérzona w odniesieniu do in-
nej tematyki. Respondenci mieli si¢ tym razem zadeklarowa¢, na co przeznaczy-
liby pieniadze, aby zwalczy¢ alkoholizm (Aneks 4.5.). W jednej z wersji wreczono
kartg i przeczytano kafeterie, w drugiej tylko wreczono karte respondenta. Miedzy
wersjami — jak poprzednio — nie stwierdzono istotnych réznic statystycznych. Bez
wzgledu na sposéb prezentacji respondenci najczesciej wybierali ostatni punkt
kafeterii, 2 mianowicie dziafania profilaktyczne wsréd miodziezy — w wersji A
poparto go 59,8%, natomiast w wersji B wskazato go 55,4% respondentow.
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celem byloby zbadanie, czy efekty te zalezg od liczby punktéw kafeterii wybiera-
nych przez badanych. .

W kolejnej parze pytanh w wersji A kwestionariusza ankieter czytal pytanie,
natomiast w wersji B wraz z ustng prezentacja kafeterii, respondent otrzymywat
kartg z odpowiedziami. Zgodnie z naszymi przypuszczeniami, miedzy odpo-
wiedziami na pytania w obu wersjach nie powinno byé istotnych statystycznie
rémic, gdyz w kazdej z nich najwazniejsze Jest przeczytanie kafeterii. Respon-

. denci powinni wigc wybierac raczej ostatnie jej punkty, to zas powinno objawié

si¢ wystapieniem efektu $wiezosci (dneks 4.6.). Okazuje si¢, ze respondenci
znacznie chetniej wybierali jednak pierwsze odpowiedzi z listy, przy czym
istnieje wyrazna réznica migdzy wersjami. Wiecej respondentéw wybrato od-
powiedZ wuwolnienie spoleczeristwa od przestgpcow poprzez ich izolowanie,
kiedy znajdowala si¢ ona na karcie respondenta (47,7%), niz gdy ja tylko prze-
czytano (38,4%). Zasadna wydaje si¢ w zwiazku z tym hipoteza, ze karta re-
spondenta, ktéra wedtug Schwarza nie pelni w takiej badawczej sytuacji domi-
nujacej roli, poniewaz dominuje w niej przekaz ustny — spehita jednak swoje
zadanie. Roznica migdzy odpowiedziami na pytania w obu wersjach nie Jjest
istotna statystycznie (xz=_9,88; p=0,08).

Tabela 4.10.
Kara pozbawienia wolnosci powinna pelni¢ nastgpujacy cel: Wersja A | WersjaB

uwolnienie spoleczeristwa od przestepcéw poprzez ich izolowa- 384 47,7
nie ‘ .
odstraszenie innych ludzi od popelniania przestepstw 25,3 28,8
resocjalizacje 232 I* 149
odwet 7,0 3,6
inny cel 13 1.8
trudno powiedzieé 44 32

Tabela 4.9.

Aby zwalczy¢ alkoholizm pieniadze nalezy przeznaczy¢ na: WersjaA | WersjaB
tworzenie rejonowych poradni leczacych alkoholikéw 41,5 36,9
propagowanie trzeZwego stylu zycia 245 21,6
zwigkszenie ilosci migjsc w zamkmietych placéwkach 21,8 24.8
odwykowych
szkolenie terapeutow ‘ 7,0 13,1
wsparcie dziatalnosci grup Anonimowych Alkoholikow 25,3 23,0
dziatalnos¢ wydawnicza, programy telewizyjne i radiowe, upo- 13,1 12,2
wszechnianie wiedzy o chorobie alkoholowej
dziatania profilaktyczne wérod miodziezy szkolnej 59,8 554
trudno powiedzie¢ 1,7 6,3

Zrédio: badania whasne.

Wydaje si¢ zatem — kolejny raz powtarzamy wszak to spostrzezenie — Ze tylko
w przypadku pytah malo istotych, nie dotyczacych wazmych kwestii spolecz-
nych, na odpowiedzi moze mie¢ wplyw sposéb prezentowania w nich kafeterii.
Nalezy si¢ jednoczesnie zastanowié, czy zakléceniem w pojawieniu si¢ efektow
pierwszenistwa i $wiezosci nie bylo to, ze respondenci mogli z listy wybraé dwie
odpowiedzi, a nie np. jedna. Zacheca to do kolejnych eksperymentéw, kidrych

Zrédio: badania wlasne.

Na uwagg zashuguje tu jeszcze fakt, ze te pierwsze, o wiele chetniej wybie-
rane punkty kafeterii, sa wzglednie dtugie i skomplikowane. Gdyby miato to
rzeczywiscie powodowa¢ u respondentéw klopoty z pamiecia, to wybieraliby

~ raczej sposrdd ostatnich punktéw, ktére — bo krétkie i prostsze — latwiej zapa-

migta¢. Spostrzezenie nasze — luzne i troche przypadkowe — warto by jednak
sprawdzi¢ w eksperymentach, ktére moglyby przyniesé rozstrzygniecie kwestii:
Jak dlugo$¢ poszczeg6lnych punktow kafeterii w pytaniach wplywa na poja-
wienie si¢ odpowiednich efektéw pierwszenistwa i $wiezosci. Trzeba by zatem
tak wariantowo zaprojektowac pytania, aby — odslaniamy to prowizorycznie
pole eksperymentalnej manipulacji — wszystkie przypisane im w kafeterii od-
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powiedzi byly jednakowej diugosci, lub pierwsze odpowiedzi byly zdecydowa-
nie dhizsze od pozostatych, lub tylko ostatnie odpowiedzi byly dlugie, Iub tez
Jedynie w §rodku kafeterii znajdowaly sie dtugie odpowiedzi.

W nastgpnej uzytej w naszym badaniu parze pytan w wersji A wreczono
badanym kartg bez czytania kafeterii, w wersji B natomiast przeczytano im
kafeteri¢ (Aneks 4.7.). ZakladaliSmy oczywiscie, ze w wersji A respondenci
powinni chetniej wybiera¢ pierwsze punkty kafeterii, natomiast w wersji B
czgseiej powinni wskazywac ostatnie z umieszezonych tam odpowiedzi.

Tabela4.11.
Kto w naszym kraju powinien zajmowag si¢ alkoholikami: Wersja A WersjaB
instytucje panstwowe 428 50,5
sami alkoholicy zorganizowani w grupy wsparcia 27,1 18,0
Kosci6t i inne organizacje religijne 6,1 23
rodzina i przyjaciele alkoholikéw 22,3 252
trudno powiedzie¢ 1,7 4,1

Zrédio: badania wiasne.

Hipoteza ta jednak nie potwierdzita si¢. Okazalo sie, iz znacznie czesciej wy-
bierano pierwszy punkt kafeterii, gdy byt on prezentowane ustnie, niz gdy byt —
wraz z innymi punktami - samodzielnie czytany przez badanego. Wybralo go
wigc odpowiednio 50,5% respondentow, kiedy czytano im kafeterie i 42,8%
respondentow, ktérzy sami musieli si¢'z nia zapozna¢. Uzycie ustnej formy pre-
zentacji przynioslo tez czgstsze wskazania punktu ostatniego (25,2%). Réznice
miedzy dwoma wersjami sq tutaj istotne statystycznie (poziom istotnosci p<0,05;
¥=11,9; V Cramera=0,16). Czy jednak — utrzymujemy nasz krytyczny ton —
réznice te rzeczywiscie wynikaja z formy prezentacji odpowiedz, czy tez raczej
z — okreslonych warunkami spolecznymi i kulturowymi — pogladéw responden-
tow? Nie mozna, jak sadzimy, powolujac si¢ na nie podwazyé tezy Schwarza, ze
prezentacji pisemnej towarzyszy efekt pierwszenistwa, a ustnej — efekt Swiezosci.
Oprocz formy prezentacji nalezatoby — dalej eksperymentujac'— wzia¢ pod uwage
tematyke poszczegdlnych pytan oraz uklad calego kwestionariusza. Fakt, ze pyta-
nia zadawane przez nas respondentom ukladaly sie w pewna logicznie powiazana
calos¢, a nie byly luznymi, pojedynczymi pytania na dany temat, jak pytania
umieszczone w wywiadach omnibusowych, moze przeciez wptywa¢é na wysta;
pienie i site efektow pierwszenstwa i $wiezosci.

Nie wszystkie stosowane przez Szwarza zabiegi metodologlczne dotyczy{y'

tego samego kwestionariusza. Stad tez rozwazania, jakie poswiecit pojawieniu sig
efektow pierwszenstwa i $wiezosci w pytaniach z diuga kafeteria, nie sa dla nas
tak oczywiste i tak przekonujace, jak wydawalo si¢ to po ich pierwszej lekturze.
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Jako uwaznym czytelnikom tekstéw Schwarza pozostalo nam, aprobujace wraze-
nie, Ze pisze on o czgstym pojawianiu si¢ tych efektéw w pytaniach i ich ignoro-
waniu przez wielu badaczy, nie przykladajacych nalezytej uwagi do uporzad-
kowania listy odpowiedzi w kafeteriach. Taki brak refleksji metodologicznej —
zgadzamy si¢ calkowicie ze Schwarzem — moze doprowadzi¢ do zlej, powierz-

. chownigj i nietrafnej, interpretacji otrzymanych rezultatow. Stuszna okazuje sie

krytyka, ze sam Schwarz nie analizuje dostatecznie wielu pytafi, ktére — przyno-
szac okreSlone odpowiedzi — moglyby poswiadczy¢ wystapienie efektow pierw-
szenstwa lub $wiezosci (jedyne wymienione przez niego pytanie dotyczy zaufania
do 0s6b publicznych przedstawionych respondentom na lidcie). Jesli zadajemy
pytania na temat waznych spraw, co do ktorych podejrzewamy, Ze badani maja
swoje opinie, alboktére sa aktualne i szeroko publicznie dyskutowane, efekty te —
co pokazato nasze badanie — nie beda mialy duzego znaczenia. Respondenci i tak
przedstawia nam swoje poglady, odnajda wiasciwy punkt kafeterii bez wzgledu
na to, gdzie go umiescimy i w jakiej formie im zaprezentujemy listg z moZliwymi
odpowiedziami. :

4.1.1.3. Efekt pierwszenstwa i $wiezosci
w pytaniach ze skalami slownymi

Jak przy pytaniach z dhuga lista alternatyw, tak i przy pytaniach-skalach, efekt
pierwszenstwa badz efekt Swiezosci moze wystapi¢ w zaleznosci od tego, jak
prezentowane sa w nich odpowiedzi. Jesli punkty skali prezentowane sa tylko
w formie ustnej, tzn. ankieter czyta je badanemu, to — zgodnie z ustaleniami psy-
chologéw poznawczych — powinien pojawié si¢ efekt $wiezosci. Respondenci
czgscie] wige beda wybiera¢ odpowiedzi, ktdre przeczytano im na koficy, ponie-
waz— przy zwyklym ,rytmie” wywiadu — maja za mato czasu, aby zastanowicé sie
nad poczatkowymi odpowiedziami (sa one zazwyczaj krétko dostepne, a czas na
przyswojenie i opracowanie wyznacza szybkos¢, z jaka ankieter czyta kolejne
punkty skali). Z tego powodu bardziej dostepne staja si¢ koricowe alternatywy,
sposréd ktérych respondent najczesciej wybiera odpowiedz. Kiedy jednak odpo-
wiedzi sa prezentowane na kartach respondenta, badani wigcej uwagi po$wiecaja
pierwszym punktom skali, ktére po dokladnym przetworzeniu w pamieci maja
dlatego wigksze szanse bycia przez nich wybranymi. Zgodnie z tym rozumowa-
niem takze w odpowiedziach na niektére pytania-skale w kwestionariuszu powi-
nien wystapi¢ efekt pierwszenstwa, na niektore inne za$ efekt $wiezosci.

Prawdg¢ méwiac, Norbert Schwarz w swoich artykutach problem efektow
pierwszenistwa i $wiezosci w pytaniach ze skalami stownymi skwitowat wasciwie
jednym zdaniem: /... ] efekty Swiezosci i pierwszeristwa sq bardzo rzadko spotykane,

Jjesli mamy do czynienia z pytaniami ze skalami stownymi, takimi jak np. swietnie,
bardzo dobrze, dobrze, Srednio, Zle [...] [Schwarz 1990 s. 18]. Dla udokumentowa-
nia tej tezy nie podaje jednak zadnych empirycznych przykladow, zapewne dlatego,
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Ze badaniem takich pytai dokfadnie si¢ nie zajmowal, nie interesowalo go wiec
takze thumaczenie rzadkosci tych efektow.

Préba wyjasnienia, dlaczego przy pytaniach-skalach efekty pierwszenstwa
i $wiezodci wystepuja rzadko, warta jest jednak wysitku, jakkolwiek — nie po-
winno to jednak zniechgca¢ — w przeprowadzonym przez nas badaniu w odpo-
wiedziach na formalnie im pokrewne pytania z dtuga lista odpowiedzi, efekty te
wystapily sporadycznie. Czy zatem shuszne jest faktyczne pomijanie takich pytan
—niezwracanie na nie uwagi, bo efektow takich podobno z reguty nie powoduja?

Pytania-skale, jak pytania z dluga lista, czasem wymagaja kart respondenta,
a czasem nie, zalezy to od badacza, ktéry je projektuje jako narzedzia do kwe-
stionariuszowych badan. Forma prezentacji ma jednak nie wptywaé — jak utrzy-
muje Schwarz — na brak efektéw w pytaniach-skalach. Powohije sie on przy tym
na wyjasnienia podawane przez badaczy zajmujacych sie procesami komunikacji
perswazyjnej, poniewaz jednak wyjasnien tych nie przedstawia, trudno nawet
w przyblizeniu oceni¢ ich metodologiczng warto$é. Wydaje sie, ze gdy zadawane
sq pytania z dhugg lista, kazdy z jej punktéw jest traktowany i rozwazany w umy-
$le respondenta jako pojedynczy argument — pojedyncza opinia, kt6ra mozna
wybra¢ lub nie, zgodzi¢ si¢ z nig badz ja odrzucié, skala traktowana jest inaczej.
Nie dzieli si¢ jej na poszczegdlne opinie, ale odbiera jako catos¢. Wyrwany
z kontekstu jeden punkt skali, tzn. oddzielony od innych jej punktow, traci sens
poza swoim otoczeniem. Poszczegdlne punkty nie daja sie tez tutaj traktowaé jako
oddzielne opinie, ktére moglyby by¢ wypowiedziane przez rézne osoby. O ile
wigc mozemy wyobrazi¢ sobie, ze kazda z odpowiedzi na pytanie z kafeterig
wypowiada inny czlowiek, a my — wybierajac ktéras z nich — stwierdzamy
w istocie, ze w danej sprawie mamy takie same jak 6w ktos poglady, o tyle trudno
byloby nam pojaé, co znaczy dla kogos jakies zdecydowanie za czy zdecydowanie
przeciw, gdyby$my nie wiedzieli, do jakiej skali jako calosci si¢ odwolat i czego
ta skala tak naprawdg dotyczy. Skala slowna zwiazana z wyraznie wskazanym
w pytaniu przedmiotem oceny jest zatem jako calosé niezbedna do zrozumienia
wybranych punktéw. Dopehnia ich sens i pozwala je konwersacyjnie interpreto-
wac jako wypowiedzi pelne, np. jako wyrazajace opinie zdecydowanie sie zga-
dzam z opiniq, ze w Polsce istiejq przejawy nieréwnego trakiowania ze wzgledu
na wyznanie lub tez wedtug mnie raczej nie ma przejawow nieréwhego traktowa-
nia ze wzgledu na pleé.

Uzbrojeni w t¢ wstepnag argumentacje, rozwazmy siegajac do naszych badaf,
czy w odpowiedziach na pytania-skale pojawia sie w ogéle efekt pierwszefistwa
lub $wiezosci. Jako pierwsza poddajmy przy tym analizie sytuacje, w ktérej od-
powiedz tworzace skale sa prezentowane ustnie bez pomocy kart respondenta.
Jak juz wiemy, w takiej sytuaciji pojawi€ sig raczej powinien — zgodnie z naszymi
oczekiwaniami — efekt $wiezodci, powinno byé zatem tak, Ze ostatnie punkty skali
bede chetniej wybierane niz pierwsze.
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W badaniu prosiliémy respondentéw o oceng dziatalnosci koficzacego kaden-
cje Sejmu (Aneks 4.8.). Mieli oni do wyboru jedna z ocen obowiazujacych
w polskich szkotach, przy czym w jednej z wersji oceny byty utozone w porzadku
od najwyzszej (celujacej) do najnizszej (niedostatecznej), natomiast w drugiej
wersji kolejno$¢ byla odwrécona (od niedostatecznej do celujacej). Srednie ocen,
ktére otrzymat Sejm w obydwu wersjach, wynosza; 2,39 (wersja A) 12,37 (wersja
B), przy czym réznica migdzy $rednimi nie jest istotna statystycznie (p=0,69;
F=0,16). SzczegGtowe wyniki prezentuje ponizsza tabela:

Tabela 4.12.
Ocena pracy Sejmu: Wersja A Wersja B

celujagca 0,9 0

bardzo dobra 04 0

dobra 6,6 6,8
dostateczna 24,9 26,6

mierna 34,5 28.8
niedostateczna 279 32,0

trudno powiedzie¢ . 4.8 5,9

$rednia ocen: 2,39 237

Zr6dio: badania whasne.
Takiej samej ocenie poddana zostala praca Senatu, ktéry uzyskat rednia 2,7
w wersji A 12,92 w wersji B. Réznica migdzy tymi Srednimi réwniez nie jest
istotna statystycznie (p=0,62; F=0,25).

Tabela4.13. <
Ocena pracy Senatu: Wersja A Wersja B

celujaca 0.4 0

bardzo dobra 0,9 14
dobra 9,6 11,7
dostateczna 30,6 24.8
miema 249 26,6
niedostateczna 253 23,0
trudno powiedzie¢ 83 12,6
$rednia ocen: 2,70 2,92

Zrédio: badania wiasne.

Najnizsze noty otrzymat Rzad, gdyz uzyskat oceng niewiele ponad mierng
(dla przypomnienia: mierna jest ocena, z ktéra, otrzymuje si¢ promocj¢ do nastep-
nej klasy) — w wersji A= 2,25, natomiast w wersji B=2,26 (réznica miedzy $red-
nimi takze tutaj nie jest istotna statystycznie p=0,35; F=0,89).
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Tabela 4.14.
Ocena pracy Rzadu: Wersja A Wersja B

celujaca 04 0

bardzo dobra 0 0,9

dobra 9,6 7,7
dostateczna 227 22,5

mierna 279 234
niedostateczna 358 40,1

trudno powiedzieé 3.5 54

$rednia ocen 2,25 2,26

Zrédio: badania wlasne,

Na podstawie tych wynikéw wypada powiedzieé, ze Schwarz miat racje, kie-
dy pisal, ze w odpowiedziach na pytania-skale efekty pierwszeristwa i $wiezosci
raczej nie wystgpuja. Ostabiajac t¢ opini¢ mozna jednak stwierdzié, Ze efekty te w
naszych badaniach nie ujawnily sig, poniewaz nie pozwolit na to spolecznie waz-
ny, a nawet ,,goracy” temat, a mianowicie polityka, o ktérej wigkszos¢ responden-
téw ma u nas swoje ustalone zdanie niepodatne na metodologiczne zabiegi doko-
nywane przez badacza na manipulowanie przez- niego kolejnoscia,
w jakiej sq prezentowane punkty skali. Zauwazmy, ze méwiac o Sejmie tylko 7,9%
w wersji A (w wersji B — 6,8%) respondentéw dalto jego pracy ocene dobrg lub
wyzsza, taka sama oceng dato Senatowi 10,9% w wersji A (w wersji B — 13,1%)
respondentéw, a Rzadowi za§ w wersji A 10,0% (w wersji B — 8,8%). Chodzi za-
tem, jak wida¢, o nie poddajace si¢ zabiegom odwracania skali, zdanie w wigkszosci
wypadkow jednoznacznie negatywne.

W innym pytaniu ze skala stowna prosiliémy respondentéw o zajecie stanowi-
ska w sprawie nierownego traktowania ludzi w Polsce ze wzgledu na rozmaite
cechy (4neks 4.9.): wyznanie, narodowos¢, wyksztalcenie, ple¢, majatek, pelnione
funkcje publiczne, kalectwo lub chorobe, poglady polityczne, przekonania mo-
ralne, miejsce zamieszkania. Wyrazajac swoja opinie¢ w kazdej z tych kwestii
respondenci mieli do wyboru jeden z czterech odczytywanych im punktow ska-
1i*%. Na podstawie wynikéw badan Norberta Schwarza postawilismy hipoteze, ze
bez wzgledu na kolejnos¢ punktéw skali nie nalezy sie spodziewaé istotnych
statystycznie réznic migdzy wersjami A i B. Hipoteza ta tylko czesciowo si¢
potwierdzita, tzn. w niektérych kwestiach rzeczywiscie roznice te nie wystapily,
ale byly tez takie kwestie, w ktdrych sig one pojawily. Kiedy wiec respondenci
mieli méwi¢ o tym, czy dostrzegaja w Polsce przejawy nierdwnego traktowania

16 Skala w wersji A miata postaé: zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie; na-
tomiast w wersji B wystapila w formie ,,odwroconej”: zdecydowanie nie, raczej nie, raczej tak,
zdecydowanie tak.
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ludzi pod wzgledem majatku, okazato sie, ze czgiciej te przejawy potwierdzali,
kiedy na pierwszym miejscu na skali umieszczona byta odpowiedz zdecydowanie
przeczaca. Czy to efekt pierwszefistwa, czy tez — z uwagi na to, ze respondentom
punkty kafeterii byty odczytywane — raczej efekt swiezosci? Probujac rozstrzy-
gnaé ten metodologiczny problem, nie mozemy zapomnie¢, ze kwestia nieréw-
nego traktowania ze wzgledu na majatek pojawila si¢ przed respondentami jako
piata z kolei i ze przy rozwazaniu wszystkich poprzednich ankieterzy odczytywali
im w calosci t¢ sama skale mozna si¢ wigc bylo jej bez trudu nauczyé. Psycholo-
gia poznawcza spieszy tu z dobrze juz nam znanym wyjasnieniem, Ze jesli od
momentu przedstawienia badanemu punktéw skali do chwili ich wywolywania
poprzez zadanie udzielenia odpowiedzi, minie dostatecznie dlugi czas, zdazy on
juz te punkty lepiej lub gorzej opracowa¢ i przestaé do pamieci trwatej. Skoro
Jjednak odpowiedzi sa nastepnie przywolywane z pamieci trwalej, czesciej wybie-
rane sa pierwsze, lepiej opracowane punkty skali. Wyjasnienie to nie wystarcza
jednak do zrozumienia, dlaczego efekt ten ujawnit si¢ akurat w tej jednej, a nie
ujawnit sic w dziewieciu pozostatych kwestiach.

Obraz jeszcze bardziej metodologicznie skomplikujemy, jesli poglebimy
analiz¢ przeprowadzajac na uzyskanych danych wtérne kategoryzacje, czyli —
technicznie rzecz ujmujac operacje ich rekodowania. Laczac odpowiedzi
twierdzace (zdecydowanie tak + raczej tak) oraz odpowiedzi przeczace (ra-
czej nie + zdecydowanie nie) z pytania-skali stworzymy wiec jakby pytanie
z dwoma alternatywami. Réznice miedzy dwoma uporzadkowaniami skali
stownej dotycza juz teraz nie tylko kwestii nieréwnego traktowania ze wzgle-

_du na majatek, poniewaz, dotaczyly do niej jeszcze dwie inne kwestie: nie-

réwnego traktowania ze wzgledu na wyksztalcenie oraz ze wzgledu na pel-
nione funkcje publiczne. Charakterystyczne, ze wszystkie trzy wchodzace tu
w gre cechy sa zwigzane ze statusem jednostki. Pozostatych siedem: wyzna-
nie, narodowo$¢, plec, kalectwo lub choroba, poglady polityczne, przekonania
moralne i miejsce zamieszkania nie wiaze si¢ ze statusem, co wigcej sa to dzis
w Polsce — jak si¢ wydaje — cechy ewokujace kwestie drazliwe. Mozliwe, ze
Z uwagi na to respondenci (w zdecydowanej wiekszosci) wlasciwie odrzucili
dotyczace tych cech pytania, nie podjeli proby zastanowienia sie nad nimi.
Nie bylo wigc czasu na pojawienie sig efektu $wiezosci, a moze i pierwszen-
stwa, ponmiewaz zamiast poglgbionego namystu nastapita latwa ucieczka
w odpowiedzi raczej tak, raczej nie, czyli w odpowiedzi bezpieczne. Badani
rzadko wybierali odpowiedzi skrajne, spora ich cze$¢ udzielita zreszta spon-
tanicznie odpowiedzi frudno powiedzieé (nie byla ona czytana, a ankieter
mogt ja w kwestionariuszu zaznaczy¢ tylko wtedy, gdy respondent sam ja
wypowiedzial). Najmniej odpowiedzi trudno powiedzie¢ wybralo 3,5% re-
spondentow w wersji A przy kwestii dotyczacej narodowosci, a najwigcej, bo
16,7%, pojawilo si¢ takich odpowiedzi w wersji B przy kwestii nieréwnosci
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ze wzgledu na przekonania moralne. W poszukiwaniu efektow pierwszenstwa
i $wieZzosci wyloniliSmy w ten sposéb trzy kwestie, przy ktérych dalo sig je
stwierdzi¢, oraz siedem kwestii, na efekty te ,,nieczutych”. Powstaje problem
czy wbrew pozorom, rozwigzanie tego problemu nie musi uciekac si¢ do
paradoksu, trzeba jednak — dostrzegajac cala ztozonos¢ empirycznych rezul-
tatéw - interpretowac je wstrzemigzliwie, a w kazdym razie nie ulega¢ poku-
sie zwodniczej pewnosci, jaka w swoich interpretacjach wykazywal sam
Schwarz. Lepiej jest po prostu powiedzieé: raz te efekty wystepuja a innym
razem nie, na co wplyw maja najrézniejsze czynniki. Lepiej tym bardziej
wyznaé: nie zawsze jesteSmy w stanie przewidzie¢ ich wystapienie badz ich
brak. Prawda jest przeciez, ze umieszczajac w kwestionariuszu pytanie
o nieréwne traktowanie nie wiedzieliSmy, czy przy ktérymkolwiek z jego
punktow pojawia si¢ w ogoéle te efekty ktory z nich i w jakich rozmiarach.

Przyjrzyjmy sig¢ jeszcze przez chwile informacjom, ktére uzyskalismy ja-
ko odpowiedzi w trzech kwestiach zwiazanych ze statusem.

Respondenci cze$ciej uwazali, ze wyksztalcenie ma znaczenie przy nie-
réwnym traktowaniu ludzi, jesli odpowiedzi twierdzace byly na skali stownej
przedstawione jako pierwsze, zarazem jednak czgsciej wyksztalcenie nie byto
uznawane za czynnik nieréwnego traktowania, jesli jako pierwsze prezento-
wane tam byly odpowiedzi przeczace. Pojawit si¢ tutaj wyraZny efekt pierw-
szenstwa, chociaz — z uwagi na forme prezentacji — powinien raczej pojawic¢
si¢ efekt §wiezoéci. Poniewaz pytanie o nieréwne traktowanie ze wzgledu na
wyksztalcenie umieszczono jako trzecie z serii formalnie identycznych pytan,
mozna przypuszczaé, ze stosowana w nim skalg badani znali juz na pamig¢.
Dokladne rozklady zrekodowanych odpowiedzi znajduja si¢ w ponizszej ta-
beli.

Tabela4.15.
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Tabela 4.16.
Dostrzeganie nieréwnego traktowania ze A .. drueim miei
wzgledu na majatek a pierwszym migjscu | na drugim miejscu
nie 27,5% 16,3%
tak 77,6% 67.5%

x=8,50; p<0,05; V Cramera=0,14
Zrédio: badania wlasne.

Identyczny kierunek odpowiedzi utrzymuje sie w pytaniu o nieréwnosci ze
wzgledu na petione funkcje publiczne. Znéw mamy do czynienia z efektem
pierwszefistwa. Pelienie funkcji publicznej staje si¢ dla respondentéw powodem
nieréwnego traktowania, gdy taka (czyli twierdzaca) odpowiedz zaoferujemy jako
pierwsza i nie jest nim, kiedy na poczatku skali znajdzie si¢ odpowiedz przeczaca.
Oto méwiaca o tym tabela:

Tabela4.17.

Dostrzeganie nierdwnego traktowania ze

wzgledu na petnione funkeje publiczne | [@PIeTWSZymmicjscu | na drugim miejscu
ne 77.6% 17.1%

tak 71,1% 62,9%

Dostrzeganie nieréwnego traktowania ze . L drusim mie
wagledu na wyksztalcenie na pierwszym miejscu | na drugim miejscu
nie 47.2% 383%
tak 58,1% 46,3%

x=7,02; p<0,05; V Cramera=0,13
Zrédio: badania whasne.

Po zrekodowaniu odpowiedzi na pytanie o nieréwne traktowanie ze wzgledu
na majatek wczesniejsza tendencja utrzymatla sie: respondenci zawsze czesciej
wybierali odpowiedzi prezentowane na poczatku skali niz odpowiedzi prezento-
wane na jej koncu. Potwierdza to tabela:

x=7,29; p<0,05; V Cramera=0,14
Zrédio: badania wlasne.

Przy zadawaniu pytat ze skalami sfownymi mozna poméc respondentom we
wskazaniu wiasciwej odpowiedzi, wreczajac im zawierajace te skale karty re-
spondenta. Ten spos6b prezentacji pytania ze skalami sprawia, iz przypominaja
one pytania z dhiga lista alternatyw, a wigc pytania, przy ktérych najczesciej
mamy do czynienia z efektem pierwszenstwa, z efektem polegajacym na tym, iz
respondenci chetniej wybieraja odpowiedzi znajdujace si¢ na poczatku listy. Czy
upodobnienie to wystarcza, by spodziewaé si¢ przy tak zadawanych pytaniach-
skalach tego wilasnie efektu, czy tez — zgodnie z twierdzeniem Schwarza, ktore
wczesniej komentowali$my — nie powinien tu wystapi¢ ani efekt Swiezosci, ani
efekt pierwszenstwa?

Respondenci poproszeni najpierw o wyrazenie opinii na temat stosunkéw sek-
sualnych przed $lubem (Aneks 4.10.), mogli — przy takim wiasnie sposobie pre-
zentacji skali stownej — wybra¢ jedna z czterech odpowiedzi, a wiec: odpowiedz
mowiaca, iz sa one: zawsze niewlasciwe, prawie zawsze niewlasciwe, prawie
zawsze wlasciwe, zawsze wlasciwe (przy czym w drugiej wersji kwestionariusza
kolejno$¢ punktéw skali byta odwrécona). Dopiero po zrekodowaniu ujawnit sie
tu efekt pierwszefistwa, respondenci bowiem chetniej wybierali pierwsze punkty
skali: utrzymywanie stosunkéw seksualnych przed $lubem 32,7% respondentéw
uznalo za niewlasciwe, gdy odpowiedz zaoferowano jako pierwsza, a tylko 18,1%
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sposrod nich, gdy pojawita si¢ ona na drugim miejscu. Odpowiednio d}a 69,8%
badanych byly one wlasciwe, gdy odpowiedz przyzwalajaca znalazla si¢ na po-
czatku, a dla 57,2%, gdy znalazta si¢ na koncu.

Tabela 4.18.
Stosunki przed shubem na pierwszym miejscu na drugim miejscu
niewlasciwe 32,7% 18,1%
wiasciwe 69,8% 572%

#12,71; p<0,005; V Cramera=0,18
Zrédlo: badania wiasne.

Nastepne pytanie dotyczylo zdrady malzenskiej (tzn. utrzymywania stosun-
koéw seksualnych osoby w stanie malzenskim z kim$ innym niz jego zona lub jej
maz). Respondenci mieli wyrazi€¢ swoja opini¢ postugujac si¢ ta sama skala stow-
na. Mimo zrekodowania, w ich odpowiedziach nie pojawil si¢ jednak zaden efekt,

' czesciej bowiem uznawali stosunki pozamatzenskie za niewlasciwe, bez wzgledu
na kierunek skali (odpowiednio 89,1% respondentow w wersji A i 88,2% —
w wersji B).

Tabela 4.19.
Zdrada matzenska na pierwszym miejscu " na drugim miejscu
niewlasciwa 89,1% 88.2%
wlasciwa . 6,8% 5,6%
=025, p=0,89

Zrédio: badania wiasne,

Trzecie pytanie z ta sama skala dotyczace stosunkéw miedzy dwiema oso-
bami tej samej plci, przyniosto w swych (poddanych rekodowaniu) odpowie-
dziach efekt pierwszenstwa, czgsciej wiec wskazywano odpowiedZ, ze kontakty
homoseksualne sa niewlasciwe, gdy skala rozpoczynata sie od stwierdzajacego to
punktu (80,4%). Naganno$¢ takiego zachowania osfabta w oczach respondentow
prawie o 10 punktéw procentowych, gdy odpowiedz méwiaca o ,,niewtasciwym”
zachowaniu prezentowano na drugim miejscu (70,7%).

Tabela 4.20.
Stosunki homoseksualne na pierwszym miejscu na drugim miejscu
niewlasciwe 80,4% 70,7%
wiasciwe 12,7% 11,3%

17=6,77; p<0,05; V Cramera=0,14
Zrédlo: badania wiasne.
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Problemem metodologiczny, jaki si¢ tutaj pojawia, w Swietle poddawanej
przez nas intensywnym empirycznym testom koncepcji Norberta Schwarza,
brzmi juz chyba catkiem swojsko i do¢ banalnie: dlaczego ujawnily sie w tych
odpowiedziach efekty pierwszenstwa, a nie efekty §wiezosci? 1 dlaczego poja-
wily si¢ one tylko w przypadku dwoch skrajnych pytan, a przy pytaniu srod-
kowym nie wystapily? Dos¢ oczywisty jest tez chyba kierunek, jaki obra¢ mo-
zemy, szukajac jego hipotetycznych rozwiazaf. Z naszej wiedzy o uczeniu sie
skali i przywolywaniu jej z pamieci diugotrwalej, wynika przeciez, iz powinny
pojawi¢ si¢ one raczej tylko'w odpowiedziach na ostatnie pytanie, ewentualnie
na dwa ostatnie pytania. Wyobraznia socjologiczna skiania jednak do ptzypusz-
czen, iz wytlumaczenie tej ,,niezgodnosci” kryje sie w tresci pytania. Wydaje
sie, Ze wlasnie tematyka $rodkowego pytania jest najblizsza do$wiadczeniu
zyciowemu wigkszo$ci naszych respondentéw, wéréd ktorych 59,6% to osoby
zonate, lub zamezne, majace z pewnoscia uksztattowana, opini¢ na temat zdrad
maizenskich (zdecydowana wiekszos¢, bo prawie 90% osob uwaza, ze zdrada
matzenska jest niewlasciwa). O podobnym zwiazku tresci innych pytan z do-
$wiadczeniem Zzyciowym respondentéw trudniej nam sie wypowiadaé — o na-
szych respondentach wiemy bowiem niewiele: 7,1% sposréd nich to, jak ustali-
lismy, osoby wolne. Calkiem nieznany pozostaje natomiast dla nas odsetek
0s6b homoseksualnych. Dla obu tych kategorii dwa pytania skrajne bylyby
w tym sensie istotne, Ze poniewaz ich dotycza, mieliby zapewne w poruszanych
kwestiach skrystalizowane juz opinie. Nie od rzeczy bedzie w tym kontekscie
zauwazy¢, ze wsrod wszystkich naszych respondentéw najwicksze przyzwole-
nie jest dla stosunk6éw przedmalzenskich, nastepnie dla stosunkéw homoseksu-
alnych, a na samym koficu ~ dla zdrady malzenskiej. Nierozwiazane — mimo
naszych interpretacyjnych — wysitkéw pozostaja oczywiscie kwestie metoddlo-
giczne: Dlaczego wystapit tu wlasnie efekt pierwszenstwa? Czy rzeczywiscie
karta respondenta nie odegrata przy tych pytaniach waznej roli?

Taki sam zabieg — odwrocenia kierunku skali stownej — zastosowali$my
w serii pytan dotyczacych reakcji respondenta, gdyby okazato si¢, ze homo-
seksualna osoba ma zostaé: opickunem dziecka respondenta, nauczycielem
dziecka lub nauczycielem respondenta, prezydentem Lodzi, postem w okregu,
proboszczem w parafii, wspotokatorem na wczasach, bliskim wspol-
pracownikiem, niespodziewanym gosciem na przyjeciu, najblizszym sasia-
dem (dneks 4.11.). Respondenci mieli do wyboru jeden z punktéw skali:
bytbym zdecydowanie przeciw, bylbym raczej przeciw, bytbym raczej za,
bytbym zdecydowanie za (w drugiej wersji kwestionariusza kolejno$¢ tych

punktéw zostata odwrécona). W tym przypadku istotna réznica statystyczna .

wystapita tylko w odpowiedziach na pytanie o homoseksualiste jako probosz-
cza w parafii respondenta.
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Tabela 4.21.
Homoseksualista proboszczem na pierwszym miejscu na drugim migjscu
przeciw 77,3% 84.0%
za 6,9% 13,9%

=606, p<0,05; V Cramera=0,12
Zrédio: badania whasne.

Jak mozna zauwazy¢, badani czedciej wystepowali przeciw, gdy taka mozli-
wos$¢ umieszezono na koncu skali (84,0%) niz na poczatku (77,3%). Byli nato-
miast czeéciej za, gdy dano im taka odpowiedZ na koficu skali — odpowiednio
13,9%, w poréwnaniu z 6,9% w wersji przewidujacej umieszczenie tej odpowie-
dzi na poczatku skali. Oznacza to, ze wystapil tu wyrazny efekt $wiezosci zgodnie
z ustaleniami Schwarza, ze jeSli przekaz ustny pytania towarzyszy przekazowi
pisemnemu, to staje si¢ od niego wazniejszy. Respondenci wykorzystuja do for-
mutowania opinii przeczytane przez ankietera punkty skali i raczej nie postuguja
si¢ kartami respondenta. Dlaczego wszakze efekt ten wystapit tylko w odpowie-
dziach dotyczacych jednego punktu? Dlaczego — przypadkowo czy nieprzypad-
kowo? — by} to akurat punktu znajdujacy si¢ w srodku calej baterii pytan? Dysku-
sja na temat homoseksualizmu w Kosciele rozgorzata na forum publicznym
w Polsce dopiero w 2002 roku. W 2001 roku, gdy prowadzili$my badanie, byla
dopiero ledwie slyszalna, nie mozna zatem powiedziec, Ze uczestniczacy w nim
respondenci wzieli udziat takze w tej dyskusji. Moze — szukamy innych wyja-
$nient — ma tu znaczenie rodzaj funkcji — kontrowersyjnos¢ jej pelnienia przez
osobe homoseksualng? Gdzie znalaztaby si¢ ona na — utworzonej na podstawie
calej baterii pytani — skali mierzacej dystans spoleczny wobec pelnionych przez
osoby homoseksualne rozmaitych funkcji i ré1 spolecznych?

Tabela 4.22.
Wersja A Wersja B Cale badanie
1 | opiekun dziecka opiekun dziecka opiekun dziecka
2 | nauczyciel proboszcz probeszcz )
3 proboszcz nauczyciel nauczyciel
4 | wspotlokator na wezasach | lekarz wspotokator na wezasach
5 | prezydent Lodzi wspotlokator na wezasach | lekarz
6 |lekarz poset prezydent
7 | poset bliski wspéipracownik posel
8 | bliski wspdipracownik prezydent Lodz bliski wspdipracownik
9 | niespodziewany go$¢ niespodziewany go$¢ niespodziewany gosé
10 | bliski sasiad bliski sasiad bliski sgsiad

Zrédio: badania whasne.
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Do zrozumienia, dlaczego efekt $wiezosci dotyczy akurat pytania o homosek-
sualiste proboszcza, pomocne moze by¢ spostrzezenie — nie odkrywceze wszakze —
iz funkcja proboszcza, czy tez ogélnie — ksiedza, to w do§¢ powszechnym odczu-
ciu Polakéw funkcja szczegélna (powotanie nawet) z racji posredniczenia miedzy
ludZmi a Bogiem, wymagajaca wigc, by nie sprawowat jej kto$, kto jest homosek-
sualista. Zestawienie homoseksualizmu z ksiedzem odzwierciedla z tego powodu
silniejszy i trudniejszy do oswojenia konflikt wartosci i antywartosci niz pojawia-
jace sie wezedniej w wywiadzie zestawienie homoseksualizmu z nauczycielem,
lekarzem czy politykiem (o nauczycielach homoseksualistach, lekarzach, a nawet
politykach, respondenci pewnie nieraz styszeli, moze dotarly tez do nich jakies
plotki z najblizszego otoczenia, rzadko kiedy jednak chyba — choéby z uwagi na

" spoleczne bariery i powstrzymujace od plotek jezykowe tabu — takie plotki doty-

czyly ksiezy). Gdyby jednak pytanie zada¢ respondentom dzi$§ — po naglosnieniu
problemu homoseksualizmu w Kosciele — odpowiedzi moglyby wyglada¢ inaczej
i efekt $wiezosci moglby nie wystapic.

Przeprowadzone przez nas proby z wykorzystaniem pytan zawierajacych ska-
le stowne pokazuja, Ze pojawienie si¢ efektow pierwszenistwa i $wiezodci nie jest tak
oczywiste, tak jednoznaczne i tak proste w interpretacji, jak przedstawiat to Norbert
Schwarz. Wydaje si¢ przede wszystkim, ze czgstos¢ pojawiania sie tych efektow
przy pytaniach-skalach jest poréwnywalna z czgstoscia ich wystgpowania przy
pytaniach innych typéw (przy pytaniach zaréwno z dwoma alternatywami, jak
i z dtugy lista odpowiedzi). Trudnosci w ich zrozumieniu poteguje fakt, ze przy
pewnych pytaniach — wbrew ustaleniom i predykcjom psychologéw poznawczych
— powstaja inne efekty niz nalezatoby sie spodziewac, np. efekt pierwszenstwa
zamiast efektu $wiezosci. Mozna przypuszczad, ze nie zaleza one tylko od zabiegow
metodologicznych, ale takze od tematyki pytan. Efekty te wystepujg zapewne
znacznie czedciej w badaniach z uzyciem kwestionariuszy omnibusowych, kiedy
pytania dotycza wielu, zazwyczaj niepowiazanych ze sobg kwestii, rzadziej w Bad
aniach opartych na kwestionariuszach jednorodnych tematycznie.

Badacze nie musza si¢ obawia¢, ze we wszystkich przygotowanych przez nich
pytaniach kolejno$¢, w jakiej uporzadkuja odpowiedzi, bedzie miata decydujace
znaczenie dla uzyskanych odpowiedzi. Nie oznacza to, Ze mozma ignorowac poja-
wienie si¢ efektow pierwszenstwa i §wiezosci, trzeba mie¢ bowiem $wiadomos¢, ze
moga si¢ one ujawni¢ szczegdlnie wtedy, gdy pytamy o co$ respondentom mato
Znanego, 0 CZym nie maja oni jeszcze ustalonej, skrystalizowanej opinii.

4.1.2. Efekt kontrastu

Czasami, zauwaza Schwarz, wyrazistos¢ pewnych odpowiedzi znajduja-
cych si¢ na dlugiej liscie moze sprawi€, ze — przez kontrast — wybierane z listy
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beda odpowiedzi sasiednie'’. Dla przyktadu, nazwisko osoby, ktérej bardzo sig
nie lubi, w ten sposéb ,,rzuci $wiatlo” na nazwiska znajdujace si¢ tuz po nim
i chociaz postaci tych nie musimy darzy¢ specjalna sympatia, to wiasnie —
wskutek bezposredniego zestawienia z osoba nielubiana — stang sig tymi, ktore
chetniej wybierzemy.

W naszym kwestionariuszu umiescilismy tylko jedno pytanie majace postu-
zyé wykryciu efektu kontrastu (Aneks 4.12.). ZapytaliSmy mianowicie respon-
dent6w, jaki spos6b postepowania wobec nieletnich kibicéw — uczestnikéw burd
na stadionach pitkarskich — bytby, ich zdaniem, najwlasciwszy. W $rodku listy
zlozonej z siedmiu odpowiedzi znalazt si¢ ewaluatywnie skrajny item powinni
zostaé zamknieci na jakis czas w areszcie lub wiezieniu, inne itemy natomiast —te
przed nim i te po nim — zamienily si¢ miejscami w obydwu wersjach kwestiona-
riusza (wersja A: itemy 1-3, 4, 5-7; wersja B: itemy 5-7, 4, 1-3). Hipoteza, ktéra
odpowiada koncepcji Schwarza, ze respondenci beda czgéciej wybiera¢ odpowie-
dzi umieszczone po skrajnym itemie, nie potwierdzifa si¢. Zamiast spodziewa-
nego efektu kontrastu pojawit si¢ natomiast efekt pierwszenstwa, tym bardziej
nieoczekiwanie, ze sposdb prezentacji pytania powinien raczej sugerowac wysta-
pienie efektu §wiezosci (odpowiedzi umieszczono wprawdzie na kartach, lecz
ankieterzy odczytywali je respondentom). Pojawienie si¢ efektu pierwszenstwa
wyjasnia byé moze spostrzezenie, ze przy diugich i pojeciowo skomplikowanych
jtemnach respondenci musza i tak sami przeczytac liste, gdyz nie sa w stanie udzie-
li¢ odpowiedzi jedynie ich wystuchujac. Badani czgéciej wybierali odpowiedz
powinni pokrywaé koszty zniszczer, kiedy ta znalazia si¢ na pierwszym miejscu
listy (49,1%), niz kiedy umieszczona zostata po itemie — bodZcu traktowanym
przez nas jako ewaluatywnie skrajny (33,6%). Podobnie odpowiedZ powinni
wykonywa¢ bez zaplaty prace na rzecz miasta wskazywano czeéciej, gdy byla na
poczatku listy (32,3%), niz gdy znajdowala si¢ po skrajnym itemie (18, 5%). Po
zrekodowaniu odpowiedzi i potaczeniu danych odnoszacych si¢ do obu wersji
kwestionariusza okazato sie, ze najczedciej respondenci wybierali item powinni
pokrywaé koszty zniszczen. Trudno przypuszczaé, by byt to item orientujacy po-
znawczo tak, jak — z teorefycznego zatozenia — czynia to itemy ewaluatywnie
skrajne, ,, czne”, nie sposéb jednak wykluczy¢, ze shuzyt on innej poznawczej
strategii (Wwraz z itemem powinni wykonywaé bez zaplaty prace na rzecz miasta):
sprzeciwiat si¢ wszystkim innym itemom méwiacym o karach w istocie dla nie-
letnich kibicow dotkliwszych (niz te dwie, sprowadzajace si¢ do jakiegos zado§é-
uczynienia). Sposréd nich — jak stwierdzilismy dopiero post factum — najdotkliw-
sza dla kibicow bylaby kara zakazu wstepu na stadiony, bardziej dotkliwa, niz
kilka dni spedzonych w zamknieciu. Zakaz wstgpu na wszystkie stadiony w Pol-
sce byt karg czesciej ,,wymierzana” przez respondentéw niz kara zakazu wstepu

17 Rezultaty badan Schwarza na temat efektu kontrastu zaprezentowaliémy w Rozdziale 3 w pa-
ragrafie 3.3.2.
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na stadiony miejscowe. Kara jest bardziej stanowcza, bo na jaki$ czas po prostu
wyklucza czy tez odcina od ,,normalnego” zycia stadionowego kibica.

Tabela 4.23.
Nieletni kibice uczestnicy burd na stadionach pitkarskich: Wersja A | WersjaB
powinni wykonywac bez zaplaty prace na rzecz miasta 32,3% 18,5%
powinno si¢ podaé ich nazwiska do publicznej wiadomosci 3,9% 5,9%
m}l} r:\l,l;z F;Z:Z jakis$ czas zakaz wstgpu na wszystkie 14.8% 14.9%
powinni zosta¢ zamknieci na jakis czas w areszcie lub wigzieniu 7.0% 4.5%
powinni pokrywa¢ koszty zniszczen 33,6% 49,1%
powinno si¢ powiadamia szkole, do ktérej chodza kibice 2,2% 1,8%
m;/ mied przez jakis czas zakaz wstgpu na migjscowe 35% 18%
trudno powiedzie¢ 2,6% 3,6%
1=954,p~022

Zv6dio: badania wlasne.

Przyjmujac ten sposéb myslenia, w dalszej analizie podzieliliémy wszyst-
kie odpowiedzi na dwie kategorie: odpowiedzi méwiacych o karach cigzkich,
do ktérych zaliczyliSmy: zakaz wstepu na wszystkie stadiony w Polsce (bar-
dzo dotkliwa kara dla kibicow), zamkniecie na jakis czas w areszcie lub wie-
zieniu, pokrycie kosziéw zniszczen; oraz odpowiedzi méwiacych o karach
lekkich, ktdrymi sa: bezplatne prace na rzecz miasta, podanie nazwisk do
publicznej wiadomosci (czasami — o paradoksie! — dla kibica moze by¢ to
nagroda, powod do dumy, a nie kara), powiadomienie szkoly, dp ktérej cho-
dzq, zakaz wstepu na miejscowe stadiony (kara o wiele lzejsza w obliczu
zagrozenia zakazem obejmujacym stadiony calej Polski). Udato si¢ w ten
sposéb ustalié, ze w wersji B kwestionariusza, w ktorej lista zaczyna si¢ od
itemu méwiacego o karze cigzkiej, wiecej respondentéw jest sktonnych po-
piera¢ dotkliwe sposoby karania, podczas gdy w wersji A, w kiorej lista za-
czyna si¢ od wymienienia lekkiej kary, mniej respondentéw chce radykalnie
kara¢ nieletnich kibicow.

Tabela 4.24.
Rodzaj kary: Wersja A Wersja B
iciezka 55,5% 68,5%
lekka 41,9% 27.5%
frudno powiedzied 2,6% 3,6%

=975, p<0,01; V Cramera=0,15
Zrodio: badania wiasne.
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W przyszlosci warto by — jak sadzimy — podda¢ weryfikacji hipotezg, iz od-
powiadajac na podobne do naszych pytania respondenci czesciej beda skupiali
uwage na ewaluatywnie ,,mocnych” itemach, ktére liste rozpoczynaja i ktore
orientuja ich w poszukaniu — przez kontrast — odpowiedzi whasciwej, albo tez —
gdy lista bedzie im odczytywana — na peiacych poznawczo te sama rolg tema-
tach ostatnich.

4.1.3. Efekt kontekstu
— asymilacji lub kontrastu (odrzucenia)

Efektom kontekstu Schwarz poswiecit w swoich eksperymentach i opracowa-
niach chyba najwiecej uwagi i miejsca. Wigkszos¢ efektéw opisanych przez
Schwarza moze wystapi¢ w kazdym badaniu opinii (zaréwno w ankietach, jak
i romego typu wywiadach), efekty kontekstu natomiast sa obecne tylko wiedy,
gdy uzywa si¢ technik o wysokim stopniu standaryzacji opartych na komuniko-
waniu sie bezposrednim. Gdy jako technika stosowana jest ankieta, istnigje moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ przez respondentow z caloscia kwestionariusza, a przy-
najmniej z kilkoma wezesniejszymi pytaniami, co ten efekt redukuje, a nawet go
catkiem znosi.

Proszono jedng grupe badanych™® o oszacowanie, jaki procent Niemcow ma-
jac do wyboru rézme gatunki alkoholu, wybratby wodke [Hippler, Schwarz 1987].
Druga grupa respondentéw w tym samym badaniu szacowata procent decyduja-
cych si¢ na piwo. Nastepnie obu grupom zadano takie samo pytanie: ktéry z alko-
holi jest ich zdaniem typowo niemiecki. W innym badaniu respondenci byli pro-
szeni o oszacowanie zawarto$ci alkoholu w piwie badZ w wodce [Hippler,
Schwarz 1987], potem znéw mieli wskaza¢ alkohol typowo niemiecki. Okazato
sie, ze kiedy okre$lano, jaki procent Niemcow wybierajac alkohol napije sig wod-
ki lub piwa, a nastepnie wskazywano, ktéry z alkoholi jest typowo niemiecki,
cze$ciej wymieniane bylo piwo. Gdy jednak pytano o zawartos¢ alkoholu w obu
trunkach, taki sam odsetek badanych wskazywat nastgpnie na piwo i na wédke,
okreslajac je mianem niemieckich alkoholi. Na podstawie tych eksperymentow'
Schwarz zauwazyl, ze efekt kontekstu moze zadziata¢ tylko wtedy, gdy wcze-
$niejsze pytanie lezy u podstaw tego samego wymiaru opinii (w tym wypadku jest
to wymiar dotyczacy wyboru alkoholu do picia przez Niemcow).

Sami zastosowali$my jeden z wariantéw badania Schwarza. Najpierw prosili-
$my respondentéw o oszacowanie odsetka Polakéw, ktorzy majac do wyboru

18 Schwarz nigdzie nie podaje informaciji na temat wielkosci proby i sposobu jej doboru w tym
badaniu.

1 Badanie to zostalo dokladnie opisane w artykule: N. Schwarz, H.-J. Hippler, E. Noelle-Neu-
mann, T. Miinkel, Response order effects in long lists: primacy, recency, and asymmetric contrast
effects, ZUMA-Arbeitsbericht Nr. 89/18.
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rozne gatunki alkoholi wybiora — w jednej grupie — wddke, albo — w drugiej —
koniak (4Areks 4.13.). Nastepnie za$, chcac whasnie utrzymaé jeden poznawczy
wymiar opinii, w obu grupach prosiliémy respondentéw, by wskazali na liscie
alkohol typowo polski. Otrzymane rezultaty sa na pierwszy rzut oka zaskakujace.
Bez wzgledu na wezesniejsze pytanie wigkszos$¢ respondentow wskazata wodke
jako typowo polski alkohol. Co wigcej, rozktady odpowiedzi w obu wersjach

kwestionariusza sg bardzo zblizone.

Tabela 4.25.
Respondenci szacowali procent | Respondenci szacowali procent
Alk()hd] ?;POWO Poeligw, ktorzy wybior;: wodke Poira)koéw, ktorzy wybiorl;: piwo
pois " (Wersia A) (Wersja B)
Wwino 52 50
piwo 13,5 126
szampan 1,3 1,8
likier 0.4 0
wodka 74,7 78,4
koniak 0,9 0,5
whisky 0 0
gin 0 0
trudno powiedzieé 3,9 1,8
=3,51;p=0,74

Zrédilo: badania wiasne

Rezultaty te jednak — gdy przyjrze¢ im si¢ blizej — wceale nie neguja istnienia
efektu kontekstu stwierdzonego w badaniu Schwarza. Wskazuja one tylko na fakt,
7e istnieja pytania, na ktére odpowiedz jest u nas — w naszym $poleczenstwie
inaszej kulturze — tak oczywista, ze zadne wczesniejsze pytania nie sa w stanie na
nig wplynaé. Bez wzgledu wigc na to, jak sformutowalibyémy pierwsze pytanie,
itak dla wigkszosci respondentéw typowo polskim alkoholem pozostanie wédka.

W innym eksperymencie Schwarza proszono respondentéw o oszacowarnie na
jedenastopunktowej skali ich zaufania do politykéw w RFN [Schwarz, Bless 1991].
Dla jednej grupy®® badanych bylo to pierwsze pytanie, natomiast druga grupe naj-
pierw proszono o podanie nazwisk politykéw zamieszanych w afere Barschela®’. Po

0 Badanie przeprowadzone z grupa 32 studentéw z Mannheim, ktorzy nie posiadali sprecyzo-
wanych pogladéw politycznych.

21 Afera Barschela porusza niemiecka opinie publiczna juz od ponad pietnastu lat. Na krotko
przed wyborami do rzadu krajowego (Landtagu) we wrze$niu 1987 roku tygodnik ,,Der Spiegel”
ujawnil nieczysta gre przedwyborcza szefa rzadu Szlezwika-Holsztynu — Uwe Barschela (CDU),
przeciwko kandydatowi opozycji Bjomowi Engholmowi (SPD). CDU stracita wowczas tzw. wigk-
sz0$¢ absolutna. Sam Barschel zaprzeczat na zwolanej konferencii prasowej, jakoby miat co$ wsp6l-
nego z taka gra polityczng (chodzilo m.in. o inwigilacj¢, ujawnianie szczegdlow z Zzycia — takze
seksualnego, np. rzekome nosicielstwo wirusa HIV przez Engholma), a za sprawa — jak utrzymywat
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poréwnaniu wynikéw okazalo sig, ze myslenie o skandalu — wywolane tym pyta-
niem — zmniejszyto deklarowane zaufanie do politykéw ($rednia na skali M=3,4)
w stosunku do zaufania wyrazanego w grupie, ktorej nie pytano o skandal ($rednia
M=5,0; F(1/28)=4,45; p<0,05)**. Ujawnit sie tutaj efekt asymilacji®. Osoby za-
mieszane w skandal zostaiy przez respondentéw mentalnie wiaczone do grupy
politykéw, o kiérych byta mowa w pytaniu, co spowodowato spadek wyrazanego
do nich zaufania.

Pytania uzyte przez Schwarza zostaly zmodyfikowane i dostosowane do pol-
skich warunkéw. Respondentom z calej proby zadali$my pytanie o ich zaufanie
do politykow (Aneks 4.14.). Respondenci mieli to zaufanie okresli¢ postugujac sie
jedenastopunktowa skala, w ktorej 0 oznaczato weale im nie ufam, a 11 — catko-
wicie im ufam. W jednej z wersji poprzedzono je pytaniem, czy w Polsce jacys$
politycy zostali oskarzeni o klamstwo lustracyjne. Zdawali$my sobie sprawe, Ze
pytanie o nazwiska politykéw posadzonych o klamstwo lustracyjne byloby zbyt
trudne?, dlatego tez interesowala nas tylko odpowiedz tak lub nie. W drugiej
wersji pytanie o klamstwo lustracyjne umiesciliSmy po pytaniu o zaufanie do
politykow. Sadzilismy, Zze pojawienie si¢ pytania o klamstwo lustracyjne przed
pytaniem o oceng zaufania znaczaco ja obnizy. Okazalo si¢ jednak, ze roznica
miedzy $rednimi na skali nie jest istotna statystycznie (51,32 p=0,23), a weze-
$niejsze pytanie o skandal, jakim bylo oskarzenie o klamstwo lustracyjne, dla
oceny zaufania nie miato znaczenia (M=2,6; $=2,41 z pojawiajacym si¢ pytaniem
o klamstwo lustracyjne oraz M=2,30; S=2,42 bez tego pytania). Odpowiedzi na
pytanie dlaczego nie zadziafat efekt asymilacji, dlaczego zatem wczesniejsze
pytanie nie obnizylo oceny zaufania wydaja si¢ proste: Polacy maja tak niskie
zaufanie do politykoéw, ze zaden skandal nie jest w stanie uczyni¢ go jeszcze
nizszym. Wystarczy poréwna¢ zaufanie do politykéw wyrazane przez respon-
dentéw Schwarza (bliskie ocenie 6 na jedenastopunktowej skali) i respondentéw
w naszych badanych umieszczajacych swoja oceng w poblizu punktu 2. Pozwala

— miat staé jego rzecznik do spraw mediow, Reiner Pfeiffer. Tydzien po konferencji Barschel zrezy-
gnowat ze swego stanowiska i udat sig na urlop. 11 pazdziemika 1987 roku zostat znaleziony martwy
w wannie w hotelu Beau Rivage w Genewie. Do dzi$ nie zostato wyjasnione, czy bylo to samobgj-
stwo (polityk uzalezniony byt od lekéw), czy tez morderstwo. Afera jest nadal szeroko opisywana
w mediach i publikacjach ksiazkowych, a jej wyjasnienie (kto byt jej ofiara, a kto na tym naprawde
skorzystat) zalezy od sposobu widzenia danego autora lub jego sympatii politycznych. Afera Bar-
schela nazywana jest jedna z najwigkszych afer politycznych w historii powojennych Niemiec.

22 Wyniki zaczerpnigte zostaly z artykutu: N. Schwarz, H. Bless, Scandals and the public's trust
in politicians: assimilation and contrast effects, ZUMA-Arbietsbericht Nr. 91/09.

B Efekt asymilacji polega na wiaczaniu informacji zaprezentowanych we wczesnigjszym pyta-
niu do czasowych schematéw poznawczych respondenta — stanowia one podstawg do sformulowania
sadu na dany temat.

 Wynika to z bardzo skomplikowanej sytuacji politykow oskarzonych o ktamstwo lustracyjne,
co do ktorych nawet wytoczenie procesu nie wiazalo si¢ z jednoznacznym wyrokiem i odpowiednimi
$ankcjami.
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to zrozumie¢, ze sg tematy ,,odporne” na dziatanie sposobu pytania o nie, nie-
podatne na zadne dodatkowe efekty, szczegélnie gdy dotycza zjawisk, ktére oce-
nia si¢ jednoznacznie bardzo negatywnie. Czy w takim razie poprzedzenie pytania
o zaufanie do polityk6éw pytaniem stawiajacym ich w bardzo dobrym $wietle (np.
jako bioracych udziat w akcjach charytatywnych) zmienitoby ocene responden-
tow? Jest to pomyst do wykorzystania w kolejnych eksperymentach.

Wiele z badan Schwarza dotyczylo szczescia respondentéw oraz ich zadowo-
lenia z zycia [Schwarz, Strack 1990]. Doroslych mieszkaricow REN® pytat on
miedzy innymi o to, jak szczesliwi sa og6lnie w Zyciu i jak szczesliwi sa w malzen-
stwie. Za kazdym razem mieli oni szacowac szczgécie na skali. Okazalo sie, ze jesli
pytanie o ogélne szczgécie w zyciu poprzedzalo pytanie o szczedcie w matzefistwie,
to zwiazek migdzy nimi byt staby i osiagat 1=0,32, jesli za$ wezesniejsze bylo pyta-
nie o malzenistwo — sita zwigzku wzrastata do r=0, 6726 Jest to typowy ukdad pytan:
ogolne — szczegtowe. Badacze czesto jednak zastanawiaja sie, w jakiej kolejnosci
pytania w tym ukladzie umieszczac. Jesli pytanie szczegétowe poprzedza w kwe-
stionariuszu tematycznie. z nim zwiazane pytanie ogélne, wiedy — podpowiada
psychologia poznawcza — przywolane przez respondenta szczegétowe informacje
na pewno zostanga wigczone do schemat6w, kidre beda nastgpnie wykorzystane przy
formutowaniu odpowiedzi na pytanie ogdlne.

Prawidlowos¢ ta potwierdzita si¢ w naszych badaniach, mimo iz stosowalismy
pytania o zupelnie innej tematyce. Pytalismy mianowicie respondentéw o to, czy
w Polsce jest duze zagrozenie przestepczoscia (Aneks 4.15.). Bylo to wlasnie pyta-
nie ogdlne (respondenci mieli oceniac tu zagrozenie na czteropunktowej skali stow-
nej: zdecydowarie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie) oraz pytanie szcze-
gblowe czy w miejscu zamieszkania respondenta jest duze zagrozenie przestgpczo-
Scia (z ta sama skala slowng). Kiedy pytanie ogdlne wystepowato preed pytaniem
szczegblowym zwiazek miedzy odpowiedziami na pytania wynosit V Crame-
ra=0,18 (p<0,01), natomiast kiedy jako pierwsze pojawilo si¢ pytanie szczegStowe,
sifa zwiazku wzrastata do 0,25 (p<0,0001). Wydaje sie, ze uklad: pytanie ogélne
i pytania szczeg6towe, bez wzgledu na tematyke, zawsze przynosi (wzmacniajacy
lub ostabiajacy) efekt kontekstu. Naszym zdaniem jest to jeden z lepiej sprawdzo-
nych efektow.w pracach Schwarza.

Prosili$my takze respondentéw w naszych badaniach o ocene oferty programo-
wej telewizji komercyjnej TVN (4neks 4.16.). Oceny tej mieli oni dokonaé poshu-
gujac sie¢ skala, na ktdrej 0 oznaczalo weale mi sie nie podoba, natomiast /0 zna-
czylo bardzo mi sig podoba. Pytanie to w obu wersjach kwestionariusza byto po-
przedzone innymi pytaniami: w wersji A prosba o ocen¢ programéw z gatunku

% Nie ma mformac_u dotyczace_] w1elk0501 proby, jestesmy jednak skionni przypuszezag, ze byta
to préba losowa.

*N. Schwarz, F. Strack, Context effects in attitude surveys: applyzng cognitive theory to social
research, ZUMA-Arbeitsbericht 90/05.
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reality show (Agent, Big Brother, Ekspedycja), natomiast w wersji B prosbg
0 oceng programéw informacyjnych przygotowywanych przez profesjonalnych
dziennikarzy, np. Tomasza Lisa czy Monike Olejnik (oceny programéw reality
show i programéw informacyjnych respondenci dokonywali wedle takiej samej
skali). Zgodnie z hipoteza dotyczaca efektu asymilacji powinno nastapic tutaj wia-
czenie wezes$niej dostarczonych szczegélowych informacji do schematow poznaw-
czych respondentéw, dzieki ktorym dokonaja oni ogoélnej oceny programu TVN.
Stad tez — jak zakladano — ocena oferty programowej stacji powinna by¢ wyzsza,
kiedy poprzednie pytanie odwolywato si¢ do profesjonalizmu dziennikarzy, niz gdy
odnosilo si¢ do programéw typu Big Brother. Hipoteza ta potwierdzifa si¢. Kiedy
respondenci wydawali opini¢ o stacji przez pryzmat reality show, uzyskata ona
nizsza ocen¢ ($rednia 5,93), niz kiedy ocena ta byla zwiazana z profesjonalnymi
programami informacyjnymi (§rednia 6,91). Réznica migdzy $rednimi jest istotna
statystycznie na poziomie p<0,05; F=5,8.

W innym badaniu dotyczacym polityki Schwarz zadat respondentom’” dwa py-
tania, ktre pozostawaly ze soba w réznych zwiazkach. W pierwszym ukadzie
przedstawionym jednej grupie badanych interesowata go najpierw wiedza respon-
dentéw na temat przynaleznosci partyjnej Richarda von Weizsickera (CDU), potem
za$ ich ocena partii CDU. Przy formutowaniu tej oceny badani mieli postuzy¢ sig
jedenastopunktowa skala od 0 — bardzo negatywnie do 10 — bardzo pozytywnie.
W ukladzie przedstawionym drugiej grupie nie umieszczono pierwszego pytania.
Okazalo sig, ze gdy zadano pytanie o bardzo powazanego niemieckiego polityka,
wystapit efekt asymilacji: Richard von Weizsicker byt wiaczany do grupy polity-
kéw CDU i ogdlna ocena tej partii byla wyzsza, niz kiedy nie zadano pierwszego
pytania — odpowiednio M=6,5 oraz M=52. W innym badaniu jako pierwsze
umieszczono pytanie o funkcje pelniona przez Richarda von Weizsdckera, a nastep-
nie Zn6w oceniano politykéw CDU. Tym razem pojawil si¢ efekt kontrastu. Polityk
zostat wylaczony sposrod przedstawicieli partii, co dalo nizsza ocene calej partii —
Zmalata ona do M=3,5%%. ‘

Zadalismy i my naszym respondentom podobne pytania dotyczace spraw poli-
tyki (dneks 4.17.). W jednej wersji interesowato nas najpierw, do jakiego ugrupo-
wania nalezy Jerzy Buzek, nastepnie za$ prosiliémy o oceng politykéw AWS
Prawicy”” (AWSP). Badani postugiwali sie w tej ocenie jedenastopunktowa skala,
gdzie 0 oznaczalo opinig wcale nie cenig politykéw tej partii, a 10 — bardzo cenig
politykéw tej partii. W drugiej wersji respondenci mieli wpierw podac funkcje,

7 Nie ma informacji o wielkosci préby i sposobie doboru.

28N, Schwarz, F. Strack, Context effects in attitude surveys: applying cognitive theory to social
research, ZUMA-Arbeitsbericht 90/05.

» Akcja Wyborcza Solidamo$é Prawicy (AWSP) to koalicja zawarta w maju 2001 roku przed
wyborami parlamentarnymi, kt6rej gléwnymi partiami byly: Ruch Odbudowy Polski, Ruch Spo-
jeczny Akcji Wyborczej Solidamosé, Porozumienie Poiskich Chrzescijanskich Demokratow, Zjed-
noczenie Chrzescijafisko-Narodowe.
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jaka pelni Jerzy Buzek, potem — postugujac si¢ ta sama skala — okregli¢ swoje za-
ufanie do AWSP. Sadzili$my, ze — zgodnie z niemieckim wzorem — respondenci
podajacy przynalezno$¢ partyjna Jerzego Buzka wilacza go do grupy politykow
i ocena partii AWSP bedzie wyzsza. Jesli natomiast beda musieli podag, ze jest pre-
mierem, wylacza go sposrod jej politykow i ocena partii obnizy sig. Uzyskane przez
nas rezultaty nie potwierdzaja jednak tej hipotezy, poniewaz rézmica miedzy sred-
nimi nie okazala si¢ istotna statystycznie dla wersji z podaniem przynaleznosci
partyjnej M=2,45, $=2,75; natomiast dla wersji z pelniona fimkcjag M=2,71, $=3,11
(0,13 F=2,31). Znéw za to potwierdza si¢ wczesniejsze nasze spostrzezenie, ze
Polacy og6lnie bardzo nisko oceniaja politykéw. Aby hipoteze sprawdzi€ raz jesz-
cze zadaliSmy tak samo skonstruowane pytania, tym razem jednak dotyczyly one
Leszka Balcerowicza. Ponownie hipoteza nie potwierdzita si¢. Romica migdzy
$rednimi nie byla istotna statystycznie (p=0,23 F=1,43). Jesli bowiem pytalismy
najpierw o parti¢ polityczna, do ktorej nalezy Leszek Balcerowicz, nastgpnie za$
respondenci mieli ocenia¢ politykéw Unii Wolnosci, $rednia wynosita M=3,46,
$=3,39. Kiedy za$ pierwsze z pytan dotyczylo pelnionej przez niego funkcji, $rednia
tylko nieznacznie zialata M=3,36, S=3,18. Inne wyjasnienie braku réznic pomie-
dzy $rednimi moze tkwi¢ w wyborze do naszego testu ,,Zlych” politykéw. Wymie-
niany w niemieckim badaniu Richard von Weizsdcker byl politykiem ogdlnie sza-
nowanym, i wysoko cenionym, podczas gdy Jerzy Buzek mogt by¢ spostrzegany
przez Polakéw jako polityk mato widoczny czy niezbyt skuteczny, a Leszek Balce-
rowicz jako polityk co najmniej kontrowersyjny majacy tyle samo zwolennikow, co
przeciwnikéw. Prawda jest, iz formulujac te pytania, diugo zastanawiali$my si¢ nad
wyborem odpowiedniego polityka, poniewaz na polskiej scenie stosunkowo fatwo
jest znalez¢ posta¢ budzaca powszechna niechec, bardzo trudno natomiast wskazaé
polityka cenionego i powszechnie znanego. <

Nasze zainteresowanie efektem kontekstu rozbudzone pomystowymi ekspery-
mentami Schwarza, kazalo nam wzbogaci¢ wlasne badanie o dalsze jego testy.
Zadalismy wigc respondentom dwa pytania dotyczace przeptywu towaréw z Unii
Europejskiej do Polski i w przeciwnym kierunku (Aneks 4.18.). Postawilismy
w zwiazku z nimi nastgpujaca hipoteze: jesli pytanie o limitowanie przywozu pro-
duktéw do Polski bedzie wezesniejsze niz pytanie o limitowanie przywozu pro-
duktéw z Polski do Unii Europejskiej, wiedy zwiazek miedzy pytaniami bedzie
stabszy, niz gdy te pytania wystapia w odwrotnej kolejnosci. Hipoteza ta potwier-
dzila si¢. Jesli najpierw zadaliSmy pytanie o to, czy Polska powinna wprowadzi¢
limity na przywoz towaréw z Unii Europejskiej, to 69,4% respondentéw byla za
wprowadzeniem takich limitéw, podczas gdy 24,0% respondentéw opowiadalo sie
za wprowadzeniem limitéw przez Uni¢ Europejska na przywoéz towaréw z Polski
(=84,26; V Cramera=0,42; p<0,0001). Kiedy jednak kolejnos¢ pytan zostata
odwrdcona, okazalo sig, ze 56,3% badanych uwaza, ze Polska powinna wprowadzi¢
takie ograniczenia, a 17,6% zgodziloby si¢ na wprowadzenie ograniczenia przez
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Unie Europejska (;>=117,04; V Cramera=0,51; p<0,0001). Kierunck odpowiedzi
byl wice zgodny z przewidywaniami. Kiedy zaczynalismy wypytywanie od sprawy
wprowadzenia przez Polske limitéw na przywoz towaréw z UE, wielu respon-
dentow odpowiedzialo, ze powinny one obowiazywac. Kiedy nastepnie zapytali-
$my o takie limity wprowadzane przez UE, ci sami respondenci nie mogli zupelnie
zrezygnowaé z ich wprowadzenia, okazaliby sie przeciez niekonsekwentni. Jak
sadzimy cheieli tu postuzy¢ si¢ norma wzajemnosci. Dla nich limity wprowadzone
tylko przez jedna strong bylyby po prostu niesprawiedliwe. Kiedy jednak pytanie
o limity pochodzace od UE wystapilo jako pierwsze, wzglednie mniejszy odsetek
respondentéw przyzwolit na nie, poniewaz nie méwili wezesniej nic o Polsce i jej
mozliwosciach limitowania przywozéw z UE. PoZniejsze pytanie o ustanawiane
przez Polske limity nie ujawnilo wigkszego dla nich poparcia.

Nastepny nasz sprawdzian zwiazany byt z kolejnoscia pytan (dneks 4.19.),
z ktorych jedno jest swoim przedmiotem dalsze doswiadezeniu respondentéw (np.
kopiowanie kaset, plyt, programéw komputerowych i sprzedawanie ich po nizszych
cenach), a drugie blizsze (kupowanie pirackich kaset, plyt, programéw komputero-
wych). Kiedy — jak przypuszczaliSmy — pytanie dalsze do$wiadczeniom respon-
dentéw bedzie zadane jako wezesniejsze, wtedy zwiazek miedzy pytaniami bedzie
skabszy, niz kiedy pytanie blizsze zadamy jako pierwsze. Hipoteza potwierdzita sie.
Kiedy pierwsze zadalismy pytanie o kopiowanie, zalezno$¢ byla istotna statystycz-
nie (p<0,0001), z V Cramera=0,61 (;?=20537), kiedy wezesniejsze bylo pytanie
0 kupowanie, zaleznos¢ stata si¢ jeszcze silniejsza, z V Cramera=0,82; p<0,0001;
$*=299,92.

W innym miejscu kwestionariusza prosilismy respondentéw o podanie liczby
godzin, kt6ra w ciagu tygodnia poswigcaja na ogladanie telewizji (4rneks 4.20.), przy
czym respondenci z obu podpréb dostali inng skale. W wersji A byla to skala
o niskich przedzialach (od do 05 godziny do wiecef niz 2,5 godziny), natomiast
w wersji B zastosowali$my skale o wyzszych przedziatach (od do 2,5 godziny do
wigcej niz 4,5 godziny). Po wskazaniu odpowiedzi respondenci mieli ocenié, czy sa
zadowoleni, czy tez nie , ze sposobu, w jaki spedzaja swoj wolny czas (skala od 0—
bardzo niezadowolony do 10 — bardzo zadowolony). Hipoteza, ktorg, sformutowali-
$my, méwi o tym, Ze pojawia si¢ istotne roznice w ocenie spedzania swojego wol-
nego czasu; w wersji A ocena ta bedzie wyzsza, niz w wersji B, poniewaz poznaw-

¢za, matryca do oceny stanie si¢ tutaj wczesniejsze pytanie. Respondenci majac -

w glowie mnigjsze przedziaty czasowe, nie beda mieli odczucia, ze zbyt duzo czasu
spedzaja przed telewizorem. Wyniki nie potwierdzily tej hipotezy. R6znica miedzy
$rednimi nie byla istotna statystycznie (p=0,63; F=0,23), chociaz kierunek byt zgod-
ny z przewidywanym. W wersji A érednia M byla réwna 6,04, w wersji B natomiast
M byla réwne 5,94. Juz po wykonaniu tego empirycznego sprawdzianu doszlismy
do wniosku, ze ludzie (a wige i nasi respondenci) moga zupelnie inaczej, niz zatozy-
liSmy postrzegac¢ ogladanie telewizji. Weale nie musi to by¢ dla nich strata czasu.
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Kiedy wczesniejsze pytanie bedzie odwolywalo si¢ do nizszych czestotliwosci,
moga jednak deklarowaé nizsze zadowolenie ze sposobw, w jaki spedzaja czas
wolny, gdyz beda zalowad, Ze tak mato czasu moga poswiecaé na jedno z ulubio-
nych zaje¢, jakim jest ogladanie telewizji. Stosujac takie same pytania®® Schwarz
stwierdzil, ze migdzy odpowiedziami wystapily istothe roznice: kiedy respondenci
postugiwali si¢ skala o niskiej czestotliwosci, szacowali satysfakcje ze sposobu
spedzania czasu wolnego srednio na 9,6; kiedy za$ wykorzystywali skale o wysokiej
czgstotliwosci, ocena zmalata do 8,2°'. Mamy watpliwosci czy takie roznice upo-
wazniaja jednak do potwierdzenia hipotezy o wplywie pytan wezeéniejszych na
pozniejsze.

Czasami wczesnigjsze pytania resporidenci wykorzystuja do stworzenia sobie
poznawczych ram, dziki ktérym moga odpowiedzie¢ na pytania pézniejsze.
Schwarz wykonat seri¢ badan dotyczacych poczucia szczescia, przy czym pytanie
0 szczgScie w zyciu poprzedzat réznymi innymi, majacymi — jak sadzit — bezpo-
Sredni wplyw na jego ocen¢ [Schwarz, Strack 1988a]. Kiedy na poczatku respon-
denci mieli wymieni¢ trzy szcze$liwe wydarzenia ze swojego zycia, a dopiero na-
stepnie oceni¢ swoje obecne Zycie, wtedy — zgodnie z regula efektu asymilacji — te
przypomniane szczgsliwe zdarzenia wplywaly na wyzsza, oceng zycia, niz kiedy
przypominali sobie wydarzenia bolesne i przykre. Zupenie inaczej wygladato jed-
nak szacowanie szczgscia, gdy wprowadzono do analizy zr6znicowana perspektywe
czasowg. Jesli najpierw respondenci mieli przypomnie¢ sobie szczeg6hnie szcze-
sliwe wydarzenia ze swojego zycia, ktére mialy miejsce dawniej niz 5 lat temu,
globalna ocena obecnego Zycia byla nizsza, niz kiedy przypominali sobie z tamtego
okresu wydarzenia szczegdlnie przykre. Wprowadzenie perspektywy czasowej za-
owocowalo wiec pojawieniem si¢ efektu kontrastu. Owe przypominane wezesniej-
sze wydarzenia byly wylaczane ze -schematéw poréwnawczych. Perspektywa
czasowa dziatata tak na ocen¢ zycia, gdyz w bezposredni spos6b jest to zwiazane
z pamiecia. Respondenci — thimaczy Schwarz — przypominajacy sobie co$, co
wydarzylo si¢ niedawno, podawali zdecydowanie mniej wazne i mniej spektaku-
larne zdarzenia ze swojego zycia, a poniewaz mialy miejscé niedawno, pamie¢
o nich i ich skutkach byta nadal $wieza. Kiedy natomiast respondenci mieli przy-
pomnie¢ sobie co$ szczgsliwego, co miato migjsce dawno, przywolywali bardzo
wazne szezesliwe wydarzenia (przeciez te blahe, codzienne nie zostaja nam na
dhugo w pamieci) i poréwnujac swoje obecne zycie z tymi bardzo szczesliwymi
chwilami, oceniali je nizej. Gdy jednak musieli przypomnie¢ sobie co$ bardzo
bolesnego i przykrego, poréwnanie swojego obecnego Zycia z takimi wydarze-

% W badaniu uczestniczylo 59 studentéw Uniwersytetu w Heidelbergu.

31 W tekscie N, Schwarz, H. Bles, G. Bohner, U. Harlacher, M. Kellenbenz, Response scales as
Jrame-of reference. The impast of frequency range on diagnostic judgmenis, ZUMA-Arbeitsbericht
88/06, skad pochodza przedstawione przez nas wartosci érednich, nie najdziemy jednak wyniku
testu, ktory potwierdzatby hipotezg o istotnej statystycznej réznicy miedzy $rednimi.
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niami naprowadzalo ich na mysl, ze wtedy bylo naprawde Zle, natomiast teraz
sytuacja nie jest tak tragiczna.

W naszym badaniu prosiliSmy respondentéw — jak Schwarz — o przywotanie
trzech wydarzen z ich Zycia, kiére mialy miejsce dawniej niz 5 lat temu (4neks
4.21.), a ktére byly — w wersji pierwszej — szczegdlnie przykre i bolesne lub —
w drugiej wersji — szczgsliwe 1 radosne. Nastepnie respondenci mieli ocenié, jak
szezgsliwi czuja sie dzi§ biorac pod uwage cale swoje dotychczasowe zycie.
Zgodnie z ustaleniami Schwarza respondenci, ktérzy najpierw przywolywali
wydarzenia przykre, powinni ocenia¢ swoje obecne Zycie jako bardziej szcze-

Sliwe, niz ci, ktérzy najpierw przywolywali wydarzenia radosne. U nas jednak .

rézmica miedzy otrzymanymi $rednimi ocen okazata si¢ nieistotna statystycznie
©=0,21; F=1,60). W przypadku wydarzen przykrych i bolesnych M= 6,75;
$=2,35; natomiast w przypadku wydarzen radosnych i szcze§liwych M=6,58;
$=2,19. Szczegdtowe wyniki znajduja sie w tabeli 4.26.

Tabela 4.26.
Respondent wymieniat Respondent wymieniat
. . . darzenia szczegolnie darzenia szczegdlnie
Ocena szczescia na skali: wyprzykre i boles%xe wyradosne i szczqs’%iwe
(Wersja A) (Wersja B)
0 —bardzo nieszezesliwy 2,6 14
1 0,4 0,5
2 04 14
3 3,5 54
4 44 8,6
5 23,6 12,2
6 8,7 14,9
7 12,2 18,5
8 192 | 176
9 7,0 : 72
10 —bardzo szczesliwy 16,2 10,8
11 — trudno powiedzie¢ 1,7 1,8
Srednie: M=6,75 M=6,58

Zrédio: badania wasne,

Poniewaz w badaniach Schwarza wystapifa istotna réznica miedzy oboma
wersjami, powstaje pytanie, dlaczego nie zaistniala ona w badaniach przeprowa-
dzonych w Polsce. Mozna ten brak rézmicy wytlumaczyé znéw — jak si¢ zdaje —
specyfika polskich warunkéw. Nasuwa si¢ choéby przypuszczenie, iz przyjeta
w pytaniu perspektywa 5 lat okazala si¢ u nas zbyt odlegla. W tym czasie nasta-
pito bowiem zbyt wiele — zbyt radykalnych moze i nie zapewniajacych poczucia
biograficznej ciaglosci — zmian spoleczno-politycznych czy gospodarczych. Moze
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krétsza perspektywa czasowa, np. trzy lata, ujawnilaby juz jakie$ rézmice w ocenie.
Dluga perspektywa czasowa bedzie sie zawsze lepiej ,,sprawdzaé” w badaniach
prowadzonych w spoteczefistwach tak pod tym wzgledem ustabilizowanych, jak
spoleczefistwo niemieckie czy amerykanskie. Warto zarazem zauwazy¢, ze Polacy
maja raczej sktonno$¢ do narzekania i przedstawiania wszystkiego w ciemnych
barwach. Bez wzgledu przeciez na to, jakie wydarzenia nasi respondenci przywo-
lywali — przykre czy radosne — i tak swoje zycie oceniali w duzej mierze jako mato
szezgsliwe, o czym moga $wiadczy¢ wyniki z tabeli: 34,9% i 33,1% responden-
tow swojemu obecnemu zyciu dato ocene od 0 do 5.

Warunki, w ktérych pojawiaja si¢ efekty asymilacji i kontrastu, nie sa jeszcze
dokiadnie poznane i opisane, chociaz ogéinie wiadomo, miedzy jakimi pytaniami
wystapi efekt kontekstu. Nie mozna wiec precyzyjnie powiedzieé, czy asymilacja
lub kontrast si¢ pojawia i jaki bedzie ich rzeczywisty rozmiar. Nie wiadomo poza
tym, ktéry z tych efektéw zadziata czy respondenci wiacza, czy tez wylacza do-
starczane im informacje. Otwarta pozostaje kwestia, czy wptyw na formulowane
przez badanych odpowiedzi maja tylko pytania zamieszczone bezposrednio przed
nimi, ¢zy tez moga oddziatywaé na nie pytania dalsze, a moze nawet cale bloki
duzo wezesniejszych pytan.

4.2. Efekty zwiazane z budowa narzedzia badawczego — czesé Il

4.2.1. Opinie poréwnawcze.
Znaczenie kierunku poréwnan

Dzigki psychologii poznawczej badacze surveyowi zwrocili uwdke na zna-
czenie kolejnosci, w ktérej umieszczone sa porownywane obiekty. Jeden z nich
Jest tu przedmiotem poréwnywanym, drugi za$ obiektem, z ktérym si¢ poréw-
nyje, czyli etalonem — wzorcem poréwnawczym, poznawczym punktem odnie-
sienia. Aby wykaza¢, Ze kolejnosc¢ ta ma znaczenie, Schwarz i jego zesp6t prze-
prowadzili szereg eksperymentéw [Winke, Schwarz 1992]. W jednym z tych
eksperyment6w trzydziestu celowo dobranych studentéw zostato poproszonych
0 przypomnienie sobie nauczycieli ze szk6t $rednich, do ktérych uczeszczali.
Raz jednak proszono o poréwnanie nauczycielek z — tworzacymi tu uklad refe-
rencji — nauczycielami pod wzgledem empatii, jaka przejawiali w stosunku do
badanych, innym razem natomiast poréwnywano nauczycieli mezczyzn do
kobiet i to one byly wtedy ,referentami”, czyli wzorcami poréwnawczymi.
Kiedy respondenci por6wnywali nauczycielki do nauczycieli, nauczycielki byly
na tle nauczycieli oceniane jako te, ktére ich lepiej rozumiaty. Otrzymaly one
41% gloséw, w poréwnaniu z 9% gloséw, jakie zabrali nauczyciele. Kiedy
jednak zmieniono kolejno$¢ poréwnywanych oséb, to wlasnie mezczyzni —




152 Rozdziat 4. Psychologia poznawcza Norberta Schwarza i jej zastosowanie....

zdaniem respondentéw — odznacza¢ si¢ mieli wigksza empatia. Wedlug 55%
respondentow przejawiali wigksze zrozumienie dla spraw uczniéw, a tylko dla
12% sposrod nich bardziej empatyczne wydaly si¢ teraz na tle mezczyzn, na-
uczycielki kobiety. W innym - eksperymencie badani mieli oceni¢, czy — to wa-
riant pierwszy — ciekawsze jest ogladanie w TV transmisji meczéw tenisa niz
pilki noznej, albo tez czy — to wariant drugi — transmisje mecz6éw pikki noznej sa
ciekawsze ‘od tych z meczow tenisa. Uzyskano podobne rezultaty, pokazujace
wplyw kierunku por6wnan na uzyskane odpowiedzi. W pierwszym wariancie
35% badanych uznalo, ze ogladanie tenisa w telewizji jest bardziej ekscytujace
niz $ledzenie meczow pitki noznej, podczas gdy dla 65% sposréd nich pitka
nozna byta w TV ciekawsza, w drugim wariancie natomiast 77% respondentéw
twierdzito, ze tenis jest bardziej ekscytujacy, podczas gdy tylko dla 15% cie-
kawsze jako widowisko telewizyjne byly mecze pitki noznej.

W tym samym eksperymencie poréwnywano tez jakos¢ zycia. W jednej
wersji Grecji z Dania, w drugiej — Danii z Grecja. Tylko tutaj uzyskane wyniki
nie pokazaly wplywu kierunku poréwnan. Jako$¢ zycia w Danii byla zawsze
oceniana wyzej niz w Grecji, bez wzgledu na kolejnos¢, w jakiej zaprezento-

wano respondentom oba kraje. Brak takiego wplywu Schwarz ttumaczy réznica

w $rednich ocenach, jakie kraje te otrzymaly od respondentéw. Dani¢ zawsze
postrzegano jako kraj o wyzszym p0210m1e zycia. Jednak przy poréwnaniu
Danii z Grecja, Dania otrzymata $rednia 6, 18°2, natomiast w zestawieniu Grecji
z Dania, Dania uzyskata $rednig 7,54.

Sam Schwarz sygnalizuje pewien istotny problem w ocenie tych rezultatow.
Z lingwistycznego punktu widzenia, a wiec ze wzgledu na samo sformutowanie
w jezyku poréwnania i ustalenie w nim poprzez slowa kierunku, wzorcem
poréwnawczym (referent) jest zawsze ten obiekt, do ktérego jest por6wnywany
dany przedmiot (subject), gdy tymczasem z kognitywnego punktu widzenia
wazmiejsze, cho¢ zarazem trudniej uchwytne, sa nie relacje czysto formale (X
poréwnujemy z Y czy tez Y porownujemy z X), lecz relacje ,,wybijania si¢
przed” oraz ,,wartoSciowania wyzej”. Przyjecie perspektywy poznawczej kaze
wiec (czesto tylko hipotetycznie lub dopiero na podstawie uzyskanych wyni-
k6w) wskazywac, kto lub co w istocie (a zatem niezaleznie od uzytego stow-
nego sformulowania) jest czy tez byto wzorcem w poréwnaniu, a kto tub co jest
na jego tle ocenianym przedmiotem. Psychologicznie przeto natura porownan
jest taka, ze bodziec, ktory posiada wyjatkowe pozytywne cechy powinien by¢
oceniany jako bardziej pozytywny, kiedy bedzie shuzyl za wzorzec por6wnaw-
czy (przyklad nauczycielek). Natomiast obiekt, ktéry posiada wigcej negatyw-
nych cech bedzie oceniany jako bardziej negatywny, kiedy bedzie takim wzor-
cem (przyklad tenisa). Wyjasnienie tego zjawiska jest bardzo proste. Jesli wzorzec

32 Respondenci dokonywali oceny jakosci zycia porownujac Danig z Grecja na dziewigciopunk-
towej skaliod 1 do 9.
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poréwnawczy posiada wiecej pozytywnych cech, wlasnie one sa brane pod uwage
przy dokonywaniu-poréwnan i w%ascw\ne tylko tych cech szuka sie w obiekcie
poréwnywanym.

W koleJnych swoich eksperymentach Schwarz starat si¢ kontrolowaé ilo$¢
pozytywnych i negatywnych cech w poréwnywanych obiektach. W badaniu
przeprowadzonym ze studentami Uniwersytetu w Mannheim [Winke, Schwarz
1992] proszono o ocene przydatnosci dwdch kandydatow na kierownicze stano-
wisko. Kandydat A byl opisywany jako posiadacz 5 cech pozytywnych i 2 neu-
tralnych, natomiast kandydat B miat 3 cechy pozytywne i 4 neutralne. Taki opis
pozwalat — uznat Schwarz — na jednoznaczne stwierdzenie, ze kandydat B ma
nizsze kwalifikacje niz kandydat A. Nalezato wiec oczekiwac, Ze respondenci
beda typowac na to stanowisko kandydata A. Jednoczesnie Schwarz przyjat, ze
wigksze réznice w kwalifikacjach badani beda zauwazali, kiedy poréwnaja
kandydata A (przedmiot poréwnania) z B (wzorzec poréwnawczy), niz odwrot-
nie. Otrzymane rezultaty potwierdzaja t¢ hipoteze. Przewaga kandydata A byla
zauwazana tylko w sytuacji, gdy wystepowal on w roli przedmiotu poréwnan,
czyli znajdowal si¢ na pierwszej pozycji. Natomiast przy zmianie kolejnosci
kandydatéw badani nie zauwazali przewagi osoby A i oceniali kwalifikacje
obydwu jako jednakowe. Kandydat B zyskiwat tu, poniewaz skupienie uwagi
na jego cechach pozytywnych przestanialo wyjatkowo pozytywne cechy dru-
giego z kandydatow.

Dodatkowo starano si¢ okresli¢, jakie inne czynniki moga wptywaé na re-
zultaty poréwnan. Okazalo si¢, ze im wigksza motywacja respondentow, tym
dokfadniej dokonuja oni ocen poréwnawczych (oferty pracy porownujemy

. doktadniej niz proszki do prania). Schwarz sforrmuowat takze hipoteze, ze

wigksza asymetri¢ w ocenach bedzie si¢ odnotowywaé, kiedy pytarfie, w kto-
rym prosimy o poréwnanie, umiescimy w drugiej czesci kwestionariusza. Na
poczatku wywiadu kwestionariuszowego respondenci maja wigksza motywacje
do udzielania odpowiedzi i dokladniejszego analizowania pytan, dlatego tez
w dokonywaniu ocen poréwnawczych beda bardziej skrupulatni. Jesli nato-
miast pytanie umie$cimy na koficu wywiadu, zmeczeni i znuzeni badani posta-
pia zgodnie z wzorcowa procedura dokonywania poréwnan i asymetria bedzie
wyraznigjsza. Nie przeprowadzono jeszcze wprawdzie weryfikujacych te hipo-
tez¢ eksperymentéw. Schwarz jednak wspomina o badaniach, w ktérych pyta-
nia domagajace sie porownan umieszczano w réznych miejscach wywiadu.

Nie nastawiajac si¢ i w naszym badaniu na jej sprawdzenie w kwestionariu-
szu wywiadu umiesciliémy tylko jedno pytanie, w ktérym respondenci mieli
poréwna¢ — w jednej wersji — szkodliwo$¢ alkoholizmu ze szkodliwoscia nar-
komanii, w drugiej wersji za$ szkodliwo$¢ narkomanii ze szkodliwoscia alko-
holizmu (4neks 4.22.). Intencja badacza byta wiec prosta: zestawic, jak czynit to
Schwarz, pytania rézniace si¢ jedynie jezykowym sformutowaniem kierunku
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poréwnan. Wyniki jednoznacznie potwierdzaja spostrzezenia Schwarza. Jak sig
okazalo, 8,3% respondentow porownujacych szkodliwos¢ alkoholizmu ze
szkodliwoscia narkomanii (czyli przyjmujacych narkomani¢ za poréwnawczy
wzorzec) stwierdzilo, Zze jest on bardziej szkodliwy niz -narkomania,
a 31,9% uznalo, ze alkoholizm jest mniej szkodliwy. Kiedy zamieniono kolej-
nos¢ i wzorcem poréwnawczym stal si¢ alkoholizm, okazato sig, ze dla 6,0%
alkoholizm jest bardziej szkodliwy niz narkomania, a 53,6% respondentéw
uznato narkomanie za bardziej szkodliwa. Co charakterystyczne jest, istnieje tez
znaczaca réznica w wyborze $rodkowej odpowiedzi. W przypadku poréwny-
wania alkoholizmu z narkomania 57,6% respondentéw uwazalo, ze szkodli-
wosé natogéw jest porownywalna. Przy odwréceniu kolejnosei tylko 40,5%
badanych wybrato t¢ sama odpowiedz. Poniewaz Schwarz w swoich opracowa-
niach nie umiescit dokladnych rozkladéw odpowiedzi na pytania, nie sposéb
stwierdzi¢, czy byta to takze u niego réznica tak istotna. Nie znajdziemy tez u
niego rozstrzygniecia wprost problemu, skad ta réznica si¢ bierze i jaka jest jej
psychologiczna natura. Z odpowiedzi, ktore uzyskali$my, wynika jednak chyba,
ze dla wigkszosci respondentéw to jednak narkomania jest bardziej szkodliwa.
Staje si¢ wiec — niezaleznie od stownego wyrazu poréwnan — negatywnym
wzorcem poréwnawczym.

Tabela 4.27.

Opinia na temat spolecznej szkodliwosci natogow: WersjaB

alkoholizm jest o wiele bardziej szkodliwy niz narkomania 14

alkoholizm jest bardziej szkodliwy niz narkomania 3,2

alkoholizm jest trochg bardziej szkodliwy niz narkomania 14

alkoholizm jest tak samo szkodliwy jak narkomania 40,5

alkoholizm jest troche mniej szkodliwy niz narkomania 3,6

alkoholizm jest mniej szkodliwy niz narkomania 16,2

alkoholizm jest o wiele mniej szkodliwy niz narkomania 338

trudno powiedzied ‘ 14

1$=45,88; p<0,001; V Cramera=0,32
Zrédlo: badania wiasne.

Jak wspominaliémy przed chwila, Schwarz w swoich pracach zastanawiat
sie nad tym, co powoduje ludzmi, ze jeden z obiektéw jest dla nich wzorcem
poréwnawczym, a inny poréwnywanym obiektem. Mozna — jak jednoczesnie
zauwazat — tak sformutowaé pytanie, ze respondenci beda mieli wolna wole
i sami ustala, co przyjma za wzorzec (to znana juz nam mozliwo$¢ porowny-
wania X i Y). Nastrecza to jednak dodatkowych pytan, wsréd nich najwaz-
niejsze dotyczace wiedzy ktdry z obiektow stanie lub juz stat si¢ wzorcem dla
respondentéw. Mozna przypuszczaé, Ze wzorcem jest ten, ki6ry przez bada-
nego jest lepiej znany, na temat ktérego posiada on wigksza wiedzg, ktory
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bardziej lubi, ktéry wreszcie jest fatwiej dostgpny w jego pamieci. Z uwagi na
t¢ ostatnia mozliwos$¢ nalezy zwracaé uwage na wczesniejsze pytania, mo-
gace uaktywnia¢ schematy poznawcze wykorzystywane przy dokonywaniu
poréwnan. W naszym kwestionariuszu pytanie o poréwnanie narkomanii do
alkoholizmu, badz alkoholizmu do narkomanii poprzedzono kilkoma pyta-
niami na temat alkoholizmu. Oczywiscie nie mozna stwierdzié, czy pytania te
w jaki$ spos6b wplynely na rozktady odpowiedzi, gdyz w obu wersjach znaj-
dowaly si¢ dokladnie w takim samym ukladzie. Wydaje si¢ jednak, ze nie
uczynily psychologicznie z alkoholizmu czego$ bardziej szkodliwego, niz byt
on w rzeczywistosci dla badanych (poparcie dla tej tezy jest w odpowiedziach
na pytania obu wersji niewielkie). Czy — przeciwnie — wczesniejsze pytania
dotyczace wszak profilaktyki antyalkoholowej, leczenia alkoholikéw i orga-
nizowania grup pomocy w celu rozwiazania tego problemu nie spowodowaty
zatem, ze respondenci zaczgli postrzega¢ alkoholizm jako mniej szkodliwy,
gdyz mozna go leczy¢ i podejmowac dziatania w celu jego ograniczenia?

Znajac efekt asymetrii w poréwnaniach nalezy dokladniej i w bardziej prze-
myslany spos6b formutowa pytania. Jesli chcemy, zeby ludzie ocenili zmiany
spoleczne, to raczej powinniSmy poprosi¢ ich o poréwnanie terazniejszosci
(obiekt por6wnywany) z przesztoscia (wzorzec poréwnawczy), niz przesztosci
z teraznigjszo$cia, gdyz interesuje nas raczej to, co zmiana przyniosta (nowe
cechy sytuacji), a nie to, co si¢ nie zmienito (stare jej cechy). Nalezy tez zwrécié
uwage na kierunek w poréwnywaniu zadowolenia z Zycia, partnera, sytuacji
zawodowej. W innym badaniu, Schwarz prosit studentéw o poréwnanie ich
zyciowych partneréw z partnerem idealnym [Schwarz, Scheuring 1988a]. Na-
stepnie mieli oni oceni¢ zadowolenie ze swojego zwiazku oraz swoje zaintere-
sowanie innymi kobietami lub mezczyznami. Kiedy obecnegoepartnera uczy-
niono obiektem poréwnywanym z partnerem idealnym, respondenci byli bar-
dziej zadowoleni ze swojego obecnego zwiazku (Srednia 8,7), niz kiedy poréw-
nywali partnera idealnego do obecnego (M=7,0; F=5,74; p<0,03). Jednoczesnie
badani, poréwnujacy obecnego partnera z idealnym, byli mniej zainteresowani
innymi kobietami lub mezczyznami (M=5,7), niz ci, ktérzy poréwnywali part-
nera idealnego z obecnym (M=7,7; F=7,32; p<0,01).

4.2.2. Respondenci uczg sie ze skal,
ktére badacz umieszcza w pytaniach

Skale moga pelni¢ tez role ram pozmawczych, w ktérych respondenci
umieszczaja swoje opinie. Dzieje si¢ tak szczegélnie w pytaniach dotycza-
cych spraw malo znanych, co do ktérych nie maja wystarczajacej wiedzy,
albo o ktérych nigdy w sposéb — jaki proponuje pytanie — nie mysleli, choéby
byly to nawet sprawy ich dnia powszedniego. Pytajac respondentéw o czesto-
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tliwosé wielokrotnie wykonywanych codziennych czynnoéci nie powinnismy
oczekiwaé, ze z tych powodéw czynnosci powtarzane mechanicznie, wto-
pione w zwykte zycie tak bardzo, ze az ,,oczywiste”, a wigc nie wymagajqce
refleksji, wyjasnien udziela nam odpowiedzi przemyslanych, wyczerpuja-
cych, bez mata gotowych, a nadto z géry dostosowanych do przyjetego
w pytaniu ujecia wyodrebnionego tam aspektu codziennosci, obranej per-
spektywy czasowej itp. Zdarzy¢ si¢ moze akurat co§ odwrotnego. Za pod-
stawe swoich odpowiedzi za uktad, do ktérego beda je odnosi¢ i w ktérym
beda usitowali je zmiesci¢, przyjma skale umieszczong przez badacza
w pytaniu. Jest to wazne o tyle, ze jak wynika z badafi Schwarza — respon-
denci uzywajac skali o wiekszych czestotliwoéciach deklaruja, ze spedzaja
wiecej czasu ogladajac TV, niz badani, ktérzy formutuja odpowiedz na
podstawie skali o mniejszych czestotliwosciach. Mozna jednak oczekiwaé
‘réwniez czego§ innego. Czynno$ci codzienne, powtarzane, chociaz nie
rejestrowane tak skrupulatnie i dokfadnie, jak by tego chciat pewnie zada-
jacy pytanie badacz, tatwo zostana przez respondentéw przywolane z pa-
mieci i rzetelnie ,,0szacowane” pod wzgledem ich czestosci dzigki odpo-
wiednio przygotowanej skali. W jednym z badan Schwarza celowo dobra-
nym 133 studentom, ktérzy zostali podzieleni na dwie grupy, zadano pyta-
nia dotyczace ich réznych dziatan: ogladania telewizji, kupowania mate-
riatéow do nauki, konsumpcji kulturalnej, picia kawy, kupowania ubran.
Jedna z grup otrzymata pytanie ze skala przewidujaca niska czestotliwose
takich dziatan: do %h; od %h do 1h; od 1h do 1%:h; od 1%h do 2h; od 2h
do 2/4h; powyzej 2%h; druga zas$ — ze skala zaktadajaca wysoka czgstotli-
wosé: do 2%k, od 2%:h do 3h; od 3h do 3%h; od 3%:h do 4h; od 4h do
4:h; wiecej niz 4%h. Okazalo sig, iz badani deklarowali, ze wigcej czasu
poswigcaja na dana czynnos$é, kiedy przedstawiano im skale »,méwiaca” o
wyzszej czestotliwosci: Na uwage zastuguje tez fakt, ze najwigksze réznice
miedzy grupami wystapity w odpowiedziach na temat trzech rodzajow
dziatalnosci: konsumpcji kulturalnej (24 punkty procentowe), kupowania
ubran (21 punktéw procentowych) i kupowania materiatéw do nauki (19
punktéw procentowych). Zupelnie nieistotne statystycznie réznice odnoto-
wano natomiast w odpowiedziach dotyczacych ogladania telewizji i picia
kawy. Mozna pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze uktad czestotliwosci przed-
stawiony na skali odbit si¢ tu szczegdlnie na relacjonowaniu czynnosci
réznych typéw: niezbyt czesto powtarzanych, takich jak zakup ubrania czy
ksiazek potrzebnych do nauki, do ktérych trudno byto respondentom dosto-
sowa¢ skale, oraz powtarzanych czesto, jak picie kawy i ogladanie teléwizji,
ktore mogli wydobyé z pamigci, przywoquc jedno z ostatnich zdarzen, a
nastepnie oszacowujac na tej podstawie po§wigcany im czas.
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Tabela 4.28.
Procent 0s6b poswigcajacych czas na dana
. . aktywno$¢, gdy badacz dostarczyt im skali -
Rodzaj aktywnosci: o czgstotliwodci: Rézmica
wysokigj niskiej
ogladanie TV 10 09 01
kupowanie materiatéw do nauki 81 62 19
konsumpcja kulturalna 39 15 24
picie kawy 32 29 03
kupowanie ubrafi 97 76 21

Zrédio: H. Bless, G. Bohner, T. Hild, N. Schwarz, 4sking difficult questions: task complexity in-
creases the impact of response alternatives, ZUMA-Arbeitsbericht Nr. 92/03.

W tym samym badaniu studenci mieli takze oszacowac, jaki procent swojego
czasu wolnego poswiecaja na te same formy aktywno$ci. W pytaniu zastosowano
przy tym dwa warianty skali:

Niska czestotliwo$¢: Wysoka czestotliwo$¢:
Do 5% Do 25%
5-10% 25-35%
10-15% 35-45%
15-20% 45-55%
20-25% 55-65%

powyzej 25% powyzej 65%

Rézmice w odpowiedziach pomiedzy dwiema wersjami skali byly znacznie
wigksze niz poprzednio, co nalezy thumaczy¢ wyzsza trudnoscia zadania posta-
wionego teraz przed respondentaml O ile przy pierwszym pytamu mogh jeszcze
prébowaé zlicza¢ czas, ktéry zajmuja im poszczegdlne czynnosei, o tyle przy
drugim pytaniu wykonanie dziatan matematycznych bylo juz dla nich zbyt skom-
plikowane i niewarte wysitku (badani musieliby obliczy¢, ile maja w sumie czasu

~ wolnego, nastepnie ile czasu zajmuje im dana aktywnos¢, a jeszcze pdzniej, jaki

procent wolnego czasu na nig po$wigcaja). Stad tez chetniej przy udzielaniu od-
powiedzi postuzyli sig skala, ktéra dostarczyt im badacz.

Cickawe, Zze wraz z zadaniem nowego pytania nie utrzymaly si¢ stwierdzone
wezesniej réznice pomiedzy poszczegblnymi rodzajami aktywnosci Nadal, gdy
chodz o ogladanie telewizji, réznica byla niewielka (,,tylko” 12 punktéw procento-
wych), jednak juz picie kawy znalazlo si¢ posréd aktywnodci, co do ktérych
w odpowiedziach zanotowano bardzo duze rozbiezmosci (réznica wynosi az 56
punktéw procentowych). Rozbieznosei te mozna wyjasni¢ odwolujac si¢ do dhu-
gosci trwania kazdej z tych czynnosci. Picie kawy jest zapewne tak samo czeste, jak
ogladanie telewizji, lecz trwa zdecydowanie krocej, stad trudniej oszacowal, jaki
procent wolnego czasu zajmuje.
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Tabela 4.29.

Procent os6b poswigcajacych czas na
. . dang aktywnosé, gdy badacz dostarczyt s
Rodzzj aktywnosci: * im skali o%zc};]stotliwos’ci: #"| Romica
wysokiej niskiej
ogladanie TV 12 00 12
kupowanie materialéw do nauki 59 06 53
konsumpcja kulturalna 65 09 55
picie kawy 85 29 56
kupowanie ubrai 88 24 64
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Tabela 4.30
QOdsetek wysoki Odsetek niski

mnigj niz 2% 14,4 14,4 | mniej niz 0,5% 10,4
0d2do 9% 34,8 0d0,5do 1% 154 434
od 10 do 19% 20,1 od 1do 1,5% 9,5 ’
0d 20 do 29% 7.9 64,6 [0d1,5d02% 8,1
0d 30 do 39% 09 0d2do2,5% 6,3 181
powyzej 40% 09 powyzej 2,5% 11,8 ’
trudno powiedzie¢ 21,0 21,0 [ trudno powiedzie¢ 38,5 38,5

Zrédilo: H. Bless, G. Bohner, T. Hild, N. Schwarz, dsking difficult questions: task complexity in-
creases the impact of response alternatives, ZUMA-Arbeitsbericht Nr. 92/03.

Wykorzystujac ten sam zabieg uczenia si¢ ze przez respondentéw patrzenia na
$wiat ,przez pryzmat” skali Antoni Sutek przeprowadzit eksperyment metodolo-
giczny, w ktérym badani szacowali procent Zydow zyjacych w Polsce. Uznat on
bowiem, Ze istniejq teoretyczne powody do podejrzenia, e omawiane wyniki, nie-
zaleznie od tego, czego faktycznie sq miarami lub symptomami — kompetencji, obec-
nosci Zydow w $wiadomosci spolecznej, antysemityzmu — sq obcigzone bledem
pomiaru: w pewnym sensie sq artefaktami wywolanymi przez samq forme pytania
[Sulek 2001a, s. 179]. Pytanie z dwoma wersjami skali zadano respondentom
z proby kwotowej, liczacej 996 mieszkancéw Polski powyzej 15 roku zycia, ktorzy
zostali losowo przydzielani do kazdej wersji. Wyniki pokazaty, Zze na skali ,niskiej”
odsetek respondentow, ktéry szacowat procent Zydéw mieszkajacych w Polsce na
mniej niz 2 jest pottora wigkszy, niz na skali ,,wysokiej” (odpowiednio 28% na skali
»Wysokiej” oraz 42% na skali ,,niskiej™).

W naszych badaniach prosilismy respondentéw o udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, jaki procent mieszkaficow Polski stanowia homoseksualisci (Aneks 2.23.).
Bylo to pytanie podobne do tego, jakie analizowat Sulek, gdyz rzadko kto —
zaktadaliémy — posiada wiedze na temat odsetka Zydéw czy homoseksualistow
Zyjacych dzi§ w polskim spoleczefistwie. Jedna z wersji kwestionariusza oznaczona
jako A zawierata pytanie ze skala z wysokimi procentami (od mmiej niz 2% do 40%
i wiecey), podczas gdy w wersji B przedstawiono skale .z niskimi procentami (od
mmiej niz 0,5% do powyzej 2,5%).

Zgodnie z naszym zalozeniem respondenci odpowiadajac na to pytanie nie
mogli odwola¢ si¢ do potrzebnej tu wiedzy, gdyz jej nie posiadali (o trudnosci
pytania pod tym wzgledem moze $wiadczy¢ duzy odsetek odpowiedzi frudno
powiedzieé, ktérych dla wersji A byto 21,0%, dla wersji B natomiast 38,5%).

% Dociekliwy czytelnik zwroci zapewne uwagg na duza rézicg (17,5 pkt. procentowych) w od-
setkach odpowiedzi trudno powiedzie¢ pomiedzy wersjami kwestionariusza. Sadzimy, ze réznica ta

Zrédio: badania wlasne,

Stad tez cheac jednak w jaki§ sposéb oszacowaé procent homoseksualistow
w Polsce za poznawczy uklad odniesienia przyjeli przedstawiona w pytaniu
skale. Gdy byta to skala z wysokimi procentami, wéwczas niecate 15% respon-
dentéw uwazalo, ze homoseksualistow jest nie wiecej niz 2%, lecz az 64,6%
uwazalo, ze stanowig oni powyzej 2% ludzi w Polsce. Kiedy mieli do czynienia
z¢ skala o nizszym udziale procentowym, wtedy az 43% badanych uwazalo, ze
homoseksualistow jest mniej niz 2%, a tylko 18% szacowalo ten odsetek na
wyzszy niz 2. Réznica 29 punktéw procentowych — rézmica wiec duza — prze-
konuje, ze brak wiedzy respondenci ,,wyréwnywali”, zapoZyczajqc rame opisu

. rozmiar6w homoseksualizmu w Polsce ze skal dostarczonych im na kartach

respondenta. Srodek kazdej z tych skal znajduje sie w innym punkcie: dla skali
o niskim procencie migdzy /% a 2% (skala posiada parzystg liczbe punktéw,
stad badani, okreslajac jej srodek, mogli wzia¢ pod uwagg trzeci i czwarty jej
punkt), natomiast dla skali wysokiej srodek umieszczono migdzy 20% a 39%.
Respondenci, ktérzy odpowiadajac na pytanie, stosowali ,.bezpieczna” strategie
wskazywania §rodka, sita rzeczy w kazdej z wersji trafiali wiec w liczby bardzo
sie od siebie rézniace.

Mamy $wiadomo$¢, ze pytanie o liczbg homoseksualistéw w polskim spole-
czenstwie jest dla respondentéw tak trudne, ze wiasciwie — gdyby o wiedze
chodzilo, a nie potoczne domysty — bytoby nierozstrzygalne. Réwnie trudne jest

spowodowana jest zapewne roznicami w zastosowanych przez nas skalach. Zwréémy zwlaszcza
uwage na skal¢ w wergji B. Respondenci mogli co prawda nie posiadaé szczeg6lowej, doktadnej
wiedzy na temat, ktérego dotyczyto pytanie, ale przypuszezali, Ze zaproponowane im przedziahu
zupelnie nie nadawaly si¢ do szacowania liczby homoseksualistow w Polsce. Pozostajag na gruncie
swojej potocznej i stereotypowej wiedzy, sadzili, ze tak szczegdtowa skala wydaje sig by¢ nieade-
kwatna miara. Inne wyjasnienie moze by¢ zwiazane z formatem licz zastosowanych w tej skali —
ulamki procentow sg zdecydowanie bardziej ,,niewygodne” do wykonywania na nich jakichkolwiek
obliczen niz liczby catkowite, wygodnie jest zatem uciec w odpowiedz frudno powiedzieé (roznice te
nie pojawily si¢ w kolejnej omawianej przez nas parze pytari, poniewaz w obu wersjach kwestiona-
riusza uzyli$my liczb catkowitych).
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przeciez takze dla wielu badaczy, ktérzy na podstawie rozmaitych danych i nie

zawsze tych samych obliczeniowych procedur podaja rozbiezne szacunki tej

liczby — wahajace si¢ od 2% do 10% populacji. Z tego powodu, nie rezygnujac

z my$li o sprawdzeniu, co skale ,,podpowiadaja” respondentom i jakie okre$laja
ramy w ich widzeniu spotecznego $wiata, uzyliSmy w badaniu jeszcze jednego

pytania. Sadzac, iz bedzie to pytanie dla nich fatwiejsze, a nawet pozwalajace
im udzieli¢ prawdziwej odpowiedzi, prosiliémy, by wskazali procent Polakéw,

ktérzy mieszkaja na wsi (Areks 4.24.). Ponownie zastosowalismy dwa rodzaje .
skali: w wersji A kwestionariusza pojawila si¢ skala z wigkszymi procentami
(od mniej niz 10% do powyzej 50%), natomiast w wersji B — skala z mniejszymi
procentami (od mniej niz 2% do powyzej 1 0%)**. Hipoteza metodologiczna
potwierdzita si¢ takze tutaj. Rozpigtos¢ zastosowanej skali miala wplyw na
otrzymane rezultaty. W wersji A tylko 1,3% respondentéw stwierdzito, ze na
wsi mieszka mniej-niz 10% Polakéw, podczas gdy w wersji B taki sam poglad
wyglosito 22,1% respondentow, réznica wigc wynosita 20,8 punktéw procen-
towych.

Tabela431.

Odsetek wysoki Odsetek niski

mniej niz 10% 1,3 1,3 | mnigj niz2% ' 0

od 10 do 20% 7,0 od 2 do 4% 0,9
od 21 do 30% 30,1 od 4 do 6% 4,5 22,1
od 31 do 40% 306 | 852 |od6%do8% 7,7
0d 41 do 50% 13,1 od 8 do 10% 9.0

powyzej 50% 44 powyzej 10% 63,0 63,0

trudno powiedzied 13,5 13,5 | trudno powiedzie¢ 14,9 14,9
Zrédio: badania wlasne. )

Choé tatwiejsze od poprzedniego takze i to pytanie nie nalezalo do tatwych,
na co wskazuje wciaz spory odsetek odpowiedzi trudno powiedzie¢ (13,5% dla
wersji A i 14,9% dla wersji B).

Uzyskane przez nas rezultaty zdaja sie przekonywac, ze wplyw rozpigtodci
skali na uzyskiwane od respondentéw odpowiedzi jest niezalezny od tematyki
pytan. Efekt polegajacy na uczeniu si¢ ze skal, na przejmowaniu z pytan propo-
nowanych w nich ram poznawczych, ma zatem pod tym wzgledem odmienny

3. W obydwu zatem pytaniach obowiazywata ta sama zasada: wersja A — to skale ,mowiace”
o wigkszym udziale procentowym, podczas gdy wersja B — to skale ,,méwiace” o mniejszym udziale
procentowym danej kategorii spofecznej. Chociaz w kazdej wersji kwestionariusza pytania te byly
oddzielone od siebie kilkoma innymi, respondent mogt zauwazy¢, iz powtarza si¢ tu jeden i ten sam
schemat interrogacji. Uzycie roznych schematéw wprowadzatoby dodatkowy czynnik, ktory moglby
zakloci¢ rezultaty eksperymentu, jest jednak pomysiem nadajacym si¢ do wykorzystania w dalszych
badaniach.
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charakter, niz np. efekty pierwszefistwa czy $wiezosci, bo te badane na pytaniach
o innej niz u Schwarza tematyce pojawialy sie lub nie. Czasami to tematyka,
dominujac nad metodologia, ,,zagluszala” wiec zabiegi badacza, tu jednak nie
miala wigkszego znaczenia. Efekt rozpigtosci skali wystepuje zawsze, bez
wzgledu na to, o co pytamy respondenta.

. Czy.réwnie niezalezne od tematyki sa efekty, jakie rozpietosé skali wy-
wiera nie na szacowane czgstotliwosei czy tez odsetki, lecz na rodzaj stoja-
cych za tymi szacunkami objasniajacych egzemplifikacji? Powtérzenie przez
nas pewnych eksperymentalnych pomystéw Norberta Schwarza nie rozstrzyga
tego problemu. Ukazuje jednak, o jaki rodzaj korespondencji miedzy pytaniem
a odpowiedzia tuchodzi. M6wi tez o tym, ze jest to korespondencja wyraznie
okres’,lqna przez warunki spoleczne i kulturowe. Podobnie jak Schwarz, zadali-
érpy wiec i my naszym respondentom pytania wymagajace najpierw szacowa-
nia zdenerwowania na skalach o réznej (w réznych wersjach kwestionariusza)
czgstotliwosci, potem za$ wymienienia jego powodéw I (Aneks 4.25.). Za
Schwarzem postawili$my hipoteze gloszaca, iz jesli respondenci beda szacowad
zdenerwowanie na skali o niskiej czestotliwosci, beda zarazem potem wymie-
nia¢ sytuacje, ktére moga by¢ powodem duzego zdenerwowania, jesli natomiast
beda postugiwac sig skala o wysokich czestotliwosciach, to podadza przyklady
raczej biahych zdarzen. Okazato si¢ jednak, ze w odpowiedziach polskich re-
spondentéw réznice te nie byly tak widoczne, jak w odpowiedziach niemiec-
kich studentéw. Badani u nas czesciej — niezaleznie od rodzaju skali — wymie-
niali wazne powody irytacji, np. takie jak dziura budzetowa, lapéwkarstwo,
problemy w pracy, konflikty rodzinne, bezrobocie, niz biahe zdarzenia, np.
potluczona szklanka, kupienie zepsutych jablek, programy telewizyjne, ktore
ogladali, czy tez korki na ulicach. Wydaje sie, ze roznice te nalezy tlumaczy¢
6w tym, ze sytuacja w Polsce jest — w ostatnich dziesiecioleciach, lecz réw-
niez aktualnie — mniej stabilna i przewidywalna niz w Niemczech. Polacy sa
takze (czqsto 1 to wyjasnienie przychodzi powtarzac) bardziej sklonni do na-
rzekania i maja w swoim Zyciu wigcej sytuacii, ktore daja do tego powody. Na
rezultaty badania mogly wszakze wplyna¢ zdarzenia, w ktorych byly one prze-
prowadzane. Kampania przedwyborcza w Polsce, atak terrorystyczny na Stany
Zjednoczone, ujawnienie klopotéw finansowych panstwa itp. Czy réznice
bylyby tak samo wyrazne, gdyby pytania zadawane niemieckim i polskim
re;pondentom dotyczylyby innej tematyki, uwzgledniajacej zasadnicza, od-
miennos¢ warunkéw spotecznych i kulturowych, réznicujacej?’

3 Interesujaca Schwarza przy tej okazji kwestia, jak badani rozumieja nicostre wyrazenia uzyte
w pytaniach (tzllkm Jja .powazna irytacja”), nie zostala — z braku miejsca w kwestionariuszu podjeta w
naszym badaniv. Wydaje si¢ jednak, iz — chociaz wazma, intensywniej badana i szeroko komento-
wana przez metodologéw — z punktu widzenia koncepcji samego Schwarza jest kwestia drugo-
1z¢dna, blizsza kognitywnemu jezykoznawstwu niz kognitywnej psychologii.
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4.2.3. Warto$ci numeryczne na skali
moga zmieni¢ znaczenie etykiet

heemy nadal zajmowaé sie tutaj skalami zamieszczanymi w kwestlonam.l-
szu,Ctym rZzem jednilk ‘skupiajac uwagg na s.kal'flch g(aﬁcmycp. Jak pokazuja
eksperymenty Norberta Schwarza, przypisanie }1czb poszczegolnym punktom
skali graficznej moze zmieni¢ interpretacje etquet urmeszczon_ych na jej kran-
cach. Przeprowadzono badanie na kwotowej probie dorostych mieszkaficow RFN
[Schwarz, Kn#uper, Hippler, Noelle-Nuemann, Clark 1990], podc'zz.]s ktoregq
proszono respondentow o oszacowanie wlasnfag:o p(’)czucrc} szezeseia. Fadam
otrzymali jedenastopunktows skale. Na jedx.lym jel krancu pojawil sie opis: weale
nie czuje sie szczesliwy, natomiast na drugim — czuje sie ba;:dzo szezeSliwy. 1](3:11-
dana prébe podzielono losowo na pot. Czgsé res.pondent’o'w otrzymaia’s e
7 kraficami od 0, ktére oznaczalo wcale nie czuje sig szczesliwy do 10, kto.remu
byla przypisana etykieta czuje sig bardzo sz.czes.'liwy. Druga poc;grupa ud.znelalig
odpowiedzi postugujac si¢ skala z oznaczerami: -5 mast 0i+5 zamiast
(przy czym zmienionym oznaczeniom liczbowyrp odpowiadaly te same op1§y).
Okazalo sie, ze wartodci numeryczne przedstav\_'lone na obydwu s‘kalac}i rmabf
wplyw na ofrzymane wyniki (réznica byla ‘1st0.tna sta}tystyczm.e, f—lOS,l,
p<0,0001). Podczas gdy 34% respondentow umiescito swoje odpowiedzi w prze-
dziale od 0 do 5 na skali 0/10, tylko 13% respondentow, ktorym wreczono skaIQ-—
5/+5 wybrato ekwiwalenty tych wartosci migdzy -5 a 0: Po zrekc')dowamu.wym-.
kéw i obliczeniu érednich okazalo sig, Ze respondenci na skali 0/10 .osxa,gnqh.
mniejsza Srednia wartos¢ wynoszaca M=64 (S=1,03),_mz responde1_1c1 na ska'h
-5/+5, poniewaz tutaj M=7,3 (8=0,56). Liczby przypisane do etykiet ’z’upelme
zatem zmienily ich interpretacje. W przypadku uzycia skali 0/1 0.wart<?sc 0 by%.a
rozumiana jako brak szczescia, gdy tymczasem w ska.h’ f5/+5’ gdzie -takl sam opis
otrzymat punkt 0 znajdujacy si¢ W jej Srodku, v’vartosc -5. byla k.O_]_aI.'ZOIla przez
respondentéw z obecnoscia porazek i nieszcg@éc. W- wymku taklej_ m’ferpretacj}
wartosci liczbowych badani mniej chetnie umieszczali swoja odpowiedZ na lewej
polowie skali, tzn. pomiedzy -5 a 0. - »

Cheac zweryfikowa¢ hipoteze o wplywie wartoscl numerycznych na rozu-
mienie etykiet stownych na skalach graficznych Schwarg przeprowadzit kE)leJne
eksperymenty ze studentami Uniwersytetu W Mam_lhexm [Schwarz, _ant;l?er,
Hippler, Noelle-Nuemann, Clark 1990} udz1€1ajqcy¥m tym razem odpoavl\flelecr ; 1:kr;a
pytania w ankiecie audytoryjnej. Wszyscy_uczesu{l'cy badania otrzymali krétkie
opisy dwoch osob: pierwsza z nich oceniala swoj stan .zdfow‘la na jedenasto-
punktowej skali opisanej na kraficach za pomoca wyrazef nzezadov}zolorgz- alzle
swojego zdrowia 1 bardzo zadowolony ze swojego zdrowia, druga' za$ ooe;n a
swoje zycie na skali z etykietami na biegunz?ch nzez{;yt zadowoloW i zadow.o ony.
Jednoczeénie respondenci zostali podzieleni na dwie podgrupy i otrzymali — za-
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leznie od grupy — rézne oznaczenia liczbowe dla tych skal: 0/10 lub -5/+35. Pierw-
sza z 0s6b przedstawionych respondentom szacowata stan swojego zdrowia na -4
(na skali -5/+5) lub odpowiednio na / (na skali 0/10). Respondenci mieli okresli¢,
jak czesto osoba ta byl u lekarza w ciagu ostatniego miesiaca. Gdy chodzi
o druga opisana osobg respondenci otrzymali informacje, ze ocenita ona zadowo-
lenie ze swojego Zycia na -3 (na skali -5/+5) lub odpowiednio na 2 (na skali 0/10),
proszeni byli za$ o oszacowanie liczby egzaminéw, z ktérych miata ona po-
prawki. Respondenci, ktérzy otrzymali skalg -5/+5 uwazali najczesciej, ze opisy-
wana osoba w ciagu ostatniego miesiaca byla dwukrotnie u lekarza (M=22),
podczas, gdy respondenci, ktorzy otrzymali skale 0/70 stwierdzili, Ze w tym sa-
mym okresie odwiedzita ona przychodnig zdrowia tylko raz (M=1). W sprawie
drugiej osoby badani twierdzili, Ze w czasie ostatniej sesji musiata ona poprawia¢
dwa egzaminy, gdy przedstawiono im skale -5/+5 (M=1,73), ale odpowiadali
jednoczesnie, ze miata tylko jedna poprawke, kiedy wykorzystywali skale 0/70
(M=0,91). Wyniki te pokazuja, jak réznie badani rozumieli etykiety znajdujace sie
na kraricach skal i jak bardzo ich interpretacja zalezata od oznaczen liczbowych.
Postanowili$my sprawdzi¢ t¢ sama hipotez¢ w naszych badaniach. Prosilismy
mianowicie respondentéw o ocene stopnia zagroZenia przestepczoscia w darym
roku w najblizszej ich miejsca zamieszkania okolicy (4neks 4.26)). W jednej
z wersji badani otrzymali, jak w badaniach niemieckich, skale od -5 do +35, w dru-
giej za$ skalg od 0 do 10. Krarice skali byly opisane identycznie: dla -5 lub 0 jako
zagrozenie przestepczosciq jest bardzo mate lub go weale nie ma; dla +5 lub 10
jako zagrozenie przestepczosciq jest bardzo duze. Respondenci udzielajac odpo-
wiedzi mieli przed soba karty, a odpowiedZ mogli umiesci¢ tylko w jednym
z jedenastu punktéw skali, a nie pomiedzy nimi (ankieterzy byli odpowiednio
przeszkoleni na taka okoliczno$¢ i mieli naktonié respondentéw do wyboru punk-
tu, gdyby jednak spotkali si¢ z trwalym niezdecydowaniem, powinni zaznaczaé
miejsce na skali najblizsze ich odpowiedzi i jednoczesnie odpowiedz frudno
powiedzied). Hipoteza potwierdzila sig, gdyz dwukrotnie mniej respondentow
umiescilo swoja odpowiedz w przedziale -5/0 na skali -5/+5 (28,9%) niz w prze-
dziale 0/5 na skali 0/10 (58,6%). Srednia dla skali -5/+5 wynosi M=6,7 (§=3,03),
a dla skali (/70 osiaga wartos¢ M=5,08 (S=2,76). R6znica miedzy $rednimi jest
istotna statystycznie (55,94, p<0,0001). Na uwage zastuguje jeszcze, iz zdecy-
dowanie wigcej, bo 6,1% odpowiedzi frudno powiedzieé¢ pojawilo sie, gdy uzyto
skali -5/+5, mniej za$, gdy zastosowano skale 0/70 — tu bylo ich tylko1,2%. Moze
by¢ to zwiazane ze zbyt waskim przedzialem na skali, w ktérym respondenci
mogli umiesci¢ swoja oceng. W przypadku skali dwubiegunowej badani pomijali
lewa jej czg$¢, przez co pozostawato im do wyboru jedynie pieé punktéw z czesci
prawej, podczas, gdy skala jednobiegunowa — w ten sposéb w myslach nie ,,0bci-
nana” — oferowata im az 11 punktéw. Moze to by¢ zwiazane réwniez z tym, ze
badani — co sugeruje teoria i co potwierdza praktyka — maja zawsze spore pro-
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blemy z poshigiwaniem si¢ skalami dwubiegunowymi. Nasuwaja si¢ bowiem
watpliwosci, czy ocena sprawy, o ktora prosiliémy badanych, rozklada sie wedlug
nich na dwa bieguny, ,,czy pary okreslen tu i 6wdzie przedstawiane jako opozycje
sa w ogéle opozycjami, a takze, czy sa opozycjami, na kiérych daje sig rzeczywi-
$cie zbudowaé skale dwubiegunows” [Wejland 1990, s. 239]. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze whasnie punkt 0 byl przez respondentow odczytywany jako brak lub
bardzo male zagrozenie przestepczosciq i ze z tego powodu nie zgadzali si¢ oni
z zaproponowanym im zakotwiczeniem skali, a co za tym idzie, nie znajdowali
logicznego uzasadnienia dla potowy skali od -5 do 0.

Wykorzystujac ten sam zabieg metodologiczny, zadali$my respondentom
drugje pytanie, tym razem dotyczace oceny skutecznosci polskiej policji w $ciga-
niu zorganizowanej przestepczosci (Aneks 4.27.). MusieliSmy w nim wszakze
zmodyfikowaé opisy kranicow skali tak, aby mozna je bylo wykorzysta¢ zarowno
do skali jedno-, jak i dwubiegunowej. Na skali jednobiegunowej 0 opisywalo
policie jako niezbyt skuteczng lub zupelnie nieskuteczng, natomiast 10 jako bardzo
skuteczng. Na dwub1egunowej skali -5/+3 byly to etykiety bardzo nieskuteczna,
bardzo skuteczna. Efekt zmiany stownych opiséw krancoéw skali przypisanych
réznym oznaczeniom cyfrowym, wystapit ponownie. Po lewej stronie skali, gdy
byla ona oznaczona -5/+5, umiescilo swoja odpowiedz mniej, bo 49,8% respon-
dentéw (M=5,11; S=3,18), niz wtedy, gdy byla to skala 0/70. Wéwczas bowiem
punkty odpowiadajace tu jej lewej stronie wybralo 73,4% respondentéw (M=4,24;
S=2,59). Roznica migdzy $rednimi jest istotna statystycznie (F=16,65; p<0,001).
Miedzy odsetkami odpowiedzi trudho powiedziec rozmica nie jest tu natomiast tak
duza, jak przy poprzednim pytaniu (3,5% dla skali -5/+5 oraz 2,1% dla skali 0/10).
Najprawdopodobniej tak zmienione opisy etykiet byly odpowiednie tak dla skali
jedno-, jak i dwubiegunowej, stad tez udzielenie odpowiedzi na pytanie nie spra-
wilo respondentom trudnosci.

Zaplanowaliémy tez kilka innych eksperymentéw, w ktérych zastosowaliSmy
rézme formy skal w roznych wersjach kwestionariusza:

1. w jednej z wersji respondenci otrzymali pigciostopniowa skale graficzna,
na ktérej kazdy z punktéw byt przez nas opisany i dodatkowo oznaczony cyframi
od 1 do 5, natomiast w drugiej wersji uzyli$my tylko opiséw stownych bez ozna-
czen cyfrowych (Aneks 4.28.);

2. w jednej wersji zamiescilismy pigciopunktowa skale graficzna z opisami
stownymi kazdego punktu i oznaczeniami cyfrowymi od 1 do 5, w drugiej wersji
za$ respondenci dostali od nas skale stowna (4neks 4.29.)

3. w jednej wersji zastosowalismy skale stowna, a w drugiej skale graficzng
z opisanymi punktami i oznaczeniami liczbowymi od +2 do -2 (4neks 4.3 0.).

Wyniki tych eksperymentéw przedstawiamy tu jedynie skrétowo, poniewaz
do naszej metodologicznej wiedzy o wplywie wartosci liczbowych na interpreta-
Gje etykiet stownych przez respondentow nie wnosza w istocie zbyt wiele. Wy-
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starczy stwierdzi¢, z¢ w dwoch pierwszych eksperymentach nie pojawily sig
istotne réznice. Bez wzgledu na forme skali respondenci udzielali podobnych
odpowiedzi. Natomiast w trzecim eksperymencie wystapily znaczace réznice
miedzy wersjami kwestionariusza. W pierwszych dwoch pytaniach, wehodzacych
w sktad trzeciego eksperymentu, prosili§my respondentéw o ustosunkowanie si¢
do nastepujacych stwierdzen: Polska powinna realizowaé swoje interesy, nawel,

Jjesli mialoby to prowadzié¢ do kowflikiéw z innymi narodami, oraz aby chronic
. Polske nalezy ogramiczyé przywoz zagranicznych towaréw, w trzecim pytaniu

chodzito o opinie na temat kupowania ziemi przez obcokrajowcow. Uwagg (nieco
rozczarowanego) metodologa mobilizuje tu wylacznie fakt, Ze mimo zastosowa-
nia tak urozmaiconych zabiegéw roznice w odpowiedziach ujawnily si¢ tylko
w jednej eksperymentalnej sytuacji. Mozna doszuka¢ si¢ dwoch wyjasniefi tego
faktu. Po pierwsze, krétkie skale (czyli np. skala pieciopunktowa) sa mniej po-.
dame na badane przez nas wplywy, niz skale dhugie (jedenastopunktowe). Poza
tym, jesli respondentom opisze si¢ kazdy z punkiéw skali, nie beda zwracac uwa-
gi na oznaczenia liczbowe, ale tylko do momentu, kiedy nie pojawia si¢ tam licz-
by dodatnie i ujemne. Sadzimy, Ze ujawnienie si¢ réznic w trzecim eksperymen-
cie, bylo wywolane wlasnie wykorzystaniem wartosci z minusami i plusami. Po
drugie, tatwiej jest wplywaé na odpowiedzi respondentow, jesli mamy do czynie-
nia ze skalami, na ktérych opisane sa tylko krarice, a tak dzieje si¢ w przypadku
skal diugich.

Pewne nowe aspekty uzycia skal graficznych odstania wniknigcie w spo-
soby ich rozumienia przez respondentéw. W eksperymencie Schwarza badani
oceniajac swoje szczecie w zyciu mogli interpretowaé wartosci ujemne na
skali -5/+5 jako nieszczescie i dlatego niechetnie si¢ tam umieszczali. Jedno-
cze$nie uwazali, ze brak szczeScia opisuje punkt 0, czyli rodek skali, dlatego
tez, kiedy mysleli o swoim Zyciu i nie nalezato ono do szczesliwych, przesu-
wali odpowiedz ku $rodkowi, wartosci ujemne jakby pozostawiajac dla re-
spondentéw deklarujacych si¢ jako nieszczesliwi. Kiedy szacowali szczg$cie
na skali 0/10, brak szcze$cia opisywal punkt 0, czyli poczatek skali, mieli
wiec do wykorzystania wszystkie pozostate /0 punktéw (na skali -5/+3, przy
tej ograniczajacej interpretacji, tylko 5 punktéw: od +7 do +5). Co najwaz-
niejsze jednak na tej skali nie pojawiat si¢ drugi biegun — nieszczgscie. Wiele
przemaw1a za tym, ze gdy przychodzi im w wywiadzie zaprezentowac siebie
i swoje zycie, raczej niechetnie okreslaja si¢ jako osoby nieszczesliwe, chet-
niej za to wybieraja odpowiedz niezbyt szczesliwy. Zreszta respondenci nie
lubig przekazywaé skrajnie negatywnych odpowiedzi nie tylko wtedy, kiedy
dotycza one bezposrednio ich zycia. Zjawisko to zostalo nazwane blgdem
tendencji-centralnej, a polega na przesuwaniu ocen w kierunku $rodka skali
i jednocze$nie pomijaniu ocen kraficowych. Wynika za$ w wielu wypadkach
z ostrozno$ci oceniajacego, ktory starajac si¢ zabezpieczy¢ przed popeie-
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niem w ocenie zbyt duzego btedu, po prostu unika kraficéw skali®®. Czy jakie$
znaczenie ma tu tematyka pytan? Zaobserwowali$my, ze respondenci, wypo-
wiadajac si¢ na temat zagrozenia przestepczo$cia i wykorzystujac skale -5/+5,
czedciej zaznaczali punkty z prawej strony, gdyz zdawali sobie sprawe z tego,
ze nie mozna powiedzie¢, jakoby zagrozenie przestepczoscig w ogole nie
istniato. Kiedy natomiast zaproponowali$my im skale 0/10, mogli wykorzy-
staé ja cata, gdyz dodatnie wartosci sugerowaly, ze zawsze takie zagrozenie
istnieje. Inaczej jednak przedstawialy si¢ odpowiedzi na pytanie o skutecz-
no$¢ dziatan policji. Oceniajac ja na skali -5/+5, unikano czesci skali
z wartoSciami ujemnymi, zapewne tlumaczac to sobie faktem, ze co prawda
jest zle, ale nie az tak Zle, aby zaznacza¢ punkty z lewej strony skali. Policja —
thumaczono sobie zapewne — nie jest bardzo skuteczna, ale nie mozna powie-
dzie¢, zeby byla bardzo nieskuteczna. Na skali jednobiegunowej punktowi
0 przypisywano raczej wartos¢ matej skutecznosci, nie zas nieskutecznosci
jako takiej, stad chetniej wybierano punkty z catej skali.

Z eksperymentéw Schwarza i naszych badacze powinni wyciagnaé ten
wlasciwie wniosek, ze oznaczenia liczbowe moga zmienia¢ interpretacjg
etykiet przypisanych do poszczegélnych punktéw skali graficznej, szczegol-
nie, gdy jest to skala wielopunktowa.

42.4. Asymetria zakazywa¢ — pozwalac

Gdy stosuje si¢ w pytaniach wymiennie czasowniki typu pozwala¢ — zaka-
zywaé, moze to wplyna¢ na udzielane odpowiedzi. Odsetek 0sob, ktére po-
zwalaja na jakie$ dziatanie nie bedzie rowny odsetkowi respondent6w nie
zakazujacych tej aktywnosci.

W badaniu przeprowadzonym na prébie kwotowej dorostych mieszkan-
c6w Niemiec Zachodnich w 1986 roku (88 respondentéw) [Hippler, Schwarz
1986], polowie respondentéw zadano pytanie: Czy dziatalnos¢ klubow peep
show powinna byé w Niemczech zakazana?, drugiej za$ potowie: Czy dzialal-
no$é klubéw peep show powinna byé w Niemczech dozwolona? Okazalo sig,
2e 27,7% respondentéw popieralo poglad, ze klubom powinno si¢ zakaza¢

 dzialalnosci, podczas gdy 50% respondentéw wyrazita poglad, ze nie po-
winna by¢ ona dozwolona. W innym badaniu, réwniez przeprowadzonym na
probie kwotowe] dorostych mieszkancow Niemiec Zachodnich (146 respon-
dent6w), zadano pytanie, czy filmy objete klauzula ,,dozwolone od 18 lat”
powinny by¢ pokazywane w kinach publicznych. Jak ustalono 26% respon-
dentéw opowiedziato si¢ za zakazem wyswietlania takich filméw, podczas
gdy 40% badanych bylo za niepozwoleniem pokazywania ich w kinach pu-
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blicznych. Stwierdzona réznica o 23,3 oraz 14 punktéw procentowych jest na
tyle wydatna, ze powinna by¢ uznana za réznicg znaczaca, a nadto zgodnag z
ustaleniami wcze$niejszych badan Schumana i Presera [Schuman, Presser
1996, s. 282].

W jeszcze innym badaniu, przeprowadzonym na grupie studentéw Uni-
wersytetu w Cincinnati [Bishop, Hippler, Schwarz, Strack 1987], trzymajac si¢
tej samej reguly, zadano dwa pytania. Czg$¢ respondentéw z préby udzielata
odpowiedzi w wywiadach telefonicznych (z tymi wynikami poréwnamy rezul-
taty badan przeprowadzonych w Polsce), cz¢§¢ za$ wypeiata ankiety, (pomi-
niemy ich wyniki w analizie, poniewaz — naszym zdaniem — nie s z zasady
poréwnywalne z wynikami z wywiadéw kwestionariuszowych). Zadane pyta-
nia brzmialy: Czy palenie papieroséw w publicznych miejscach takich, jak
restauracje powinno byé dozwolone? ub Czy palenie papieroséw w miejscach
publicznych takich jak restauracie powinno byé zakazane? Te same pytania
powtorzono w badaniach na niemieckich studentach Uniwersytetu w Man-
nheim. Wyniki tego eksperymentu (zaprezentowane w tabeli 4.32) nie ujawnily
istotnych réznic statystycznych miedzy dwiema formami pytania.

Tabela4.32.
Czy na palenie Wyniki z USA Wyniki z Niemiec
w miejscach publicznych forma forma forma forma
nalezy: pozwala¢ zakaza pozwalaé zakazal
glffwal] Al 51,1% 47,6% 66,7% 72,4%
nie pozwalaé, zakazywaé 48,9% 524% 33,3% 27,6%

Zrédlo: G. F. Bishop, H.-J. Hippler, N. Schwarz, F. Strack, 4 comparison of responsseffects in self-
administered and telephone surveys, ZUMA-Arbeitsbericht Nr. 87/11.

Identyczne pytanie zadali$émy respondentom w Polsce (Aneks 4.31.). Po-
fowa z nich miata rozstrzygnaé, czy powinno sie zakaza¢ palenia w miejscach
publicznych, druga potowa — czy powinno si¢ pozwala¢ na palenie w takich
miejscach. Uzyskane wyniki takze nie pozwolily na stwierdzenie istotnego
statystycznie zwigzku pomiedzy forma pytania a odpowiedziami.

Tabela 4.33.
Czy na palenie w migjscach publicznych nalezy: r— pozgvva)izic’ld z Poflosia -
pozwalal, nie zakazywac 23,6% 25,7%
ni¢ pozwalaé, zakazywaé 69,4% 65,3%

x=0,71;p=0,70
Zrédio: badania whasne.
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Czy zbiezmos¢ wynikow ze Stanéw Zjednoczonych, Niemiec i Polski
potwierdza jaka$ og6lna prawidlowos¢, czy tez jest to zbiezno$¢ zupemnie
przypadkowa? By przyblizy¢ sie do w miare trafnej metodologicznej dia-
gnozy zadali$émy respondentom jeszcze kilka innych pytan opartych na tej
samej semantycznej asymetrii. Mieli oni wyrazi¢ swoja opini¢ w kilku spra-
wach (dneks 4.32.). obowiazku nauki szkolnej do 18 roku zycia, obo-
wiazkowej shizby wojskowej oraz obowiazku meldowania si¢ w migjscu
zamieszkania. W odpowiedziach dotyczacych dwodch ostatnich spraw wy-
stapila wyrazna asymetria, spojne opinie pojawily si¢ tylko w odpowie-
dziach na temat obowiazku nauki szkolnej. Odsetek odpowiedzi twierdza-
cych, tzn. odpowiedzi za jego utrzymaniem (92,8%) i za niezniesieniem
(92,1%) byt na tyle duzy, ze asymetri¢ po prostu wykluczal. Wigcej réznic
przyniosty dwa pozostale pytania. Odpowiadajac na pytanie o obowiazkowa
stuzbe wojskowa, 42,8% respondentéw bylo za jej zniesieniem, podczas

gdy 31,1% wypowiadalo sie za nieutrzymywaniem tego obowiazku, odpo- -

wiednio tez 48,9% respondentéw uwazalo, ze nie nalezy znosi¢ stuzby
wojskowej, 60,8% za$ twierdzilo, ze nie powinno si¢ jej utrzymywac. R6z-
nica ta jest istotna statystycznie (x’=7,09; p<0,05; V Cramera = 0,13), co
wiecej zachowany zostal w odpowiedziach kierunek stwierdzony wezesniej
w badaniach w Stanach Zjednoczonych i Niemczech. Wigcej 0s6b jest za
wykonaniem jakiego$ dzialania (zmies¢ lub utrzymac), mniej za$ za po-
wstrzymaniem si¢ od czego$ (nie zniesé lub nie utrzymac). Utrzymat si¢ on
réwniez w odpowiedziach na pytanie o obowiazek meldowania si¢: 24,9%
respondentéw bylo za jego zniesieniem, podczas gdy 17,6% bylo za jego
nieutrzymywaniem, odpowiednio tez 68,1% badanych uwazato, ze nie na-
lezy znosi¢ tego obowiazku, a 76,6% chcialo jego utrzymania. Takze tutaj
réznica okazata sie istotna statystycznie (x°=126,68; p<0,0001; V Cra-
mera=0,53).

Chcieli$my przy okazji zweryfikowa¢ tez wysunigta przez Schwarza hi-
poteze, ze efekt asymetrii jest wigkszy wsréd respondentéw gorzej wy-
ksztatconych, nizszy za§ wéréd wyksztatconych lepiej. Podzielilismy wigc
w tym celu swoich respondentéw na dwie grupy pod wzgledem poziomu
wyksztalcenia: osoby stabo wyksztatcone (posiadajace wyksztalcenie nizsze
piz $rednie) oraz osoby dobrze wyksztalcone (wyksztalcenie Srednie i wy-
zej). Okazalo sie, ze w odpowiedziach na temat obowiazkowej stuzby woj-
skowej stwierdzona wczesniej zalezno$¢ ,,znikta” w obu grupach, utrzymata
sic w odpowiedziach na pytanie o obowiazek nauki szkolnej do 18 roku
zycia. Natomiast przy pytaniu o obowiazek meldowania si¢ w miejscu za-
mieszkania w grupie osob dobrze wyksztalconych zalezno$¢ ta stala sig
stabsza, niz w grupie 0so6b gorzej wyksztatconych.
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Tabela 4.34.
Osoby dobrze wyksztalcone:
Czy obowiazek meldowania si¢ w miejscu Wersja kwestionariusza
zamieszkania powinien by¢ zniesiony: forma pozwalaé forma zakazywal

tak (pozwalag, nie zakazywac) 224% 70,1%
nie (nie pozwalag, zakazywac) 68,7% 25.2%
trudno powiedzie¢ 9,0% 4,7%
Razem 100,0% 100,0%

§7=60,14; p<0,0001; V Cramera=0.48

Tabela 4.35.

Osoby stabo wyksztatcone:

Czy obowiazek meldowania si¢ w miejscu za- Wersja kwestionariusza

mieszkania powinien by¢ zniesiony: forma pozwala¢ | forma zakazywac

tak (pozwalag, nie zakazywac) 28,4% 87,0%
nie (nie pozwalad, zakazywac) 67.4% 7,6%
trudno powiedzie¢ 4.2% 5,4%
Razem ’ 100,0% 100,0%

xf=72,09; p<0,0001; V Cramera=0,62
Zrédio: badania wiasne.

Hipoteze Schwarza sprawdzalismy raz jeszcze zadajac respondentom py-
tanie o przerywanie ciazy (Aneks 4.33.). Badani mogli wypowiedzie¢ si¢ tutaj

- w kwestii dopuszczalnosci lub zakazu przerywania ciazy w czterech sytu-

acjach: gdy byta ona wynikiem gwaltu, gdy badania wykazaly ciezkie i nie-
odwracalne uszkodzenie plodu, gdy kobieta ma juz dzieci i zyje w ciezkich
warunkach, oraz gdy kobieta jest niepeoletnia, jeszcze sig uczy, jest niesa-
modzielna finansowo. Dwie pierwsze sytuacje — dodajmy to wyjasnienie — sg
w polskim prawodawstwie podstawa dopuszczenia zabiegu przerywania
cigzy, w dwoch nastepnych uzasadnienia takiego prawodawca nie znalazl. -
Stwierdzilismy, ze migdzy dwiema wersjami pytania o t¢ kwestie nie ma —
gdy chodzi o odpowiedzi na nie — istotnych réznic statystycznych: odsetek
osob, ktére dopuszczaja przerywanie ciazy odpowiadajac na pytania w jednej
wersji kwestionariusza, jest w odniesieniu do wszystkich czterech sytuacji
mniej wigcej rowny odsetkowi oséb, ktére go — odpowiadajac na pytania
w drugiej wersji — nie zakazuja.

Po uwzglednieniu w analizie zmiennej wyksztakcenia i podziale badanych
— jak poprzednio — na dwie grupy ujawnit si¢ istotny statystycznie zwiazek
tylko w grupie o0séb o nizszym poziomie wyksztatcenia w przypadku pytania
o przyzwolenie lub zakazanie przerywania ciazy, ktéra powstala w wyniku
gwaltu.
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Tabela 4.36.

.. . Wersja A Wersja B
Przerywanie ciazy wowezas, gdy: forma p(J)zwalaé forma Zaliazywaé
gdy powstata ona w wyniku dopuszczalne 79,5 86,9
gwaltu powinno by¢: niedopuszczalne 12,7 6,8

trudno powiedzied 79 6,3
badania wykazaly cigzkieinie- | dopuszczalne 84,7 89,1
odwracalne uszkodzenie plodu niedopuszczalne 83 6,3
powinno by¢: trudno powiedzie¢ 7,0 4,5
kobieta ma juz dzieci i zyje w dopuszczalne 67,7 72,5
ciezkich warunkach powinno niedopuszczalne 20,1 18,9
by¢: trudno powiedzieé 12,2 8,1
kobieta jest niepelnoletnia, jesz- | dopuszczalne 52,0 58.4
cze sig uczy i jest niesamodzielna | niedopuszczalne 32,3 258
finansowo powinno by¢: trudno powiedzie¢ 15,7 15,8

Zréd¥o: badania whasne.

Na uwage zastuguje rozktad odpowiedzi na to pytanie. Najwigksze przyzwo-
lenie na przerywanie cigzy jest wtedy, gdy stwierdzone w wyniku badan uszko-
dzenia plodu sa nieodwracalne (86,7%)’’, nieco mniejsze, gdy ciaza powstata
w wyniku gwattu (83,1%), juz sporo mniejsze, kiedy kobieta ma juz dzieci i zyje
w ciezkich warunkach (70,1%), najmniejsze za$, gdy kobieta jest niesamodzielna
finansowo, niepemoletnia i w trakcie nauki (55,1%). Wylaniajacy si¢ na tym tle
problem, dlaczego w Polsce obowiazuje surowa ustawa antyaborcyjna, mimo ze
ponad potowa (a w niektrych przypadkach ponad 80%) respondentéw przery-
wanie ciazy dopuszcza, nie jest oczywiscie zagadnieniem metodologicznym.

‘ Tabela4.37.
Osoby stabo wyksztalcone:

Czy przerywanie cigzy wowczas, gdy Wersja kwestionariusza
powstata on%}\/z\é m frr;. ahu pownna forma pozwalaé forma zakazywaé
tak (pozwalaé, nie zakazywac) 71,6% 87,0%
nie (nie pozwalaé, zakazywad) 20,0% 5,4%
trudno powiedzie¢ 8,4% 7,6%
Razem 100,0% 100,0%

17=9,160; p<0,01; V Cramera=022
Zrédio: badania wiasne.

37 Sa to wyniki poparcia przerywania ciazy dla catej badanej grupy obliczone po zrekodowaniu
pytania.
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Tym, nad czym musimy si¢ tu jednak z pewnoscia zastanowié jest stricte me-
todologiczna kwestia, dlaczego w naszych badaniach nie dalo sig zauwazy¢ wy-
ramego efektu asymetrii w odpowiedziach na pytania z forma pozwalaé lub for-
ma zakazywad, chociaz o tak czgstym jego wystepowaniu gdzie indziej, jako
o potwierdzonej prawidtowosci, pisal Schwarz. Wydaje sie przede wszystkim, ze
nie zaistniaty w nich te warunki, w jakich efekt ten zwykle sie pojawiat. Wiele
naszych pytan dotyczyto konkretnych spraw, np. obowiazku stuzby wojskowej,
palenia w miejscach publicznych, aborcji. Chodzilo o wypowiedzi na temat
szczegblowych uregulowan, ktdre dalekie sa od abstrakcyjnej kwestii wolnosci
slowa (zjawiska w duzym stopniu rozmytego, mato konkretnego, stabo zdefinio-
wanego) czy tez ogoélnego stosunku do (réwnie stabo okreslonych) wystapien
przeciw demokracii®®. Jesli respondenci maja wypowiedzie¢ si¢ o bliskich sobie
sprawach, a choéby takich tylko, ktére jednak potrafia sobie wyobrazié, wéwczas
mnigj jest wahan, niepewnosci lub nawet sprzecznosci w ich ocenach. Czesé
z tych spraw, o ktére pytali$my, to wiasnie sa takie sprawy dyskutowane publicz-
nie od tak dawna, ze bez mata kazdy zdazyt juz pewnie sobie wyrobi¢ o nich
opinig. Sa to sprawy spolecznie ,,oczywiste”, albo (z réznych przyczyn) nie objete
dyskusja i sporami, zachecajacymi wszak do glebszego zastanowienia sie, delibe-
rowania, szukania argumentow i przeciw. Pytania o takie sprawy niezaleznie od
tego, jak wiele inwencji wlozy metodolog w ich skonstruowanie i jak bardzo
wycyzeluje do eksperymentu — przynosza u nas zawsze odpowiedzi z ledwie
tylko zaznaczonym efektem asymetrii.

4.2.5. Oferowanie odpowiedzi ,trudno powjedziec’:”

Metodolodzy wiedza, Ze respondenci chetniej beda wybieraé odpowiedz
trudno powiedziel, kiedy bedzie im ona zaoferowana, niz kiedy ankieter jej nie
przeczyta®. Norbert Schwarz przeprowadzil badanie ze studentami w Stanach
Zjednoczonych i Niemczech®, ktérych podzielit losowo na dwie grupy: biora-
cych udziat w wywiadach telefonicznych i uczestniczacych w ankietach audyto-
ryjnych. Pytanie, ktére im zadano dotyczace aktualnej wtedy kwestii, byto krét-
kie, nie wymagato uzycia karty respondenta: czy kraje arabskie prébujq pokonaé
Lrael, czy tez probujq wypracowaé pokdj z Eraelem, czy te: nie masz opinii na

3% Bksperymenty te opisujemy doktadniej w Rozdziale 3.

* Oczywiscie, dotyczy to tylko technik badawczych, opartych na komunikowaniu sie bezpo-
$rednim (czyli réwniez techniki wywiadu kwestionariuszowego). W ankietach samodzielnie wypel-
nianych przez respondenta badacz moze nie umieszezaé takiej odpowiedzi w pytaniu liczac na to, ze
badany dopisze ja sam do pytania, gdy bedzie mu potrzebna.

“® Badania te zostaty doktadnie oméwione w Rozdziale 3, paragraf 3.4.5.
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ten temat?’’ Jak ustalono, badani czedciej wybierali odpowiedz nie mam opinii,
kiedy zaoferowano im ja wprost. Schwarz cheiat jednak sprawdzi¢ co$ wigcej,
dlatego tez respondentom — po to, by obserwowac, jak wyrazaja opini¢ badz jak
sie wstrzymuja od opinii na temat nieistniejacego dokumentu migdzynarodowego
— zadano ponadto pytanie puste: Organizacja Narodow Zjednoczonych rozwaza
Miedzynarodowy Akt Handlowy z 1986 roku. Czy jestes przychylny przyjeciu tego
aktu, przeciwny przyjeciu tego aktu, czy tez nie masz na ten temat opinii?*
Schwarz zauwaza, 7ze zaréwno w pytaniu dotyczacym sprawy prawdziwej, jak
i fikcyjnej wigcej odpowiedzi nie mam opinii, pojawia si¢, gdy taka mozliwosé
jest oferowana badanym wprost, niz wowczas, kiedy si¢ w pytaniu nie pojawia.
Okazalo sie oprécz tego, iz wiecej odpowiedzi nie mam zdania wybrali studenci
ze Stanéw Zjednoczonych, niz z Niemiec (odpowiednio 86,6% dla USA i 69,7%
dla Niemiec), chociaz przy obu pytaniach jest ich i tak bardzo duzo.
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4.34.). Bylo to zatem pytanie o sprawg niefikcyjna, na dodatek wysoce kontro-
wersyjng, sformutowane jednak na tyle konkretnie i precyzyjnie, by ubiec wat-
pliwosci pojawiajace si¢ zwykle, gdy pyta si¢ ogélnie o mozliwosci zasadzania
kary $mierci w Polsce. Bylo to zarazem pytanie ,ha czasie” wobec dyskusji
o karze §mierci toczacych sie u nas od dawna, a nasilajacych sig jeszcze w czasie
kampanii przedwyborczej do Sejmu i Senatu, widocznych wiec chocby w pro-
gramach wyborczych partii (np. Prawa i Sprawiedliwosci). W jednej z wersji
respondenci mieli mozliwos¢ wyboru odpowiedzi frudno mi sie do tej sprawy
ustosunkowad, w drugiej taka odpowiedz nie byta oferowana. Ankieter mial pra-
wo zaznaczy¢ odpowiedz trudno powiedzieé tylko wtedy, gdy respondent sam si¢
w ten sposob wypowiedzial. Stosujac te procedurg prébowali$my weryfikowaé
nastepujaca hipoteze: jesli damy respondentom mozliwo$é ,,ucieczki” od wiasci-
wej odpowiedzi na pytanie za pomoca wymijajacej odpowiedzi trudno powie-
dzieé, to niezdecydowani, nieposiadajacy opinii lub tacy, ktérzy nie chea jej wyra-
zi¢, takiej wiasnie odpowiedzi udziela. Hipoteza zostala potwierdzona: kiedy
zaoferowano respondentom mozliwos$¢ trudno mi sie do tej sprawy ustosunko-
waé, 24,5% badanych wybrato taka odpowiedz, kiedy im jej nie przedstawiono,
spontanicznie trudno powiedzieé wskazato 10,4% respondentow.

Tabela 4.39.
Kara §mierci z odpowiedzia bez odpowiedzi
dla mordercow Jfrudno powiedzie¢” irudno powiedzie¢”
za 59,4% 70,3%
przeciw ) 16,2% 18,9%
1 trudno powiedzieé 24.5% 10,4%

Tabela 4.38.
Stany Zjednoczone:
Miedzynarodowy Akt z odpowiedzia bez odpowiedzi
Handlowy z 1986 Lhie mam opinii” ,-Nie mam opinii”
za 11,6% 37,6%
przeciw 1,6% 13,4%
nie mam opinii 86,8% 48.9%
=60,46% p<0,0001
Niemcy:
Miedzynarodowy Akt z odpowiedzia bez odpowiedzi
Handlowy z 1986 ,»lie mam opinii” ,nie mam opinii”
za 23,7% 64,6%
przeciw 6,6% 5,1%
nie mam opinii ‘ 69,7% 30,3%
=240 p<0,001 :

Zrédio: N. Schwarz, G.F. Bishop, H.-J. Hippler, F. Strack, Psychological source of response effects in
self-administered and telephone surveys, LUMA-Arbeitsbericht, Nr. 89/01.

W naszym badaniu zadali§my respondentom pytanie o ich opini¢ na temat
stosowania kary $mierci wobec os6b, ktérym udowodniono morderstwo (Aneks

*1 Do you think the Arab Nations are trying to defeat Israel, or are they trying to work for a real
peace with Israel? 1. Trying to defeat Israel, 2. Trying to work for a real peace with Israel, (3. no
opinion) N. Schwarz, G. F. Bishop, H.-J. Hippler, F. Strack Psychological source of response effects
in self-administered and telephone surveys, ZUMA-Arbeitsbericht, Nr. 85/01.

42 The United Nations has been considering the International Trade Act of 1986. Do you... 1. fa-
vor the passage of this act, 2. oposse the passage this act, (3. no opinion) N. Schwarz, G.F. Bishop,
H.-1. Hippler, F. Strack Psychological source of response effects in self-administered and telephone
surveys, ZUMA-Arbeitsbericht, Nr. 89/01.

2=15,33; p<0,0001; V Cramera=0,19 -
Zrédio: badania whasne.
Istotne wydaje si¢ ustalenie, gdzie wobec tego ze swoimi odpowiedziami
znalezli sie respondenci, ktorzy nie mogli ,,uciec” w odpowiedZ trudno powie-
dzieé (w wersji kwestionariusza, ktéra im tej mozliwosci nie podsuwata). Latwo
dostrzec, ze zdecydowana ich wigkszo$¢ byla wowczas za karg $mierci. Nasuwa
to przypuszczenie, ze respondenci, ktorzy popieraja jakie$ rozwiazanie danej
kwestii, s3 mmniej skfonni do wyrazenia swojej opinii, niz ci, ktérzy temu rozwia-
zaniu sg przeciwni. Przypuszczenie to jest tym bardziej wiarygodne, ze potwier-
dzaja je rezultaty badan az z trzech krajow: z Polski, Niemiec i Stanéw Zjedno-
czonych. Gdy wéréd przedstawionych odpowiedzi brak mozliwosci trudno po-
wiedzied, zawsze macznie wzrasta odsetek oséb danemu rozwiazaniu przychyl-
nych. W Stanach Zjednoczonych odpowiedz za wybieralo o 26 punktéw procen-
towych wiecej respondentdw, kiedy nie byto mozliwosci nie mam opinii, podczas
gdy odsetek wybierajacych odpowiedz przeciw wzrést wtedy o 11,8 punktow
procentowych. Jeszcze wyrazniejsza rézmica wystapila wéréd respondentéw
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niemieckich. O 40,9 punktéw procentowych wzrosta liczba badanych wybieraja-
cych odpowied? za, a tylko o 1,5 punktu procentowego liczba wskazujacych
przeciw. W Polsce byla to roznica 10,9 punktdéw procentowych na rzecz poparcia
kary $mierci za udowodnione morderstwo, podczas gdy procent jej przeciwnikow
zwigkszyt si¢ tylko 0 2,7 punktu procentowego.

Mimo iz przypuszczenie nasze wydaje sig — po tylu potwierdzeniach — cal-
kiem wiarygodne, warto zachowa¢ wobec niego zdrowy sceptycyzm. Dobrze
wszak wiadomo, ze jesli respondentom podsuwa sie mozliwos¢ trudno powie-
dzieé, korzystaja z niej jedynie niektorzy, nawet jesli pytanie dotyczyly spraw
trudnych czy kontrowersyjnych. Co wigcej danie respondentom mozliwosci
udzielenia odpowiedzi trudno powiedzieé nie otwiera szerzej furtki do coraz od-
wazniejszych ,ucieczek™ liczba oséb wybierajacych ja — jak pokazujg nasze
badawcze doswiadczenia — nie zwiekszyla si¢ przy kolejnych pytaniach. W obu
wersjach kwestionariusza wybierali oni jg bowiem — og6lnie biorac — jednakowo
czesto i zalezalo to przede wszystkim od tematyki pytania. Kiedy poproszono
respondentéw np. 0 wyrazenie opinii na temat nielegalnego kopiowania i sprze-
dawania kaset, plyt i programéw komputerowych, zaréwno w wersji A, jak
i w wersji B odpowiedzi trudno powiedzie¢ bylo tyle samo. Eksperyment nasz
(podobnie jak eksperymenty Schwarza) przewidywat jednak — o czym nie wolno
zapominaé — tylko jedno, pojedyncze pytanie z podsuwang respondentom wprost
mozliwoscia trudno powiedzieé, a i tak byt doprawdy ,.eksperymentem” wobec
typowych podrecznikowych zalecen i praktycznych instrukgji, by mozliwosci tej
im w zadnym razie nie odczytywaé. Wiecej $wiatta na kwesti¢ wptywu, wywie-

" ranego w ten spos6b na rozktady odpowiedzi, rzucityby zapewne rozbudowane
proby metodologiczne, w kidrych nie pojedyncze pytania, lecz cale — jedno- lub
wielotematyczne — bloki pytan z oferowana odpowiedzia frudno powiedzied,
poddane bylyby wnikliwej obserwacji i analizie.

426. Alternatywa ze srodka skali umieszczona
raz na miejscu wiasciwym, a raz na kofncu

Howard Schuman i Stanley Presser — przywolujac pewna probg empiryczng —
zauwazyli, ze respondenci, pytani o opini¢ w sprawie rozwodéw, chetniej wybie-
rali odpowied? w sprawie rozwoddéw nie powinno sie nic zmienial, gdy umiesz-
czano ja na koficu po odpowiedziach rozwody powinny by¢ latwiejsze do uzy-
skamia i rozwody powinny byé trudniejsze do uzyskania niz kiedy znajdowata sig
pomiedzy nimi. W badaniach przeprowadzonych przez Norberta Schwarza
(zar6wno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Niemczech), w ktérych zamiesz-
czono takie samo pytanie, réznice okazaly si¢ jednak nieistome statystycznie.
Oczywiscie, z uwagi na uzycie w tych badaniach technik innych niz wywiad
kwestionariuszowy, interesuja nas tutaj tylko réznice, ktére moglyby wystapi¢
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w wywiadach telefonicznych, w ktérych wszak przebieg i wypytywania sa zbli-
zone do znanych z wywiadu kwestionariuszowego face-to-face.

W badaniu przeprowadzonym w Polsce zastosowali$my doktadnie takie samo
pytanie (Aneks 4.35.). W wersji A kwestionariusza — alternatywa w sprawie roz-
woddw niie powinno sig nic zmienia¢ znajdowata si¢ na trzecim miejscu, czyli na

_ koficu listy, natomiast w wersji B zostala umieszczona pomiedzy innymi alterna-

tywami. Uzyskane wyniki nie potwierdzaja odkry¢ Schumana i Pressera [Presser,
Schuman 1980]. Réznica pomiedzy wersjami, jak u Schwarza, nie jest istotna
statystycznie.

Tabela 4.40.
Srodkowa alt s’rqdkowa alternatywa
Rozwody w Polsce umieszczonairgitgr::’:i meszﬁgi:j swoim
powinny by¢
tatwiejsze do uzyskania 41,0% 41,4%
powinny by¢
trudniejsze do uzyskania 144% 12,6%
w sprawie rozwoddw
nie powinno sie nic zmieniaé 30,1% 26,6%
trudno powiedzie¢ 14.4% 194%

x,z=0,05; p=0,99
Zrédio: badania wiasne.

Respondenci maja na temat dostepnosci rozwodéw skrystalizowane poglady.

Prawie tyle samo badanych odpowiadajacych na pytania obu wersji kwestionariu-

sza poparto wprowadzenie ulatwien w uzyskiwaniu rozwodéw (odpowiednio
41,0% w wersji A i 41,4% w wersji B). Jednoczesnie 30,1% w wersji A oraz
26,6% w wersji B pozostawiloby sprawe rozwodéw bez zmian, podczas gdy
14,4% w wersji A oraz w wersji B 12,6% uwazato, ze powinno si¢ utrudnié uzy-
skiwanie rozwodéw. Zwraca uwage dos¢ duzy odsetek odpowiedzi trudno powie-
dzie¢ w obydwu wersjach, przy czym w wersji B, czyli w wersji z alternatywa srod-
kowa, umieszczona ,,na swoim miejscu”, respondenci czesciej deklarowali brak

zdania albo trudnosci w jego wyrazeniu (chociaz odpowied? ta nie byla im czytana,

a ankieterzy mogli. Ja zaznaczy¢ tylko wtedy, gdy zostala przez nich spontanicznie
wskazana). Wydaje sie, ze respondenci styszac altematywe nic nie powinno sie

~ zmienié, mogli potraktowaé ja jako odpowiedz »ucieczkowa” i nie musieli opowia-

da¢ si¢ za zadnym z pogladéw na temat rozwodéw. Nie musieli réwniez wskazy-
wat trudno powiedzied.

W badaniu Schwarza, na ktére si¢ tu powolujemy, zadano pytanie oparte na
takim samym jak u nas zalozeniu metodologicznym domagajacym sie jednak
zajecia stanowiska wobec koniecznosci budowania lub zamykania elektrowni
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atomowych. Mogli oni poprze¢ ide¢ budowania wigkszej liczby elektrowni, opo-
wiedzie¢ sie za zamknieciem wszystkich elektrowni lub wybra¢ wariant posredni,
przewidujacy kontynuacje pracy przez elektrownie juz istniejace. Badani zdecy-
dowanie czesciej popierali wariant posredni, gdy zostat on umieszczony na koncu,
niz wéwczas, gdy znajdowat si¢ — ze wzgledu na semantyke skali — ,,na swoim
miejscu”, czyli pomigdzy dwoma alternatywami. Réznica w rozktadach odpo-
wiedzi okazata si¢ istotna statystycznie i wynosita 10 punktéw procentowych
w badaniach studentéw amerykanskich (wariant ten wybierali raczej tacy respon-
denci, ktérzy w wersji ze srodkowa alternatywa ,,na swoim miejscw” deklarowali
zamkniecie wszystkich elektrowni atomowych) oraz 15 punktéw procentowych
w badaniach studentéw niemieckich (kierunek ,przeptywu” respondentéw jest

przy tym identyczny).

Tabela4.41.
Stany Zjednoczone
Opinie na temat elektrowni ato- $rodkowa alternatywa sr({dkowa dtemaWa
. , umieszczona na swoim
mowych umieszczona na koncu miejscu
budowaé wiecej elektrowni 31,9% 32,6%
zamknaé wszystkie elektrownie 17.8% 26,7%
pozostawi tylko te juz istniejace 50,3% 40,6%
=3,10; p=0,078
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85,2% w wersji A i 84,2% w wersji B. Wariant poéredni badani wybierali
czgsciej, gdy znajdowat si¢ on pomigdzy innymi alternatywami, niz kiedy
umieszczono go na koncu pytania (9,6% i 5,0%), ale réznica w odpowie-
dziach miedzy wersjami kwestionariusza nie jest tu istotna statystycznie.

Dopiero po przeprowadzeniu badan, w wyniku wiémej analizy, stwierdzili-
$my, ze odkryte przez Schumana i Pressera roznice mogly tak naprawde byé
przypadkowe. Po dokladnym wczytaniu si¢ w zadawane przez nas pytanie mozna
postawi¢ teze, ze odpowiedZ traktujq tak, jak powinny weale nie musi byé dla
respondentow ze wzgledu na odmienna od naszej interpretacje semantyczna —
alternatywa, czyli odpowiedzia posrednia. Niektérzy z nich mogli inaczej zrozu-
mie¢ poszczegblne odpowiedzi: sqdy frakeujq przestepcéw zbyt surowo, ale tak,
Jak powinny b traktujq ich zbyt tagodnie, ale tak, jak powinny. Przy tej interpre-
tacji odpowiedZ uznana wstepnie za posrednia nie jest wiec srodkiem skali, ktorej
krafice zostaly opisane przez wyrazenia: zbyt surowo oraz zbyt tagodnie (inter-
pretacja ta, jak mozna zauwazy¢, w gruncie rzeczy wykazuje bowiem, ze alterna-
tywy nie zostaly pierwotnie ulozone na skali wedle jednego, $cile okreslonego
wymiaru, lecz ze skala ,,niechcacy” splatata dwa wymiary konceptualne: wymiar
zbyt surowego lub zbyt lagodnego traktowania oraz wymiar shisznoéci, czyli
tego, jak przestepcy powinni lub jak nie powinni by¢ traktowani). Zarazem jednak
respondenci byli bardzo zgodni w swoich odpowiedziach na to pytanie. Okolo
85% badanych w obu wersjach wskazato, ze przestepcy traktowani sa przez sady
w Polsce zbyt fagodnie. Odpowiedzi tak, jak powinny i trudno powiedzie¢ mozna
przy tym chyba — patrzac na uzyskane rezultaty — uzna¢ za wybierane przez re-
spondentéw wymiennie, a wigc za odpowiedz pelniace dia niektorych sposréd
nich t¢ sama role ,.furtek” pozwalajacych uciec od wypowiadania sie w kwestii
surowosci badz fagodnosci traktowania przez sady (w sumie — zaréwno w wersji
A, jak i w wersji B — wskazywalo je tyle samo, bo 14% badanych).

Niemcy
Opinie na temat elektrowni ato- $rodkowa alternatywa srqdkowa alternaty va
- , umieszczona na swoim
mowych umieszczona na koncu micjscu
budowaé wigcej elektrowni 14,5% 18,7%
zamkna¢ wszystkie elektrownie 15,8% 26,7%
pozostawiC tylko te juz istniejace 69,8% 54,7%
=367, p=0,055

Zrédio: N. Schwarz, G. E. Bishop, H.-J. Hippler, F. Strack Psychological source of response effects in
self-administered and telephone surveys, ZUMA-Arbeitsbericht, Nr. 89/01.

Nie powtarzajac w naszych badaniach tego pytania dostownie powtorzyli-
$my jednak jego logiczny schemat oraz zastosowali$my w nim ten sam meto-
dologiczny zabieg wariantu posredniego (Aneks 4.36.). Respondenci mieli
mozliwo$¢ wybrania jednej z trzech odpowiedzi: sqdy w Polsce traktujq prze-
stepcow zbyt surowo, traktujq zbyt tagodnie Wb traktujq tak, jak powinny.
Wariant posredni, czyli — w sensie semantycznym, alternatywa srodkowa —
zostal umieszczony albo pomigdzy dwoma skrajnymi alternatywami albo na
koficu pytania. Zdecydowana wigkszo$¢ naszych respondentéw wybrata od-
powiedz, ze w Polsce traktuje si¢ przestgpcow zbyt fagodnie — odpowiednio

Tabela4.42.
Saidy w Polsce $rodkowa alternatywa $rodkowa alternatywa
n?ktmq przestepcdw: umieszczona na koficu | umieszczona na swoim miejscu
traktuja zbyt surowo 1,8% 0,9%
traktuj:a(zbyt fagodnie 84,2% 85,2%
traktuja tak, jak powinny 5,0% 9,6%
trudno powiedzie¢ 9,0% 4.4%
=6,46; p=0,09

Zrédio: badania wiasne.

Na pojawiajace si¢ w tym kontekscie pytanie, dlaczego w eksperymencie me-
todologicznym Schwarza sprawdzajacym, jaki efekt przynosi przestawienie wa-
riantu posredniego na skali, odkrycia Schumana i Pressera nie potwierdzily sie,
poda¢ mozna wiele réznych odpowiedzi — hipotez wyjasniajacych, czy tez raczej
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calkiem swobodnych przypuszczen i domystow. Jedne z nich podkresla¢ wigc
beda (wbrew naszemu wstepnemu zatozeniu) odmienno$¢ czy tez osobliwosc
uzytej przez niego techniki badawczej (a byl nig wywiad telefoniczny), inne
Zwroca uwage na to, ze badat on wylacznie studentéw, a wigc osoby, ktdre z racji
wyksztalcenia moga by¢ bardziej ,,odporne” na wszelkie zabiegi metodologiczne
(ich poziom wyksztalcenia jest wyzszy niz wigkszosci respondentéw z proby
losowej dorostych mieszkanicow Lodzi, bo wyksztalcenie powyzej Sredniego
posiadalo w niej 24,6% respondentéw“). Jeszcze inne przypomna rozwazang
przez nas wielokrotnie kwesti¢ tematu pytania — sprawy, ktéra (tak si¢ akurat
zZlozylo) badz wyraznie pokazuje opinie, badz nie jest jeszcze przedmiotem opinii
spotecznie wykrystalizowanych). Wszystkie te przypuszczenia i domysly prze-
ksztatcone w $cislejsze i bardziej jednoznaczne badawcze hipotezy wyznaczaja
wszakze pole dalszego metodologicznego eksperymentowania nie trzymajacego
sie moze $cisle ,.litery”, ale z pewnoscia zachowujacego ,,ducha” empirycznych
prob i testow Schwarza i jego kolegow.

4.3. Krytyczna analiza wynikéw badar

4.3.1.0cena rozbieznosci pomiedzy rezultatami naszych
badan a wynikami badan Norberta Schwarza

Nie wszystkie wyniki przeprowadzonych przez Norberta Schwarza ekspery-
mentow, przeniesione na polski grunt, zyskaty potwierdzenie. Czynnikéw, ktdre
mogly mie¢ na to wplyw, jest tak wiele, ze trudno o jednoznaczne i pewne wyja-
$nienie. Wszelkiego rodzaju wyjasnienia rozbieznosci nalezy wigc bez watpienia
traktowa¢ jako hipotezy, a moze tylko tuzne domysly ex post, nie majace juz
szans (chyba ze w przysziosci) na sprawdzenie.

Thumaczac réznice pomiedzy naszymi wynikami a rezultatami badan Schwa-

rza odwolywalismy sie do niektérych z nich, najbardziej rzucajacych si¢ w oczy, -

amoze i po prostu najistotniejszych. Oto ich zwigzle wyliczenie™:

1. Odmiennie dobrane zbiorowos$ci. W eksperymentach Schwarza zastoso-
wano wiele réznych sposobéw doboru respondentéw: dobor losowy, kwotowy
lub celowy. Badano dorostych obywateli Republiki Federalnej Niemiec, miesz-

4 Taki odsetek 0s6b z wyksztatceniem powyzej sredniego w probie (nadreprezentujacy tg kate-
gorig w stosunku do 16dzkiej populacji) jest zwiazana z bardzo duza liczba odméw w naszym bada-
niu. Zdecydowanie czesciej na udzielenie wywiadu decydowaty si¢ osoby 0 wyZzszym poziomie
wyksztalcenia.

# Czynniki te zostaty umieszczone na korficu naszych rozwazan, gdyz nie byly one przedmiotem
przeprowadzanych przez nas testow. Traktujemy je jako dodatkowe hipotetyczne zmienne interwe-
niujace, ktérych wystapienie sktania nas do ostroznoci przy formutowaniu koficowych wnioskow.
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kancéw wybranych niemieckich miast, studentéw Uniwersytetu w Mannheim
zglaszajacych si¢ na zajecia albo wylosowanych z list dziekanskich, czy wresz-
cie studentéw ze Stanéw Zjednoczonych bioracych udziat w seminariach pro-
wadzonych przez Schwarza i jego wspélpracownikéw. Nasze badania zostaty
przeprowadzone na losowej probie dorostych mieszkancéw Lodzi. Nie od dzié
wiadomo, ze nieporéwnywalne moga by¢ zwlaszcza rezultaty uzyskiwane, przy
Josowo dobranej prébie (co miato miejsce w naszych badaniach) i gdy dobiera
sie ja celowo (jak studentéw poproszonych o udzial w eksperymentach).

2. Inny czas prowadzenia badan. Najwczesniejsze opisane przez Schwarza
cksperymenty pochodza z korica lat szescdziesigtych (badania prowadzone
przez Elisabeth Noelle-Neumann w jej osrodka w Allensbach). Pozostate zo-
staly wykonane w dwadziescia, a nawet trzydziesci lat potem. Nasze badanie
zostato przeprowadzone o dalsza dekade pozniej. Prawdopodobnie w czasach,
gdy w calym zachodnim $wiecie, a i u nas, dokonata sie akulturacja wywiadu
kwestionariuszowego.

3. Liczba i rozmaito$¢ badan. Wszystkie przeprowadzone przez nas ekspe-
rymenty pochodza z jednego, specjalnie dla celéw metodologicznych wy-
konanego badania, podczas gdy Schwarz opisat wiele eksperymentéw wykony-
wanych w trakcie czy tez ,przy okazji” réznych badan. Kazda z tych sytuacji
ma swoje plusy i minusy. Wyrézmia-si¢ jednak w szczegdlnoéci tym, jakie dla
traklgtowanych eksperymentalnie pytan lub ich ukladéw tworza badawcze kon-
teksty.

4. Rodzaj stosowanych technik badawczych. Staraliémy si¢ poréwnywaé
tylko te efekty, ktére zostaly przeprowadzone z udziatem wywiadu kwestiona-
riuszowego face-to-face. Pomingliémy ankiety audytoryjne, pocztowe, rozda-
wane. Za kazdym razem, gdy wykorzystywalismy w tych poréwnaniach rezul-
taty uzyskiwane przy pomocy wywiadéw kwestionariuszowych przez telefon,
dazyliSmy do wykazania podobienistwa sytuacji badawczych. Prawde powie-
dziawszy jednak brak dokladnego u Schwarza opisu postepowania ankieterow
(nigdzie w swoich raportach nie przytaczat on dyrektyw zadawania poszczegdl-
nych pytan) sprawil, iz nie byliémy w stanie kontrolowaé tego czynnika tak, by
zapewni¢ wzgledna réwnowaznosé tych sytuacji.

5. Liczba wersji kwestionariusza. Wielokrotnie Schwarz wykorzystywat
cztery wersje danego pytania do zweryfikowania swoich hipotez. Mielismy
mozliwo$¢ przeprowadzenia badania tylko z dwoma wersjami, co dla r6zni-
cowania efektéw, szczegolnie w przypadku wspétwystepowania efektéw
pierwszenstwa i §wiezoéci w pytaniach z diuga kafeteria, moglo mieé istotne
znaczenie.

6. Ankieterzy przeprowadzajacy badanie. W zasadzie u samego Schwarza
brak jakichkolwiek informacji, kim byli ankieterzy w tych lub innych branych
przez niego pod uwagg badaniach. Mozemy sie domysla¢, ze czasami (zwlasz-
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cza gdy chodzi o badania og6lnoniemieckie) korzystat on z profesjonalnych
sieci ankieterskich. Nie wiemy tez, jak ankieterzy zostali przygotowani do pro-
wadzenia wywiadéw na podstawie kwestionariuszy shizacych eksperymentom
metodologicznym. W naszych badaniach ankieterami byli studenci, ktorzy
przeszli kurs metod i technik badan socjologicznych, zostali odpowiednio prze-
szkoleni do tych badan, a jednoczesnie nie wiedzieli, jakie efekty sprawdza sig
za pomoca poszczegllnych pytan (zaktadaliSmy bowiem, iz moze to mie¢
wplyw na odpowiedzi uzyskiwane przez nich od respondentéw).

7. Rodzaj narzedzia badawczego. Wigkszos¢ ,.swoich” pytaf Schwarz -
umieszczat w kwestionariuszach omnibusowych, w ktérych stanowity one tylko
niewielka cze$é. Nasz kwestionariusz skladat si¢ whasciwie z samych wiaczo-
nych do eksperymentéw pytan, jedynie kilku (nie liczac metryczki) uzyto
w celach pozaeksperymentalnych po to, by zapewni¢ mu sp6jnos¢ tematyczna,.

8. Ogélna tematyka kwestionariusza. Omnibusowe kwestionariusze Schwa-
rza zawieraly pytania dotyczace roznorodnej tematyki. Nasz kwestionariusz
natomiast by} spojny tematycznie i chociaz pojawilo si¢ w nim kilka blokow, to
jednak przejscia pomiedzy nimi zostaly tak skonstruowane, aby byly fagodne
i tematycznymi przeskokami nie sprawialy trudnosci respondentom.

9. Tematyka poszczeglnych pytan. Zatozenie o spdjnosci tematyczne;
kwestionariusza nie pozwolito nam uzy¢ tych pytan Schwarza, ktére dotyczyty
najrozmaitszych kwestii od szczescia w zyciu i malzenstwie poprzez ogladanie
telewizji, spedzanie wolnego czasu, do kwestii zuzycia ropy naftowej czy wol-
nosci wypowiedzi w panstwach demokratycznych. Pytania, ktore zadaliSmy
naszym respondentom, zwiazane byly z przestrzeganiem prawa, moralnoscia,
alkoholizmem i narkomanis, a takze sprawami politycznymi.

10. Réznice miedzy jezykiem, w ktérym pierwotnie sformutowano poszcze-
gblne pytania, a jezykiem ich przektadu. Nawet lingwistycznie prawidiowe
thumaczenie pytan z jezyka niemieckiego czy angielskiego na polski nie daje
gwarancji, Ze zostanie oddany ich pelny sens, ze zostana zachowane ich kultu-
rowo okreslone konotacje, nadwyzki wartosci i emocji, aluzje i podteksty, bo
czy np. wyrazenie really irritated uzyte w jednym z pytan Schwarza jest rze-
czywiscie pod tym wzgledem réwnowazne wyrazeniu naprawde zirytowany,
jakie si¢ moze pojawi¢ w jego wersji przekladowej, czy jest tak samo nieostre
i powoduje taki sam rodzaj nieostrosci calego pytania. Dobrze znaja ten pro-
blem wszyscy badacze prowadzacy migdzykulturowe badania poréwnawcze.

11. Ogélne réznice kulturowe. Cho¢ jest to socjologiczny truizm, w bada-
niach poréwnawczych nalezy wciaz przypominaé o wystepujacych réznicach
kulturowych, np. polskie warunki kulturowe sa zupelnie odmienne od warun-
kéw niemieckich czy tez amerykanskich. Powtarzanie starej prawdy o ,nie-
wspohmiernosci kulturowej” zaleca sig takze metodologom — im wiasnie, nad-
miemie chyba skorym do ,,odkrywania” uniwersainych, ponadkulturowych pra-
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widlowosci i do ttumaczenia ich za pomoca réwnie uniwersalnych praw czy
teorii. Badania nasze dostarczajg powaznego dowodu na to, Zze sondaze nie sa
uniwersalnym sposobem badania w minimalnym stopniu zaleznym od kontekstow
spoteczno-kulturowych [Kubiak, Przybytowska, Rostocki, 1998, s. 54].

Jak wyjasniamy stosowane przez nas czgsto wyrazenie ,,warunki kulturowe™?
Na czym polega odmiennoéé warunkéw w réznych krajach i z czym jest ona
zwigzana? Warunki kulturowe odnosza si¢ zawsze do sposobu zycia jednostek
i grup spotecznych, a ich- waznymi sktadowymi sa sztuka, literatura, malarstwo,
ale takze zwyczaje, style zycia, ceremonie religijne itp. Okreslone zbiorowosci

_wytwarzaja wiasciwa sobie kulture, zyja zgodnie z zawartymi w niej wartoSciami

i postepuja wedlug pewnych wzoréw zachowan. Mozemy zatem stwierdzi€, ze
zbiorowosé zajmujac pewne terytorium zyje w okreslonych warunkach kulturo-
wych. Ich granice pokrywaja si¢ z wyodrebnionymi obszarami zamieszkiwanymi
przez pewne rézniace si¢ od innych grupy. Méwi si¢ o kulturze zbiorowosci
terytorialnych (zamieszkujacych wyodrgbnione obszary), kulturach réznych zbio-
rowosci zyjacych w podobnych pod wzgledem warunkéw geograficznych rejo-
nach zmuszajacych ludzi do okre§lonych zachowart (np. kultura charaktery-
styczna dla gorali), kulturach zbiorowosci zyjacych w wielowiekowym sasiedz-
twie, ktére powoduja ciagle przenikanie wartosci (np. kultura zachodnioeuropej-
ska), czy wreszeie o kulturach narodowych laczacych w sobie kryterium etniczne
i narodowe (np. kultura narodowa Polakéw, Niemcoéw czy Amerykandw). Stoimy
na stanowisku, ze wspolnota wartosci narodowych nie zaktada identycznosci
wiedzy, norm, praktyk w calej grupie, poniewaz jest wewnetrznie zréznicowana
(np. ze wzgledu na poziom wyksztatcenia, strukture zawodowa, rejon, w ktdrym
mieszka itp.). Istnieja jednak pewne rdzenne i naczelne wartosci [Smolicz 1987,
s. 591, ktére odrézniaja kultury od siebie, ktére pozwalaja méwi¢ q odmiennych
warunkach kulturowych. Do takich podstawowych czastek Jerzy Smolicz zaliczyt
jezyk, religie, mity, poczucie ciaglosci historycznej i zespét wspélnych przezyc€.
Kultura narodowa to zestaw cegielek, wymiennych w poszczegdlnych przypad-
kach, ale czerpanych z okresionego repertuaru wartosci i symboli. Akceptacja
tych wartosci  zapewnia  zbiorowosciom narodowym poczucie wspolnoty
i stanowi podstawe narodowej identyfikacji jednostek [Kloskowska 1999, s. 106].
Kiedy méwimy o tematach, watkach czy sprawach waznych dla danej zbiorowo-
$ci — w naszych rozwazaniach dla Polakéw, Niemcoéw, Amerykanéw — odwolu-
jemy sie do rdzennych wartosci, ktére sa obecne w kulturach tych narodéw. Prze-
noszac pytania z bada Schwarza do naszego kwestionariusza nie czyniliSmy tego
zatem w sposob mechaniczny, ale zawsze staraliémy sie zgodnie z przedstawio-
nym tu ujeciem dostosowag ich tres¢ i tematyke do warunkéw polskich. Z tego tez
powodu interpretujac otrzymane rezultaty wskazywaliSmy na watki kulturowo
istotne tub spolecznie wazne. Mowilismy, ze dla Polakéw pewne tematy sa ,,g0-
race”, ze poruszaja opinie publiczna i przez to wszelkie zabiegi metodologiczne (np.
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rézme sposoby sformulowania pytania) nie wplywaja na uzyskiwane odpowiedzi.
Tematy ,.gorace” sa bowiem tematami, ktére w biezacej konifiguracji spolecznej czy
politycznej dotykaja kulturowego rdzenia wspdhoty, siegaja do tego, co najwaz-
niejsze i najbardziej istotne, z czym wiaza si¢ spoleczne identyfikacje.

Dziesig¢ wymienionych przez nas czynnikow ma charakter w $cistym sensie
metodologiczny, co znaczy, ze naleza do czynnikéw kontrolowanych przez bada-
cza i stuzacych tworzeniu eksperymentéw. Mozna wyobrazi¢ sobie badanie, ktore
pozwolitoby na wprowadzenie innych czynnikéw, a usunigcie tamtych. Warunki
kulturowe, o ktérych pisaliSmy naleza do zupehie innego porzadku. Organizujac
badania poréwnawcze jesteSmy niejako ,,skazani” na ich wystapienie, nie mo-
zemy ich ani zmniejszy¢, ani wyeliminowaé. Mozemy by¢ tylko $wiadomi ich
pojawienia si¢ i bra¢ je pod uwage w interpretacji uzyskanych podobienstw
iréznic w rezultatach badan prowadzonych w rézmych krajach.

432 Lista pomystow do kolejnych badan

Swiadomos¢, iz Norbert Schwarz przeprowadzit tak wiele eksperymentow
metodologlcznych inspirowanych koncepcjami zaczerpnigtymi z psychologii
poznawczej, nie moze rodzi¢ prze§wiadczenia, iz wyczerpane zostaty w tej dzie-
dzinie wszystkie badawcze mozliwosci. Sam Schwarz zreszta, o czym $wiadczy
jego che¢ wspolpracy z coraz to innymi, licznymi badaczami, sklonny byt raczej
namawia¢ do jej dalszego eksplorowania, w tym réwniez do szukania dodatko-
wych zachet i pomysiéw na pograniczu rozmaitych naukowych dyscyplin (logika
konwersacji, o ktérej tu wezesniej mowiliSmy, nie jest przeciez koncepcja psy-
chologiczna, lecz nalezy do tzw. pragmatyki logicznej, dos¢ bliskiej kognityw-
nemu jezykoznawstwu). Rzeczywiscie przeprowadzenie idacych jego $ladami
i korzystajacych z jego zachet badan whasnych otwarlo przed nami te dziedzing
szeroko, pozwolito takze spojrze¢ duzo glebiej i dojrzalej na to, co w nich osia-
gneliémy i na to, co jeszcze przed nami.

Powstala wigc lista pomystéw do kolejnych badan, pomystéw jeszcze niezre-
alizowanych, lecz na realizacje zastugujacych:

1. dokladne zbadanie wplywu pytan-buforéw na efekty asymilacii i kontrast,
przede wszystkim jednak okreslenie liczby buforéw niezbednej do wyeliminowa-
nia tych efektow w zalezmosci od tematyki pytan, ponadto za$ ustalenie, czy
oprocz perspektywy czasowej oraz znajomosci i bliskoéci poruszanych spraw, sa
jakie$ inne czynniki wplywajace na wystapienie tych efektéw — na ,,wlaczanie”
lub ,,wyltaczani” informacji przez respondentéw,

2. okreslenie warunkow pojawienia si¢ efekiow pierwszefistwa i $wiezosci
w.odpowiedziach na pytania, przy ktérych prezentacji ustnej towarzyszy karta re-
spondenta, gldwnie za$ rozstrzygniecie kwestii, kiedy badacze moga sie spodzie-
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wal pojawienia si¢ efektow pierwszenistwa i §wiezosci, a kiedy nie musza si¢
martwic, ze ,,zadziata” pierwszy albo ostatni punkt kafeterii,

3. uzupelnienie w eksperymentach wiedzy o wplywie rozmaitych stownych
opiséw na numerycznych skalach jedno- i dwubiegunowych na uzyskiwane
odpowiedzi, gléwnie na skalach odnoszonych do kwestii, co do ktérych badani
moga nie mie¢ jednoznacznie sprecyzowanych pogladéw,

4. potwierdzenie lub zaprzeczenie tezie, ze istnieja sprawy, dla ktorych kie-
runek poréwnan typu ,.X z Y” nie ma zadnego znaczenia,

5. okredlenie, w jaki sposéb momma wykrywa¢, ktore sposrod iteméw
umieszczonych na liscie pelnia rolg bodZzcéw semantycznie skrajnych, moga wiec
mie¢ — przez kontrast — wplyw na wskazywanie iteméw wystqpujapych bezpo-
$rednio po nich, skorelowane jednak ze zbadaniem ,,sily” plerwszego itemu
z kafeterii wreczanej jako karta respondenta,

6. pozniejsze pordwnanie wynikow uzyskiwanych na podstawie kwestlona-
riuszy, w ktérych wszystkie odpowiedzi typu trudno powiedzieé sa respondentom
oferowane z wynikami osiaganymi przy uzyciu kwestionariuszy, w ktorych nie
przewidziano takiej mozliwosci, badZ przynajmniej zbadanie tego na jakim$
catym rozbudowanym bloku pytarl,

7. zbadanie wplywu, jaki wywiera na odpowiedzi umieszczenie srodkowego
(czyli semantycznie posredniego) punktu skali w réznych jej miejscach: na po-
czatku, w srodku i na koncu,

8. okreslenie, w jaki spos6b na wystapienie poszczegolnych efektow oddzia-
luja — jako tworzace kontekst dalszy — rozmaite wezesniejsze pytania — kiére
z nich powoduja ich znikanie, a ktére je wzmagaja.

Nie jest to, oczywiécie lista kompletna, ani nawet lista najwazmiejszych
»spraw do zalatwienia”. Juz ona jednak pozwala dostrzec, ze dzieki podpowie-
dziom psychologii poznawczej metodologia surveyowa moze wywiad kwestiona-
riuszowy odkry¢ jakby na nowo dla siebie, nie musi wigc dreczyé sie mysla (jej
oponenci chetnie t¢ mysl powtarzaja), ze wyczerpata doszczetnie swdj potencjat
i pozostato jej tylko rozwiazywanie nieistotnych ,famiglowek”. Odkryje w nim
by¢ moze jeszcze wigeej, jesli — wsparta przez psychologie poznawcza — skupi sie
na pewnych waznych, lecz trudnych do badania obszarach. Jared B. Jobe i David
J. Mingay uwazaja, ze metodologowie i psychologowie kognitywni powinni
wspblpracowad zwlaszcza przy badaniach dotyczacych tematéw drazliwych: /...7
zarobkéw, zachowarn: seksualnych, palenia papieroséw, wzywania narkotykéw,
picia alkoholu [Jobe, Mingay 1990, s. 13]. Moze poznanie i okreslenie procesow,
ktdre leza u podstaw udzielania odpowiedzi na takie pytania pozwoli na budowa-
nie lepszych narzgdzi badawczych.



Zakonczenie
ROzZCZAROWANIA | NADZIEJE

Przedstawione w tej pracy rozwazania i analizy oparte na wiasnych badaniach
_ empirycznych zmierzaja na koniec do pewnych konkluzji. Jak si¢ wydaje, prze-
~ konanie Norberta Schwarza i jego wsp6tpracownikéw o uniwersalnosci schema-
tow poznawczych wykorzystywanych przy udzielaniu odpowiedzi na pytania
moze zosta¢ utrzymane tylkko o tyle, o ile t¢ uniwersalno$¢ traktuje sie
~ w kategoriach pewnej poznawczej formy, lecz z pominigciem jej tresci. Mozna
twierdzi¢ zatem, ze schematy pozmawcze sa ,,powszechnikami” umystu ludz-
kiego. Mamy jednocze$nie jasna $wiadomo$é, ze to co w sobie mieszcza w kon-
kretnej ,,glowie”, jest ,,wlane” takze przez kulture, modyfikowane przez zyciowe
doswiadczenie, w tym rowniez przez do$wiadczenie opowiadania o sobie i $wie-
cie, poddane jest uptywom spolecznej semantyki wiasciwej danej historycznej
chwili (z jej ideologia wyrazang w hastach, sloganach i innych — jak sie je okresla
— mentalnych kliszach). Przy udzielaniu odpowiedzi na pytania schematy po-
znawcze pojawiaja si¢ przeto zawsze (jak przy innych umystowych czynno-
$ciach), lecz w warstwie sensu nadawanego pytaniu i w warstwie jego interpre-
tacji sa (jak przy innych okazjach) ,,zanurzone” w spolecznym i kulturowym
kontekscie. Majac to na wzgledzie nalezy raczej skianiaé sie ku przeswiadczenii,
e [...] temu samemu pytaniu mogq byc nadane rézne znaczenia i konotacje przez
ludzi vozniqeych sie wiekiem, kulturq, piciq wyksztalceniem i doswiadezeniem
osobistym [Wejland 1993, s. 31]. Objasniane kognitywistycznie, jak u Schwarza
i u nas — za pomoca koncepcji schematéw poznawczych, rezultaty eksperymen-
tow przeprowadzanych w Stanach Zjednoczonych, Niemczech i Polsce sq wiec
i zarazem nie sg poréwnywalne. Sg poréwnywalne w tym znaczeniu, iz tu i tam,
wystuchujac pytan i odpowiadajac na nie respondenci siegali po schematy do
swoich umystéw (tak jak wszedzie siggali do swojej autobiograficznej pamieci),
nie s za$ poréwnywalne jako ,,niewsp6imierne kulturowo”. Podobne wnioski
wypowiedziat ostatnio sam Norbert Schwarz w artykule Selfreports in consumer
research: the challenge of comparing cohorts and cultures [Schwarz 2003].
Stwierdzil tam mianowicie, ze réznice kulturowe zwiazane sa ze stylami poznaw-
czymi (cognitive styles) i wplywaja na udzielanie odpowiedzi na pytania w bada-
niach opinii i rynku. Argumentéw dostarczyli tu Ji, Schwarz i Nizbet, kt6rzy —
w eksperymencie podobnym do wszystkich wezesniejszych — zapytali studentow
w Chinach i Niemczech o satysfakcje z ich catego Zycia i satysfakcje z zycia
studenckiego. Kazda grupe podzielono na dwie czesci w kazdej z nich zmieniajac
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kolejnos¢ tych pytan. Wsréd niemieckich studentéw zalezno$¢ migdzy odpowie-

- v dziami na oba pytania wzrosta z r=0,53 dla porzadku ,.cate zycie — zycie studenc-

’ kie” do r=0,78 dla ukiadu odwrotnego. W przypadku studentéw z Chin wystapita

podobna zaleznosé, kiedy oceniali cate zycie i zycie studenckie — =0,50, wyraz-

nie zmalala ona jednak, do r=0,36, kiedy najpierw oceniali oni swoje zycie stu-

denckie, a nastepnie mowili o satysfakeji z zycia w ogéle. Stusznie czyni Schwarz

wyjasniajac te réznice odmiennymi normami kulturowymi, a zwlaszcza tym, ze

w kulturach, ktérych przedstawiciele uczestniczyli w eksperymencie, zupelnie

inaczej traktuje sie sukcesy indywidualne. W Niemczech istnieje nacisk na indy-

widualizm i osiaganie osobistych sukceséw, w Chinach natomiast podkreslane sq

raczej osiagnigcia kolektywne [Schwarz 2003, s. 592]. Takie same réznice — cho¢

- juz nie w skali calych kultur — odnotowano, gdy chodzi o wiek: wplyw porzadku

odpowiedzi okazat si¢ wyrazniejszy u osob starszych’ (szczeg6lnie, kiedy mamy
do czynienia z ustna prezentacja im kafeterii).

o Nadzieje poktadane w psychologii poznawczej na poczatku jej wspolpracy

z metodologia wywiadu kwestionariuszowego spelnily si¢ tylko potowicznie.

- Jesli wierzono, ze jest ona w stanie dostarczy¢ metodologom mocnych podstaw

teorii zadawania pytan i uzyskiwania odpowiedzi, to po kolejnych rozwazaniach

. trzeba bylo te wiare uznaé za utopi¢ lub przynajmniej za wiare przedwczesnie

zrodzona. Jesli jednak oceniajac juz wtedy mozliwosci psychologii poznawczej

(zwlaszcza w tak ,,okrojonej” wersji, jaka stosowat Schwarz) trzezwo i bez prze-

L sadnego entuzjazmu oczekiwano, ze wyzwoli ona pewne nowe impulsy badaw-

: cze i e, co moze réwnie wazne, udostepni metodologom wywiadu kwestionariu-

szowego caly swéj (ogromny, badZ co badz) potencjat eksplanacyjny, to — mimo

wszystkich dostrzezonych ograniczen — te nadzieje nie zostaly przez nia zawie-

dzione. Od psychologii poznawczej, jak od kazdej innej dziedziny szeroko pojetej

humanistyki, domagaé sie mozna nie wiecej, niz ma ona nagromadzonej wiedzy

i doswiadczent w skrommnym polu swoich kompetencji. Tam, gdzie dosigga wha-

snego horyzontu epistemologicznego i gdzie znajduje si¢ kres jej wiasnych moz-

liwosci badawczych, tam — na obszarach pogranicza — spotka¢ si¢ musi

z innymi dyscyplinami naukowymi. Juz sama ona zrozumiafa przeciez, iz zatoze-

nia, ze [...] umysly jak maszyny lub komputer sq takie same w kazdym czasie

i w kazdym miejscu [...] [Schwarz 2003, s. 591] — nie da sig diuzej utrzyma¢. Na

obszarach pogranicza i ona, i metodologia wywiadu kwestionariuszowego ze-

tknag sie musza przede wszystkim z psychologia miedzykulturowa, z miedzykul-

turowym jezykoznawstwem, z antropologia kultury (takze ta o kognitywistycz-
nym nastawieniu) i oczywiscie — niechby to nawet dla metodologéw miato by¢
powrotem do Zrédet — z socjologia pelna odzyskanej wyobrazni teoretycznej
i badawczego wigoru. Moze taka dopiero wspolpraca otworzy naprawde szeroko
przestrzef badawcza metodologom wywiadu kwestionariuszowego (a i technik
pokrewnych réwniez). Moze zisci si¢ dzigki niej marzenie wielu z nich w budo-
wie teoretycznie mocnych i empirycznie adekwatnych ,modeli respondentéw”
w réznym wieku, z réznych kultur, moze o réznych poziomach wyksztalcenia,
plci, pogladach religijnych itp. Czas pokaze, ile w tym znowu niepoprawnych
Zludzen, a ile — uzasadnionego dotychczasowymi do§wiadczeniami — roztropnego
optymizmu.

! W wywiadach telefonicznych pytano respondentéw, ktre z wymienjonych miast jest
wedlug nich najatrakcyjniejsze: Waszyngton raz umieszczono na pierwszej, a innym razem na
ostatniej pozycji na liscie. Wéréd oséb miedzy 20 a 40 rokiem zycia odsetek wybierajacych to
miasto wzrdst z 29% (gdy znajdowato sie na pierwszej pozycji) do 37%, gdy wymieniano je na
koncu. Natomiast wérod os6b powyzej 65 roku zycia Waszyngton wybierato odpowiednio:
17% (z poczatku listy) i 41% (z jej kofica) [Schwarz 2003, s. 589].
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Anecks 1
STRUKTURA PROBY

Badanie przeprowadzono na reprezentacyjnej dla L.odzi probie imiennej, ktéra
liczyta 1300 os6b. Operat losowania utworzony zostat z danmych zawartych
w bazie wojewddzkiej PESEL — Terenowego Banku Danych w Eodzi wedhig
stanu z korica marca 2001 roku. W operacie wyrézniono 5 warstw odpowiadaja-
cych poszezegéinym dzielnicom Lodzi, w kazdej z warstw losowano n respon-
dentéw proporcjonalnie do liczby elementéw w warstwie. Zastosowano schemat
losowania systematycznego o kroku wyrazajacym sie wzorem: liczba element6w
w warstwie dzielona przez docelowa liczbe adreséw w warstwie z losowym
wyborem punktu startowego. Liczba wylosowanych adreséw dla poszczegdlinych
warstw wynosita:

Batuty 383 (29,5%);
Goéma 310 (23,8%);
Polesie 251 (19,3%);
Srédmiescie 140 (10,8%);
Widzew 216 (16,6%).

Wylosowano 1300 os6b, chociaz poczatkowo przyjeto, ze préba bedzie li-
czyla nie wigcej niz 600 oséb. Znajac jednak poziom realizowalrosci proby
w duzych miastach w Polsce, ktéry szacuje sie na okolo 40-50% i nie cheac
stosowa¢ proby rezerwowej postanowiono powiekszy¢ liczbe adresow przynajm-
niej dwukrotnie. W obrebie préby zastosowano losowy podziat respondentéw na
dwie podproby (odpowiadajace dwém wersjom narzedzia badawczego). Podpro-
be z osobami, ktdre na liscie mialy numer nieparzysty, realizowano wers je A
kwestionariusza, natomiast badanym o parzystym numerze zadawano pytania
z wersji B. W sumie przeprowadzono 474 wywiady kwestionariuszowe,
a zrealizowana préba nie jest reprezentatywna dla populacji dorostych mieszkan-
cow Lodzi', co nie jest istotne z punktu widzenia planowanych tu analiz metodo-
logicznych.

' W badaniu bylo bardzo duzo niezrealizowanych wywiad6w, a do najczgstszych przyczyn naleza-
ty: nieobecnos¢ respondenta mimo wielokrotnych wizyt (ankieterzy mieli za zadanic i pod wskazany
adres trzy razy); odmowa wzigcia udziatu w badaniu (byly to zaréwno odmowy bez podania powodu,
Jak i brak zainteresowania sondazem, ponadto czasami usprawiedliwiano sie choroba, wiasna niespraw-
noscia, czy tez nieobecnoscia wylosowanego w czasie, kiedy realizowano badanie). Stosunkowo nie-
wielki odsetek stanowily adresy puste, wyprowadzenie si¢ czy tez $mieré respondenta. Odmowy w tym
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W wyniku kontroli wypelnionych kwestionariuszy do dalszych analiz wyko-
rzystano 451 wywiadéw (229 dla wersji A oraz222 dla wersji B),
przy czym wéréd odrzuconego materiatu znalazly si¢: 1) niedokoriczone wywiady
kwestionariuszowe, w ktorych na wiekszo$é pytan respondenci udzielali odpo-
wiedzi nie wiem, a ankieterzy stwierdzili, ze osoby te nie rozumiaty pytas, nie
wiedzialy nic na dany temat, ale bardzo chcialy wzia¢ udziat w badaniu, 2) wy-
wiady przeprowadzone z osobami niewidzacymi lub z osobami niepelnoletnimi
(ktére zostaly wylosowane, poniewaz mylnie zapisano ich numer PESEL). Tak
duzy odsetek niezrealizowanych i odrzuconych wywiadéw nie zaki6eit jednak
podzialu préby na dwie réwnowazne podproby. Analiza® ujawnita, ze podproby

te nie roznia sie w sposob istotny statystycznie pod wzgledem rozktadu podsta- -

wowych cech spoteczno-demograficznych (dzielnicy, piei, wieku, wyksztaicenia
j stanu cywilnego), mozna je zatem traktowaé jako dwie réwnowazne podpréby
i dokonywaé w ich obrebie poréwnan (nizej podajemy dokumentacje empiryczna
dla tej tezy).

Strukture proby i podpréb wedlug dzielnicy zamieszkania respondenta przed-
stawiamy w tabeli 1.
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Strukture wieku badanej proby i podprob przedstawia tabela 2. Zwracamy
uwagg na to, ze niedoreprezentowana jest kategoria osob miodych. Przewazaja
natomiast starsi badani, ktérych zdecydowanie fatwiej zastaé w domu, maja wic-
cej wolnego czasu i chetniej godza sig na wywiad. Testem t dla grup niezaleznych

. sprawdzono réznice miedzy Srednimi wieku dla obu wersji kwestionariusza

i okazalo sie, ze réznica jest nieistotna statystycznie. Srednia wicku dla wersji A
wyniosta M=56,11 (S=14,90), natomiast w wersji B przyjela wartosé M=54,44
(8=14,96). Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze obie podpréby nie réznia sig
pod wzgledem wieku badanych (F=1,41; p=0,23).

Tabela 2.
Wiek respondentéw (dane w %)
. . Odsetek 0s6b w:
Wiek respondentow Wersi A Wersi B Cale] probie
Do 30 lat 44 ) 5,4 4,9
0d 31 do 40 lat 10,5 12,6 11,5
0d 41 do 50 lat 19,7 239 21,3
0d 51 do 60 lat 26,2 19.8 23,1
0d 61 do 70 lat 17,0 225 19,7
powyzgj 70 lat 223 158 19,1
Razem 100,0 100,0 100,0

Tabela 1.
Drzielnica, w ktdrej mieszkali respondenci (dane w %)
. . . Qdsetek 0s6b w:

Miejsce zamieszkania Wersji A Wersji B Calej probie
Baluty 323 342 33,3
(Géma 258 212 23,5
Polesie 14,4 20,7 17,5
Srédmiescie 10,9 8,6 9.8
Widzew 16,6 15,3 16,0
Razem 100,0 100,0 100,0

=446, p=035

Zrodio: badania whasne.

Wéréd 451 respondentéw 55,7% stanowity kobiety, a 44,3% stanowili mez-

czyzni. W podprébach proporcje te zostaly zachowane — 55,9% kobiet 1 44,1%

mezczyzn w wersji A oraz 55,4% kobiet i 44,6% mezczyzn w wersji B (x2=0,01
p=0,91%).

badaniu nie sa przedmiotem naszej analizy, dlatego tez nie bedziemy dokladniej omawia¢ tego zagad-
nienia. .

2 W przypadku plei, wyksztatcenia, stanu cywilnego i migjsca zamieszkania postawiono hipotezy,
2 nie ma zaleznodci miedzy wersja kwestionariusza a — osobno — kazda z tych zmiennych. Stosujac r
mogli$my ustalié, ze zadna z tych hipotez nie zostata sfalsyfikowana. Natomiast w przypadku wieku
zastosowano test t dla grup niezaleznych, co pozwolilo stwierdzi¢, 2¢ érednie w podprobach nie roznia
sie w sposéb istotny statystycznie.

3 Wykaz symboli wspétezynnikéw statystycznych umieszezamy w Aneksie 5.

Zrédlo: badania whasne.

Najwigkszy odsetek badanych ma wyksztatcenie $rednie. Nastepna grupe pod
wzgledem liczebnosci stanowia osoby z wyzszym wyksztalceniem, potem za$
kolejno z wyksztatceniem niepelnym $rednim i z wyksztatceniem pogdstawowym.
Taka sama kolejno$¢ utrzymuje si¢ w podprébach dla obu wersji kwestionariusza
(pokazuje to tabela 3). Podpréby wigc nie réznia sie pod wzgledem wyksztateenia
respondentdw.

Tabela 3
Wyksztatcenie respondentéw (dane w %)
. ) Odsetek 0s6b w:

Wyksztaleenie respondentow Wersji A Wersji B Calej prébic
Nie wyzsze niz podstawowe 183 194 19,0
Niepelne rednie 232 2.1 22,7
Srednie 37,1 29,3 333
Powyzej sredniego 214 28,0 24,6
Braki danych . 0 1,2 0,4
Razem - 1000 100,0 100,0

=988, p=027

Zrédio: badania wiasne.
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iady byly naiczesciej przeprowadzane z osobami pozostajacymi w sta-
1ychwzyw?142k21,chy(lzaré\]zvnz§ forjmzlnylz:h, jak i nieformalnych). Dos¢ duzy odsetek
stanowili respondenci owdowiali, poniewaz spora czgse badanych' to_ osoby po-
wyzej 60 roku zycia. Niewielu ankietowanych zadeklarowaio' sie J?ko osoby
rozwiedzione Iub stanu wolnego. Takze w tym przypadku rc’)zplce miedzy pod-
prébami sa nieistotne statystycznie. Dokladne rozktady prezentuje tabela 4.

Tabela 4.
Stan cywilny respondentéw (dane w %)
- Qdsetek 0sdb w:

Stan cywilny Wersji A WersjiB Calgj probie
Kawaler/panna _ 5,7 8,6 7,1
Zonaty/zamezna lub pozostajacy w 598 595 596
stalym zwiazku
Rozwiedziony/rozwiedziona 8,7 9,5 9,1
Wdowiec/wdowa 258 22.5 242
Razem 100,0 100,0 100,0

1=1,88; p=0.60

Zrédio: badania wiasne.

Aneks 2
ORGANIZACJA BADAN

Przeprowadzenie badania metodologicznego wymaga bardzo starannego
i dokfadnego przygotowania narzedzi badawczych, przeszkolenia ankieteréw oraz
zaplanowania fazy terenowej.
W ostatnim tygodniu sierpnia wystano do wszystkich wylosowanych respon-
dentow listy zapowiednie zawierajace informacje na temat:
— ofrodka organizujacego badanie (Instytut Socjologii Uniwersytetu
Lddzkiego), '
— czasu prowadzenia badan (od 3 do 23 wrzeénia),
— celu badan (poznanije opinii mieszkafcéw Lodzi na temat aktualnych
wydarzen w Polsce),
— tytulu badania (Ludzkie sprawy),
— losowego sposobu doboru respondenta,

— o konfidencjonalnosci odpowiedzi respondenta beda traktowane jako
poufhe, wyniki zostana zaprezentowane jedynie w postaci zbiorczych zesta-
wien statystycznych, :

— dobrowolnosci badari®,

— mozliwosci uzyskania dodatkowych informacji (podarfo numer tele-
fonu oraz godziny, w ktérych mozna bylo porozmawia¢ z organizatorami ba-
dar),

— sposobu kontroli pracy ankieteréw (badanych proszono o niewyrzuca-
nie listu, ale oddanie go ankieterowi, jako dowodu jego wizyty).

Apelowano tez w listach zapowiednich do respondentéw o udziat w badaniu
i zyczliwe przyjecie ankietera. Jak w wielu innych podobnych przedsiewzieciach
badawczych listy zapowiednie miaty na celu nie tylko poinformowanie responden-
téw o prowadzonych badaniach, lecz réwniez danie im mozliwosci ewentualnej
telefoniczngj odmowy (co usprawnilo prace organizacyjne), a ankieterom utatwito-
aranzacje wywiadu oraz kontrole ich pracy.

Ankieterami byli studenci socjologii po drugim i czwartym roku studiéw, kto-
1zy mieli za soba kurs Metod i technik badar: socjologicznych. Studenci drugiego

* Zdajemy sobie sprawe, Ze zapis o dobrowolnosci wziecia udziatu w sondazu opinii mégt obnizy¢
stopien realizowalnosci proby, jednak z powodow etycnych postanowili$my go zamiescic.
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roku uczestniczyli w 105 godzinach zaje¢ z tego przedmiotu, na ktéry sktadaio
sie: 30 godzin wyktadu, 30 godzin konwersatorium i 45 godzin ¢wiczen tereno-
wych obejmujacych przygotowanie i przeprowadzenie badan opinii z wykorzy-
staniem wywiadu kwestionariuszowego. Natomiast studenci czwartego roku za-
koriczyli dwusemestralny 210 godzinny kurs z tego przedmiotu. Odpowiednio
bylo to: 60 godzin wykladu, 60 godzin konwersatorium i 90 ¢wiczen tereno-
wych®.

Przed przystapieniem do badania wszyscy ankieterzy przeszli dokladne prze-
szkolenie polegajace na szczegblowym zapoznaniu ich z kwestionariuszem
i materiatami pomocniczymi (instrukcja dla ankietera, kartami respondenta, karta
realizacji wywiadu) oraz na przeprowadzeniu wywiadéw migdzy soba, tzn. na
éwiczeniu, w ktorym te same osoby raz byly ankieterami, a raz udawaty respon-
dentéw. Ankieterzy nie zostali zapoznani z metodologiczng, ukryta ,,warstwa
kwestionariusza. Wiedzieli tylko, ze do 11 wrzesnia maja zrealizowac potowe
liczby wywiadéw z respondentami, ktérym na listach adresowych przypisano
liczby nieparzyste, nastepnie za$ dostana druga porcje kwestionariuszy, ktéra beda
realizowaé z badanymi oznaczonymi parzystymi numerami. Po pierwszej fazie
badania, nawet jesli nie zrealizowano wszystkich zaplanowanych wywiadéw,
ankieterzy oddawali badaczom niewypelnione kwestionariusze wersji A i dostali
nowe pakiety do badan (skladaly si¢ one z kwestionariusza w wersji B, nowej
instrukcji dla ankietera i nowych kart respondenta). Taka wymiana materiatow
miata na celu unikniecie poréwnywania przez ankieteréw obydwu wersji i docie-
kanie, czemu maja shuzyé réznice pomiedzy poszczeg6lnymi kwestionariuszami.
Mieliémy oczywiscie $wiadomos¢, ze ilos¢ przeprowadzonych wywiadow
w wersji A wplywa na dobrg, znajomos¢ tego kwestionariusza, ale mimo to chcie-
lismy zapobiec poréwnaniom czynionym w sposob ,,systematyczny”. Staralismy
sie w ten sposéb wyeliminowaé (lub przynajmniej zredukowac) jedno z mozli-
wych zaki6cen procesu badawczego. Praca ankieteréw wedtug nas byla rzetelna
(0 czym moze $wiadczyé sposob wypelniania kwestionariuszy oraz zwrot listow
zapowiednich). Jedynym problemem moglo by¢ nikle doswiadczenie w pracy
ankieterskiej, ktore — jak przypuszczamy — powodowato duza liczbg odméw.

Po zakoficzeniu fazy terenowej badania (ostatnie wywiady zostaly zrealizo-
wane 21 wrzegnia 2001 roku) do wszystkich respondentéw, ktérzy wzigli w nim
udzial zostaly wystane listy z podzigkowaniami, w ktérych podkreslalismy, ze
odpowiedzi badanego stang si¢ podstawa do analiz naukowych. List ten byt do-
datkowa, forma kontroli. Przypuszczaliémy bowiem, ze osoby, ktére go otrzyma-
ja, a nie uczestniczyly w badaniu, skontaktuja si¢ z nami. Nie odebralismy Zadne-
go takiego sygnalu. Poniewaz ankieterzy nie dotarli pod wszystkie adresy, pod

5 Choemy przez to pokazaé, ze ankieterzy byli dobrze przygotowani do prowadzenia wywiadéw
kwestionariuszowych, pomimo Ze (uprzedzamy obecne wsrod badaczy i metodologow nastawienie
krytyczne) rekrutowali sig sposrod studentow.
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ktére wezesnie] wystano list zapowiedni, wigc do 0séb w ten sposéb pominietych
wyslaliSmy listy z wyjasnieniem, Ze z braku czasu, mimo wcze$niejszych zapo-
wiedzi, nie zdolaliémy ich odwiedzi¢. Chcieliémy w ten sposob pozostawi¢ po
sobie ,,niespalony”, dobry grunt dla innych badaczy i jednoczesnie przeprosi¢
»Zawiedzionych” potencjalnych respondentow.

W przypadku niezrealizowania wywiadu kazdy z ankieteréw miat obowiazek
wypehic karte realizacji wywiadu, w ktérej wyjasniat powod nieprzeprowadzenia
rozmowy z wylosowanym respondentem.




Aneks 3
NARZEDZIE BADAWCZE

Szczegblng uwage przylozylismy do skonstruowania kwestionariusza wy-
wiadu i przygotowania materialéw pomocniczych. Kazda z wersji kwestionariu-
sza zostata powielona na papierze o innym kolorze (pozwolito to na unikniecie
bledéw zwiazanych z realizacja niewltasciwych wersji z respondentami z danej
podpréby), stworzono dla niej odrebna instrukcje oraz ksiazeczke z kartami re-
spondenta®.

Instrukcja dia ankietera

Sktadala si¢ ona z dwéch zasadniczych czgéei: z instrukcji ogolnej, przedsta-
wiajacej zasady obowiazujace przy realizacji proby i aranzacji wywiadu oraz
zadawaniu pytan i uzyskiwaniu odpowiedzi, a takze instrukcji szczegélowej,
dotyczacej kolejnych pytan w kwestionariuszu. Poinformowano ankieteréw, ze
badanie prowadzone jest na probie imiennej dorostych mieszkancéw Y.odzi i ze
do wszystkich wylosowanych o0s6b wystano listy zapowiednie, ktére musza ode-
bra¢ jako dowody ich wizyty u respondenta. Aranzacja wywiadu powinna byé
zgodna z formula umieszczona na stronie tytutowej kwestionariusza.

Cheielismy, jesli nie wyeliminowa¢, to przynajmniej zmniejszyé wplyw
czymnik6w, ktére mogly zakiéci¢ wywiad, a przede wszystkim obnizyé stopien
jego standaryzacji. Stad tez nasza prosba do ankieterow, aby nie objasniali pytan
respondentom. Kiedy ci nie zrozumieja pytania, ankieter co najwyzej moze po-
wtérzy¢ je dwukrotnie, co powinien zaznaczy¢ na marginesie kwestionariusza
uzywajac do tego odpowiednich oznaczefi. Nie wolno bylo czyta¢ czesci pytarn
zapisanych kursywa, a odpowiedz trudno powiedzied, nie wiem moina bylo
zamaczac tylko wtedy, gdy badany sam wskazywal taka odpowiedz. Przy pyta-
niach otwartych (w kwestionariuszu zamieszczono dwa takie pytania) nalezato
jak najdokiadniej zapisa¢ odpowiedz Kwestionariusz przewidywat dwa rézne
sposoby postepowania w przypadku wreczenia karty respondenta (KR). Ankieter
mogl albo wreczy¢ KR i nie odezytywaé kafeterii (pojawiata sie wtedy w kwe-
stionariuszu instrukcja Wreczyé KARTE RESPONDENTA), albo ja odczytaé (co
zalecala instrukcja Wreczyé KARTE RESPONDENTA i odezytaé kafeterie). Poin-

¢ W kwestionariuszu przewidziano wiele pytan, ktére wymagaly wreczenia kart respondenta. Aby
watwic prace ankieterom zszyto je w wygodna do postugiwania sig ksiazke.
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struowano ankieteréw, jak maja postapi¢, gdy badany zechce zmieni¢ wezesniej-
sza odpowiedz (nalezy zaznaczy¢ odpowiedZ nowa i umiescié na marginesie,
ktéra z nich zostata wybrana jako pierwsza) lub gdy sami zapomna zada¢ pytanie
(nalezy do niego wréci¢ i napisaC przy nim pytanie uzupelnione). Po wyjsciu
z wywiadu ankieter musiat wypenic aneks, ktory zawierat dodatkowe informacje
o badaniu (date, czas, liczbe osob trzecich obecnych w trakcie rozmowy, ich
sposéb zachowania, nastawienie badanego, numery pytania, ktére sprawily trud-
nosé respondentowi). Dokladne trzymanie si¢ instrukeji miato wplynac na utrzy-
manie wysokiego poziomu standaryzacji procedury badawczej.

Kwestionariusz wywiadu .

Kwestionariusz’ zostal zatytutowany Ludzkie sprawy, gdyz cheielismy postu-
zy¢ sig na tyle ogdlnym ,hastem wywotawczym”, aby nie sugerowac¢ responden-
tom, jakie pytania beda sie pojawiac i jednoczesnie nie odstrasza¢ Zbyt trudnymi
sformulowaniami. Chcieliémy wzbudzi¢ przekonanie, ze beda potrafili udzieli¢
odpowiedzi na pytania. Z formuty aranzacyjnej badani dowiedzieli sig, ze ankiete-
1zy sa studentami Instytutu Socjologii Uniwersytetu Lédzkiego. MieliSmy na-
dzieje, ze nawet, jesli nie ,,skusi” ich sama perspektywa wzigcia udziatu w bada-
niw, to przynajmniej zechca udzielié pomocy studentom. Podkreslano losowy
dobér préby i zapewniano o konfidencjonalnosci.

Kazda z wersji kwestionariusza skladala si¢ z szesciu blokéw tematycznych
i metryczki. Obie wersje kwestionariusza roznity sig miedzy soba kolejnoscia po-

- szezegOinych blokéw, kolejnoscia pytah w bloku i budowa pojedynczych pytan.
Tabela 1 przedstawia uktad blokéw w wersjach kwestionariusza.

Tabela 1

Bloki tematyczne Nur;l‘ery pytan w w};rsp:
Stosunek do prawa, ocena bezpieczeristwa 1-14 23-36
Rownosé obywateli wobec prawa : 15-20 37-42
Opinie na temat: aborgji, homoseksualistow, rozwodow 21-27 43-49
Alkoholizm, narkomania, stosunek do 0séb chorych 28-34 50—56
Sprawy polityczne 35-56 1-22
Czas wolny, poczucie szczgscia 57-64 57-64
Metryczka 65-73 65-73

W wersji A zaczynalismy wywiad od spraw zwiazanych z prawem i ocena
poczucia bezpieczenistwa przez respondentéw, natomiast w wersji B blok ten

7 Swiadomie rezygnujemy z umieszczenia w ksiazee kwestionariusza wywiadu, gdyz poszczegoine
pytania, ktore si¢ na niego skiadaly, zostaly przez nas zaprezentowane w Aneksie 4.
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pojawit si¢ jako drugi, poprzedzony pytaniami o sprawy zwiazane z polityka.
Blok ,,polityczny” w kwestionariuszu A zostal umieszczony jako piaty. Zabieg
ten miat poshuzy¢ zbadaniu, czy tematyka, od-ktérej zaczyna sie kwestionariusz,
wplywa na otrzymywane rezultaty i czy ujawni si¢ w kwestionariuszu wplyw tak
zwaIrll)ego kontekstu dalekiego® (czyli pytan bardzo od siebie w wywiadzie oddalo-
nych). : '

Metryczka do obydwu wersji byla identyczna i zawierala pytania majace
prz.yn.les'é podstawowe informacje o respondencie, a wigc informacje na tematy
takie jak: ptec, rok urodzenia, wyksztatcenie, stan cywilny, rodzaj zajecia (miejsca
pracy, bycia studentem, pozostawania na rencie, emeryturze, bycia bezrobotnym),
sytuacja materialna, subiektywna ocena wilasnej sytuacji materialnej w poréwna-
mF <.1.o sytuacji innych mieszkancow Y.odzi, poglady polityczne i stosunek do
religii.

. Kaﬁy z blokéw tematycznych by} sygnalizowany respondentom odpowied-
nimi tacznikami, przy czym staraliSmy sig, aby byly one jak najbardziej neutralne
i nie sggerowa%y, 0 co bedziemy pyta¢ w dalszej czesci kwestionariusza. Rozpo-
czynali$my wywiad od stwierdzenia Zacznijmy naszq rozmowe od spraw aktual-
nych w Polsce, gdyz stwierdzilismy, ze respondenci musza mie¢ wyraznie zaak-
oe{ltgyvane, ze ankieter przechodzi do zasadniczej czgsci spotkania, czyli badania
oplnu.-W dalszej czgéci wywiadu przejscia pomiedzy blokami tematycznymi
sygnalizowane byly poprzez nastgpujace zdania: Prosze teraz o wyrazenie opinii
w opisanych nizej sprawach; A teraz kilka pytah na inny temat; Teraz
cheiat(a)bym Pana(iq) zapytaé o inne sprawy; Zmievimy przedmiot naszej roz-
mowy; Na koniec naszej rozmowy przejdémy jeszcze do nieco innych zagadnier;
P;josirr.gz Jeszcze o podanie kilku informacji o sobie. Kwestionariusz w wersji B
rrua%_meznacznie zmieniong kolejnosé tych tacznikéw®, co zwiazane bylo z prze-
stawieniem kolejnosci poszczeg6lnych blokow. ‘

Pr?cqwalis’my tez usilnie nad strona graficzna kwestionariusza. Wszystkie in-
strukcje dla ankietera, reguly przejsé, odpowiedzi trudno powiedzieé, nie wiem
oraz kafeterie, ktorych ankieter nie powinien czytaé, byly napisane kursywa,

- Dodatkowo przy odpowiedzi sygnalizujacej brak opinii albo niemoznosé jej wy-

rag’enia zastosowano wigksze weigcie akapitu. Wszystko to po to, aby ankieter nie
miat watpliwosci, do ktérego miejsca ma odczytywac pytanie, a ktére jego czesci
\' odc_z.ytywanju pomina¢. W pytaniach z karta respondenta oprécz stownej in-
strukgji przed pytaniem zostat umieszczony odpowiedni symbol graficzny, przy-

8 Do badani‘a kontekstu dalekiego zostata zastosowana analiza AnswerTree, ktora przedstawiono
w artgykule (_)pubhkowanym w Przegladzie Socjologicznym tom LIII/1 [Krzewiriska 2004, s. 117-141].
Kolejnos¢ tacznikow blokéw w wersji B byla nastepujaca: Zacznijmy nasza rozmowe od spraw
aktualnych w Polsce; Zmiefimy przedmiot naszej rozmowy; Proszg teraz o wyrazenie opinii w opisanych
nizej .spr"awach; A teraz kilka pytats na inny temat; Teraz cheial(a)bym Pana(iq) zapytaé o inme sprawy;
Na kqnzec naszej rozmowy preejdémy jeszcze do nieco innych zagadnier; Prosimy jeszcze o podanie
kilku informacji o sobie.
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pominajacy ankieterom, ze ich respondenci beda musieli pos}uZy_é sie kartq
Przewidziano wystarczajaco duzo miejsca na zapisanie odpowiedzi na pytan}a
otwarte, na uwagi dotyczace poszczeg6lnych pytan (na przyklad informacje
o kilkakrotnym czytaniu pytania) oraz na uwagi ankieteréw dotyczace zachowa-
nia respondenta i przebiegu wywiadu.

Aneks 4
WYKAZ POROWNYWANYCH PYTAN

Hipotezy szczegoiowe

Nie wszystkie pytania zawarte w kwestionariuszu stuzyly do testowania hi-
potez. Niektére musialy zosta¢ w nim umieszczone, zeby zapewni¢ lagodne,
z punktu widzenia respondentéw, przejscia pomiedzy kolejnymi pytaniami-bodz-
cami. Staraliémy sie, Zeby takich ,,niepotrzebnych” pytan bylo jak najmniej, aby
zbytnio nie wydluza¢ kwestionariusza. Kazda z hipotez powinna by¢ — jak ,,mo-
delowo” przyjeliSmy — sprawdzona co najmniej dwa razy. MieliSmy wszakze
$wiadomo$¢, iz dostosowanie si¢ w peli do tego ,,modelowego” wymagania
sprawi, iz wywiady beda zbyt obciazajace zar6wno dla respondentéw, jak i dla
ankieter6w. Niemniej jednak hipotez, ktére byly przez nas sprawdzane tylko za
pomoca jednego pytania, bylo niewiele. Za kazdym razem piszemy zreszta o tym
w omoéwieniu rezultatéw badan starajac si¢ tam jednocze$nie podchodzi¢ do nich
do$é ,,ostrozmie”.

Kluczowe dla naszego badania metodologicznego jest oméwienia rézmic po-
migdzy pytaniami w obu wersjach kwestionariusza. Opis poszczegdinych pytan
uporzadkowaliSmy tu przy tym wedhig sprawdzanych przez nas hipotez odpo-
wiadajacych zagadnieniom, ktérymi zajmowat si¢ Norbert Schwarz'®. Przed
kazdym numerem pytania umieszczamy litere oznaczajaca wersje kwestionariu-
sza, z ktérego pytanie pochodzi. Wszystkie hipotezy, ktére postawilismy w na-
szym badaniu, sa wzorowane na hipotezach testowanych w badaniach Schwarza,
towarzyszyta im jednak refleksja, iz w polskich realiach spolecznych i kulturo-
wych wyniki ich sprawdzania moga okaza¢ si¢ przynajmniej czesciowo inne niz
u niego.

1% Kolejnosé hipotez odpowiada ukladowi zaprezentowanemu w Rozdziale 3 i Rozdziale 4.
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Summary

SOCIOLOGICAL QUESTIONNAIRE INTERVIEW :

COGNITIVE PSYCHOLOGY OF NORBERT SCHWARZ

AND ITS RESEARCH APPLICATION IN POLISH CONDITIONS.

The questionnaire interview with which we deal in this book is a data col-
lection technique characterized by a high degree of standardization. This char-
acteristic is seen as an advantage by some and as a fault by others, often pro-
voking cautious, if not condemnatory judgements, since the questionnaire
interview is associated with an ,unnatural”, artificial, or even hypocritical
situation, where interviewers ask for opinions on matters often unfamiliar or
not understood by respondents and they in turn provide answers that do not
reflect their knowledge and the degree of opinion crystallization. We person-
ally adopt an approach of a methodologist-realist who, taking into account the
actual situation of his own discipline and specific conditions for conducting
empirical research pertaining to this discipline, notices that although the ques-
tionnaire interview is burdened with many faults, it still has a number of ad-
vantages. Recognizing the questionnaire interview as a legitimate method in
the “arsenal” of sociological research techniques, a methodologist-realist not
only assesses its strengths and weaknesses realistically, but ajso checks its
effect in special experiments — trials and tests.

It should be strongly emphasised that realistic methodology of the ques-
tionnaire interview does not have any paradigmatic affiliation — it does not
belong to any trends of sociological thought or sociological research programs.
Neither is it unavoidably the “error methodology™, as it was a little maliciously
called long ago. Having adopted the positivistic epistemological approach, the
“error methodology” uses the concept of measurement based on the assump-
tion of real value and a tool exposing itself to errors in establishing it, in par-
ticular referring to the idea of questions in an interview questionnaire leading to
answers that are not always true and therefore require verification. In its epis-
temologically weaker form — and this version is discussed firther in our book
— it may be the “effect methodology” and as such it talks, with more restraint,
only about differences and not measurement errors in the cognizance of reality-
and obtained pictures of reality caused by the use of different research tech-
niques, e.g. different forms of questions in a questionnaire or their layout.
“Error methodologists” are especially interested in these differences, which
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they relatively define as “effects”. Such “effects” can be observed, for exam-
ple, when answers of a certain type are more prevalent among answers toa
question formulated in form A than among answers to a question formulateq in
form B. The discovery that form A, as opposed to form B, produces a specific
effect does not necessarily lead to the conclusion that it is better or worse,
burdened with a smaller or bigger error, it is just enough to say that it is differ-
ent and causes a characteristic “overcolouring” or a peculiar “leaning” in Fhe
picture of reality. The “effect methodology” satisfies itself with a test which
does not intend to establish the truth and thus does not verify, but only checks
what happens to responses and in what circumstances and how it affects re-
search results. ‘
When it comes to the analysis of a questionnaire interview, and especially
the relations between a question and a response, the similarity of both thgse
methodologies can be seen in their characteristic tendency to not only describe
“errors” or “effects”, but also to interpret and explain them, especially by look-
ing into a respondent’s psychology. Both for Jan Lutynski’s methodology,
based on the concept of “error”, and methodology of Norbert Schwarz, w'ho
uses the concept of “effect”, it is important to decipher the “black box* which
is the mind of a person answering the question. The hope for such explanatory
success in both these methodologies is justified and maintained in a slightly
different way. Schwarz, whose work we discuss in this book, bases his hope on
the belief in the theoretical power and empirical usability of cognitive psychol-
ogy. He expects that cognitive psychology will allow to unds:rstand th? mental
processes taking place in a respondent’s mind when he receives questions and
answers, them, revealing — on individual level — the mechanisms “responsible”
for the obtained effects. What is more, Schwarz hoped that such application of
cognitive psychology in survey methodology would make it p(?ssible to trans-
form “the art of asking questions” into a “theory of asking questions”.
Cogpitive psychology examines how humans acquire, process, store and
use their knowledge. It assumes that a man’s behaviour and his IponYanonal
and emotional processes depend on the information received by his mind. To
understand or predict a man’s behaviour, first one has to understand ho»Y he
perceives phenomena, what emotions he feels towards them and what actions
he undertakes in connection with them. Pieces of information about these three
aspects of reality, i.. fragments of the world are recorded in memory gnd are
called cognitive schemata, cognitive structures or cognitive representations. A
man uses these schemata to compare incoming information with information
already contained in them, taking decisions about its congruence. New data are
encoded in memory in the same place and with the same label as information
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similar to them. Constantly changed and updated, schemata are used as a basis
for opinions, decisions, conclusions and predictions.

In his work, Norbert Schwarz combines methodology of the questionnaire
interview with “applied” cognitive psychology. On his own and with the help
of his associates (George Bishop, Herbert Bless, Hans-Jtirgen Hippler, Thomas
Miinkel, Elisabeth Noelle-Neumann, Fritz Strack, Seymour Sudman, Michaela
Wiinke), he carried out innumerable experiments, demonstrating the presence
of different effects in the results of studies using a questionnaire interview
technique (or other techniques based on communication). The experiments
were designed to detect the effects of: primacy, recency, contrast, context
(assimilation or contrast) and scale. Moreover Schwarz explored the following
issues: the forbid-allow asymmetry, comparative judgments, offering the
“don’t know” response, changing the position of the middle alternative.

~ In our book we address the following question: if Schwarz’s experiments
were repeated here in Poland, would they yield the same results? What would
change in his findings if, in this comparison, the form of questions or their
sequence remained the same but their content changed fundamentally, adjust-
ing it — which is probably quite natural — to Polish conditions? At the basis of
so formulated question lies the conviction shared with cognitive psychologists
that people process their knowledge about the world in the same way, i.e. by
using cognitive schemata, regardless of their individual qualities or character-
istics of the place and times in which they live. At the same time, these sche-
mata have a universal character and so are not influenced by e.g. age, gender,
place of residence or nationality. Comparing the results of studies from Ger-
many and the United States Norbert Schwarz does not wonder if society in
which subjects live and its culture have an impact on their answers. Just as
mechanically, or even unthinkingly, he compares the results of studies con-
ducted on purposefully selected groups of students and respondents from rep-
resentative random samples. Having accepted the logic of his studies we still
want to know if experimental manipulations similar to those carried out by
Schwarz will produce the same effects here as the ones obtained by him.

To verify this hypothesis in September 2001 we conducted our own study
on a randomly selected sample of adult inhabitants of £.6dZ using a question-
naire interview. The study was planned as an entire series of methodological
experiments.- The questionnaire was prepared in two versions — 4 and B. Both
versions were identical in terms of information that we were looking for. Each
consisted of six thematic sections (concerning; attitude to law, assessment of

. safety, equality of citizens to the law, opinions on abortion, homosexuality,

divorce; alcoholism, drug addiction, attitude to the sick, political issues, free
time, sense of happiness) and background questions. They differed, on the
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other hand, in the construction of individual questions, the order of questions in
a section and the order of particular sections.

Respondents in our study were randomized into two.subsamples (corre-
sponding to two versions of the research tool): persons with odd nuplbers on
the list were administered version A of the questionnaire, whereas subjects with
even numbers were asked questions from version B. Then we screene_d the
completed questionnaires, choosing 451 for further analysis (229 for version A
and 222 for version B). Detailed analyses revealed that these subsamplgs could
be treated as equivalent, ie. respondents’ answers to the questions in both
versions of the questionnaire were comparable. . _

In the table below we present the number of conducted experiments in-
cluding those confirming and those failing to confirm the effects ob'fa.ined ‘tfy
Schwarz. As it can be seen most experiments adapted to Polish conditions did
not confirm Schwarz’s findings.

Number of
Number of expenmepts not
i i - nfirming the
Verified hypothesis experiments :f(;ects o t§m e
by Schwarz
Primacy and recency effect in questions with two 5 : 1
alternatives
Primacy and recency effect in questions with a long 5 3
list of response altematives
Primacy and recency effect in questions with word % 20
scales
Contrast effect 1 1
Context effect (assimilation or contrast) 10 6
The direction of comparisons 1 0
Scale effect 17 i1
Forbid-Allow asymmetry 6
Offering the response “don 't know” 1 0
Response order effects: order in which the middle 5 9
alternative was presented
Total 73 50

Source: own study.

The book consists of an introduction, four chapters and a conclusion. In
chapter one we present general information about the questionnairc_: ipterview,
its basic characteristics and areas of application, examining why it is such a
controversial data collection technique — strongly criticised by some and
fiercely defended by others and nonetheless still present in sociological empiri-
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cal studies or even popular. Taking into consideration the alliance of survey
methodology with cognitive psychology we also look into three other psy-
chological concepts of man as well as “models of the respondent” characteris-
tic for their research applications.

At the start of chapter two, we discuss the beginnings of cooperation be-
tween cognitive psychologists and survey methodologists. Then we outline
cognitive concepts in psychology concentrating only on those issues which are
needed to understand the approach adopted by Norbert Schwarz in the analysis
of the questionnaire interview. Next we successively deal with cognitive sche-
mata and their role in the process of answering questions in a questionnaire
interview, autobiographical memory and its significance for the recollection of
past events by respondents during an interview and finally with the models of
answering a question in a questionnaire interview, originating from cognitive
psychology applications.

In chapter three we portray Norbert Schwarz as a researcher who combines
cognitive psychology with survey methodology, presenting the main research
areas of his interest and his most important scientific achievements. Our main
objective, however, is to reconstruct the scientific basis and the style of his
experiments, conducted in compliance with the “effect methodology”. There-
fore we discuss particular effects which Schwarz is untiringly trying to “track
down” in his empirical work, in particular concentrating on the effect of pri-
macy and recency and the effect of contrast and context. We also take into
account other issues that he is interested in, such as the significance of the
direction of comparisons, the influence of scales on answers given by respon-
dents, the role of the forbid-allow asymmetry, the sense of introducing filter-
questions, the impact of emotions on respondents’ answers, logic of tonversa-
tion or confidentiality in an interview. ‘

The results of our methodological study and their comparison with the re-
sults obtained by Norbert Schwarz are presented in chapter four. The order of
issues presented in this chapter corresponds with the order in which they were
described in chapter three. We are trying not only to describe but also to ex-
plain the discrepancies between the results of our study conducted in Polish
conditions and the results obtained by Schwarz. In these explanations we often
have to go beyond the area of Schwarz’s cognitive theories and hypotheses and
refer to a concept or observation that also takes into account the essential influ-
ence of social and cultural factors.




