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(KONTR)REWOLUCJA PRZECIW MATERIALIZMOWI, CZYLI KRYTYKA
LIBERALIZMU EKONOMICZNEGO I MARKSIZMU ZE STRONY RUCHU NARO-
DOWO-RADYKALNEGO ,,FALANGA”

,,Praca dla Polakéw, Wtadza dla Narodu™!.

Powstaly w polowie lat 30. XX w. narodowy radykalizm byl na éwczesnej scenie polityczne;
zjawiskiem o wyjatkowym charakterze. Sam Obéz Narodowo-Radykalny w formie legalnie istnie-
jacej partii istnial zaledwie dwa miesiace?, lecz czolowym politykom, myslicielom zwigzanym z
powyzszym nurtem ideowym fakt dzialania w ,podziemiu” nie przeszkodzil w formulowaniu
wiasnych, oryginalnych koncepcji politycznych. Ten stan rzeczy dotyczyt dwéch odtaméw ONR,
czyli ONR ,,ABC” (bioracego swoja nazwe od dziennika znajdujacego si¢ pod kontrola oséb,
zwigzanych z ta cz¢Scig narodowych radykaléw) oraz powstatego w 1935 r. Ruchu Narodowo-
Radykalnego ,,Falanga” (RNR), kierowanego przez Bolestawa Piaseckiego. RNR skupiat gléwnie
studentéw, bylych cztonkéw Oddzialu Akademickiego Obozu Wielkiej Polski, Wydzialu Mto-
dych Stronnictwa Narodowego, z kolei jego przywodcey byli zwiazani z komitetem redakeji ,,Aka-
demika Polskiego”. Niemoznos¢ legalnego oddziatywania na spoteczefistwo byta rekompensowa-
na przez obydwa odlamy prowadzeniem bogatej dzialalnosci publicystycznej oraz ideowo-
wychowawczej. Nalezy zauwazy¢, ze zainteresowanie oséb zawiazanych z Ruchem Narodowo-
Radykalnym koncentrowalo si¢ na kwestiach dotyczacych ustroju, kultury, gospodarki, mniejszo-
$ci narodowych, miejsca Polski w Europie Srodkowo-Wschodnie.

Zagadnienia zaprezentowane w ponizszym tekscie nie znalazty dotychczas znaczacego omo-
wienia3. Ponizszy artykul bedzie préba przedstawienia krytycznego namystu narodowych radyka-
16w nad liberalizmem eckonomicznym oraz marksizmem (przy czym w rozwazaniach nad ocena
komunizmu ograniczymy si¢ niemal wylacznie do jego krytyki z pozycji ekonomicznych). Podsta-
wa, do analizy powyzszego zagadnienia beda publikacje prasowe autoréw zwigzanych z omawia-
nym ruchem politycznym, zamieszczane w czasopismach zwigzanych ideowo z RNR#* oraz bro-
szury programowe, w ktérych interesujace nas zagadnienia byly szerzej poruszane.

1 Co kazdy mtody Polak wiedziec powinien?, Warszawa, b.r.w., s. 14.

2T. Selim o ws ki, Polskie legalne stronnictwa polityczne, Warszawa 1934, s. 42-44; J. B abin s ki, Geografia poli-
tyezna w Polsce A.D. 1937, Warszawa 1937, s. 22-23.

3].M. M ajchrowski, Geneza polityeznych ugrnpowari katolickich. Stronnictwo Pracy, grupa ,,Dzis i Jutro”, Libella—
Paris 1984, s. 111-112; i d e m, Obdz Narodowo-Radykalny — okres dzialalnosci legalnej, ,,Dzieje Najnowsze”, 1976, z. 3,
s. 02-64; B. G r o t t, Koncepgje gospodarcze Ruchu Narodowo-Radykalnego ,,Falanga” w swietle prasy, ,,Studia Historyczne”,
1995, z. 2 (149), s. 243-252; i d e m, Nagonalizm chrzescijariski. Narodowo-radykalna formacja ideowa w I Rzeczpospolitey na
tle pordwnawezym, Krzeszowice 1999, s. 114-115; S. Rudnicki, Program spoteczny Obozn Narodowo-Radykalnego
(ONR). Stosunek do kwestii robotniczey, ,,Z pola walki”, 1965, nr 3(31), s. 25-46; A. Dudek, G. Pytel, Bolestaw
Piasecki. Proba biografii polityeznej, Londyn 1990, s. 63, 70-71; S. Rudnicki, Obdy Narodowo-Radykalny. Geneza i
dziatalnosé, Warszawa 1985. Ostatnia praca koncentruje si¢ na aktywnosci organizacyjnej dwéch odtaméw narodo-
wych radykaléw, pomijajac w zasadzie kwestie mysli politycznej.

4 Te tytuly prasowe to gléwnie: ,,Ruch Gospodarczy” (marzec—grudzien 1937 r.), ,,Ruch Miodych” (pazdziernik
1935 r—styczen 1938 r.), tygodnik ,,Falanga” (lipiec 1936—1939 r.; ze wzgledu na swoj charakter, mala objetos¢ oraz
nastawienie na zdobycie szerokiego grona czytelnikow, powyzsze pismo w interesujacym nas temacie ma mala wartos¢
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Ocena wielkiego kryzysu gospodarczego

Niewatpliwie znaczacy wplyw na ksztalt pogladéw ekonomicznych politykéw 1 publicy-
stéw zwiazanych z RNR ,,Falanga” miato doswiadczenie kryzysu gospodarczego lat 30. XX
w. oraz powstanie zarowno za wschodnia, jak i zachodnig granicg Polski pafstw totalitarnych,
stanowiacych bezposrednie zagrozenie dla dalszej egzystencji narodu i pafistwa polskiego.

Majace miejsce w latach 30. XX w. zalamanie §wiatowej koniunktury gospodarczej po-
strzegano jako epoke przej$ciowsa miedzy starym systemem polityczno-gospodarczym a nowa,
jeszcze nie do konca uksztaltowana forma stosunkéw spolecznych. Jak pisal jeden z czoto-
wych myslicieli 1 politykéw ,,Falangi”, Marian Reutt (10fa bene admirator oraz thumacz bierdia-
jowskiego Nowego Sredniowiecza): ,Jest to epoka chaosu, nie ustabilizowania i przezywania sie
pewnych form etycznych, prawnych, obyczajowych, gospodarczych, ustrojowych. Stanowi
ona okres przejSciowy, w ktérym z gmatwaniny skléconych elementéw spoteczno-
gospodarczych i naruszonej réwnowagi wyloni si¢ §wiat nowej rzeczywisto$ci™.

Z kolei dla Bolestawa Piaseckiego cecha znamionujaca zamierajacy okres dziejéw Europy by-
fa deformacja pojec 1 panujacy chaos ideowy, ktory wyrazal si¢ w probie dopasowania nowych
idei do starych, upadajacych form¢. Egzemplifikacjq tych twierdzed na plaszczyznie ustrojowo-
politycznej miato by¢ powstawanie tzw. ,dyktatur demokratycznych” (czyli ustrojéw probuja-
cych laczy¢ ludowltadztwo z ideq silnej wladzy), z kolei na polu ekonomicznym — fakt powsta-
wania teorii, probujacych godzi¢ liberalizm gospodarczy (bedacy znakiem ,,starej epoki”) z in-
terwencjonizmem panstwowym (bedacy symptomem nadchodzacego ,,nowego” okresu).

Jednoczesnie wspomniany kryzys postrzegano nie tylko jako jedno z wielu, majacych miejsce w
historii $wiata, zalaman koniunktury gospodarczej (sytuacje takie mialy powtarzac si¢ cyklicznie co
611 lat)®, lecz jako walke dwdch przeciwstawnych sobie §wiatopogladéw?®: materialistycznego i
idealistycznego (chrzescijaniskiego), co ilustruje nastepujacy przyktad: ,W epoce, gdy jedna cywili-
zacja wali si¢ w gruzy, gdy chwieja si¢ jej podstawy, gdy narody wielkie tocza walke o nowe oblicze
jutra, dwa sq czynniki, dwie potegi, miedzy ktérymi rozegra¢ sic musi béj decydujacy. Jednym jest
poganski materializm, drugim katolicki ruch narodowy”1V. Zdaniem, przywolanego juz wczesniej
Mariana Ruetta, 6wezesny kryzys dotykal gltéwnie sfery ducha, metafizyki i byt konsekwencja
odrzucenia przez nowozytnos¢ teistycznego sposobu myslenia na rzecz antropolatrii (by postuzyé
si¢ okresleniem Erika von Kuehnelt-Leddihna!!). Przyczyn takiego stanu rzeczy dopatrywal sie,
podazajac tropem Mikolaja Bierdiajewa, w rozroscie indywidualizmu i odrzuceniu wszelkich auto-
rytetow!?,

poznawcza), ,,Sztafeta” (1934-1939, pod tym samym tytulem pismo to wydawal zaréwno RNR, jak i ONR ,ABC”; w
ponizszym tekscie ograniczymy si¢ do pierwszego okresu ukazywania si¢ czasopisma, w ktérym bylo ono gléwnym
organem prasowym ONR przed jego rozbiciem na dwie frakcje), ,,Akademik Polski” (1927-1936, poczatkowo jako
organ Oddzialu Akademickiegp OWP, potem Wydzialu Mlodych SN; pismo znajdowalo si¢ pod przemoznym wply-
wem Bolestawa Piaseckiego i jego wspdlpracownikéw, ktérzy razem z nim utworzyli RNR). W ponizszym artykule
niekiedy zostana przedstawione koncepcje gospodarcze, datowane na okres wezesniejszy niz samo powstanie RNR czy
nawet ONR. Jest to podejscie o tyle uzasadnione, ze tworzone wéwezas koncepcje nie ulegly zasadniczym przeobraze-
niom po powstaniu wspomnianych organizacji politycznych.

5 M. Reutt, Zasady narodowego ustroju gospodarczego. ldea nowego Sredniowiecza. 1. Analiza ustrojow sredniowiecgnego i
obecnego, ,Akademik Polski”, 1934, nr 8, s. 8.

¢B. Piasecki, Duch czasow nowych a Ruch Mtodych, Warszawa 1935, s. 10-11.

7 Lbidens, s. 11.

8 M. Reutt, O inigatywie prywatne, ,Ruch Gospodarczy”, 1937, nr 6, s. 12.

0 1d e m, Czlowiek i narid w gospodarstwie, ,Ruch Mlodych”, 1935, nr 2, s. 23.

10°0. Szpakowski, Polska przeciw marksizmowi, Warszawa 1936, s. 3.

WE. von Kuehnelt-Leddihn, Pryeciwko duchowi czasn, Katy Wroctawskie 2008, s. 10.

12M. R eutt, Idea Nowego S redniowiecza, ,,Akademik Polski”, 1934, nr 3, s. 4.
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Stosunek do kapitalizmu

Zdaniem czlonkéw RNR krach gospodarczy dowiédl ostatecznego upadku kapitalizmu 1 go-
spodarki opartej na zasadzie catkowitej, niczym nieskrepowanej wolnosci gospodarczej's. Krytyka
wysuwana wzgledem liberalizmu ekonomicznego miata charakter wielowymiarowy, lecz wydaje
sig, ze mozna by pokusi¢ si¢ o pewng probe systematyzacji zarzutow, kierowanych pod adresem
wspomnianego systemu gospodarczego. Mozna watpliwosci te uja¢ w dwie kategorie:

1) wysuwanie zastrzezen pod adresem ekonomii wolnorynkowej ze wzgledu na jej nie-
etyczny charakter, czyli krytyka kapitalizmu z powodu niszczenia tradycyjnej, chrzesci-
jafiskiej aksjologii oraz wspdlnotowego wymiaru zycia narodu;

2) zastrzezenia natury ,pragmatycznej” — w tym wypadku koncentrowano si¢ na wyka-
zywaniu nieskuteczno$ci i nieefektywnosci liberalizmu gospodarczego jako systemu
ekonomicznego.

W takiej tez kolejnodci zostana ponizej przedstawione zastrzezenia, kierowane w strone

gospodarki wolnorynkowe;.

Fundamentalnym bledem liberalizmu ekonomicznego, zdaniem jednego z cztonkéw Ru-
chu Narodowo-Radykalnego, bylo mechaniczne przeniesienie zasad rzadzacych naukami
przyrodniczymi na grunt ekonomiil4, ktéra stanowi cze$é nauk spotecznych. Ow blad, ktéry
mozna nazwaé bledem pozytywistycznym, zaktada jedno$¢ swiata przyrodniczego, fizycznego
ze $wiatem spolecznym. Zdaniem autora zalozenie to jest falszywe, gdyz traktuje cztowieka w
sposéb materialistyczny, tym samym odbierajac mu wolng wole, podczas gdy:

czlowiek [...] w swojej dzialalno$ci realizuje swobodnie zamierzone przedsiewzigcia, kierujac si¢ swoimi

upodobaniami, wierzeniami i pragnieniami. Na jego postepowanie skladaja si¢ przede wszystkim elementy

woli kierowanej przez rozum lub uczucie, a najbardziej przez wiare, bedac wynikiem skomplikowanych
proceséw wewnetrznych mato lub weale niezaleznych od czynnikéw materialnych?s.

Czlowiek sam kreuje rzeczywisto$¢ a nie — jak zaklada liberalizm i marksizm — zostaje przez nia
zniewolony: ,,Zapomniano o tym, ze nie prawa ckonomiczne dyktuja cztowickowi postepowanie
na terenie gospodarczym, ale czlowiek niezaleznie od czynnikéw zewnetrznych, a nawet whrew
im uktada swoje postgpowanie, kierujac si¢ osobistym rozumieniem swoich potrzeb i cel6w’”16.

Dziatacze ,,Falangi” uwazali kapitalizm i komunizm za systemy ekonomiczne, bedace wyrazem
tego samego materialistycznego, wrogiego chrzescijanstwu §wiatopogladu!”. Zdaniem Mariana
Reutta ekonomia nie jest (1 nie moze by¢) naukg pozbawiona odniesieni do aksjologii o charakterze
chrzescijanskim: ,,Ekonomia to ogdt zasad postepowania w dziedzinie produkcji i wymiany débr,
ktérymi kieruje si¢ uspoteczniona jednostka, majaca na uwadze obowiazujace normy moralne i

131d e m, Zasady narodowego ustroju..., s. 4;1d e m, Zagadnienie prysztego ustroju gospodaregego Polski. Odpowiedzi na
ankiete nr 11 ,,Akademika Polskiego”, ,,Akademik Polski”, 1934, nr 12, s. 4; id e m, Czlowiek i nardd..., s. 24; O.
Szpakowski,op. cit.,s. T; Kapitalizm, komunizm i gospodarka narodowa, Warszawa 1933, s. 11 (broszura ta powsta-
fa przed zaistnieniem RNR ,,Falanga”, lecz zostala napisana przez jej do 1938 r. czolowego dzialacza, Wojciecha
Wasiutyniskiego — W. W asiutynis ki, Prawq stronq labiryntn. Fragmenty wspomnieri, Gdarnisk 1996, s. 148).

14 M. Reutt, Cylowiek i nardd. .., s. 24-20.

15 Thidem, s. 24-25.

16 Thidem, s. 26.

1" M. Staniszkis, Kwestii robotniczej nie bedzie, ,Ruch Mlodych”, 1937, nr 11(26), s. 12; J. Grabowski,
Religia i ekonomia, ,Ruch Gospodarczy”, 1937, nr 6,s. 1;S. Cimoszynski, O ustrd praey, ,Ruch Gospodarczy”,
1937, nr 4-5, s. 2.
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prawne. [...] Ekonomia musi by¢ systemem norm, organizujacych okreslona dziedzing Zycia —
stosunki gospodarcze’8.

Powyzsze przekonanie bylo bliskie temu, ktére prezentowal inny dziatacz Ruchu Naro-
dowo-Radykalnego, Jan Grabowski. Wedlug niego ekonomia jest §rodkiem majacym stuzy¢
cztowickowi w osiagnieciu zbawienia. Dlatego tez nie mozna rozpatrywaé zdan stojacych
przed gospodarks jedynie pod wzgledem jej uzytecznosci'?. Wedlug autora wartosci, na kto-
rych zbudowana jest wspotczesna ekonomia, sa sprzeczne z etyka katolicka, gdyz wolna kon-
kurencja, sprowadzajaca si¢ do bezwzglednosci w osiaganiu sukcesu, zabija ewangeliczng
zasade milosci blizniego?. Ponadto kapitalizm powoduje ,,nicograniczong mozliwo$¢ boga-
cenia si¢, nieograniczone uzywanie débr doczesnych w postaci wlasnosci kapitalistycznej,
swobode¢ bogacenia si¢ cudza praca bez wlasnego wysitku?!, tym samym odcigga cztowieka
od jego transcendentalnego celu, ktérym jest zbawienie. Negowanie systemu wolnorynkowe-
g0, z pozycji braku odwotan do aksjologii chrzescijaniskiej, przez Ruch Narodowo-Radykalny
bylo zbiezne ze stanowiskiem, jakie w tej kwestii zajmowal obdz narodowy??. Tacy dziatacze-
ekonomisci Narodowej Demokracji, jak np. Stanistaw Glabinski®? takze dokonywali krytyki
kapitalizmu za powodowanie nadmiernego rozwoju indywidualizmu.

Liberalizm ekonomiczny, zdaniem ,,falangistow”, dokonywal przebudowy tradycyjnych
warto$ci, charakterystycznych dla okresu §redniowiecza. I tak np. osoba trudniaca si¢ pozy-
czaniem wysoko oprocentowanego pienigdza, z jednostki pogardzanej w czasie wickow $red-
nich, poprzez system wolnorynkowy zyskiwala nobilitacj¢ 1 stawala si¢ osoba, od ktorej zycie
gospodarcze bylo wrecz uzaleznione?’. Jednoczesnie kapitalizm doprowadzil do zniszczenia
rodziny, poprzez masowe zatrudnianie kobiet w przemysle? oraz zlikwidowanie rodzinnych
warsztatow pracy: ,,zamiast prawdziwej rodziny, zyjacej przy swym warsztacie pracy, pojawita
si¢ niby rodzina, w ktérej ojciec pracuje w jednym przedsiebiorstwie, matka w drugim, starsze
dziecko jest na postugi w trzecim, a mtodsze wychowuje si¢ w ztobku”2.

Dziatacze Ruchu Narodowo-Radykalnego krytykowali kapitalizm za rugowanie duchowego i
wspolnotowego wymiaru pracy ludzkiej, gdyz zadaniem Stanistawa Cimoszynskiego, istotq pra-
cy nie jest wylacznie osiagniecie indywidualnego zysku, co zakladal liberalizm ekonomiczny,
traktujacy prace jako jeden z wielu towardw, przeznaczonych na sprzedaz?’, lecz dzialanie na
rzecz wspolnoty i dazenie do osobistego rozwoju duchowego?®. Niwelowanie spirytualistyczne-
go wymiaru pracy odbywalo si¢ poprzez jej mechanizacje, zabijajaca inwencje tworczg oraz
odrzucenie personalizmu na rzecz traktowania osoby ludzkiej, jako zaleznej od dziatania me-
chanizmu gospodarczego, co w efekcie prowadzito do powstania nowej formy niewolnictwa:

w zwiazku z podzialem pracy, ze specjalizacja, nabrala ona [praca — przyp. A. M.| charakteru bezdusznego i

mechanicznego, rozbijajac skomplikowane zespoly dziatan, mogace zaangazowal cala fizyczng i duchowa

istot¢ ludzka na prymitywne czesci skladowe. Kazdy robotnik wykonuje jeden lub kilka wystudiowanych,

18 M. R eu tt, Cxlowiek i nardd...,s. 26-27.

Y], Grabowski,op. vt,s. 1.

20 Ihidem, s. 2.

21 Ibidem, s. 1.

22 Wigcej nt. koncepcji gospodatczych obozu narodowego: M. Sz o lucha, Nardd i ekonomia. Mys spoteczno-
ekonomicina Narodowej Demokragi w okresie II RP, Szczecin 2008.

238. G abins ki, Narodowa polityka ekonomiczna, Lwéw 1928, s. 9-10.

24 Kapitalizm, komunizm.. ., s. 4-5.

M. Rzetkowska, Praca narodowa kobiet, ,,Akademik Polski”, 1934, nr 12, s. 5.

26 Kapitalizm, komunigm. .., s. 5.

27TM. Staniszkis, op. at,s. 13.

288.Cimoszynski, . at.,s. 2;1d e m, Homo oeconomicus — a $ycie, ,Ruch Gospodarczy”, 1937, nr 1, s. 15.
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szybkich i celowych ruchéw, ale tak zabdjczych przez swa monotonie dla rozwoju duchowego i fizycznego
jednostki. Tym bardziej, gdy wykonuje je robotnik w takt maszyny, ktéra podporzadkowuje go, czyni zefi swa
wlasna dodatkowa czesé i do roli tej czesci latami ujarzmia?.

Kapitalizm byl wedlug narodowych-radykaléw niebezpieczny takze ze wzgledu na rozbi-
janie wspdlnoty politycznej, jaka jest nardd. Liberalizm gospodarczy, opierajac si¢ na ego-
istycznym zaspakajaniu potrzeb materialnych, sztucznie doprowadzal do rozbicia narodu na
konkurujace ze soba, partykularne klasy spoleczne, zainteresowane wylacznie walka o zaspo-
kojenie swoich egoistycznych celow?. Nardd zamiast stanowi¢ zjednoczong wspoélnote, daza-
ca do realizacji swoich uniwersalnych celéw, zostal rozbity na dwa konkurujace ze soba obo-
zy: wytworcow i wlascicieli srodkéw produkeii:

Charakterystyczna cechg ustroju kapitalistycznego byta walka miedzy uczestnikami procesu wytwoérczego o

czg$¢ osiagnietych z produkeji dochodéw. Walka ta dzielita spoleczenistwo kapitalistyczne na wrogie obo-

zy, ktére zajmowaly w procesie produkcji odmienne stanowisko. Obodz pierwszy — to wiasciciele narzedzi

produkgji, czyli kapitalisci. Obéz drugi — to pracownicy, pozbawieni wlasnosci narzedzi wytwarzania, czyli

tzw. proletariat3!,

Kapitalizm obarczono wina za powstanie klasy robotniczej, gdyz poprzez wprowadzenie
podziatu produkeji, dokonal procesu wydzielenia tej grupy spolecznej ze wspélnoty. Zdaniem
Marii Staniszkis komunizm jedynie twérczo rozwijal problem klasowosci, ktérego pierwszym
tworcg byl liberalizm gospodarczy®?. Nalezy zauwazy¢, ze publicysci interesujacego nas ruchu
politycznego nie dostrzegali faktu, ze kazdy system produkciji wymaga podziatu pracy 1 specja-
lizacji, w wyniku ktérej naturalne staje si¢ powstawanie klas spolecznych.

Roéwnie wiele krytycznych uwag poswigcono analizie wolnorynkowego systemu ekono-
micznego z powodu jego nieefektywnosci. W powyzszy nurt wpisuje si¢ ocena przywolywa-
nego juz Mariana Reutta, ktéry uwazal, Zze cykle koniunkturalne, na ktérych oparty jest system
kapitalistyczny, nieuchronnie musza prowadzi¢ do powstawania kryzyséw gospodarczych,
prowadzacych wprost do anarchizacji zycia narodu: ,,Okresy pomyslnosci i depresji, zjawisko
nieodiaczne od kapitalizmu, przyczyniaja si¢ do anarchizacji zycia spolecznego, do upadku
moralno$ci, do gltodu i nedzy mas pracujacych, tych mas inteligentéw i robotnikow, ktore
stanowig rdzen narodu, jego elit¢”3 oraz do niezaspokajania rudymentarnych potrzeb Zycio-
wych34. Zdaje sig, ze autor nie zauwazal, iz cykle koniunkturalne sa nie tylko przynalezne do
systemu kapitalistycznego, lecz stanowig wogole nieodlaczny element gospodarki, rozwijajacej
sie sinusoidalnie, a nie linearnie.

Zdaniem ,,falangistow” system gospodarczy, oparty gtéwnie na rachunku ekonomicznym,
charakteryzowal si¢ dokonywaniem inwestycji jedynie w tych dziedzinach gospodarki, ktére
byly najbardziej optacalne, nie zwracajac uwagi na dobro spoteczne. Jak pisat jeden z publicy-
stow ,,Kuznicy

Kapital prywatny nie ogarnia calosci, dostrzega on zaledwie te odcinki zycia gospodarczego, ktore sa

,»oplacalne”, czy inaczej ,,rentowne” méwiac jezykiem popularnym. Przykladem tego cho¢by budownictwo

mieszkaniowe w Polsce. Kapital prywatny buduje nawet duzo w niektérych miastach Polski (Krakéw), ko-
rzystajac z niskich kosztéw robocizny i tanich materialéw. Dostarcza on jednak mieszkan, ktére nie moga

29 e cit.

30 M. Staniszkis, gp. at,s. 12; M. Reutt, Ormganizaga pracy, ,,Ruch Gospodarczy”, 1937, nr 2, s. 6; S.
Cimoszynski, Oustrg... s 2.

SUM. Reutt, Omganizaga..., s. 6.

2M. Staniszkis,op. at,s. 12.

B M. R eutt, Zagadnienie prysztego nstroju. .., s. 4.

34 Loc. cit.
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zaspokoi¢ potrzeb mieszkaniowych szerokich mas ani ztagodzi¢ nedzy mieszkaniowej, wzrastajacej z roku
na rok (przyrost ludnosci). Jest to budownictwo dla potrzeb nielicznych warstw plutokracji zydowskiej,
wyzszej biurokracji i bogatych sfer przemystowych3.

Gospodarka wolnorynkowa, zdaniem polityka RNR, oparta o swobode¢ podejmowania de-
cyzji ekonomicznych przez przedsigbiorce, nie byta racjonalna, gdyz inwestor nie byl w stanie
posiada¢ calo$ci wiedzy na temat sytuacji gospodarczej panstwa, czy tez jego poszczegdlnych
sektoréw, wobec tego czesto podejmowal bledne i nieefektywne decyzje, koficzace si¢ nad-
produkcja lub niedoborem towaréw na rynku:

trafna ocena |[...] wszystkich czynnikéw bedzie wymagaé od wytwérey wyksztalcenia, wiedzy, orientacii i

talentu. W przeciwnym razie wytworca taki albo wyprodukuje za malo (to jeszcze wzglednie mniejsza

sprawa) lub za duzo, lub tez za drogo. Poniewaz ogdt wytwoércow to sa ludzie o zdolnosciach przecigtnych
lub miernych, wiec w konsekwencji mamy do czynienia z ocenami na ogél mylnymi. Pociaga to za soba
nadprodukeje lub straty, czasami nawet znaczne, bankructwa, przeinwestowanie poszczegolnych galezi wy-

tworczosci i w konsekwencji doprowadza do zahamowania w jednej lub wigcej gateziach wytwoérczosci. W

ten sposob inicjatywa prywatna staje si¢ czynnikiem rozkladu i ostabienia gospodarczego, co z kolei pocia-

ga za soba ujemne nastepstwa socjalne i polityczne.

Zdaniem ,,Falangi”, kapitalizm wbrew obiegowym opiniom wcale nie byl oparty o system
wlasnosci prywatnej, lecz prowadzit do jej zniszczenia, gdyz byla ona kumulowana w rekach
tylko nielicznych jednostek (posiadaczy srodkéw produkcii), podczas gdy cala rzesza ludnosci
(wytworcy) byla jej pozbawiona®. W systemie kapitalistycznym faktyczne rzady sprawowala
jedynie niewielka grupa najbogatszych, ktéra dokonala scentralizowania wlasnosci we wia-
snym obrebie: ,,Okres kapitalizmu to czasy, kiedy losami §wiata rzadzilo kilka wielkich
panistw, losami krajéw wielkie miasta, a losami milionéw ludzi, wielcy prezesi i dyrektorzy,
nieznani nieraz swym pracownikom, rzadzacy pieniedzmi nieznanych nieraz sobie ludzi”.
Efektem tego stanu rzeczy bylo zawieranie miedzy przedsighiorstwami zméw monopoli-
stycznych, na mocy ktérych ustalano wysokos§é cen danych towaréw i ustug, przy jednocze-
snym obnizaniu kosztéw produkcji, przekladajacych si¢ wprost na zmniejszenie zarobkéw
pracownikéw??. W ten sposob gospodarka liberalna przechodzita ze stadium wolnorynkowe-
go do stadium monopolistycznego, ktore to przejscie, wedtug RNR ,,Falanga”, bylo wpisane
w charakter kapitalizmu®. Monopole gospodarcze powodowaly w efekcie anihilacje wlasno-
$ci prywatnej 1 tym samym mialy zgubny charakter dla catej wspélnoty:

Kartel zgniecie tych drobnych wytwércéw, ktérzy do niego nie przystapia, lub ktérych nie dopusci do sie-
bie, a potem naznacza ceny, jakie mu si¢ podoba i zaczyna regulowaé zbyt. Zamyka te warsztaty, ktére mo-
glyby szkodzi¢ wysokim cenom, nie troszczac si¢ o pracownikéw. Jedynym hamulcem dla kartelu jest, gdy
ludzie przestana kupowac jego wyroby, nie mogac placi¢ zbyt wysokich cen. Ale to zdarza si¢ rzadko. Wy-
zysk kartelu moze krepowaé rzad droga nacisku i grozba podatkowa, ale czgsciej kartel krepuje rzad grozba
zamykania przedsigbiorstw, wyrzucaniem pracownikéw i nieplaceniem podatkéw*!.

Kolejnym zarzutem wysuwanym wobec kapitalizmu byla jego anonimowo$é#, ktéra spra-
wiala, ze rodzima gospodarka, zamiast stuzy¢ narodowi i by¢ przez niego kontrolowana, sta-

3% A. M od es, Inigatywa prywatna, ,,Kuznica”, 1936, nr 7-8, s. 4.

36 M. Reutt, O imigatywie. .., s. 12-13;1d e m, Zagadnienie przysztego ustroju.. ., s. 4; Kapitalizm, komunizm.. ., s. 5.

S7A. Modes, g dt,s. 4, M. R eutt, Zagadnienie prgys3tego ustrou. . ., s. 4;1d e m, Zasady narodowego ustroju. . ., s. 5.

38 Kapitalizm, komunigm. .., s. 3.

¥ M. Reutt, Omganizaga...,s. 6; A.Modes, op. cit., s. 4.

WA Modes,ap. dt.,s. 4; Kapitalizm, komunizm. .., s. 10.

4 Kapitalizm, komunizm. .., s. 10 .

42 [bidem, s. 5. ,,W dzisiejszym wielkim przedsigbiorstwie pracuja setki albo tysiace ludzi, ale nie oni sq wlascicie-
lami. Rzadza dyrektorzy, ale nie oni sa wlascicielami. Najwazniejsze postanowienia naleza do czltonkéw Rad, ale

294



wala si¢ narzedziem w rekach migdzynarodowego, anonimowego kapitalu, niezainteresowa-
nego pomyslnoscia 1 rozwojem gospodarczym Polski i dazacego do jej eksploatacji ekono-
micznej*®.

Przedstawione zastrzezenia wzgledem liberalnej gospodarki wykazuja duzg zbieznos$¢ z za-
rzutami, jakie wzgledem kapitalizmu w okresie miedzywojennym byly wysuwane przez brytyj-
skich dystrybucjonistéw, takich jak: Gilbert Keith Chesterton, Hilaire Bellock, Harold Mas-
singham. Twierdzili oni, podobnie jak polscy narodowi-radykalowie, ze wspdlczesny system
ekonomiczny opiera si¢ na koncentracji wlasnosci w rekach nielicznych, podczas gdy ogél
spoteczenistwa pozostaje jej pozbawiony. Dlatego tez system ten nie moze uchodzi¢ za kapi-
talistyczny, gdyz nie doprowadzil do upowszechnienia wlasnosci. Powinien by¢ raczej nazy-
wany procesem proletaryzacji spoleczenstwa, ktére pozbawil wlasnosci prywatnej. Efektem
tego ,,parakapitalizmu” byla monopolizacja gospodarki. Zdaniem zwolennikéw dystrybucjo-
nizmu, mozliwoscia wyjécia z sytuacji bylo upowszechnienie (dystrybucja) srodkéw produkcii,
poprzez stworzenie zwiazkow, jednoczacych pracownikéw i pracodawcéw w formie spodl-
dzielni, syndykatoéw, tworzonych na wzér sredniowiecznych cechow oraz gildii*4.

W niektérych publikacjach czlonkéw Ruchu Narodowo-Radykalnego, podobnie jak u dys-
trybucjonistéw, pojawiala si¢ apologia $redniowiecznego systemu gospodarczego. Przeciw-
stawiono porzadek ekonomiczny, panujacy w wiekach $rednich, kapitalizmowi, ktory
spowstal na gruzach porzadku éredniowiecznego™s. Owczesny system gospodarczy mial
oplera¢ si¢ na: ,,zrzeszeniu wielkiej ilodci wlascicieli i pracownikéw niewielkich warsztatow w
cechu™. Zdaniem Mariana Reutta system polityczno-gospodarczy $redniowiecza wyrézniat
si¢ w dziedzinie ustrojowej hierarchia spoleczna, a w dziedzinie gospodarczej — planowo-
$cig?. Cechy rzemieslnicze byly, zdaniem autora, monopolistycznymi organizacjami, skupiaja-
cymi wyspecjalizowanych wytworcow, ktorych dziatalno§é przebiegata na trzech plaszczy-
znach. Mianowicie zwiazki rzemieslnicze organizowaly system:

*  produkcji — okreslaty sposéb wyrobu i ilosci danego produktu;

* pracy — byly odpowiedzialne za przyjmowanie nowych czlonkéw, ich proces ksztal-
cenia, ilo$¢ godzin pracy etc.

*  zbytu danego dobra — czyli ustalaly ceng, koszty produkcji, miejsca sprzedazy itp.*8

Kolejna cecha charakterystyczng systemu ekonomicznego, panujacego w okresie $rednio-
wiecza, byl fakt, ze wlasnoé¢ nie miala, tak jak w przypadku kapitalizmu, charakteru nieogra-
niczonego. Delimitacje w korzystaniu stanowilo dobro powszechne, ktérego wyrazem byt
interes suwerena®. Jednak tym, co najbardziej odrézniato gospodarke nowozytna (liberalna)
od $redniowiecznej (narodowej), bylo rugowanie przez kapitalizm ,,czynnikéw etycznych ze
wszystkiego, co okreslamy mianem gospodarowania’.

nie oni sg wlascicielami. Wtascicieli nie ma. Wlascicielami sa kawatki zadrukowanego papieru, ktére wedruja z rak
do rak. Pracownik nie wie, u kogo pracuje, bo tych akcjonariuszy, ktérzy byli wezoraj, moze juz nie by¢ dzis”.

4 Tbidem, s. 6-7; Wytyezne programowe Ruchu Mtodych, ,Ruch Mtodych”, 1936, nr 12, s. 24-25.

“R. Okraska, Wiasnosé kontra komunizm i kapitalizm, cyli rzecz o dystrybugjonizmie, Sprawa Polska”, 2001, nr
3-4,s.16-18.

4 Kapitalizm, komunizm. .., s. 4.

46 I o¢. cit.

4TM. R eutt, Zasady narodowego ustroju.. ., s. 4.

48 I oc. cit.

49 Loc. cit.

50 Loc. cit.
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W tym punkcie wracamy do zastrzezen wobec liberalizmu ekonomicznego, majacych cha-
rakter etyczno-moralny i stanowiacych jeden z powodéw odrzucenia zasad wolnorynkowych.
Mimo pozytywnej oceny $redniowiecznego systemu gospodarczego, nalezy zauwazy¢, ze
Ruch Narodowo-Radykalny, w przeciwienstwie np. do Adama Doboszyniskiego, nie zamie-
rzat dokona¢ restytucji porzadku ekonomicznego, panujacego w wiekach srednich.

Jednoczes$nie warto wspomnie¢ o pojawianiu si¢ publikacji, na podstawie ktérych mozna
uznaé, iz odrzucenie liberalizmu ekonomicznego nie miato charakteru substancjalnego, lecz
akcydentalny!. Postugujac si¢ swoistego rodzaju historycyzmem, Marian Reutt twierdzi, ze:
,»Ekonomia liberalna kiedy$ miata swoje uzasadnienie. W pewnych warunkach byla historycz-
ng koniecznoscia, wynikajaca z okreslonych idealéw i swiatopogladéw. Dzi§ jest anachroni-
zmem”2. Z kolei Wiestaw Zaorski wspomina, ze ,,Zasada ta (ideologii narodowej — A. M.)
wyklucza mozno$¢ zastosowania na czas najblizszy zasad gospodarki liberalistycznej”53. Na
podstawie powyzszych wypowiedzi mozna stwierdzi¢, ze kapitalizm nie byt odrzucany e bloc,
jako system catkowicie btedny i zty, lecz byl krytykowany jedynie z powodu swej historycznej
nieaktualnosci 1 nieprzydatnosci w okresie kryzysu gospodarczego, wymagajacego podjecia
odmiennych dzialan niz proponowane przez gospodarke wolnorynkowa.

Na marginesie powyzszych uwag mozna wskazaé, ze krytyka gospodarki wolnorynkowe;j

szta w parze z krytyka demokracji, gdyz — jak wskazywal jeden z autoréw:
Istnieje daleko idaca zgodno$¢ ustroju gospodatczego z politycznym, spowodowana Zrédlem, z jakiego one wy-

plywaja, z idei dominujacej w psychice jednostek, te ustroje tworzacych, t¢ zgodnos¢ wzmaga daleko idace zwia-
zanie tych obu dziedzin. Liberalizm ekonomiczny miat swéj odpowiednik w ustroju demokratyczny>+.

Ocena komunizmu

System komunistyczny ze strony czlonkéw RNR ,Falanga” spotkal si¢ z krytyka, ktéra
dotykala jego réznorodnych wymiaréw. W ponizszym tekscie ograniczymy si¢ jedynie do
przedstawienia zastrzezenn wobec marksizmu, wysuwanych wobec jego ekonomicznego wy-
miaru i negatywnego wplywu na wspdlnote narodowa. Mozna zauwazy¢, ze refleksja nad
komunizmem nie byla az tak dominujaca, jak w przypadku kapitalizmu.

Publikacje ,,falangistéw” podkreslaly wiele analogii, zachodzacych miedzy liberalizmem
ckonomicznym a komunizmem. System marksistowski byl uwazany, jak to zostalo juz wcze-
$niej zauwazone, za wyraz tego samego materialistycznego $wiatopogladu, ktérym charaktery-
zuje si¢ kapitalizm. Komunizm, podobnie jak kapitalizm, mialy znajdowac si¢ w opozycji
wobec katolickiej wizji rzeczywistosci®®>. W tym punkcie stanowisko Ruchu Narodowo-
Radykalnego znajdowato punkt styczny ze stanowiskiem Adama Doboszyniskiego, wedlug
ktérego komunizm, podobnie jak kapitalizm, byt wrogi chrzescijaniskiemu $wiatopogladowi.
Wedlug autora Gospodarki Narodowey marksizm 1 liberalizm gospodarczy byly ta sama materia-
listyczna ideologia, niszczaca wspolnote narodowa, prowadzaca do dehumanizacji pracy
czlowieka i monopolizacji wlasnosci w rekach ,,nielicznych”, co implikowalo zniszczenie

51 Substancjonalna krytyka liberalizmu gospodarczego polega na uznaniu, ze w kapitalizmie tkwi esencjonalne zlo,
ktére powoduje niemoznosé jego wyrugowania i tym samym powoduje jego holistyczne odrzucenie. Z kolei akcyden-
talna krytyka zaklada, Ze gospodarka wolnorynkowa, mimo swych niekiedy negatywnych cech, jest mozliwa do za-
adoptowania, a jej ,,bledy” majq jedynie charakter przypadiosciowy, mozliwy do ,,pokonania”. Zastosowano analogie.
J.Bartyzel, Substangonalne i akeydentalne krytyki demokragi, ,,Pro Fide Rege et Lege”, 2008, nr 1, s. 56.

2 M. Reutt, Czlowiek i nardd. .., s. 24.

B W. Zaors ki, Wychowanie nowego typa Polaka gospodarujacego, ,Ruch Mlodych”, 1937, nr 7-8, s. 34.

8. Cimoszynski, Homo oeconomicus. .., s. 14.

% 0O.Szpakowski,op dr,s.3;]. Grabowski, Religia...,s. 2.
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pojecia wlasnosci prywatnej®. Jednym z gléwnych zarzutéw, kierowanych wobec marksizmu,
bylo oskarzenie o niszczenie wigzi wspolnotowych. Zdaniem czotowego publicysty Kugnicy>,
Pawla Musiota, komunizm ,,odrywa czltowieka od zwiazku z ziemia, warsztatem pracy, czyni
zefi pylek zagubiony w morzu ludzkim, nastawiony na jakie§ spoleczefistwo ogdlnoswiato-
we””38, Podkreslana przez marksizm walka klasowa, zdaniem jednej z dziataczek RNR, dopro-
wadzila do wyodrebnienia z wspélnoty narodowej klasy robotniczej, ktorej interesy byly prze-
ciwstawiane interesom narodu. Jak zaznacza Maria Staniszkis, sytuacja ta nie byla tworzona
przez komunizm, lecz stanowita jedynie kontynuacja procesu zapoczatkowanego przez kapita-
lizm:

Marksizm poglebia stworzona przez kapitalizm klasowos¢ intereséw ludzkich i tym bardziej wyodrebnia z

Narodu robotnikéw, aby ich, jako zorganizowana zawodowo grupe spoteczna uzy¢ do swych celéw poli-

tycznych. Marksizm odbiera przez to robotnikowi przyrodzona tacznosé kazdej jednostki z narodem, nie
dajac mu nic w zamian précz fikji ,,solidarnosci miedzynarodowe;j”>.

Podkreslano takze obcy charakter komunizmu wzgledem kultury polskiej uwazajac, ze zo-
stal stworzony przez Zydéw®. Krytykowano tez marksizm ze wzgledu na jego bledne zalo-
zenia. Jak zauwaza jeden z publicystéw ,,Sztafety”

Hasto walki klas jest z gruntu falszywe, poniewaz: 1) miedzy grupami spolecznymi istnieje solidarnosé na-
rodowa, 2) nie odpowiada rzeczywistosci. [...] Wszyscy wlasciwie przedsicbiorcy naleza, wedlug tworcy
socjalizmu i komunizmu — Marxa, do wrogéw klasowych robotnika. [...] Marx uznal inteligentéw za wro-
g6w klasowych robotnika, mimo Ze ci pracuja na og6! na cudzym warsztacie pracy. Dzisiejszy socjalizm —
mimo to — ma w swoich szeregach inteligentéw. [...] W socjalizmie powstato nader ciekawe rozréznienie.
Skromnie uposazony urzednik — jest przyjacielem klasowym robotnika, lepiej uposazony dyrektor departa-
mentu — juz wrogieml.

Komunizm, podobnie jak kapitalizm, mial opiera¢ si¢ na rzadach nielicznej grupy mono-
polizujacej wlasno$é¢, podczas gdy pozostata czes¢ narodu byla jej pozbawiona. Tym samym
marksizm nie zmienial wad systemu kapitalistycznego, lecz je zachowat:

% A. Doboszyiski, Gospodarka Narodowa, Warszawa 1934. Wiecej nt. Adama Doboszyniskiego: B. Nit-
s ch ke, Adam Doboszyriski, publicysta i polityk, Krakow 1993; T. Wltudyka, , Trzeca droga” w mysli gospodarczey 11
Rzeczpospolite), Krakow 1994; B. G r o t t, Adam Doboszyiiski o ustroju Polski, Warszawa 1996; R. L ¢ t o c ha, Wielki
nardd — koncepee federacyjne Adama Doboszyiiskiego, [w:] Narodowa Demokraga XIX—XXI w. Koncepge — lndzie — dziatal-
nosé, red. T. Sikorski, A, Wator, Szczecin 2008, s. 355-366; B. Nits ch ke, Adam Dobosgyiiski wobec nowej
rzecgywistosci Polski Ludowej — koncepgie i tragizm postaci, [w| ibidem, s. 367-380; K. R o gaczewska, Mys/ ekonomicz-
na Narodowej Demokragi w kontekscie konfliktu liberalizmn i sogalizmu, [w:| ibidem, s. 99-101; M. Szotucha, op. cit., s.
78-89; P. Tomasik, Adam Doboszyiiski — polityk nieokietznany, ,,Biuletyn Instytut Pamieci Narodowej”, 2007, nr
8-9, 5. 126-129; W. M uszy s ki, Adam Dobosgyiski, [w:] Lista strat osobowych, red. W. Muszynski, J. My -
siakowska,s. 25-26.

57 Bylo to pismo wydawane w Katowicach i redagowane przez Pawla Musiota, pod wzgledem ideowym i orga-
nizacyjnym pozostajace w Scistych relacjach z RNR (oficjalny akces Kuznicy do ,,Falangi” nastapil w listopadzie
1937 1., a w 1938 r. redakcja pisma weszta w sktad Komitetu Porozumienia Organizacji Narodowo-Radykalnych,
ktéremu przewodzil Bolestaw Piasecki) i jest uwazane za regionalny oddzial RNR. Pawel Musiot w 1938 r., po
zawieszeniu przez wladze sanacyjne kierownictwa Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, zostal wyznaczony na
kuratora Zwiazku. W. J. Mus zy s ki, Ruch Narodowo-Radykalny, [w:] Encyklopedia ,,Biatych Plam”, t. 16, Radom
2005,s.42,46;].M. Majchrowski, gp. cit,s. 100;S. Rudnicki, gp. cit., s. 326-327.

8 P. Musiot, Nardd jednolity a walka klas, ,,uznica”, 1937, nr 11(33), s. 1.

M. Staniszkis,gp. at,s. 12.

OW. Zaorski, Walka swiatopogladiw, ,Ruch Mtodych”, 1936, nr 7-8, s. 36; P. Musiol, gp. cit., s. 1; Kapita-
lizm, komunizm. .., s.8; 0. Szpakowski, op. cit., s. 5.

o], Damiecki, Nie walka klas — a wspélpraca catego Narodn, Sztafeta”, 1934, nr 6, s. 3.
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System komunistyczny zachowuje rzady wielkich prezeséw i dyrektoréw, zachowuje bezdomne masy, pel-
nigce cigzka i bezmyslng prace w halach fabrycznych i biurach. Tylko wielkim kapitalista, zamiast niezna-
nych akcjonariuszy i nielicznych bogaczy zostaje pafistwo, czyli wlasciwie ludzie rzadzacy panistwem, dygni-
tarze komunistyczni®?.

Krytykowano system komunistyczny za zniszczenie wlasnosci prywatnej i zastapienie jej
wszechobecng wlasnoscia pafdstwows. Powstajace ogromne fabryki pafstwowe zastepowaly,
zdaniem RNR, tradycyjne, na ogdl rodzinne, warsztaty pracy. Catos¢ gospodarki stawala si¢
struktura odgérnie sterowang przez urzednikoéw panistwowych, co prowadzito do jej niewy-
dolnosci i ogromnego bezrobocia. Skutkiem nacjonalizacji ziemi stal si¢ powszechny gtod w
Zwigzku Radzieckim. Zniesienie wlasnosci prywatnej przez marksizm, interpretowane jest
przez ,falangistow” jako dzialtanie, skierowane przeciw narodowi, gdyz: ,,Wraz ze zniesieniem
wlasnosci prywatnej, nastapi zniesienie rodziny, Ko$ciota, wyrznigcie znacznej czesci ludno-
$ci. Komunizm niszczy kulture narodowa, stara si¢ zniszczy¢ sam nardd”o3,

Co znamienne, dzialacze ,Falangi” nie dostrzegali zasadniczej réznicy miedzy komuni-
zmem a socjalizmem®. Jedyng réznice zauwazano w sposobie realizacji zamierzenia upani-
stwowienia wszelkiej wlasnosci prywatnej. Socjalisci, jako niedysponujacy dynamika dzialan,
ktéra wykazywal komunizm, ,,poprzestaja na wchodzeniu do rzadéw mieszanych, lub do
sejmowej opozycji i rzadzeniu zwiazkami zawodowymi”é5.

Jeden z czolowych dziataczy RNR, Olgierd Szpakowski, zastanawiajac si¢ nad przyczyna
powodzenia wsrdéd mas spotecznych ideologii komunistycznej, stwierdzal, Zze byla nig préba
docenienia i dowarto$ciowania znaczenia grupy spolecznej, do tej pory przez kapitalizm upo-
§ledzonej 1 tym samym niedowarto$ciowanej, czyli klasy robotniczej:

Ten punkt programu, wysuwajacy proletariat [...], nie odgrywajacy zadnej roli, précz roli migsa dla armat w

dzisiejszym liberalno-kapitalistycznym $wiecie, ten punkt programu stawiajacy temu proletariatowi ambicje

stania si¢ sola ziemi, stawiajacy przed nim mozliwo$¢ rzadzenia i urzadzenia $wiata stanowi juz atrakcje
dos¢ silna®,

Oproécz tego czynnika, zdaniem przywolanego autora, byl jeszcze jeden powdd popular-
nosci ideologii komunistycznej. Byla nim trafna ocena kapitalizmu jako systemu ekonomicz-
nego, catkowicie skompromitowanego i niezdolnego do zapobiezenia skutkom zaistnialego
kryzysu gospodarczego:

Rewolucja proletariacka w dalszym rozwoju tych warunkow i tej nedzy, w jakiej zyja olbrzymie masy naro-
déw nastapi¢ musi jako odruch najzupetniej stuszny. I wlasnie sita komunizmu jest to, ze nad tym odru-
chem, nad ta shuszna reakcja obejmuje zawsze kierownictwo, ze wzial monopol na obrong¢ nedzy, ze dla
tych najszerszych mas jest symbolem owej zmiany, kt6ra usunie dzi$, bardziej nienawistne od kazdego ju-
tra. Pragnienie zmiany, rozpaczliwa nienawis¢ do stanu obecnego pcha dzi§ szerokie masy w rece komuni-
stom. Najwigkszym sprzymierzeficem komunizmu jest ustréj dzisiejszy®”.

Powyzsze stwierdzenie mialo swoje powazne dalsze implikacje. Zgadzajac si¢ z komuni-
styczng oceng kapitalizmu, jako systemu nalezacego juz do zamierzchlej przeszlosci, autor
broszury pt. Polska przeciw marksizmowi formutowal niezwykle wazne wskazanie, ktérym po-
winni kierowa¢ si¢ narodowi radykatowie w tworzeniu wlasnych propozycji rozwigzania kry-

02 Rapitalizm, komunizm. .., s. 4. ,JKomunizm nie jest ruchem, ktéremu zalezy na poprawieniu warunkéw zycia
polskiego robotnika”. W. Z a o rs ki, Walka swiatopogladow. .., s. 36.

03 Kapitalizm, komunigm. .., s. 8.

4]. Damiecki, op. at.,s. 3; Kapitalizm, komunizm.. ., s. 8-9.

5 Kapitalizm, komunigm. .., s. 9.

% O. Szpakowski, gp. ¢it., s. 6.

7 Ibidem, s. 7-8.
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zysu gospodarczego. Wedlug Olgierda Szpakowskiego ruch nacjonalistyczny nie powinien
odrzuca¢ w catosci propozyciji rozwigzania probleméw ekonomicznych, wysuwanych przez
marksistéw, lecz mial przeja¢ ich hasla spoleczne, by tym samym pozyska¢ dla ideologii na-
rodowo-radykalnej dotychczasowych zwolennikéw marksizmu, przyczyniajac si¢ do ostabie-
nia ruchu komunistycznego:
,Droga represji policyjnych, droga, chociazby najbardziej ostrego zohydzenia doktryny Marksa, droga naj-
plastyczniejszych obrazéw ,,sowieckiego piekia”, droga przeczenia mozna walczy¢ jedynie i tylko przeciw
komunistom. Zycie wymaga walki o komunistéw, o tych Polakéw, ktérzy pedzeni beznadziejnoscia dnia
dzisiejszego znalezli si¢ w ich szeregach, o tych, ktérzy si¢ tam znajda jutro, o naréd, ktéry w odruchu roz-
paczy gotow jest zwrdci¢ swa site przeciw samemu sobie, zniszczy¢ samego siebie, wraz ze swymi ciemie-
zycielami. [...] Na nic nie zdadza si¢ madre wywody o zgubnych skutkach etatyzmu, gdy stucha ich czlo-
wiek, umierajacy z glodu w pelnym rozwoju wolnej konkurencji‘s.

Dalsze przedstawienie propozycji ulozenia ,,na nowo” stosunkéw spoleczno-gospodarczych,
prezentowanych przez Ruch Narodowo-Radykalny ,,Falanga”, wykracza jednak poza ramy
niniejszego tekstu®.

Przedstawiona powyzej krytyka kapitalizmu i marksizmu, dokonywana przez Ruch Naro-
dowo-Radykalny ,,Falanga”, miata swoje podloze ekonomiczne i wynikala gléwnie z prze-
$wiadczenia, wyniesionego z do§wiadczenia wielkiego kryzysu gospodarczego, zakltadajacego,
system kapitalistyczny byl nieefektywny w rozwiazywaniu probleméw ekonomicznych. Jed-
noczesnie, zdaniem ,,falangistow”, liberalizm ekonomiczny poprzez preferowanie indywidu-
alizmu byt szkodliwy dla wspélnoty narodowej, gdyz dokonywatl jej rozbicia na antagoni-
styczne klasy spoleczne. W niektorych punktach krytyki kapitalizmu zgadzano si¢ ze stanowi-
skiem dystrybucjonistéw, m.in. podobnie jak oni, ,falangi$ci” twierdzili, ze kapitalizm nie
prowadzi do upowszechnienia wlasnosci, lecz podobnie jak komunizm — do jej scentralizo-
wania w r¢kach nielicznej grupy oséb, kontrolujacej faktycznie procesy gospodarcze. Byli
réwniez apologetami Sredniowiecznego sposobu gospodarowania. Jednoczesnie nie domagali
si¢ jego restytucji. Z drugiej strony krytykowano takze marksizm z niemalze tych samych
powodow, dla ktérych odrzucano kapitalizm. W wielu publikacjach pojawialy si¢ stwierdzenia
zréwnujace oba systemy ekonomiczne, konstatujace, ze reprezentuja one ten sam wrogi
chrzescijafistwu §wiatopoglad materialistyczny. RNR twierdzit takze, ze oba systemy nie sa
zdolne rozwiaza¢ wielu probleméw gospodarczych, pojawiajacych si¢ w wyniku kryzysu go-
spodatczego. Dlatego tez nalezato je odrzuci¢ na rzecz nowych propozycji ,,wyjscia z kryzy-
su”. Jednak z powodu ograniczeni natury formalnej niemozliwe staje si¢ doktadne zaprezen-
towanie alternatywy wobec kapitalizmu i komunizmu. Mozna jedynie zasygnalizowad, ze byta
to swoista ,,trzecia droga”, ktéra miata polegac na jednoczesnym upowszechnieniu wlasnosci
i oddaniu kontroli nad procesem gospodarczym panistwu, wyrazajacemu potrzeby i cele naro-

du.

68 Ibidem, s. 13.
0 Wiecej nt. koncepcji gospodarczych RNR | Falanga”, w tym takze propozycji ulozenia na nowo stosunkéw

gospodarczych: A. M ell e t, Koncepeje gospodarczo-agrarne Ruchn Narodowo-Radykalnego ,,Falanga”, ,,Glaukopis. Pismo
spoteczno-historyczne”, 2009, nr 13-14, s. 68-99.
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