Francxszek Sztabmskx Pawel B Sztabmskl

Tabela 3. Zalezno$é migdzy sila stereotypow robotmka (pozytywnych + negatyw- :

nych) a stopniem ich generahzaql
o : Bt Mx{iej S

i iek- ‘ g - dz

Sita ‘ Wszyscy Wiegk- wieot] Mniej- | Bardzo

. i - s208C szo$é | niewieln
sterfaotypow robotnicy polowa |- :

' Stere_otypy_silne E S IR T R S

" Stereotypy slabe 29 ) 14

Razem . | 18- 64 "‘25"

2 =201

generahzacp :

v Sila Wszyscy | Wiegk- icj B_ardzo‘
stereotypow robotnicy §¢ $6 | niewielu

Stereb;ypy Silne

i Stéreotypy stabe

Razem

>

Sy =338 -

FRANCISZEK SZTABINSKI ‘
PAWEL B. SZTABINSKI

VPODZIAL NA ,,SWOICH” I ,,OBCYCH” _ o
ANALIZA KATEGORYZACJ SPOLECZNYCH —~
"FUNKCJONUJ ACYCH WSROD ROBOTNIKOW

W poprzednim naszym studium !, rozpatrujac na podstawie py-

tan-skal funkCJonquce wiérod robotnikow stereotypy chlopa, urzedni-
ka i robotmka wypoW1adahsmy sie na temat stosunkow (wrogich

f ych odwolywano si¢ do klaisycznych juz d21s1a] badan M. i C W.

heriféw- oraz R. Av1gdor Stwierdzono réwniez zaskakujacy brak
w1qzku ml@dzy poczumem afiliacji -grupowej robotnikéw a sita ich”
ozytywnego autostereotypu oraz brak przejawow szow1mzmu wo-
€c chlopow i urzednik 6w. Obecme podejmlemy bardziej pog‘ieblona
analize tych Zagadmen przy_]mujac w 1ch mterpretac_u meco 1nny
punkt widzenia. '

LW prowadzonych uprzedmo anahzach stereotypy poszczegolnych
grup ‘rozpatrywano w oderwaniu od siebie. Jednostka tej anahzy byl
ereotyp jednej konkretnej grupy u "danego respondenta. W mmej-
szym studium stereoiypy grup rozpatrywaé bedziemy w powigzaniu
7¢ 'sobg, tzn. jednostka - bedzie - stereotyp chlopa i urzednika w

st w1emu z autostereotypem wlasnej grupy danego respondenta

grupv zawodowe] (w niniejszym tomic). b - >

rializy i proby technik badawczych ..
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tym samym W sposOb’ bardzwj wn1khwy okreshc relac;e 1stme_]ace
~ migdzy uwzglednionymi w- badaniach -grupami. - -~
Interpretujac wyniki tych analiz oplerac si¢ bedziemy na koncep-

cji kategoryzacji spotecznej H. Tajfela 2.<W mysl tej konceptji, czlo-

wiek postrzega swoje otoczenie, rOwniez spoleczne systematyzujac je

-1 .porzadkujac w kategorie, tzn. grupujac pewne jego elementy jako

podobné‘ do siebie z jakiego$§ punktu widzenia i rézne od innych z
tego samego punktu widzenia. Kryteria, na podstawie’ ktorych doko-
nywane sg kategoryzacje jednostek ludzkich, maja charakter warto$-

. ciujacy: d21elqc otoczenie spoleczne na kategorie dokonuje sie Jedno-'
. cze$nie ich ewaluacji 3.

Dokonujac wartosciowania, jednostka ludzka
za punkt wyjscia przyjmuje siebie’ (kategonq, grupe, do ktdrej nale-
zy). W dazeniu do wysokiej samooceny pozytywnie waloryzuje .ona
grupe, 'do'ktérej sama nalezy, dyskfyminujac obce grupy. S3 to
oczywiscie procesy mesw1adome lub przynajmmej -nie w pelni $wia-

“dome. ;

W $wietle teJ koncepcp nie’ jest w1e;c mozhwe aby inna grupa
byla waloryzowana bardziej pozytywnie nig wiasna, gdyz wowczas

grupa, do ktérej jednostka nalezy, przestalaby spelniaé sWoja funkcje

-zapewniania wysoklej samooceny. Nie moze by¢ ona rowniez walo-
ryzowana w rownym stopniu pozytywnie, gdyz kategoryzaqa straci-
taby swoja czystos¢ i jasnos¢. Wyrazanie swoich’ przekonan dotycza-

“cych réznych grup (stereotypow grupowych) mozna traktowaé jako -
zachowania, w ktorych prze]aw1ajq sie tendenc_]e do dyskrymlnac_]l

o mlqdzygrupowe]

"psychologie sociale, vol.. 1, red. S. Moscovici, Paris 1972 oraz H. Ta_]fel M.G.

‘Billig, R.P. Bundy, C. F lament Social categonsqtton and zntergroup behakur_

»European Journal of Social Psychology” 1971, 1.
3 Interesujace potwierdzenie wartosciujacego charakteru podzxalow spo}ecznych
uzyskat Z. Gostkowski w swoich badaniach przeprowadzonych réwnolegle z omawia-
..nymi tutaj i na tej samej zbiorowosci. Na pytanie o réznice migdzy ludzmi w Polsce

otrzymano odpowiedzi wskazujgce, ze postrzeganie tego zréznicowania jest silnie

. zabarwiornie emocjonalnie. Por. Z. Gostkowski, Ewolucja postaw’ egalitarystycznych i

- - sposobéw widzenia zréznicowania spolecznego wéréd ludnosci todzi w- okresie 1977

- —~1984 (maszynopis przechowywany w archiwum IFiS PAN):

2 Por. zwhaszcza H. Tajfel, La categorlsatzon soczale.,\[w] Introductzon la'_

I
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1. Analiza poréwnawcza stereotypow — pytanie
0. dyskrymmacy; mlgdzygrupowa

Wystqpu]ace wiérod robotnikéw konfiguracje stereotypéw: chlopa,
. urzednika i-robotnika analizowac b@dzmmy, zgodnie z koncepqa H.

Tajfela, przede wszystkim w- ich aspekcie wartoéciujacym, a wiec
) biorac ped- uwage ich kierunek. Zestawienie tych konfiguracji w
.naszych badaniach przedstawione jest w zestawieniu 1. Uwzglednio-’
no w nim tylko takich respondentéw, ktorzy dla zadnej grupy nie
'odrzuc1h zalozenia zawartego w pytaniu, a wiec u ktérych w odnie-
_sieniu’ do wszystkich trzech grup wystapﬁy stereotypy ‘lub ambiwa-
: .lenCJe Respondentow takich by}o 89,

© W zestawieniu przyjeto nastepujace oznaczenia: htery R,CH, U
oznaczajq odpowiednio: robotnika, chiopa i urzednika, natomiast znak
+, —, 0 — kierunek walencji stereotypu, a wigc ewaluacje pozytywna,
negatywnq i amblwalenCJQ, tzn. sytuacje, w ktdrej cechy: pozytywne
i neoatywne przypisywane gruple 54 - wzajemnle zréwnowazone.

. Zestawienie 1. Stereotypy robotmka a . stereotypy ch]opa
i urzednika |

Konfiguracje -
stereotypow

CH+, U+ | 2

R+ ' RO

365%) | - | -

CH+, U-" (24,3%)
®1%) | =
(21,6%,)
4.1%,)
4.1%0)

e | -] -

©CH-=, U+ 76

CH—, U- ~

CHO, U+

CHO, U=

CH+, U0 » 1

CH—, U0

cHO, VO | - o] -

Razem 1. 74 (100010/6) 7 8

# Por. w_tej sprawie rozstrzygchxa przy]qte w poprzednim naszym studium w
niejszym tomie). : ‘
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-A. Schaffa stanowi on swoista strukture poznawcza, w ktorej czynnik
poznawczy i emocjonalny stapia si¢ w. jednosés: -
W nieco innym kontekscie problematyka . wartosc1owan1a obecna»
jest w koncepcji H. Tajfela. Jednostka ludzka, dazac do maksymahe_]
czystosc1 i jasnosci dehm1tac31 miedzy kategor1am1 stara sie, miedzy
1nnyml maksymalnie odréznié¢ je-od siebie. Efektém tego jest przy-
:w1a¢zywan1e znaczenia do niewielkich nawet roznic miedzy grupami,
_'warto.scmwame cech neutralnych (np. kolor skory), a wigc, ujmujac

pg()lnle, poszerzanie réznic miedzygrupowych w ten spos()b,‘ aby
wlasna -grupa byla  warto$ciowana jak najbardziej pozytywnie.
*Nalezy obecnie postawié .sobie pytanie, czy kazde przekoﬁanie
_,uznane przez nas uprzednio za stereotyp -chlopa, urzednika lub
robotnika, moze spelniaé wskazane wyzej funkcje. Za stereotyp
pozytywny lub negatywny) uznaliémy kazda odpowiedZ na pytanie
e skalami, dla ktérej wartosé syntetycznego wskaznika walencji byla
rozna od zera (warto$ci ponizej 0,05 traktowano jako zero). Wynika-
o to stad, ze ‘w. analizach prowadzonych w poprzednim naszym
studium- gtéwny nacisk poIozono biorac pod uwage niewielkg liczeb-
nos¢ proby, na problem kierunku ewaluacji poszczegblnych. grup,
mme]szy za$' na zagadnienie. jej sity. Czy jednak mozna przyjaé, ze
stereotyp, ktérego sita wynosi np. 0,15, funkcjonuje jako struktura
poznawcza - okreslajaca w spos6b jednoznaczny stosunek- Jednostkl ,
do. danej grupy lub tez $wiadczy to o wyraznym postrzegapiu-granic .
miedzy. grupami?: Odpowiedz na te pytama musi by¢ negatywna.
Oczywiste jest, ze niektore stereotypy sg silniejsze, inne slabsze ale
wydaje sig, ze. tak slabe przekonama nie . moga. byc uznane za

reotypy, jesh zgod21my si¢, ze maja one pelnié jakiekolwiek funk- -
w stosunkach jednostki z jej. otoczeniem" spolecznym. '
Dlatego tez celowe wydaje -si¢ przyjecie pewnej granicy sﬂy
alencji, ponizej ktérej dane przekoname pomimo to, zeé mozna
pr: pisa¢ mu znak plus lub minus, nie bedzie traktowane jako
otyp, lecz jako przypadek amblwalencp (tzn. sytuacja, w ktorej
chy pozytywne i negatywne przypisywane grupie réwnowaza sie -
'ajemme) Ustalenie takiej granicy jest zawsze zabiegiem mniej lub
e_] arbltralnym Jednakze wydaje s1e;, iz nie -moze byé tutaj

<

-W zestawieniu tym-za punkt odniésienia dla stereotypow chlopa i
‘urzednika przyjmujemy pozytywny stereotyp robotnika. Robotnikoéw
traktowaliémy bowiem jako grupe, z ktora, biorac pod uwage wyko-

- nywany zawod, powmm 1dentyﬁkowac sie respondenc1 \'4 naszych
badaniach. \

Jak _wynika z Zestawienia 1 nachgstsza Jest konﬁgurac;a R+,
CH+, U+, tzn. polegajaca na tym, Ze z pozytywnym stereotypem
robotnika wspotwystepuje pozytywny stereotyp chiopa i urzqdmka
(wérod 36,5 %/, respondentéw przy: przyjeciu Jako N liczby pozytyw-
nych stereotypdéw robotnika = 74). Sytuacja- odwrotna gdy -z .pozy-
tywnym stereotypem robotmk&wspo%wystepuga negatywne stereoty-

- py lub ambiwalencje w stosunku do chiopa i urzednika R+, CHO
lub —, UO lub —), po_]awﬂa sig wérdd 25,7%, respondentow Dwie
.pozostale konﬁguracle tzn R+, CH+, U0 lub — oraz R+, CHO
lub —, U+  wystapily odpow1edn10 w 25,69, i 12 ,2%/o. W sumie,
wérod- respondentow majacych .pozytywny stereotyp robotnika, az
74,3%/, ma pozytywny stereotyp przyna_]mmej Jedne_] Jeszcze grupy
(chiopéw lub urzednikow). '
~ Wynik ‘ten, w $wietle koncepcji kategoryzacp spolecznej, nalezy
uznaé za zaskakujacy. Oznacza on bowiem, ze az 3/4 respondentow
‘'w naszych badaniach me przejawiato dyskryrmnacp wobec obcych
“(obydwu) grup, zaledw1e za§ u Y/, dyskryminacja taka wystqpﬂa
Nasuwaja si¢ trzy mozliwe wyjasnienia tego z;awxska “pierwsze, Z¢
przyjeto zbyt liberalne: kryterium uznania pewnych przekonan za
stereotypy, drugie, iz wynika 'to z pewnych, ‘niedoskonalosci zastoso-
wanej procedury badawczej i wreszcxe ‘trzecie, ze koncepcja H
" Tajfela, wypracowana na gruncie psychologii. ‘spotecznej, a wigc §
bazujaca na eksperymentach typu laboratoryjnego, nie zostala - po-
twierdzona w naszych badaniach, ktorych przedmiotem byly grupy j
-naturalne, realnie ‘wystepujace W naszym spoleczenstwie. W dalszym
ciagu naszego studium poddamy anahzze przedstawmne mozhwosm »

2. Stereotyp - problem snly ewaluacp )

Jednac z cech stereotypu jest, co podkreshhsmy w poprzedmm ]

. naszym studium, jego zabarwienie wartosciujace. Nie ma on nigd '
charakteru neutrainego, czysto deskryptywnego, lecz  zawsze  jes|

- pozytywny - lub’ negatywny, korzystny ‘lub. mekorzystny Wedlu

A.A_tha_ff, Stereatyp'y”a% Jz.ialg.niie»v‘l_itdzkie,‘ Warszawa 1981, s.lllé._
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wykorZYStény,"przijtyf W poprzednim 'naszym studium, podziat na
stereotypy silne i stabe-(powyzej -i ponizej Sredniej arytmetycznej sity
walencji dla danego stereotypu, np. pozytywnego stereotypu chlopa,

stereotyp, ktorego sita walencji zblizona jest do 04, jest w istocie

muja wartosci syntetycznego wskaz’ﬂik_a walencji, wynosi od —1 do
+1). Celowe wiec wydaje si¢. przyjecie nizszej granidy, wynoszacej
02. W dalszym' ciagu  niniejszego studium wszystkie “przekonania,
ktérych:Wartoéé bezwzgledna sity walencji jest nizsza od 0,2, trakto-

by¢ uznane za stereotyp, sila jego walencji musi wynosi¢ co najmniej

sprobujemy okresli¢, o ile potraktowanie jako stereotypow pewnych

za niewielki tylko zakres wystepowania dyskryminacji migdzygrupo-

zwiazku z wynikami zawartymi W zestawieniu 1 przypuszczeni, w
‘my$] ktorego wystapienie dyskryminacji miedzygrupowej jedynie

wskutek naduzycia pojecia stereotypu. Zestawienie czestotliwosci

wystgpowania réznych' konfiguracji- stereotypow robotnika, chtopa i

urzednika przy przyjeciu roZszerzonego- rozumienia ambiwalencji
przedstawione jest w zestawieniu 2. SR '

Rozklady zawarte w przedstawionym- zestawieniu w sposéb za-

" sadniczy T6znia sie od zaWartych w zestawieniu 1. Najczestsza

‘bowiem okazuje si¢ sytuacja, w ktérej pozytywnemu stereotypowi

robotnika towarzyszy dyskryminacja dwu pozostatych grup, przeja-

7 wiajaca si¢ w ich relatywnie niskiej ocenie R+, CHO lub —, U0

lub —). Wystapita ‘ona wéréd 41,29/, respondentéw. Sytuacja, ktora

uprzednio byla najczestsza i ktora sktonita nas w sposéb bezposredni

~ do podjecia prowadzonych tutaj analiz, tzn. pozytywne stereotypy

_wszystkich trzech grup R+, CH+, U+), tutaj pojawia sie’ jedynie w

stwierdzone na podstawie zestawienia 1 rzadkie wystgpowanie dys-

tem potraktowania w analizie bardzo stabych przekonan W ten sam

negatywnego stereotypu urzednika itd.). Trudno bowiem uznaé, ze

- przypadkiem ambiwalencji (biorac pod uv'vggg, ze zakres, jakiprz/yj- -

wac bedziemy jako ambiwalencje. Aby wiec dane przekon?nie moglo

- Powracajac obecnie do zasadniczego toku naszych. rozwazan, .

przekonan, ktére w rzeczywisto$ci nimi nie sa, ,,odpowiedzialne” jest

. ~ wej. W ten sposéb sprawdzimy trafno$¢ pierwszego z'wysunigtych w -

- wéréd, '/, respondentdéw jest wynikiem ,rozmycia”. tej- tendencji -

27,90/0 ‘przypadkéw. A zatem nasuwa si¢’ oczywisty - wniosek, ze

~ kryminacji migdzygrupowej jest, przynajmniej w pewnej mierze, 'efék-,
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e . ‘Zestawiem'e 2. Stereotypy robotnika a étéreotypy 'chl.o‘pafi
: urzednika (przy przyjeciu rozszerzonego rozumienia-ambiwa-
eni) 1 OneEe 1o DI
il . .
sonpow | R+ Ro | R o
CH+, U+ 19 (27.9%,) 1] - ‘
' CH+, U— 7 (103%) 501 g
 CH-, U+ 5 (74%) 1] o1
: v'c“H—, U-. 11 (16,2%) 1 1
CHO, U+ 2 29%) 1| -
© CHO, U— 5 (14%) 30—
CH+, U0 ST (103%,) -
. CH-, U0 1 14%) 1] -
“ . ¥ CHO0, U0 - 11 (16,2%) 4| -
‘Razem 68 (1000, 8. 3

sposéb wyrazny, iz traktowanie
- nia, ktéremu mozna przypisaé z
powoduje rozmycie TzZECZyWiscie wystepujacyc

- Uzyskany wynik poréwnania dwoéch skraj
- minacji zaréwno chiopa, jak 1 urzednika o
wobec obydwu tych grup jednocze$nie nie pr
- ze zjawisko niewielkiegp‘ zakresu -dyskrymina
‘naszych badaniach zostalo wyjasnione. Jesl
réwniez kbnﬁguracje‘R+,‘CH+,'_ U0 lub — or
U+, to okaze sig,
- pu robotnika  poja
_reotyp (chtopa Iu

Vs"p’oséb jak silnych, co wyp’aciylb uzysl?ane wyniki. Wskazije t’o' w
‘jakd: st'ereotypu kazdego przekona-
nak + lub -, nie jest stuszne, gdyz

h tendencji. -

nych sytuacji: dyskry- _
raz jej niewystapienia
esadza jednak o tym,
cji miedzygrupowej w
bowiem uwzgledni¢ -~
az R+, CHO lub. —,
Ze sytuacja, w ktdrej obok pozytywnego stereoty-
wil si¢ przynajmnie; jeszeze jeden pozytywnyr ste- -

_ b/i urzgdnika), wystapita wsréd 58,89/, responden-
éw, a wigc o blisko potowe - czesciej niz peina dyskryminac;
_bejmuqua jednoczes’_nic chlopdw i urzednikéw. Aczkolwiek wynik
.ten nie stanowi Zzaprzeczenia przedstawionego powyZej wniosku,

2

.
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dotyczacego skutkéw traktowania jako stereotypéw przekonari, o
bardzo stabej walencji, to jednak oznacza to, ze rzadsze, niz naleza-

loby oczekiwaé, wystgpowanie dyskryminacji miedzygrupowe;j -nie

- zostalo wyjasnione. Wérdd -3/5 respondentow majacych ‘pozytywny
- stereotyp robotnika wystepuje bowiem pozytywny stereotyp przynaj-

. mniej jednej jeszcze grupy. -Przyczyn tego zjawiska na‘leéy’ zatem

szukadé gdzie indziej.

™

3. Analiza procedury zastoSoWanej"'w badaniach -

Druga sposérod przedstawionych wezesniej, ‘mozliwych przyczyn
niewielkiego zakresu dyskryminacji migdzygrupowej w naszych ba-
'daniach zwiazana jést z zastosowana w-nich procedura uzyskiwa-
nych informacji. Warto jednak wyjasnié najpierw, dlaczego oczeki-
wano wystapienia dyskryminacji. Ot6z w przeprowadzonych przez

nas badaniach byta mowa o trzech grupach: chlopach, urzgdnikach i
robotnikach. Jest to, z punktu widzenia. kryteriow »obiektywnych”,
~ socjologicznych, podziat wazny i w. zasadzie wyczerpujacy. Spodzie- -
wano sie wiec, Ze respondenci, bedacy wedle ,obiektywnych” wyzna-

cznikOw przynaleznosci klasowo-warstwowej robotnikami, - beda
identyfikowag sic z ta wiasnie grupa. Co wigcej, upewnili$my sig, ze
identyfikacja taka rzeczywiscie wystepuje (prawie wszyscy responden-
ci — 96,7%, — uznali si¢ za"robotnikéw.w odpowiedzi ha pytanie S

—7) i Zze zwiazana jest ona z pezytywna ewaluacja tej grupy (72,9%-

respondentéw zadeklarowalo, ze sa dumni z powodu bycia robotni-
kiem — pytanie S—18). W tej sytuacji silnego poczucia zwiazku z
wlasna grupa nalezalo oczekiwaé dyskryminacii obcych grup, przeja-
wiajacej sie w wystgpowaniu ‘silnych pozytywnych stereotypéw ro-
botnika i negdtywnych stereotypow chiopa i urzednika. Efekt dys-
“kryminacyjny powinien wystapi¢ tym wyrazniej, ze pytania dotyczace
- typowego robotnika zamieszczone byly na korcu, po -pytaniach o
chlopa i urzednika: Jak bowiem wskazuja wyniki licznych ekspery-

mentoéw, obecno$¢ innej grupy, choéby symboliczna, powoduje pola-

ryzacj¢ sadow na temat wlasnej grupy, a wiec jej silniejsza nadoce-

neS.. - - R L, B ok

: S Por:. priyk}adbwg 1. o. Harvey, 4n exéeriMental 'inbestigat_io_n of ‘negative and
" positive rejations betweeri small groups throught judgmental indices, ~Sociometry”, 1956,
- 19, W. Doise, Intergroup rélations and polarisation of individual | and collective
Jjudgments, ,Journal of Personality and Social Psychology™, 1969, 12. B

N

‘
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Przysfe;ptije’;c.obebnie do bardziej szczegélowéj analizy zastosowa--
nej procedury, nalezy uczynié jedna uwage. W mysl przyjetej koncep-.

‘¢ji kategoryzacji spolecznej, system kategorii jednostki ludzkiej nie

jest czyms -sztywnym, niezmiennym, i to w dwojakim sensie: wobec

tych samych ludzi stosuje ona w:réznych sytuacjach rézne kategory-

zacje, a. jednocze$nie otwarta jest na zmiany zachodzace w jej
otoczeniu spolecznym i tym samym gotowa jest w pewnym zakresie
modyfikowa¢ te kategoryzacie, Ktérymi postiugiwata sie dotad lub

.wprowadzaé nowe. Niewielki zakres dyskryminacji miedzygrupowej

w naszych badaniach rodzi wigc watpliwos$é, czy rzeczywiscie respon--

‘denci; udzielajac ‘odpowiedzi .na pytania-skale 0 typowego chiopa, «

urz¢dnika i robotnika przyjeli te¢ wlasnie kategoryzacje spoleczna.

- Pod tym wlasnie katem przeanalizowali$my przebieg naszych badan.

~ Kwestionariusz rozpoczynat si¢ od wprowadzenia, w ktoérym byla
mowa o istnieniu »L0znych grup” w naszym- spoleczenistwie. W na-
stepnym zdaniu stwierdzono, ze sJedng z. tych grup” sa prywatni
wlasciciele gospodarstw rolnych (tzn. chlopi), po czym nastepowalo

pytanie o ich nominacj¢ grupowa. W dalszym ciagu kwestionariusza, . .

réwniez w zwiazku z nominacja, byla mowa o sinnej grupie” —
ludziach zatrudnionych w réznych instytucjach, biurach i urzgdac’h
{(urzednikach), a w konicu o ,trzeciej grupie” — osobach wykonuja-
cych/;pracq-:ﬁzygzna (robotnikach. — por. Aneks — kqutionariusz,
pyt.-‘S»—l — 8=5)7. Grupy te mogly wigc byé od poczatku trakto-

‘wane' przez ' respondentéw jako niektére tylko spoérdd - wielu, na

ktére dzieli si¢ nasze spoleczeristwo. Podzial na chlopéw, urzedni-
koéw i robotnikéw nie byt bowiem przedstawiony jako wyczerpujacy

— dopuszczatl on istnienie innych Jeszcze grup . Otéz, jak wynika z

~badan J.C. Turnera, jednostka w dazeniu do wysokiej samooceny.”
:identyfikuje si¢ w danej sytuacji z taka grupg, ktéra pozwala osiag-
- nac ja W najwyzszym stopniu °. Istnieje wiec duze prawdopodobieti-

4 "W :nawiasach 'podano nazwy, ktérimi postugujemy sie w tekscie. ﬁiniejszego
studium na oznaczenie trzech grup uwzglednionych w badaniach (jakkolwiek — rzecz

*oczywista — rESpondenci_uzywali takze innych nazw). . \ :
i B Zréznicowanie .nazw “uzywanych w rzeczywistosci przez respondentéw nie ma

wplywu na przedstawione. tutaj rozumowanie. Niezaleznie bowiem od tego, czy

“wyodrebnione przez nas grupy nazwane zostaly chlopami, urzednikami 1 robotnikami,
. czy tez kmiotami, pracownikami umysfowymi i proletariatem, zbi6r grup pozostawat

otwarty. _ ' B : o
77 ° J.C. Turner, Social comparison and social identity. Some prospects for inter-
group behaviour, »Buropean Journal of Social Psychology”, 1975, 5.




"stwo ze w naszycht' badamach wn;kszosc respondentow nie. przyqua :
,"przedstawmnej kategoryzacp w ktorej musialaby zaliczy¢ sig do

" robotnikow, gdyz w zestawieniu z. chloparm i urz¢gdnikami grupa ‘ta
nie dawala im mozliwoéci wysokiej samooceny (np. z powodu-zamo-
znosci “chlopéw i wyZszego poziomu . wyksztalcema urzednik 6w).
Mozna domniemywac, iz majqc otwarta’ mozhwo‘éi',\ zaliczenia si¢ do

. innej grupy (nie wymienionej. przez nas z.nazwy), Ktora- pozwalala na

wysoka samooceng, skorzystali z tej mozliwosci. Warto tutaj zwrécié

uwage, Ze przyjmowane przez respondentow kategoryzaqe nie musza -
by¢, z naszego punktu widzenia, wyczerpujace ani roztaczne 1°. Mo-
ga wiec one, niezaleznie. od trzech grup wyrmemonych obejmowac'
réwniez takie grupy, w ktorych sktad wchodza np. robotnicy i chiopi
jako ludzie cigzkiej pracy fizycznej lub urzgdmcy i robotmcy jako.

,Judzie z miasta”.
Przy takiej interpretacji przyjmowanych przez respondentow ka-
tegoryzacji pozostaje -jednak do wyjasnienia problem powszechneJ

" ich samoidentyfikacji jako robotnik6w w odpowiedzi na pyt. S§—7 1

- pozytywnej waloryzacji tej grupy (pyt. S—18). Pytanie S—7 brzmia-
lo: ,,Czy P. sam siebie uwaza wiasnie za:. . (nalezalo wymienié w

liczbie pOJedyncze_] nazwe, ktorej respondent uzyl na okreslenie oséb

wykonujacych prace fizyczna), czy tez sam siebie zalicza P. do innej
grupy?” Natomiast pytanie S— 18 brzmialo: ,,Poprzedmo powiedzial
P. ze uwaza sie P. za... (nalezalo uzy¢ okreslenia z pyt. S—7). Co P.
odczuwa z tego powodu 7e nalezy P. do...2: Proszq o okreslenie tego
odczucia na tej skali” (skala 51ednnostopmowa jeden biegun ozna-
czony jestem dumny z tego”, drugi ,,wstydze; si¢ tego”).

Jak widaé z trescrpytan, wprowadzaja one respondentowi zupel-

19 Warto tutaj ‘przytoczyé dane uzyskane za pomoca pytan K—15 - K-17
dotyczacych tego, komu obecnie (a wigc w warunkach kryzysu) zyje si¢ lepiej: ludziom
na wsi czy ludziom w miescie. W odpowiedzi na pytanie K—17 (o uzasadnienie)
wiekszo$é respondentéw w sposéb bardzo . ostry wypowiadala si¢ o chiopach,

* przeciwstawiajac im ludzi w miescie. Tak wigc, wbrew zaproponowanej, wyczerpujacej

i rozlacznej kategoryzacji ,ludzie na wsi — ludzie w miescie” przyjeli oni wiasny-

podziat na chtopdw i ludzi w miescie, ktéry nie jest ani rozlaczny, ani tez wyczerpuja-
cy. Por. K. Lutyfiska, Niektdre spoleczne uwarunkowania. steréotypu- chfopa wsrdd
lédzkich robotnikéw (w niniejszym tomie). Do podobnych wnioskoéw prowadzi spojrze-

/nie pod tym katem na przytoczone przez Z..Gostkowskiego przyklady odpowiedzi na .

‘pytanie o roznice migdzy ludzmi. Por. Z. Gostkowski, Ewolucja postaw egahta; ysty
cznych..., op. cit..

‘ ‘Podzm{ na‘ ,,swowh”

U

‘e nowa; kategoryzac;q, tym ‘razém wyczerpujch Na pytame S 7f e

-Moze on odpow1ed21ec ze uwaza sieza robotnika lub tez zaliczy¢ sig
-do innej grupy, a wiec nie-robotnikéw !*. Ten dychotomiczny po- -
dzial. jest :jedynym, ktory respondent ma w tym momencie do

. dyspozycji. Nie jest wigc zaskakujace, Ze zalicza si¢ do robotnikéw.

Odpow1ada_]ac na pytanie S—18, w ktérym wraca si¢ do pytania

- S—=17, poste;puje on konsekwentnie: daje wyraz pozytywnej ewaluacp
“grupy, do ktérej uprzednio zahczyl sie.

Przedstawiona interpretacja odpowiedzi na pytania S—7 i S— 18
zc.iaje si¢ pozostawac W sprzeczno$ci. z- wezesniejszymi przypuszcze-
niami do’;yczacymi identyfikacji respondentéw. Mozna zadaé sobie
pytanie, czy jest mozliwe, aby w jednym wywiadzie zmieni¢ kilka-

_ krotnie kategoryzacj¢ i zwiazane z tym poczucie identyfikacji grupo-

wej. Otoz w $wietle wynikow badan H. Tajfela i wspStpracowni-
kow!? okazuje sie to czym$ zupelnie normalnym. W omawianych .
badaniach uczniowie tej samej szkoly, ktorzy dobrze znali sie¢ wzaje-
mriie, zostali pod21elem w sposob przypadkowy na grupe zwolenni-
kow Klee i grupe zwolennikow Kandinsky’ego. Podzial ten wystar-
czyt do wywolania zachowan dyskryminacyjnych miedzy tymi grupa-
mi, niezaleznie od- wczesmejszych sympatii i antypatii wéréd ucznidw. '
I.C. Turner, reinterpretujac wyniki tych badan, zwraca uwage; 7€ w
sytuacji narzucenia’ nowej kategoryzacji byt to Jedyny sposéb, aby
jednostka mogta osmgnqc wysoka samooceng _—
W kontekécie tych rozwazan warto przypommec ze nie stwier-
dzono (w poprzednim naszym studium) wystgpowama oczyw1stego
zdawaloby sie, zwiazku miedzy sila pozytywnego stereotypu robotni-
ka*(na podstawie odpowiedzi na pytania-skale) a sita afiliacji grupo-

y‘v‘ej (ng podstawie odpowiedzi na pytanie S—18). Przemawia to za
{vxiysume;tym _przypuszgzeniem o ,,plynnej” kategoryzacji przyjmowa-

- ! Fakt, Ze w pytaniu wymieniono. tylko jeden czion dycﬁotomii — robotnikéw
-nie umniejsza znaczenia przedstawionego podziatu. W cytowanych badaniach Z.
‘Gostkowskiego respondenci, méwiac o podzialach spolecznych, najczeéciej réwniez
ogramczah si¢ do wymlemema jednego tylko ‘czlonu’ dychotomii (np. ,sa pijacy”, ,sa

“bogaci” itp.). Mozna wiec - przyjaé, ze Jest to naturalny sposob myslema o tych
-sprawach. .

.12 Por H. Tajfel M.G. Bl]llg, R.P. Bundy, C Flament op. cit.
"J.C.. Turner, op. cit.
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nej przez respondentow w trakcie wywiadu. Nasuwajacym si¢ wyjas- . na grupy pomx_]ano sprawq podobienstwa wewnqtrzgrupowego Ak-
nieniem tego braku zwiazku jest stosowanie przez respondentow w " centowani€ jedynie podobienistw: miedzyjednostkowych, przy pomi-
przypadku kazdego z tych pytan réznych kategoryzacji: pierwsza z. “nigciu- podzialu na grupy, wywolato bardzo staba dyskryminacje !5
nich jest trudna do okreslema natomxast druga obe_]mowala robotnl- . Warto tez wspomnie¢, ze J.C. Turner, analizujac powody, dla
kow i nie-robotnikow 4. “ktosych w jednym z eksperymentéw podzial na dwie grupy: 21elo-
Innym _powodem braku dyskryrmnaqu wobec ChIOPOW i urzedni- nych i-niebieskich nie spowodowal wystapienia dyskryminacji mie-
k6w moz€ by¢ réwniez i to,-ze wymienione ' w. pytaniach-skalach \ dzygrupowe;j, vwskazuje iz mogto by¢ zwiazane z tym, Ze podzial ten
grupy chlopow, urzednikow i robotnikdw nie zosta%y explicite przed- nie byl wyraznie zaakcentowany. Do badanych zwracano sie, uzywa-
stawione. jako kategoryzacja spoléczna.’ Wprawdzie W pierwszym - Jjac okreSledi zieloni”, ,,niebiescy”, nie za$ ,,grupa zielonych”, ,,grupa
bloku pytan, dotyczacym nominacji grupowej (pyt. S—1 —. S=5) - “niebieskich” 16. : .
mowa jest wyraznie o grupie chlopéw, grupie urzednikéw i grupie W naszych badamach dodatkowym czynnikiem, ktéry przy
robotnik6w, a kazda z nazw zaproponowanych na okreslenie grupy udzielaniu. odpowiedzi na pytania-skale mogl zatrze¢ poczucie, Ze
przedstawiona zostala w liczbie mnogiej (np. gospodarze, rolnicy, _chodzi tutaj o wyraZnie wyodrquone trzy grupy, bylo ich oddziele-
pracownicy - biurowi: 1td) ale sformulowania - dalszych pytan mogly - - nie od pytan o nominacje grupowa pytaniem S — 7, wprowadzajacym.
by¢ odbierane jako stopniowe wycofywanie sie z tej_ kategoryzacji: w - podzial na robotnikéw i me-robotmkow O ile wigc na poczatku
pytaniach otwartych (S—9, S—11, S—13) mowa jest 6 grupie, ale wywiadu udato si¢ nawet narzucié respondentom podzial na chio-
charakterystyka ma dotyczy¢ ,,typowego chiopa” (urzednika, robot- " pow, urzednikéw i robotnikéw jako kategoryzacie, o tyle w pytaniu
nika — w liczbie pojedynczej), w pytaniach-skalach za$ (pyt. S—10, S—7 narzuciliSmy im inna kategoryzacje. W efekcie zostala respon- .
§—12,S~14) méwi si¢ wylacznie 0 ,typowym chiopie” (urzedniku, dentom wprowadzona. perspektywa ~plynnej” kategoryzacji, réznej w
robotniku), bez zadnych dopowxedzen ze chod21 w dalszym mqgu o’ poszczegolnych pytaniach 7. - '

- _przedstawmlela grupy. . ‘ Przedstawiona. powyzej anahza procedury zastosowanej w bada-
- Akcentowanie w kazdym fr agmenc1e badan, .ze CthPl urze;dmcy 1 niach zdaje si¢ wskazywad, iz udzielajac odpowiedzi na pytania-skale
robotnicy stanowia grupy, moze sprawi¢ wrazenie sprawy blahej, ~ 0 typowego chiopa, urzednika i robotnika, wigkszos¢ respondentéw .
ktora nie powinna wywieraé wplywu na. traktowanie ich jako kate-.._ " nie przyjela podzialu na te grupy jako swojej kategoryzacji spole- - -
~ gorii spolecznych. Jednak w . badaniach przeprowadzonych przez ‘cznej. Oznacza to, Ze podzial taki w sytuacji, jaka stwarza wywiad i
M.G.Billiga i H. Tajfela akcentowanie podziatu na grupy lub tez . ze- wzgledu na cechy ‘przedstawione w pytaniu, nie ma wickszego -
pomijanie tego bylo, obok akcentowania lub. pomijania -podobien- znaczenia.- Wprowadzone tutaj dwa ograniczenia: sytuacji i kryte-

. stwa miedzyjednostkowego, zmienng niezalezna, wyjasniajaca. wyste- '1idW oceny grupy zwigzane sg ze wspommana Juz wezedniej ,,ptyn-
- powanie - dyskryminacji mJdeygrupoweJ Badama te wykazaly, ze . _

na_ysxlmejsza dyskryminacja pOJawﬂa si¢ wowczas, gdy z wyraznym .
‘akcentowaniem podzialu na grupy wspolwystepowalo. akcentowanie
- podobietistwa mlqdzy JeanStkaml WChOdZacyml w Sk}ad kaZdeJ Z 15 M G. Billig, H. Tane] Social categorzsatlon ‘and similarity in mtergroup

nich, nieco za$ tylko stabsza wowczas, gdy przy wyraznym podzmle ".»behavzour, ,European Journal of Social Psychology” 1973 3,

N N , " .. 18 L.C. Turner, op. cit.

: 17 Uniemozliwia to przeprowadzenie anahz dotyczacych Jezykowych aspektow
kategoryzac_u ktére moglyby dostarczyé interesujacych rezultatéw. ' Chodzi tutaj .o
cyjne poszczegblnych grup (pyt. S—1‘— S—5) pozbawione byly jakichkolwick ele- »grupotwérezy” (ze wzgledu na obciazenia historyczne) charakter niektérych nazw

. mentéw wartosciujacych, ktére mogiyby ukierunkowywaé poczucie tozsamosci gr upo- f . wskazywanych przez respondentéw w odpowiedzi na pytania o nominacje grupowa,
WC_] respondentow i tym samym- rzutowaé na przy_]mowane kategoryzaCJe ' “ich waazek z przyjmowana kategoryzacja ltp .

[

14 Néieiy podkreslié, ze zamieszczone w kwestinariuszu charakterystyki denota-*
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noscia” kategoryzacji. W zyciu codziennym jednostka stosuje, jak juz
wspomniano, rézne kategoryzacje w réznych sytuacjach. Jednakze w
. Swietle cytowanych juz badan Z. Gostkowskiego mozna stwierdzié,
iz w $wiadomosci spolecznej podzial na. chlopéw, robotnikéw i
urzgdnikow nie naleZy do najwazniejszych '®. O wiele wigksze zna-
czenie maja podzialy oparte na kryterium zamoznosci; stosunku do
 pracy, stosunku do innych ludzi itp. Stad tez w-naszych badaniach,
przy mato wyraznym wprowadzeniu kategoryzacji chtopi —robotnicy
—urzednicy, nie zostala ona przyjeta przez wigkszo$¢ respondentow.
Nie oznacza to, ze nie dostrzegaja oni tego podziatu. Biorac jednak
pod uwage przedstawione w pytaniach-skalach kryteria oceny grup,
podzial na chlopéw, urzednikéw. i robotnikéw nie dawat, w -odczuciu
‘wigkszo$ci respondentdéw, mozliwosci wysokiej ewaluacji pozytywnej
_ wlasnej osoby. W odmiennych sytuacjach, - przy -przyjeciu innych
kryteriow oceny, moglby on ‘okazaé si¢ waznym. . :

Jednakze z faktu,. iz wérdéd ?/s respondentéw wystapila dyskry-
‘minacja robotnikéw ‘wobec chlopéw i urz¢dnikéw (sytuacja R+,

CH—, U- ‘oraz R+, CHO, UO0), nalezy wnosi¢, ze cze$¢ sposrod .

“nich, i to wcale niemata, przyjela przedstawiona kategoryzacje. Odse-
tek ten bylby niewatpliwie znacznie wickszy," gdyby: podzial na
chtopow, urzednikéw i robotnikéw zostat w sposob jasny’ wprowa-
dzony na poczatku z wyraznym polozeniem akcentu, Ze sa to grupy,
" na jakie dzieli si¢ nasze spoleczenstwo. Jezeli; chodzi o pytanie S—7
 (dotyczace przynaleznosci grupowej), to powinno ono zostaé badz
pominigte przy Jjednoczesnym uswiadomieniu respondentowi, 2¢ nale-

zy on do grupy robotnik6w, badz tez powinno si¢ w nim przedsta-

‘wi€ trzyelementowa kategoryzacie, wprowadzona na poczatku. Po-

- nadto nalezaloby konsekwentnie, w kazdym pytaniu, méwié © grupie ‘

- chlopéw, grupie urz¢dnikéw lub grupie robotnikow.

.18 Warto wspomniec, Zze badania Z. Gostkowskiego byly panelem: przeprowa-
dzono je na tej samej prébie w roku 1977 1'1984. Aczkolwick w tym okresie wystapily

pewne zmiany, jezeli chodzi o frekwencje kryteriow podziaty, to jednak hie; dotycza
one podzialu. wedle kryteriéw spoleczno-zawodowych czy klasowych; kazdorazowo
wystapita ona bardzo rzadko (7,19%, w roku 1977 1 3,11%, w 1984). ‘
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Przedstawione w poprzednim paragrafie rozwazania wskazuja, iz°

‘_';.prz'yczyn. braku zachowan dyskryminacyjnych wigkszosci responden-
tow wobec chlopéw i urzednikow nalezy upatrywa¢ w mato wyraz-

nym i niekonsekwentnym  przedstawieniu zalozonej w badaniach
kategoryzacji spolecznej. Jak jednak interpretowaé fakt pozytywne;j -
ewaluacji dwoch czy nawet wszystkich trzech grup, o ktérych mowa
byla W wywiadzie? Przedstawiona W poprzednim naszym studium
interpretacja, w ktorej pozytywny stereotyp obcej grupy traktowalis-
my jako przejaw. dobrych stosunkéw migdzygrupowych, ‘stereotyp
za$ negatywny -- zlych, nie da sie utrzymacé na gruncie koricepcji H.
Tajfclg.,Jak juz bowiem wspomniano, z kategoryzacja nieodlacznie
.wiaze si¢ dyskryminacja migdzygrupowa i nie jest mozliwe, aby obca

-grupa byla traktowana w. sposéb neutralny lub tez jako ,,wyzsza”,

,lepsza” albo chodby »podobna” do wilasnej. Stanowiloby to zagroze-

‘nie’ dla wysok-'iejsa_moopeny jednostki i staralaby si¢ ona ten stan

zmienié, np. przez zmiang poczucia przynaleznosci grupowej, zmiane

‘'wymiaréw, na podstawie ktérych dokonuje sic poréwnania migdzy-

grupowego, zmiane¢ ewaluacji cech, ktére $3 przypisywane tym gru-
pom (cecha waloryzowana dotad negatywnie zostalaby . uznana jako
‘pozytywna) itp.}° S o e
. Wydaje sie wiec, ze pozytywna ewaluacja przez naszych respon-
dentoéw- wigcej niz jednej grupy moze swiadczyé o tym, iz przyjeli oni
wlasna kategoryzacje spoteczna, czgsciowo nakladajaca si¢ na przed-
stawiong w badaniach. Kategoryzacja ta moglaby -obejmoWaé niekie-
dy z jednej strony grupe skladajaca si¢ 'z chlopow, urzednikéw i
rgbotnikéw (bylaby to grupa, z ktéra respondent identyfikuje sie, np.
»my, ludzie pracy”), z drugiej za$ jeszcze jaka$ inna. grupe,. nie
ymieniona w badaniu (np. ,nieroby”), kiedy indziej grupe obejmu-
jaca tylko robotnikéw i chiopéw (wlasna grupa, np. ,my, ludzie
cigzkiej pracy ﬁzyczngj’-’) W odréznieniu od grupy urzednikéw lub
grupe ‘obejmujaca robotnikéw i urzednikéw (,my, ludzie z mia’slta”)
w odréznieniu od grupy chlopéw. W ten tylko sposéb, na gruncie -

1% Por. H. Tajfel, op. ci.
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- ‘nadocenie wiasnej grupy przy jednoczesnej deprecjacji ,,obcej”, badz
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migdzygrupowych stanowit pelny zestaw cech zawaftych W pytaniu

z ktorych kazda mogta nabra¢ relatywnie waznego znaczenia jako,
l_cryterium tych poréwnan. - S o

o :Iako- rozbiezno$é traktujemy kazdy przypadek, w ktérym. wska-—
zania dla danej pary cech opozycyjnych nie pokrywaly sie w przy-
padku obydwu grup. Wystepuje wiec ona zaréwno wowczas, gdy
dwu grupom prz_ypisywapo cechy przeciwstawné, jak i wowcezas, gdy |
dla jednej grupy wskazano ceche z danej pary, a dla drugiej odrzuco-
vgo,.v.t(; pare jako ha'dajacai si¢ do charakterystyki grupy. Przyj@cié
takiego rozwiazania wynikalo z zalozenia, ze jesl dwie grupy (spo-

7 ’

$réd wyréznionych w badaniach) sa postrzegane jako podobne do
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przyjetej teorii, wyjasni¢.mozna brak dyskryminacji robotnikéw. wo-

. bec chiopéw i/lub urzednikéw. = - ‘ e
Dla zweryfikowania przedstawionej-tezy przeprowadzono analizg
. zgodnosci cech wymienianych przez poszczegdlnych respondentéow w
odniesieniu do. robotnikéw, 'ch}op_év_v\"'i ‘urzednikdw w- zaleznosci ‘od
przypuszczalnie' przyjmowanej kategoryzagji spotecznej. O przyjmo-
wanej kategoryzacji wnioskujemy na podstawie wystepujacej u daite-
go respondenta konfiguracji stereotypéw -tych grup (pozytywne — ne- v
gatywne). Analiza taka oparta jest na nastepujacym rozumowaniu: w
mysl koncepcji H. Tajfela kategoryzacja polega na uporzadkowaniu
' otoczenia w kategorie, w ktorych sklad wchodza jednostki podobne
‘do siebie z pewnego punktu widzenia. A zatem punktem wyjscia
przy tworzeniu_kategorii spolecznych jest podobiefstwo niektorych -
ludzi z jakiegos punktu widzenia i odréznienie ich od innych ludzi z
tego samego- punktu widzenia. Tym ,punktem widzenia”, ze wzgledu
na ktéry pewnych ludzi traktuje si¢ jako nalezacych.do kategorii
respondenta (tej, z\ktora requndent~.ident'yﬁkﬁje si¢), innych nato-
* miast do ,obcej” kategorii, byl w naszych badaniach zestaw cech
opozycyjnych (pytania-skale), identyczny. dla kazdej grupy. Jesli wiec
respondent rzeczywiscie do ,,wlasnej” grupy wiaczyt oprocz robotni-
kow jeszcze jaka$ inna grupg sposréd wyrdznionych przez nas
" (pozytywny stereotyp chiopa lub/i urzednika), to powinien jej przypi-
- saé cechy podobne do robotnika. Je§li natomiast jaka$ grupa byld
- odrzucona (negatywny stereotyp chlopa lub/i urzednika);-to cechy jej

(im) przypisywane powinny byé rézne od cech.robotnika. . i
W. naszym poréwnaniu podobienstw i réznic analiza obejmiemy
kazdorazowo tylko dwie grupy. Wynika to stad, iz, iak o tym bedzie
mowa. dalej, dyskryminacja miedzygrupowa moze polega¢ badZ na

siebie, to podobienstwo to musi byé mozliwie pelne 2°,

: Przedstawiéne zestawienie 3 zawiera $rednie arytmetyczne roz-
bi znos’ci migdzy cechami przypisywanymi robotnikom a cechami
ijnyc,:h grup (wyréznionych w badaniach) w zaleznosci od ich ewalua-
cp Srednie te obliczono W nastgpujacy sposob: najpierw, na podsta- -
wie znaku "wartosci syntetycznego wskaznika walencji, podiiélono ‘
respondentéw na klasy wedtug wystepujacych konﬁguraéji stereoty- :
péw robotnika i chiopa oraz robotnika i urzednika (sg to- sytuacje |

. : blizo: 2 roz'biéZnos’ci, to nie polegaiyby one
12 przypisywaniu cech przeciwstawnych, lecz raczej na odrzuceniu w jednym przypéd-

mnicjszej wagi niz przypisanie cech przeciwstawnych, ’
Z kolei we wszystkich sytuacjach, w ktérych respondent traktuje chlopé'w' Iub/i )

tez ogranicza¢ si¢ do nadoceny wiasnej grupy (bez deprecjacji ,,0b-
cej”). W naszym przypadku oznacza to, Ze nie zawsze z pozytywnym
stereotypem wlasnej grupy musi wystepowaé negatywny stereotyp
innych grup. Moze to by¢ réwniez sytuacja ambiwalencji (wartosé
syntetycznego wskaznika walencji zblizona do zera). ' :
W analizach uwzgledniamy wszystkie 30 cech zawartych w pyta-
_ niach-skalach, nie za$ tylko te 10, ktére maja dla nas jasng walencje
i zostaly uwzglednione przy- obliczaniu syntetycznego wskaznika
walencji. Wynika to stad, Ze w rzeczywistosci podstawe poréwnan

pbwinny polegaé na przypisaniu grupie »SWojej” i grupie.,,obcej” cech przeciwstaw-
th\ lo..podobnym (silnym). natezeniu (zé wzgledu na dazenie do deprecjacji ,,obcych?)
ato.xr’ug.st nieliczne cechy wskazujace na podobienstwo tych grup poWinny 2naéziﬁé
6zni¢ si¢ natezeniem. R ; ‘ !

W‘ ;y;uac;ji ambiwalencji, zaréwno dla pedobienistw, jak i dla fozbiezhos’ci, winny
ap;'é r(‘i'inicglw hatezeniu cech. Ambiwalencja vcha_rakteryzuje si¢' bowiem, jak juz
:§pom1nahsmy, Jjedynie ‘daZeniem do -odréznienia »Wlasnej” grupy od ,,obcej”b (przy
Zym, ,2¢ wzgledu na brak deprecjacji, rozbieznosciom nie nadaje sie, charakieru
lremalnego); . ' [ ‘

-

iy,
~-Analizy i proby techaik badawczych ...

i gdﬁikéw jako ,,chych*’, oczekiwaé nalezaloby tendencii odwrotnych: rozbieznosci .
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wyroznione 'w lewej kolumnie zestawienia). Nastepnie u kazdego z
- respondentéw poréwnano cechy wskazane dla danej pary grup na 30

- skalach w sposob opisany. powyzej. Po’ zsumowaniu liczby rozbie-

- znosci. miedzy cechami wystepujacych u wszystkich respondentéw,

~ dla ktorych aktualna byta dana ,sytuacja” i podzieleniu jej przez:

s liczbe tych respondentéw, uzyskano érednia warto$¢ rozbieznosci.
Warto przypomnieé,. ze' wszystkie' przekonania, dla ktorych ‘wartosé
bezwzgledna syntetycznego wskaznika ‘walencji byla nizsza niz 0,2,

oraz grupy robotnikow i urzednik6w - postrzegane sa jako pddobné
ze WZgl.@du na cechy przedstawione w pytaniach, w sytuacji za§ R+
CH- 1 R.+3 U~ te same grupy postrzegane sz jako rézne. ’
chywm’me rozbieznosci - 10 cech, wystgpujacej sytuacji R+
CH +' i l.{+', U+, nie mozna bagatelizowag. ‘Wydaje si¢ jednak, 2e,,
. jei Ro_pz.m’/g.eme si¢ zwigzane jest z zastosowana procedura badawczg.
ptoz, jesh respondent postugiwatl: sie kategoryzacja, w ktdrej jako
jedna grupe traktowat robotnikéw i chlopéw  lub robotnikéw i
urzc;dmkév’v,_a W pewnych partiach wywiadu méwiono o nich jako o
Flwu wyraznie. wyodr¢bnionych grupach, to nie ulega watpliwosci,”ze
Jego katgggyyzacja’ musiala zosta¢ nieco zachwiana. Owe stosunko,wo
h.czne roz,bleino_s’ci mogly by¢ réwniez efektem tego, ze jako kryte-
_ rium poranama przedstawiono az 30 par cech, z !ktc’)rych pewne
byly -sublektyw_niev wazniejsze, inne za$ mniej wazne, Respondent

traktowano jako przypadki ambiwalencji.

* Zestawienie 3. Srednie arytmetyczne’rozbie'zfnoé- ‘
ci miedzy cechami przypisywanymi robotnikom .
a cechami chlopéw i urzednikow:

Sytuacjé sredhia arytinjetyczna :

rozbieznosci mégt wi . R q
N S 1eC .m€ panowac nad wszystkimi i po prostu. nie pamietaé
. 1 T S S . uetac,
| o R+; CH+ | .10,1 Jaklch odpowiedzi udzielit poprzednio. Nalezy bowiem przypomnieé
o T Rs. CHO | - 126 e kazde pytanie zamkniete 0 typowego przedstawiciela grupy bylo

R+, CH- | =~ 182

~Ewaluacja tych cech musiala wiec by¢ dokonywana ad hoc i respon-
‘dent _mégl nie pamietaé, jaki kierunek nadat’ jej~ w poprzednim
ytaniu zamkmgtym,' odnoszacym si¢ do innej grupy. . * .
_ Drl'lga. uwaga, ktéra nasuwa si¢ na podstawie -przedStaWionego
; estaw_l.ema, dotyczy podobienistwa “$redniej liczby rozbieznosci w
’.‘sytuaq'l R+, CH+ i R+, U+. Otéz niezaleznie od tego, czy do
;wrla‘snej grupy wlacza si¢ oprécz robotnikéw réwnies chlopéw czy
tez urzqd»nikéw?'éredma liczba rozbieznosci jest taka sama. Stahowi
to podstawe do przypuszezen, e zaréwno w sytuacji R+, CH + jak
g R.+., U+ mamy do czynienia z traktowaniem kazdej z tych zl;itek
»'J"‘akp jednej grupy. Przy kategoryzacji; w ktérej wlasna grupa obgj-
;mu;e: oprocz robotnikéw jeszcze chlopow lub urzednikéw, liczba -
zbleZn‘os’ci-- pozostaje bowiem niezmienna.- S
'.Znﬁczcnie tej tendencji jako przemawiajqcej za traktowaniem
ytuacji R:+,‘CH+ i R+, U+ kazdorazowo jako jednej grupy
ab.le;ra wigkszej wagi, jesli wziaé pod uwage, iz, ogélnie rzecz biorac,
lmejs:.:_e rc?zbigznos'ci wystapily przy poréwnaniu robotnikow z,
zgdmkgml niz z chlopami, i to zar6wno przy deprecjacji »obcej”

R+, U+ 1102

R+, UO 15,6

R+, U— 216

.. Zestawienie 3 pozwala na sformutowanie kilku wnioskéw. Po

- pierwsze, wystapila wyrazna tendencja polegajaca na. tym, ze jesli
ewaluacja dwoch grup (robotnikéw i chlopéow lub robotnikéw

. urzednik6w) jest pozytywna, to rozbieznosci migdzy przypisywanymi -

L im cechami 'sa stosunkowo niewielkie. Je§li natomiast ewaluacja
grupy robotnikow jest pozytywna, drugiej za$ grupy negatywna, to

wowczas rozbieznosci sa znacznie wigksze. O ile bowiem®w sytuacji -

R+, CH+ i R4, U+ grupy te roznia sie $rednio 10 cechami,

stanowi !/ maksymalnej liczby cech, ktére mozna bylo przypisaé

grupie, o tyle.w sytuacji R+, CH— i R+, U— roznica ta jest okolo
dw'ukfotnic wyzsza — wynosi 2/; ogéhu cech. A zatem mozZna uznag
ze w sytuagji R+, CH+ i R+, U+ grupy robotnikéw i chlopéw

o
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‘ grup_v'(por.'éred_nie'rozbieznoéci"dla R+.U— ‘z'wR”"'+’, CH-). jak 1 -

przy jej braku (por. R+, U0 z R+, CHO). o

Problem wickszych rozbieznosci w przypadku urzednika niz w

przypadku chtopa, aczkolwiek lezacy nieco na uboczu tematu podje-

' tego w niniejszym studium, wymaga jednak wyjasénienia. Otéz, zgod-

" nie z koncepcja H. Tajfela, jednostka, w dazeniu do zachowania

czystosdci i jasnosci delimitacji migedzy’ kategoriami, dazy do bardzigj

+  wyraznego odrdznienia wlasnej grupy od :,obcej” wowczas, gdy sa.
- one do siebie podobne, niz gdy rdznice migdzy tymi grupami sa .

ewidentne. Mozna wiec wnosié, Zze w naszych badaniach fakt za-
‘mieszkiwania w miescie, pracy w uspolecznionym zakladzie itp. s3
postrzegane jako bardziej zblizajace do siebie robotnikow i urzedni-
kow niz np. fakt ciezkiej pracy fizycznej jako czynnik upodobniajacy
robotnikéw i chlopow. W efekcie robotnicy bardziej wyraznie od
rézniaja sie od urzednikéw niz ¢htopow. - - -

~Nieco ‘miejsca "warto tez poswieci¢ przejawom dyskryminacj
- “dwu ,,innych™ grup, ktorej nie towarzyszy ich deprecjacja (R+. CHO
i R+, U0). W takich przypadkach, jak na to wskazuja wynik
zawarte w zestawieniu 3, $rednie rozbieznosci lokuja si¢ miedzy tymi)
ktére uzyskano dla sytuacii R+, CH+ oraz R+, U+ z jednej
strony i R+, CH— oraz R+, U~ z drugiej. Dla interpretacji tej
tendencji nalezy wyja‘é’ni?: wprowadzone wczesniej rozréznienie mie
dzy dyskryminacia polegajaca na .nadocenie wilasnej grupy przy
jednoczesnej deprecjacji ,,obcych” grup (w naszych badaniach jest to

" np. sytuacja R+, CH—, U—) a dyskryminacja, ktéra polega naj

- nadocenie wlasnej grupy bez deprecjacji ..obcych” grup (np. sytuacja

" R+, CHO, U0). Wedtug J. C. Turnera pierwsza z tych mozliwosc
wystepuje wowczas, gdy miedzy tymi grupami istnieje konflikt intere:
séw, tzn. gdy osiagniecie korzysci przez jedna grupe wiaze sig ze
strata lub przynajmniej ‘brakiem korzysci dla drugiej. Nastepna
mozliwo$é — nadocena przy braku deprecjacji — wystepuje wo-
wczas, gdy jedynym celem grupy jest pozytywne odrdznienie sig od
innych grup?!. Na gruncie naszych analiz nalezalo. wiec oczekiwag;
iz z deprecjacja innych grup beda zwiazane wigksze réznice miedzy

- cechami przypisywanymi wilasnej ‘grupie i. »obcej” niz przy braku

" deprecjacji. Wynika to stad, Ze, upraszczajac nieco interpretacig;

. Podzial na _swoich” i .obcych”

pierwszym przypadku, dokonujac ewaluacji, jednéstka musibsiagnqé .
dwa _cel.e .(nadocena wlasnej. grupy i deprecjacja »obeej”), f)odézas gﬁy

wdrugiej wystarczy zaznaczenie odregbnosci wiasnej grupy. Wyniki
%awal"t_e' W zestawieniu 3 potwierdzaja ‘nasze oczekiwania. Roznica - °
srgdmej rozbieznosci miedzy R+, CH~ a R+. CH+ /wynosi 8.1
c‘g:chy, podczas gdy réznica miedzy R+, CHO a R'+, CH + tylk‘o
2,5 cechy. Odpowiednie wartosci dla poréwnan robotnikow z‘ urZQd-

e wie;.ks’z‘ejm{)ifﬁcy_l, gdy’_ w gré wchodzi poréwnanie robotnikéw i
urzgdglkow: Wiaze sig z sygnalizowana juz sprawa silniejszego akcen-
owania zroznicowania grup, ktére sa.do siebie bardziej podobne.

vPrzed.staywone.powy?ej wnioski wyplywajace z danych zaWart"ych

ze pozytywna ewaluacja wyod-
up chtopéw i urzednikdéw ozna-

‘ | ‘ rych wystepuje R+), iz sa one
p9d9bn?; do robotnikéw, za$ ich negatywna ewaluacja lub ambiwa-
encja, 1z sa one (W réznym stopn

'atggor}l, natomiast. rézniacy sie od nich do innej, to przeprowadzo-
€ an_a}llzy stanowia potwierdzenia koncepciji kategoryzacii spotecznej
H Tajfela: Mozna wigc, podsumowujac nasze dotychczasowe rozwa-
ania, §tw1erdzié, iz dyskryminacja miedzygrupowa w rzeézyWistoéci '
,_s:t@pﬁa ‘W naszych badaniach, lecz nieco schematyczne spojrzenie
2 1qh. przebieg i rezultaty nie pozwolito jej dostrzec: Zastosowana w
zdamach .proc,edu\ra nie stworzyla odpowiednich warunkéw aBy
g'sporlxdenm przyjeli przedstawiony przez nas podzial na trzy g;upy'
h}opow, urzednikow i robotnikéw, za$ w analizie materiatéw przy';
:to,, zbyt mechaniczne, uproszczone kryterium uznania za stereotypy
ewnych przekonan, ktére nie moga realizowaé spoieéznych funkcji
creot}fpu. Wyst@pqwarﬂe dyskryminacji mi¢dzygrupowej ujawnilo
dop;ero wowczas, gdy uzyskane materialy ‘zi-nterpretowaﬁo,przyj- :
ac 1’r’my punkt widzenia, inna koncepcje, ktdra jest blizsza »poto-
emu ‘postrzeganiu IZECZywistosci spoleczne;j. '
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.Uzyskane
wykorzystaniu w dalszej interpretacji materialéw, ktéra. co warto juz
- obecnie podkresli¢, dostarcza dalszych dowodow jej trafnosci. Upraw-
-nione jest ‘'wigc traktowanie ‘wyodrgbnionych przez nas . w bada-

niach grup chtopow. urzednikow i robotnikow jako faktycznie jednej, |
dwu lub ewentualnie trzech grup w zaleznoséci od ewaluacji kazdej z -

“nich. Takie bowiem podzialy przyjmowali w ‘rzeczywisto§ci nasi

respondenci.

5. Spoleczny obraz ,sweich” i ,,obcych” ~ analiza poréwnawcza
d b " Gl ;

a

Niniéjszy lparagra’f,\_w celu zachowania 'l'ogiczne'go"porz_adku na- -

szych wywodéw, powinien zosta¢ poswigcony przedstawiéniu katego
tyzacji' spotecznych przyjmowanych przez responderitow, dopiero-za
nastepny — analizie cech przypisywanych grupom’ przez nich wyod
rebnionym. Jeste$Smy bowiem W stanie okresli¢ grupe, z ktor
respondent identyfikuje sig, oraz wskazaé te lub te, wobec ktoryc
przejawia '"on‘ dyskryminacje. Pot:aﬁndy réwniez okresli¢ rodzaj te
dyskryminacji. Jednakze nie jest to wystarczajace do przedstawieni
kategoryzacji spotecznych respondentéw. Nie mozemy na podstawi
dotychczasowych analiz stwierdzi¢, czy przy kategoryzacjach R+
~CH-, U— i R+ CHO0, U0 chiopi i.urzednicy sa postrzegani jaki
dwie odicbne grupy, czy tez jako jedna. Rozstrzygniecie tej spraw;
wymaga analizy cech przypisywanych poszczegdlnym grupom. Dlate
go tez. nim przejdziemy do przedstawienia kategoryzacji. respon
" dentow, skoncentrujemy si¢ na zagadnieniach ,zwiaczanyc;h z analiz
cech. : L Lo o '
Biorac pod uwage wnioski wynikajace z poprzedniego naszeg
studium, - przedmiotem poréwnan miedzygrupowych powinny by

stereotypy . poszczegolnych grup. Jednak przyjety tam sposéb ustala-g

nia zawartosci stereotypow wymaga odpowiednio duzych liczebno$

" respondentéw przyjmujacych poszczégdlne kategoryzacje — wiek
“szych niZ te, ktorymi- dysponujemy. Dlatego tez 'po.r()wnyWac’ bedzi
my spoleczne obrazy, tzn. zestaw cech przypisywanych poszczegd
- nym grupom przez €O najmniej. 2/, respondentow. - S
Zestawienia 4, 5, 6 zawieraja frekwencje cech przypisywanyc
poszczeglnym grupom przy -przyjeciu kategoryzacjii R+, CH-
U+: R+, CH—, U—; R+, CHO, U0: Ograniczamy si¢ do tyc

- trzech tylko kategoryzacji znowu ze wzgledu na niewielkie liczebno

pdt‘wmrdienié kdﬁcepcji H. Tajfela przesadza o jej :

| : . J T - N ‘ = . <, :
* Podziat na ,.swoich” i sobeyeh” - .'263
11 przypadkéw. Z tego tez wzgledu tylko dla pierwszej kategoryzacji

t:aktpja‘c'chlopéw, urzednik 6w i robbtnikéw jako nalezacych do tej
samej grupy, zsumowano wszystkie ich wskazania. W efekcie przy

Zestawienie 4. Frekwencje cech , ’
Zest o' | ‘_] cech grupy R+, CH+, U+ dla 30 skal (%, wskazan).

1

Ani taki,

Cechy o % ani taki % “ Cechy
17,5 "88 73,7 { kulturalny
86,0 8,8 05,2 | leniwy
35 158 80,7 | uczynny
77,2 10,5 - | 12,3 | ubrany bez gustu
| 26,3 35,1 38,6 | prorzadowy
71,9 12,3 15,8 | oschiy .
7;,;) 19,3 - | 73,7 | religijny
yezliwy o : 123 14 :
:e‘g?dny sgacunk,u : ' 7,0 53 87:(7) ;:‘l(:; Ssnz};.cunl‘(u
368 [ . 421 | 21,1 | pijak
24,6 158 '] 59,6 | skromny * -
8}(7)% 14,0 5,3 | niesolidarny
'.‘Qaje‘ si¢ nagina¢ - - 40:4 1(7):2 4815:? 3;‘:2;‘;0011)’
qud%tjny W pracy Co 1123 5,2 82,5 | wydajny w- pracy ‘
@8] 381 35,1 | nie ma chodéw
I8 88 89,4 | fachowiec
754 193 53 | niepatriotyczny .
1,8 12,3 85,9 | ludzki ’
824 158 1,8 | nieuczciwy
70 105 | 825 | postepowy
- 28,6 21,4 -50,0 | wyrachowany
1,8 158 - .| 824 | otwarty
82,4 12,3 5,3 tchérzliwy
%,; 38,6 40,3 { hojny
y o | 17551 - 70 | 175 | lekcewaz
i zaufapia 5370 105|842 ﬁi:a:x? utat
: ‘ 439 1 298 26,3 | biedny '
53 8,8 85,9 | ma charakter
| 36,8 31,6 31,6 ! uprzywilejowany.

-1 respondentéw, .-wynoszace dla kazdej zZ nichbdpowiedni’o 19, 111 -

-, przedstawiamy rozklady procentowe. Jest to mozliwe diatego, e .

,voﬂphczamu_ [frekwengji cech, odsetki liczone byly od podstawy 57 3
razy 19). Dla pozostalych dwéch kategoryzacji podano wartosci-
bezwzgledne.  Przedstawienie rozkladéw procentowych w sytuacii,
‘gdy 1 p'rzypadek stanowi. 9,1%,, bytoby mylace. T
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Zestawienie 5. Frekwencje cech przybiéywanych:robotnikom, chiopom i urzednikom

przy kategoryzacji R+, CH-, U= (wartosci bezwzgledne wskazaf). N =11

Cechy

<

R

"CH

1]

Ani taki, .
ani taki

IR

CH

U

R

CH.

U

Cechy '

S
-

niekulturalny
pracowity. -~
~ nieuzyty
_ubrany gustownie
agityrzadowj
“serdeczny
niereligijny
zyczliwy )
niegodny szacunku
niepijacy
- zarozumialy
solidarny
‘clemny
nie daje si¢ naginaé
niewydajny w pracy
ma chody =
partacz
patriotyczny.
‘bezduszny
uczciwy
zacofany
bezinteresowny
falszywy
odwazny
checiwy
powazany
nie budzi zaufania
bogaty - '
bez charakteru’
wyzyskiwany

1

10

5

9
I3
.5
2

4

1
3

1

1
1
4
4.
9
5
5
4
2
7‘
2
6
1
7
5
9
3
7
8
5
2

7
9
1
1
10{ -
5
|3
2
9
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kulturalny

leniwy

uczynny

ubrany bez gustu
‘prorzadowy ~
oschly

religijny
zazdrosny v
godny: szacunku
pijak - .
skromny
‘niesolidarny
o$wiecony .
‘ulegly

wydajny w pracy
nie ma chodow
 fachowiec o

ludzki -
nieuczciwy -
postepowy
wyrachowany
otwarty
tchorzliwy
hojny
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c_h S:Vdprzypaqu urzqdp;kow wystapil 1 brak danych dla ostatnich iiziesigciu par
. Sta :t.ez, poczawszy _od pary cech ,zacofany — postepowy”, N = 10,

zagadnieniach zwigzanych z kategoryzacja. Rozkiady procentowef
‘zawarte w zestawieniu .4 wskazuja, ze respondenci, ktorzy pozytyw
‘nie waloryzowali, chtopow, urZanikéw i robotnikow, rzeczywiscie.
traktuja ich jako. jedna grupe. Na 30 par cech przedstawionych |
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" wiecej niz 66,7°/, respondentéw (co w poprzednim studium przyjelis-

- my za granicg,- powyzej ktérej mozna uznaé, ze przekonanie -0

" posiadaniu danej cechy jest spolecznie podzielane w badanej popula-

- ¢ji). Nalezy dla poréwnania przypomnieé,;fieiustalony wczesniej (W-

poprzednim studium) spoleczny obraz robotnika obejmowat tylko.14
cech (ocen), chlopa za$ i urzednika odpowiednio 11 i 3. Warto tez
- zwrdcié uwage, ze stopief zbieznosci wskazan w przypadku 21 cech

przypisywanych grupie R+, CH+, U+ jest bardzo wysoki: zaled-
wie 4 sposréd nich sa podzielane przez mniej niz 3/, respondentow.

W zestawieniach 5 i 6 za cechy przypisywane danej grupie (a

wiec. wechodzace W sktad spolecznego obrazu) uznajemy wszystkie te,
ktore uzyskaty co najmniej 7 wskazan 22,

Zestawienie 5 dotyczy sytuacji R+, CH—, U-—. Jesli -éytuacja ta

- oznacza, jak to przyjelimy, dyskryminacje przejawiajaca si¢ w de-
_ precjacji innych grup, to chlopu i urzednikowi powinny licznie byé¢

przypisywane cechy negatywne, a przy tym przeciwstawne do tyéh,

ktore respondent przypisal wiasnej grupie. ‘
Porownujac spoleczny obraz robotnikéw i chiopéw mozna

stwierdzi¢, ze* opozycje stakie ‘wystepuja. w 11 przypadkach (na 17

cech przypisywanych chtopom i 26 robotnikom)..

. Chiopi sg:
niekulturalni .

- Wiasna grupa, robotnicy, sa: -
kulturalni .
nieuzyci . uczynni

‘ubrani bez gustu ubrani gustownie
oschli serdeczni :
zazdro$ni zyczliwi -
bezduszni  ludzey
. nieuczciwi . uczciwi
falszywi © otwarci
nie budza zaufania  mozna im ufaé
bogaci . * biedni
uprzywilejowani wyzyskiwani ..

1227 wskazan stanowi co prawda tylko 63,6/, (nie za$ 66,7/,) liczonych od"

podstawy 11-(N dla zestawieri 5 i 6). Jedriak ze wzgledu na niewielkg liczebno$é
podstawy i'fakt;\ze granica 8 wskazan wydaje_: si¢ zbyt zawyzona (stanowi to 72,7%0)
przyjete rozwiazanie wydaje si¢ najbardziej wlasciwe. SR g

ES

Spoteczny ‘obraz chlopéw obejmuje jednak jeszeze i:nne-":cecliy,”;kt’ér‘e;;'

szakZe nie znajduja sWego przeci-gsiﬁtawi'enia‘-'po stronie robotnikéw

(na poziomie 7 i wiecej wskazan). Sa oni ponadto: zarozumiali,
- wyrachowani, chciwi oraz religijni, pijacy i’ nie dajq sie naginaé.
.Charakterystyka robotnikow ze wzgledu na wymiary, do ktérych -

9aléza t'rgy’ pierwsze cechy, jest, w ujeciu globalnym, ,,rozmyta” (co
jednak nie znaczy, ze wymiar ten zostat odrzucony jako nagajacy si¢

*do poréwnania migdzygrupowego). Jak wige interpretowaé przypisa- .

nie chfopom niewatpliwie negatywnych cech z tych wymiar6w? Oté6z

_ Wyd:aje si¢,: Ze. OWO ,,rozmycie”™ niektérych wymiaréw dla robotnikéw
:.Wynlka' stad, ze cechy przypisywane tak wlasnej grupie, jak i ,0b- A
cym” nie moga zbyt odbiegaé od, postrzeganych przez respondentow

Ja.xko". ,,obiektywn.e”, charakterystyk tych grup. Mimo ogélnej depre-
cjacji, chlopéw nie mozna bylo zgodnie przypisac im lenistwa, wobec

-CZego wymiar pracowity —. leniwy ulegt w stosunku do. tej ‘grupy’

Lrozmyciu” (W ujeciu globalnym, gdyz na szczeblu indywidualnym

‘bylo tylez wskazafi pracowitoici, co i lenistwa). Podobny mechanizm °

wystqpil W przypadku wymiaru niewydajny w pracy — wydajny w
pracy, solidarny — niesolidarny, a w odniesieniu do-urzednikéw, np.
‘niekulturalny_\ — kulturalny, odwainy — tchérzliwy i.innych. Mozna

‘wigc sadzi¢, Ze_robotnicy nie mogli zgodnie (z czgstotliwoscia 7 tub .

wigcej) przypisa¢ wlasnej grupie 'skromnosci, bezinteresownosci i hoj-
nosci (cech opozycyjnych -do przypisywanego chtopom zarozumial-
stwa, wyrachowania i chciwosci), gdyz pozostaje to w zbyt jaskrawej
s‘przecznos’c:.i z subiektywnie postrzegana rzg_czywistoééiq. Niektoérzy
wiec przypisywali. jednq z tych cech, inni opozycyjna i w efekcie
wy;rliary te: przestaly liczy¢ sie przy ocenie robotnikéw. Jednak
: 1jo'zr{1yci§” tych wymiaréw w odniesieniu do jednej grupy nie ozna-
Cza, z& mie moga one zosta¢ wykorzystane w ocenie innej. Stad tez
zgo'c(ine przypisanie chlopom, ktorych sie deprecjonuje, trzech dodat-
kowych, waloryzowanych negatywnié cech. K o
Wydaje si¢, ze przedstawiona hipoteza, w mysl kt‘érej cechy

to, ze nie dajq sie [oni ] naginaé. Jezeli chodzi o pierwsza i ostatnia
ceche, to 53 one zapewne waloryzowane pozytywnie (stad ich obec-
nos¢ w spolecznym obrazie robotnik6w), ale ich »OCZywiste” wyste-

) . . \ .
T ——
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_powanie u chtopdéw: uniemozliwia przypisanie tej grupie cechy opo-
zycyjnej -lub tez ,rozmycie” tego wymiaru oceny. W przypadku cechy
pijak, ktéra jest ewidentnie negatywna, . mogla - wystapié, opisana
szczegblowo przez M. Zavalloni, tendencja do przypisywania jej jako
negatywnej chtopom, zmiany za$ jej waloryzacji ha pozytywna lub
- przynajmniej ostabienie negatywnego- jej- wydzwigku, gdy miata zo-
~ sta¢ przypisana wiasnej grupie?*." W przypadku robotnikow -pijak
. moze wigc oznacza¢ np. lubi-od czasu do czasu wypié, zwlaszcza ze
opozycja byla cecha.niepijgcy?*. - -~ S
- Przedstawione wyniki poréwnania spolecznych obrazow. robot-
nikéw 1 chlopéw wyraznie wskazuja na, z jednej strony, dazenie do
maksymalnie korzystnej oceny wiasnej grupy, z drugiej za$ daZenie
do deprecjacji grupy ,,obcej”. Na jej obraz sklada sie 17 cech, prawie
wylacznie negatywnych, podczas gdy obraz wlasnej grupy obejmuje :
az 26 cech, oczywiscie pozytywnych, a wiec prawie wszystkie, ktore
mogly byé przypisane (pytanie zawieralo 30 par cech).

Analiza zawaitosci spotecznego obrazu urzednikéw wskazuje na.
jeszcze silniejsza ich deprecjacje niz ta, ktéra wystapita w odniesieniu.
do chtopéw. Zawiera ona bowiem, na ogétem 22 cechy, az 15 takich,
ktdre sa opozycjami do cech przypisanych grupie robotnikow.

. 23 M. Zavalloni na podstawié¢ przeprowadzonych badan stwierdzita, Zze jednostka,
ktéra t¢ sama ceche przypisala sobie i grupie postrzeganej jako ,,oni”, stosowala rézne -
jejs waloryzacje. Dazac do pozytywnej ewaluacji samej. siebie przy jednoczesnym .
zachowaniu deprecjacji ,,0bcej” grupy, ma oma trzy mozliwosci: zmiang waloryzacjj :
cechy z negatywnej' na pozytywna (np. ~indywidualista” w odniesieniu do ,.obcej™
grupy oznacza 'brak uspolecznienia, egqcentryzrri, w odniesieniu za$ do siebie. —
poczucie wolnosci i niezaleZnosci), minimalizacje konotacji negatywnych (np. ,.chelpli
’ wy” “oznacza, z¢ ,oni” chwala sie. przy kazdej okazji; podczas gdy .ja” chwale sig-
niekiedy, ale raczej mam tendencje do deprecjonowania siebie) oraz przedstawienie
cechy jako nieszczeSliwej ,,przypadiosci”, ktéra sig zwalcza (np. ,,oni”, jesli sg ,trudni
we wspolzyciu”, to oznacza to brak adaptacji do regut obowigzujacych w ‘spoleczed- -
stwie, u ,,mnie” za$ jest to kalectwo, ktore usiluje zwalczy¢). Por. M< Zavalloai,
 Lidentité psychosociale, un concept a la recherche dune science, [w:] Introduction a la
psychologie sociale, vol 2, red. S. Moscovici, Paris 1973. e
' 2* Nie mozna wykluczy¢, ze taki sam mechanizm wystapil w przypadku tych-
cech chlopéw, ktore uznaliSmy za pozytywne. Cecha ,nie daje si¢ naginac”, ktora, gdy-.
chodzi o robotnikéw, moze oznaczaé. ,nieugiecie wg}czy o sluszne prawa™ i by¢
waloryzowana pozytywnie, W odniesieniu do chlopéw moze znaczy¢.tyle, co ,uparty” i
“mie¢ waloryzacje negatywna. Nalezy bowiem pamigtaé, ze mamy tutaj do czynienia z:
dazeniem do deprecjacji ,,0bcej” grupy. ot -

"\

-

dezial na ,swoich” i ,obcych”

Urg@c‘lnlcy sq:’ Wiasna grupa, robotnicy sé: :
le._r,uvx./l . : .~ pracowici
nieuzyci - uczynni’
‘oschli : serdeczni
zazdro$ni - , © Zyczliwi
niegodni szacunku godni szacunku
niesolidarni solidarni
nie?vydajni W pracy Wwydajni w pracy
mgja_-ch_ody ‘ “nie’ maja chodéw -
partacze = fachowcy
- bezduszni - " ludzey
nieuczciwi- IR UCZCIWI -
falszywi -~ © - otwarci
. nie budza zaufania mozna im ufaé
“bez chdrakteru. maja charakter
\qprzywilejowani ; wyzyskiwani
Ponadto urzqdnicy’ sa, podobnie™jak éhiopi,'.,,zarozumiali”' wyra-
chowani” i ,,chciwi”. , : ‘ : Co
k Cec_h, ktére pokrywajg sic w obrazie urzednik oOw i robotnikéw
jest tylko 4: sg oni ubrani gustownie, os’wieceﬁi, nie dajq sie naginaé ;
.qstepowi. Tak wigc na 5 cech, o ktére obraz urzednikow bogatszy
est od obrazu chlopéw, 4 sa negatywne (opozycyjne do cechgrzy-'

«pisywanych wilasnej grupie), a tylko jedna pozytywna (identyczna z -

przypisana wilasnej grupie). :

- Nalezy obecnie, po potwierdzeniu naszego zaloZenia, ze w sy-

tuacji R+, CH—, U— wystepuja, obok wysokiej nadoceny wlasnej

grl’xpy, depreqacja chlopéw i urzednikéw, rozstrzygnac - problem .
kto‘ry_~ zadecydowal o pierwszenstwie - tego paragrafu przed analiza;’
kategpfyzacji spofecznych respondentéw. Chodzi o to; czy chiopéw i
urzednikéw nalezy w tej sytuacji traktowaé jako jedna grupe, czy tez

ako dwie odrebne od siebie. - :

Jal’c 1§tWo stwierdzi¢ poréwnujac zawartosé spolecznego obrazu
chlopow 1 urzednik 6w, cech wspdlnych, przypisywanych obyqu tym ‘
grgpqr{l, jest 12. Zaréwno chiopi, jak i urzednicy sa: nieuzyci, oschli, -

azdrosni, gafozumiali, nie dajq sie ‘naginaé, bezduszni, nieuczcz'wi’
wyrachowani,. falszywi, “chciwi, nie ‘budzq zaufania, up,rzywilejowaniz
iorac pod uwage ogolng liczbe cech wchodzacych w skiad spotecz-
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nego cbrazu tych grup (17 i-22) wydaje si¢, ze laczy je bardzo wiele,
a wigc mozna by méwi¢ o nich jako o jednej grupie. Jednakze,
- naszym zdaniem, wniosek taki bylby mylny. Respondenci bowiem
wysoko nadocenili wlasng grupe, przypisujac jej 26 cech pozytyw-
nych. Dazac-do dcprecjacji tak chiopdéw, jak i urzednikéw musieli-
‘obydwu grupom przypisa¢ jak najwiecej cech negatywnych. Nie -
mogli im przeciez przypisaé zbyt wielu cech pozytywnych, gdyz
- zagroziloby to wysokiej nadocenie robotnikéw, ani tez ,rozmy¢”
zbyt wielu, gdyz grupy -te nie zostalyby zdeprecjonowane. Dlatego
. -wydaje sie, ze chtopéw i urzednikow nalezy przy kategoryzacji R+,
. CH—, U-— traktowa¢ jako dwie odrebne grupy, a liczba 12 wspol-
nych cech okazuje si¢, w $wietle -przytoczonej argumentacji, niezbyt'
wysoka. Cechami specyficznymi urzednikéw (tj. takimi, ktorych nie
maja chlopi) sa: lenistwo, to, Ze sa oni niegodni szacunku, niesolidarni,
niewydajni- w- pracy, maja chody; partacze, bez . charakteru, ubrani.
gustownie, o$wieceni, postepowi (10 cech). Chlopi natomiast odréz-
niaja sie tym, ze sa: niekulturalni, ubrani bez gustu, boga'c‘i,',z_"eligijni,
- pijacy (5 cech specyficznych). - B C
Za przedstawionym wnioskiem przemawia roéwniez przypisanie
chlopom cechy ubrany bez gustu, urzednikom za$ cechy opozycyjnej
" ubrany gustownie. Jest -to. wprawdzie jedyna opozycja wystepujaca
" miedzy tymi grupami, ale jej wymowe podnosi fakt, ze cecha ,,ubra-
ny gustownie” zostala réwniez przypisana wlasnej grupie. Swiadczy
to, ze ten wymiar oceny nie jest bez znaczenia dla respondentéw

© wyraznie cechy pozytywne — takie, ktére sa przypisywane réwniez
‘iiwlasnej grupie. Pozostale 6 cech chtopow to takie; ktére w obrazie
_robotnikéw ulegty ~rozmyciu”. Chtopi sa wiec réwniez zdrozuniiah;
- wyrachowani, chciwi_ oraz bogaci, powazani: i nie ddjq sig naginad. '
- Trzy pierwsze cechy mozna uznaé za - negatywne; nie jest wiec-
.za_skgkujace, ze przy ogélnej tendencji do dyskryminacji zostaly one
“przypisane tej grupie. Jednakze ostatnia cécha, nie daje si¢ naginad,
“ niewatpliwie pozytywna, wystgpuje. tylko: u chtopéw — brak jej w
‘obrazie robotnikow. Jest to przejaw, wspomnianej juz wczesniej,
,,f)bi‘ektywnoéci”, respondentéw, ich liczenia si¢ z postrzegana rzeczy-
wistoscia spoleczng. _ : , '
: ~_Je2¢1i chodzi o:cechy bogaty i powazany, to trudno okreéli¢ ich
/ew_alruacjg. Przyjmujac interpretach I. Reszke, ze grupy :spolecz'ne
,pogtrzegane sa miedzy: innymi‘ w kategoriach zawisci, “nalezaloby
bogactwu” przypisaé ewaluacje negatywna 5. Druga cecha, powaza-
‘ny, ma wyraznie ptynna ewaluacje. Dla grupy R+, CH+, U+ jest
o cecha pozytywna, gdyz znalazta sie W jej spolecznym obrazie. Z
‘kolei robotnicy deprecjonujacy chlopéw i urzednikéw przypisali
: obie ceche opozycyjng — lekcewazony. Trudno jest wigc okreslié, co
-oznacza przypisanie bycia powazanym chlopom. - - -
Podsumowujac wyniki dokonanego poréwnania ,obrazi” robot-
ikéw 1 obrazu chlopéw warto zwrdci¢ uwage na zasadnicza ich
dmienno$é¢ od wynikow uzyskanych dla kategoryzacji R +, CH—,

U=. O ile tam wyraznie wystepowala nadocena wlasnej grupy i
cgatywna ewaluacja pozostalych grup, o tyle obecnie nadocena jest
‘wyraznie ostabiona, negatywna za$ ewaluacja niemal nieobecna.
obotnicy, deprecjonujac ,,obce” grupy przypisywali swojej az 26
ce'f:h (a wigc prawie wszystkie, ktore byly mozliwe do przypisania),
podczas gdy dyskryminujac bez deprecjacji 21 cech. Zdaje sie to -
wiadczyc, i2 przy deprecjacji ,,obcych” wystepuje silniejsza tendencja
o nadoceny wlasnej grupy (obok negatywnej ewaluacji innych
grup). Z kolei dyskryminacja bez deprecjacji polega przede wszyst-
m na zaznaczeniu odrgbnosci grupowej przez, niezbyt zreszta silna,
doceng wiasnej grupy. Nalezy podkreslié wystepujaca w tym przy-

Przejdzmy teraz do -analizy danych zawartych w zestawieniu 6.
Sporzadzone zostalo ono dla sytuacji R+, CHO, U0, ktérg zinter-
pretowaliémy jako - dyskryminacje polegajaca tylko na nadocenie
wiasnej grupy (robotnikéw), bez deprecjacji- chtopéw i urzednikéw.

- W celu sprawdzenia trafriosci tej interpretacji poréwnamy, podobnie
jak uprzednio, osobno- spoleczny obraz robotnikéw i chtopdw- i
. 0sobno obraz robotnikéw i urzednikow. o N

Spoleczny obraz robotnikéw obejmuje 21 cech, chlopéw za§ 18.
W przeciwienistwie do przedstawionej uprzednio kategoryzacji, tym
razem wigkszo$¢ cech pokrywa si¢ dla obydwu grup. Sg to nastepu--

- jace cechy: pracowity, serdeczny, religijny, godny szacunku, oswiecony,
wydajny w pracy, fachowiec, patriotyczny, ludzki, postepowy, odwaé_ny;v
ma charakter (w sumie 12 cech). W obrazie chlopéw dominuja wiec

‘.25 Por. 1. Reszke, Prestiz spoleczny a pleé. Kryteria Prestizu zawoddw i osob,
oclaw 1984. ’ ' - i
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padku. wyrazng niech@é: do przypisywania ,,obcym” grupom cech .
negatywnych, Chlopom przypisano tylko 3 cechy ewidentnie nega-
tywne, ale, co najwazniejsze, zadnej takiej negaty_wri_ej, ktora bylaby -
. - opozycgja do cechy przypisancj wlasnej grupie (jak pamietamy, przy
- kategoryzacji R+, CH=, U— bylo 11 takich cech). Wiekszo$é cech °.
-chtopéw (13 na ogétem 18) jest pozytywna, a réznica miedzy wiasna -
.grupa a ,,obca” polega przede wszystkim na stopniu tej pozytywnos- *
Ci. C Lo : . - N o
~* Dane dotyczace urzednikow potwierﬁzajac powyzej sformulowane -
_ wnioski, cho¢ omodwione tendencje nie sa tak bardzo wyrazne.
Sposrdéd 14 cech wchodzacych w sklad ich spolecznego obrazu:,
‘najwicksza czg$¢ stanowia te, ktore pokrywaja sie dla grupy wlasnej i
dyskryminowanej. Sg one nastepujace: kulturalny, ubrany gustownie
oswiecony, fachowiec, ludzki, uczciwy, postepowy. Urzednicy sa jednak
réwniez zyczliwi, a wigc posiadaja ceche, niewatpliwie pozytywna
ktorej ‘brak jest robotnikom. ’ S : '
Obok tych cech pozytywnych w obrazie urzednik6w wystepuja
jednak réwniez takie, ktére sa negatywne. R
. Urzgdnicy sa bowiem réwniez: podczas gdy wiasna grupa robot-

odrebne grupy. Jak wynika z zestawienia 6, ich Spoleczne' obr
pf)_kr.)/nga Si¢ tylko w. przypadku 6 cech, a wigc W ‘stosunkowo.
: mew1elk1‘m zakresie. Tymi wsp6lnymi cechami sa: zarozumialy, oswie-
. cony, fachowiec, ludzki, postepowy, wyra‘chowany.u Cech specyficznie

nastgpujz;qe: {)racowity, _serdéczny, religijny, godny szacunku, wydajny
"W pracy, patriotyczny, odwazny, ma charaker, chciwy, bogaty, powa-

) 'fnaja% 8 cech specyficznych. “Sa oni: kulturalni, ubrani gustownie
 uczciwi, z"yczliwi, leniwi, - oschli; niewydajni- w- pracy, majg éhody,‘
_j~Nalezy podkreslié; ze wsréd specyficznych cech chlopa znajduja sié
_tizy takie, ktore stanowia op‘ozy,cje;n; do cech urzednika, -chtopi "sq:

ur ¢dnicy sa i tym razem postrzegani jako dwie odrebne grupy. -

C HO‘, UO ¢h10p’1‘.i ufzgdnicy' a4 W sposob bardziej ‘wyrazny wyod-
_rqu.am Jak_o rozne grupy niz przy kategoryzacji R-F,- CH-, U—
‘Wynika to, jak mozna sadzi¢, stad, ze w pierwszym przypadku, gdy

vnpozostawilf) ‘im wyboru; ‘wszedzie, gdzie to bylo mozliwe (biorac pod'
_pwz.i'g@-,,oblektywnq”»rzeczyWistoéé), przypisywali im, cechy o walory-
zacji negatywnej. IR b : '

| Poréyvnujac- cechy robotnikéw z cechami (;h}Opéw i 'dr'zédnik()w‘
;szy _krategboryzlacji R+, CH—, U= i R+, CHO, U0 wysunglismy
»hﬁx"potezc, w mysl ktorej cechy ' przypisywane kaidej z tych grup,
gay’yﬁet‘ w dq?eniu do-ich deprecjacji, nie mogé zbyt j'askraWo odbie:
gac od subiektywnie postrzeganej rzepZywistdéci spoleczniej. Dane,

" Dyskryminowanej grupié przypisuje si¢ rowniez zarozumialstwo i
wyrachowanie, choé o czlonkach wlasnej grupy nie mozna powiedzie¢
/. ze sa skromni i bezinteresowni. W simie wigc obraz urz¢dnikoéw sktla-

- da sie z 8 cech pozytywnych i 6 negatywnych. ’ E
' Zes/tawiajacc wyniki poréwnania obrazu robotnika i chlopa oraz
robotnika i urzednika przy kategoryzacji R+. CH—, U= i R+, 7
- CHO, U0 nalezy: zwroci¢ “uwage, ze w kazdej z tych sytuacji
‘ ' urzednicy wypadaja ,,gorzej” niz chtopi. Wynika to, jak juz wezesniej
- wspominaliémy, stad, ze urzednicy sa-postrzegani jako grupa bat-
dziej podobna do robotnikéw (wlasnej grupy) niz chlopi. Efektem
tego jest dazenie do wyrazniejszego odrdznienia si¢ od niej i silniej-
'sza jej dyskryminacja. T A
‘Rozstrzygnaé nalezy obecnie, czy przy kategoryzacji R+, CHO;

Rozumowanie nasze jest nastepujace: sytuacje R+, CH—, U— j
B+, CHO, UQ $a’ W gruncie rzeczy ta sama kaiegoryzacja?' w ktorej
wyodrebnia si¢ robotnikéw, chiopéw i urzednikéw. Mosna wiec
porownywac je z sobg. Réznica ‘polega jedynie na silniejszym iub
1abszym daZeniu’ do nadoceny wlasnéj grupy i dazeniu lub braku
da’ nia do deprecjacji ~obcych”. Jesli wiec oceny (cechy) przypisywa-.

U0 chiopi i urzednicy sa postrzegani jako jedna, czy. tez jako. dwie ‘

= Analizy i pr(_iby technik badawczych ..,
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chiopskich, nicobecnych w obrazie urzednika, jest 12. Sa to cechy .
2any, nie daje’ si¢ naginaé. Urzednicy, w - poréwnaniu z chiopami, . .

‘» »prqc().wf'ci, .serdfzc‘zn'i i wydajni W pracy, natomiast urzednicy sa: leniwi, . -
,‘,OS‘_C_'h,l’ 1 niewydajni w ‘pracy. Wszystko to ‘wskazuje, ze chiopi i

'Na marginesie warto zwrbci¢ uwage, ze przy kategoryzacji R+, -

| nicy sa: ‘respondenci dazyli' przede wszystkin j
- t ‘respondenci - d: wszystkim do nadoceny wlasnej grupy.
fsrg}vlﬁ' | - i - ‘Ser:;:::ﬁ ‘f‘mbxe.h ,ombwugksze mquiwoéci"’,oper_owania‘,Walory.zach: mogliJ Iiiaxll)oy-’ ‘
sehlt , . serceczl -; Wicie ,,obcym™. grupom przypisywaé cechy 6 waloryzacii dodatnie:
niewydajni w pracy ~ wydajni w pracy lub ujemnej. Natomiast' dazenie do depreciacii ,obeyo” oy o) -
maja -chody o nie maja chodéw - | : . e to motlive (biotgs pod
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v "ne tym grupom pozostajq w zw1azku z ,,,oblektywnq w przekonamu '/

‘ respondentow rzeczyw1stosc1a spoleczna, to nie powinno ‘by¢ zasad-
‘niczych. sprzecznosci. W obrazach chlopéw i obrazach urzednikow
niezaleznie od- tego, czy kazda z tych-grup jest deprecjonowana, czy
tez nie. Sprzecznosqu taka byloby wylaczme przypisywanie jednej
grupie cech opozycyjnych w stosunku do. cech przypisywanych dru-
giej; natomiast ,,rozmycie” wymiaru oceny w Jednym przypadku, a
: przyplsywame cech z tego wymiaru w drugim miesci si¢ w ,dopusz-
czalnych” granicach mampulowama rzeczyw15toscm w dqzemu do
depreqac_u ,,obcych”. ‘

- Jak mozna stwierdzié poréwnujac zestawienia 5 16w obrazach

chlopéw wystapily tylko dwie takie sprzeczno$ci (sa to wymiary
, serdeczny — 'oschiy. i bezduszny“f—- ludzkl), w obrazach za$- urze;dm-
. kbéw — @ (¢yczliwy — zazdrosny, partacz — " fachowiec, bezduszny —

ludzkz i uczciwy — nieuczciwy). Wskazu_]e to, .ze obrazy ,obcych” '

*grup, niezaleznie od ‘tego, czy grupy te.sa depreqonowane czy tez
nie, nie pozostaja W, zbyt jaskrawej sprzecznosm z sobg. Stan0w1 to
WIYC potwierdzenie naszej h1potezy

‘Warto jednak réwniez zwrocié iwage na hczne zbleznosm tych,

zdawaloby si¢ na podstawie wczesniejszych analiz, tak réznych obra-
~ zéw. Chlopom, niezaleznie od tego, czy sa deprecjonowani, czy tez
_nie, przypisuje si¢: zarozumzalstwo wyrdachowanie, chciwo$¢, bogactwo
oraz religijno$é i to, ze nie dajq sig naginaé. Urzednicy sa .zawsze:
leniwi, oschli, zarozumlah niewydajni w pracy, majq chody, wyracho-
wani oraz ubrani' gustownie, o$wieceni i -postepowi. Trzy pierwsze

cechy chlopdéw i sze$¢ urzednikow .sa negatywne i dlatego mniej

moéwia o ,obiektywnej” rzeczywistosci respondentow Grupy te sa
‘ przec1ez tak przy kategoryzacji R+, CH—, U—, jak i przy kategory-
~ zagji R+, CHO, UO dyskryminowane i dlatego musza byc im

przypisane jakies cechy negatywne Wazne jest jednak, ze s3 im

‘konsekwentnie przypisywane rowniez oceny pozytywne. (religijny i

nie daje sie naginaé o chiopow .oraz _ubrany gustownie, oswiecony- i
post@powy u urzgdmkow), gdyz wiadczy to, iz posiadania tych cech. -

nie mozna, im w Zadnym przypadku odmowic.

.Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze przy narzucone] respon- :
dentom kategoryzacji i ogramczonym zestawie cech oceny ,,obcych”:
grup nie sa dokonywane w sposOb mechaniczny, wyznaczany jedynie :
przez stosunek do dane_] grupy. Nle Jest wige tak 7e Jednostka,'

5 Podzxal na: ,,swoxch”

qzaca do depreqacp grupy lub tez slabeJ dyskrymmacp blCI‘ZC pod
wage. wylacznie waloryzacje poszczegolnych «cech, pomijajac - ich
vtresc ‘Przeciwnie — -mozna sadzi¢,. iz -istnieje W jej odczuc1u cos
aklego jak ,,oblektywna rzeczywistos$¢ - spoleczna, ktoérg ‘mozna:
nagina¢ do swoich potrzeb w ograniczonym tylko zakresie 6. Dlate-
go tez np. chlopom, ktérzy ,w rzeczywistosci” sa pracowici, mozna,
gdy’ chee. si¢ ich zdeprecjonowaé, odméwié pracowztoscz ale me‘ :
_mozna zgodnie twierdzié, ze s oni leniwi. ’ v
Przejdzmy obecnie do zagadnienia. zawartosci stereotyp()w czy
ez spolecznych obrazow grup wyréznionych przez respondenté6w -w
»przmeowanych kategoryzacjach. Dysponujac zestawieniami 4, 5, 6
wskazanie zawartosci spolecznych obrazow kazdej z grup wydaje sig-
sprawa prosta. Wystarczy wymieni¢ wszystkie cechy, ktore zostaly
przypisane grupie przez co najmniej.66,7°/, respondentéw. W przy-
padku zestawienia 4, gdzie, ze wzgledu na wysokie frekwencje zdecy- -
dowanej wu;kszosm tych. cech, nie jest mozliwe ich wzajemne wyklu-
czanie si¢ na szczeblu indywidualnym, mozna by nawet orzekaé o
zawartosci stereotypu (zestawie cech najczeéciej wspoiwystqpujacych)
- Rodzi sig Jednak watpliwos¢, czy rzeczywiscie np. 21 cech przypi-

fsywanych grupie obejmujacej robotnikéw, chlopéw i urzednikéw

.,(kategoryzaqa R+, CH+, U+), 26 cech przypisanych robotnikom
oraz 17 chlopom i 22 urzednikom przy kategoryzacji R+, CH—,

,U—,‘/Z_l cech _r,ol.)o'fmkom, przy kategoryzacji R+, CHO, U0 1td.
'/stanow1q‘rzeczyw1écw zawarto$C stereotypoéw tych grup. Wskazalis-

my przeciez juz wezesniej. w sposOb wyrazny, ze cechy te zostaly im

_przyplsane po to, aby zamanifestowaé swoj stosunek do nich. Ten
‘stosunek jest staiy polega on na nadocenie wlasnej grupy i' dyskry-

minagji z deprecjacja lub bez niej wszystkich innych grup. Nie ulega
wigc: ‘watpliwosci, ze gdyby w pytaniach-skalach zamieszczono nie 30

‘par cech, lecz 60, lub tez przedstawiono zupelnie inny ich’ zestaw,
‘zawarto$é stereotypow tych grup ‘bytaby ‘calkowicie odmienna. Nie
ulega Jednak réwniez watpliwosci, ze ewaluacja poszczegolnych grup
ibylab}f taka sama jak ta, ktorq okreshhsmy\na podstawie naszych

26 Warto przypomnieé, ze w pytaniach otwartych o charakteryst)}kg“,;typowégo‘ .
hlopa urzednika i robotnika podkre$lano, ze chodzi o.to, _]akl on _]est ,,naprawd
e‘ ]akl powinien byc
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Z druglej Jednak strony nie jest tak, ze wszystkle bez wythku a tym samym system wartosm na ktorym oplera st kategoryzac;a
cechy pozytywne ‘mechanicznie ' przypisywane sa wlasnej- grupie, spoleczna : :
‘wszystkie za$ negatywne innym. Jak to bowiem wykazalismy, jed- Pozostaje jednak jeszcze jedna mozhwosc mianowicie . zmiana:
nostka, przypisujac okreslone cechy czy to wlasnej grupie, czy to - poczucia przynaleznodci-grupowej, co jednak nie zawsze jest mozli--

- innym grupom, bierze pod uwagg ,,obiektywna” rzeczywisto$¢ spole- we. Np. przy wprowadzemu podzialu na chtopéw, .urzednikéw i
~czng. Zestaw. cech przypisywanych grupie nie moze pozostawaé w robotnik6w, Zakladajac, Ze zostat on przedstawiony jako wyczerpuja-
- ‘ostrej sprzecznosci z ta rzeczyw1stosc14 Czy Jednak oznacza - to, ze cy’i jedyny mozhwy, respondenci nie mogli przeciez uznaé sie za
- gdyby dla_oceny  dwu grup: wlasnej 1 deprec_;onowane_], np. robotni- - g:hlopow lub urzednik 6w, Inaczej jest w przypadku »otwartej” kate-
kéw i chlopéw, przedstawié tylko takie wymiary-oceny, ze wzgledu -goryzacji, jak to mialo mlejsce w naszych badaniach. Wowczas, w za-
na ktore, jak to obecnie stWIerdzamy, pxerwsza me moze by¢ walory- leznosci od przedstawionych wymiarow oceny, przyjmuja oni taka ka-.
zowana pozytywnie, a druga negatywnie (np. nie daje si¢ naginac), to tegoryzacje, ktora ze wzgledu nate wymiary pozwoli im osiagnaé naj-
- wowczas ewaluacja wlasnej grupy bylaby negatywna, a ,,obcej” pozy- - ‘wyzsza samooceng (por. kategoryzacje wyrozmone w zestawieniu 2).
tywna? Wydaje si¢, Zze nie. Jak mozna sadzi¢ na podstawie znanej . Nalezy wiec obecnie zadaé sobie- pytanie, ¢zy w ogdéle mozna
-nam literatury, pierwszym odruchem respondentéw byloby dazenie - méwié -0 zawartosm stereotypu Aby na nie. odpow1ed21ec nalezy
do wprowadzema nowych wyrmarow oceny, ktore pozwolilyby na wyjasnié, -ze przyplsame cech skiadajacych si¢ na stereotyp jest
pozytywna ewaluacje wlasnej grupy?’. Gdyby to jednak bylo nie- pewnego rodzaju zachowaniem cztonkéw danej grupy wobec wlasnej
mozliwe, zreinterpretowaliby zapewne ewaluacje poszczegélnych i innych grup. Przez zachowania wobec tych grup manifestuja oni
cech- opozycyjnych tak, aby' cechy przypisane wlasnej grupie uznac. swoj stosunek do nich: pozytywny do ,,swojej” grupy i negatywny do
'za. pozytywne, ,,obcej” za$ za negatywne (W sposob opisany przez. »obcych”. Nie mozna jednak powiedzied, ze jaka$ skoniczona liczba
M. Zavalloni — por. przypisy 23 i 24) ll}b teZ czgs¢ cech z: poszcze- M - tych zachowan wyczerpuje zakres mozliwych zachowan. Oczywiscie
golnych wymiarow. uleglaby ,rozmyciu”, a.cz¢$é przypisana by zosta- na podstawie kazdego ograniczonego ich zestawu mozemy okreslié
“fa w ten sposob, aby wlasna grupa uzyskala ewaluacj¢ pozytywna,  stosunek jednostki do kazdej z tych grup, ‘ale nie mozemy twierdzi,
_»obca” za§ — negatywna (wbrew postrzeganej. rzeczywistosci spole- - ze te i tylko te zachowania okreslaja go w pelni. Dlatego tez,
- cznej).. Najprawdopodobniej zreszta wszystkie trzy wskazane mozli- aczkolwiek istnieje cos takiego jak tres¢ stereotypu, nie jest Tnoliwe _
wosci wystapilyby réwnoczesnie. Ewaluacja wiasnej grupy musi by¢ @B iei  petne wskazanie. W poszczegdlnych badaniach ustalamy tylko -
bowiem pozytywna, gdyz w _przeciwnym wypadku przyna]eznosc do “-pewien jej wycinek, ktory jednak zawsze pozwala trafnie zinterpreto-
niej utracitaby swoj sens (przyczymame si¢ do pozytywnej samooceny waé -ewaluacj¢ danej grupy. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze cechy,
- jednostki), a kazda inna grupa musi by¢ dyskryminowana, gdyz w ktore zostaly przypisane jakiej$ grupie przez respondentéw w bada-
- przeciwnym wypadku uleglby zalamaniu system kategorii Jednostki, niach, skladaja sie na -pelna tresé stereotypu w anahzach naszych
- : B - S BRI pominiemy wiec to zagadmeme 29,
Por G. Lemalne Inégalités, comparazson et mcompatlbzhte esquzsse d’une ; —_— : .
_'theone de l’orzgmahte sociale, ,,Bulletm de Psychologle’ 1966, 252, XX, 1-2. - -+ 22.Por. H. Tajfel, op'cit oraz J.C. Turner, op. cit. .
W’ omawianym tam eksperymenme uczestmczyly dwie grupy dzieci; z ktdrych kazda %% Nie oznacza to, ze przyjety w poprzedmm naszym studium spos6b ustalama
miala do wykonama takie same zadania, miedzy -innymi budowe szalasu. Jednej z - zawartoscx stereotypu jest nietrafny i meuzyteczny W celu okreslenia ewaluac_u grupy'
grup zapewniono dostateczne $rodki do jego realizacji, natomiast druga byla pod tym trzeba najpierw, sposréd ogétu cech przedstawxonych w pytaniu-skali, wyodrebni¢ te,
wzgledem dyskryminowana. Grupa ta, cho¢ musiata uznaé, ze szalas grupy konkuren- ktore faktycznie najczesciej ‘wspolwystepuja w ocenie tej grupy. W przeprowadzonych
cyjnej- jest lepszy, to jednak podkreslata, Ze ich- _]CSt fadniej usytuowany. Wystapilo— tutaj analizach pommehsmy te sprawe ze wzglgdu na niewielkie liczby przypadkow‘

wiec tutaj z jednej strony nznanie oblektywnej rzeczywistosci, ale Jednoczesme dazeme , Wskazanie cech najczeseiej wspotwystepujacych nie uprawnia Jednak do wypowiada-
do pozytywneJ ewaluacji wlasnej grupy przez wprowadzeme nowych wymiaréw oceny. P nia su; o pelnej zawartosci stereotypu.

~
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6. Kategoryzacje Spoleczne robotmkow

Anahzy zawarte w trzech ostatmch paragrafach pozwohly nam
stwierdzié, iz przedstawiony respondentom w trakcie wywiadu. po-
‘dziat na chlop6w, robotnik6éw i urzednikow nie zostal przez wigksza

ich cze$é uwzgledniony przy udzielaniv odpowiedzi*na pytania-skale. -

-Pozwolity one réwniez ustali¢ wlasciwe, szczegc’)lowé zasady interpre-
tacji materialéw uzyskanych za pomoca tych pytan. Wykazane zo-

stalo, ze wlaciwa rame teoretyczng stanowi koncepcja kategoryzacji -
spolecznej, Ze pozytywna. ewaluacja grupy oznacza, iz respondent -

identyfikuje si¢ z nig i Ze nie musi by¢ ona ograniczona do robotni-

kow. therpretowany réwniez zostal sens negatywnej ewaluacji gru-

py jako jej. dyskrymmaqa polegajaca na deprecjacji oraz sens ambi-
walencji jako. dyskryminacji bez deprecjacji. Wykorzystujac te roz
strzygniecia, przedstawimy obecnie rekonstrukcje kategoryzacp spo

_ lecznych - przyjmowanych w rzeczywistosci . przez respondentow W

naszych- badamach Podstawa rekonstrukc;u sq dane zawarte w zesta
wieniu 2. . : L .

Jak wynika z tego zestaw1ema - najczescie) wystqpu_]aca w naszych :
badamach (wéréd 27,9%,. respondentow) byla kategoryzacjia R+,

CH+, U+. Przyjmujac wczesmejsze rozstrzygchm ‘mozna ja
przedstawxc graficznie jak na rycinie 1.- .

Przedstawiona powyzej kategoryzaqg mozna zmterpretowac na
stepujaco: reﬁpondenm postrzegaja robotnikow, chtopow; urzedni
"kéw ‘i, ‘byé moze, jeszcze jakich$ ‘ludzi (stad znak  zapytania -
zaznaczeniem ;ewentualnie”), jako wzajemnie podobnych i traktuj
ichjako jedna grupe, do ktorej zaliczaja réwniez siebie. Grupie te
: przemwstawm_]q jedna lub kilka grup, ktore stanowia dla niej konku
rencje ze wzgledu na sprzecznos¢ intereséw grupowych. Grupy te s
postrzegane jako stanowiace przec1w1enstwo wlasnej grupy i -w
zwiazku z tym depreqonowane : :

" Prawdopodobnie jednak nie wchodzq tutaj w- grg -podzialy pohty
czne, gdyz opozycja antyrzadowy — prorzqdowy zostala odrzucon
jako wymiar ich oceny. Moze tutaj raczej chodzié o podziat opart
na kryterlum pracy i stosunku do pracy (por. w zestawieniu

' frekwenc;@ cech pracowity, fachowzec godny szacunku — ktora te

moze bez zw1qzana z tym aSpektem) Jednakze sa to tylko’przypu

~ Podziat na cswoich” i lobcych” -

oznacza wtqgcznie.

_ oznacza podobieristwo :
oznacza przeciwienstwo, a wnec postrzegome
grupy jako przeciwstawnej
oznacza wykluczenie z depreqaqq
(konflikt interesow)

- -oznacza jedng grupe

czenia, - gdyz zarmeszczone WCZCSHIC_] uwagi dotyczace zawartosm
tereotypu wskazujq, iz rozumowanie takie jest bardzo zawodne
Nalezy tez ‘wziaé pod uwage, ze kategoryzac_]a -jest procesem mesw1a-
lomym lub przynajmniej nie w pelni swmdomym a wiec réwniez
ami rtespondenci nie: byhby prawdopodobme W stanie. podac nazw
wyodrebnionych grup. o S
W zw1qzku z przedstawmnq kategoryzaqa waasmc ‘nalezy, dla-

zego mdéwimy nie o jednej tylko grupie, obejmujqce_] chiopow,
irzednik6w i robotnikéw; lecz o dwéch lub wiecej, z ktorych pozo-
tale sa przec:wstawne do wilasnej. Otéz, w mysl przyjetej koncepcji
ategoryzacp zadna grupa nie funkcjonuje w prézni spoleczne;. Nie
est wigc ‘mozliwa ocena grupy (wlasnej lub »obcej”) ze wzgledu na
akikolwiek wymlar ‘W oderwamu od innych grup. Ocena -taka
abiera znaczenia doplero wowczas, gdy porownUJe si¢ wlasna grupe
‘inna- ‘grupa. Stad tez przyjelismy, Ze jesli grupie R+, CH+, U+
rzyplsywane sa przez respondent6w pewne cechy, to musi istnie¢
nria grupa (1nne grupy) ktora ze wzglf;du na te same cechy rozm si¢
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_'grupa respondenta R+, CH+, U +) a pozostalymi grupami istnieje
‘'stosunek deprecjacji zwiazany z konfliktem . interesow (przemwxen- . S \Q‘ S o o
' stwo, przyplsywanych cech).. Nie dysponujemy przeciez w tym przy- 5 e ‘ @ : _ . , . _ ‘@
. padku. spolecznym obrazem grupy (grup) przeciwstawnej, ktory by ' '
: uprawmal do takiego wiasnie okreflenia istniejacych miedzy nimi o L
stosunkow. Poréwnanie liczby cech przypisanych w tym przypadku o "—;s--> 8§2§§§§ 3,?;3“‘2232?;?{,‘:;‘”3' o
wlasnej grupie (21) 2’ liczbg cech przypisanych wlasnej grupie dla S _' _ epreciacit.
kategoryzacp R+, CHO, U0 (brak deprec;acy — 21 cech) i R+, ) ‘ ‘ '
. CH—, U- (deprec;ac;a —)26 cech) powinno sklania¢ do sformuto-- -pi S N, L o ; o
wania: wniosku wrecz przec1wnego Jednak wydaje sig, ze nie bylby gﬁrw:ezzpzn%z‘glziﬁg Zsf:jl:a‘t o;v, fo_tlizliclzrétuje_;%y Wi.EE’IStQpUJQCY
on trafny. Nalezy bowiem wziaé pod -uwage, ze¢ W obecnosci (chocby postrzegaja jéko grﬁpg odrgbgnrq I:)% urzgcll?l?k (I’;:, o(:}x)l; d(;vv;zé i};}z

od w}asnej grupy respondentow Jest to zreszta zgodne' ze zdrowym . : ) e o
rozsadkiem: mozemy oceni¢ siebie jako bogatych lub.madrych tylko . S S ,,7@ _ ' _ S @ i
\‘ wowczas, gdy porownamy nasza sytuacje matenalnq lub w1edz¢ zZ - - ' /;/,’/’ T o ; ~S -7
sytuacja materialna i wiedza innych ludzi. ~ - R ~~"
‘Wyjasnienia wymaga rowniez przyjecie 'w schemacie; ze miedzy \\ ' T2 °
Sas A

jc. .2

symbohcznej) ,,obcych” grup nadocena wlasnej grupy i dyskrymina- py jako wyraznie odrebiie od wlasnej. -Interesy tej grupy sa |

*-cje innych ulega nasileniu (por. cytowane wyniki' badan J.O. Har- gatywnie wspélzalezne z i
| : , interesami kazdej z dwu pozostat
“veya i W. Doise’a). Mamy ‘wigc prawo sadzié, ze gdyby w ,flaSZyCh‘ up. Dlatego tez chlopéw i urzednik6w- ocem:ua negatyvfmeo(dzgrce}.l.
badaniach zostaly uwzglqdmone jeszcze inne grupy — ,obce”, liczba onuja), przypisujac im cechy rozne (przeciwstawne) w pordwnani
. cech przypisywanych grupie R+; CH+, U+ -bylaby wyzsza - ochami wlasnej grupy. : p° uz
- zblizona do tej, ktora przypisali sobie robotmcy przyjmujacy katego-. Dru
> ‘ gi schemat rézni sie od plerwszego tym, ze respond
ryzacje R+, CH—, U—. Dlatego tez w przedstawmnym schemacie | vida konﬂlktu intereséw miedzy wiasna. gmi’a 2 dwu I;f)ol?zozltl:;yzf
przyy;to, ze respondenci deprec;onuja inne grupy. . hocxaz wiec uwazaja si¢ za robotnikéw, to jednak nie dystan
- Jeszcze inna watpliwos¢ zwigzana z zamieszczong rycing dotyczy‘ Zbytnio od: chiopéw i urzednikéw: ogranicza d suja _
11czby grup, ktore sa deprec;onowane Nie Jestesmy w_stanie stwier- ania " odrebnosci WIasneJ grupy, nie d ; d ia e do zaakcento-
dzi¢, czy chodzi tutaj o jedna grupe, dwie, czy tez wiecej. W. cyto- Iy jak najwicksze. rupy, nie dazac do tego, aby roznice te -
wanych badaniach Z. Gostkowskiego respondenci operowah wpraw- ' ozostatych kategoryzacji nie bedzie hz :
dzie na ogél podziatami dychotomlcznyml (np. ,,bogacx i biedni”, egolowy, g dyz Wystgpowja Iy one zto;unnlli’o ;I(l)ar o;;(ah wksposob
»»Cl, ktorzy sie wywyzszaja, i ei, ktorzy nie wywyzszaja si¢” itp.), ale w lCh wéred 10%, respon dentéw lub mmiei. Nal zZa lko —~ kazda z
naszych badaniach doskonale- dawali sobie rade z podziatem tro;- e 'Czterech sposrod mch R+, CH+, U0 JR aézy tylko wspommec
cztonowym. (kategoryzacja R+, CH— U— i R+CHO, U0). U+ i R+, CH=, U+. W 1:>rw-s:r hH: U; oraz R+,
Diatego. tez, nie rozstrzygajac tej sprawy, na ryc1me Zaznaczono : w*asna‘ traktuje sie grupe obejmuJI;ca roggtmkgvv(v)cl chl“(l) l;:;’rej
' ” . : a
~ewentualnie” druga grupe deprecjonowang. - . obca urzednikéw (z ich deprecjacia lub bez) kryterlurr,n o
-~ Druga i trzecia pod wzgledem czgstothwoscx okazala si¢ w na- zda_]e sie stanowié praca fizyczna. Jest to Ja]; oz dP s
—_ 'y na s ZlC, :
szych badaniach kategoryzacja R+0 CH-—, U—- i R+, CHO, UO0. al na, grupg tych, ktérzy ciezko pracuja ﬁzyczme i eru a] d
~ Kazda z.nich wystapila wéréd 16,2%/, reSpondentow_ Ich schematy onujacych lekka, malo wazna prace. W 1 grupe ludzi
graficzne s3 nastgpujace (przy zaiozemu, ze'sg to sytuaqe w ktorych 0 respondento 0\:v W przy a?iklzl ce. ty ;taﬁl don lacznie’ wéréd
respondenc1 przyj@h ‘przedstawiona w badamach kategoryzac;lq) imamy- do czymema prawdopogobme zo;zfi;:lfem VIv'nlire.i(;;::l:ﬁ(c)ryzaql
, ‘ : y mia-
-~
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e " Podziat na- swoiéh” i obcych”‘ e T 2§3,

‘kow do »Swojej” grupy Warto tutaj JCSZCZC raz odwolac si¢."do
badah Z. Gostkowskiego, ktdre wykazaly, iz podzialy oparte na
-'kryterlach spo}eczno-zawodowych czy klasowych maja w odezuciu
vspolecznym niewielkie i stopniowo malejace znaczenie. Jest wigc
oczyw1ste ze réwniez poczucie tozsamosci spotecznej z nimi zwigza- -
'ne traci na znaczeniu. Nalezy w zwiazku z tym dopuscié mozliwos$é,
ze dla’ pewnej czgsci robotnikéw robotnicy stanow1a w pewnych
_okohcznoscxach grupe obcg 3%

"W zwiazku z przedstawmnq w tym paragrafie analiza kategoryza-
¢ji spolecznych .robotnikéw nalezy uczyni¢ pewna uwage. Otéz w.
‘analizie tej przythsmy milczaco, ze w sklad kategorii, ktérymi \
poslugujq si¢ respondenci, wchodza kazdorazowo w calosci chlopi,
;Qbotmcy i urzgdmcy Jest “to  uzasadnione, gdyz podzial na te'

S o sta '(rObotnicy i urZQdmcy) — mieszkancy wsi. Kategoryzac_]e tQ
o przyjeto 13 .2%/o respondentow. . .
© Nieco miejsca warto jeszcze. posw1qc1c tym wszystklm kategoryza-
cjom, W ktérych robotnicy oceniani sa w sposob ambiwalentny lub
negatywny. Wystapily one ogotem wsrdd 23,6 % respondentow. Wy-

daje sig, ze dla ich interpretacji nalezy rozdzieli¢ te sytuacje, w
.- ktoérych z ambiwalencja lub negatywna oceng robotnikoéw wspolwy-
" stepuje pozytywna ewaluacja. przynajmniej jednej grupy. (chtopéw
" luby/i urzqdmkow) od tych, w ktorych ewaluacje wszystkich trzech
grup uwzglgdmonych przez -nas’ w badaniach sa negatywne lub
ambiwalentne. Pozytywna ewaluac_1a chlopéw lub/i urzednikow przy
" jednoczesnej dyskrymmacp robotnikéw nie oznacza oczywiscie na
“gruncie przngte_] koncepcji kategoryzacji, ze respondent ktory jest
. " robotnikiem i w pewnych okohcznosmach na pewno identyfikuje si¢
« . jako robotnik (por. odpowiedzi na pyt. S—7), w naszych badaniach
* '~ uwaza si¢ za chlopa lub urzednika. ‘Mozna natomiast sadzi¢, iz jako
wilasna traktuje on- Jakas grupe, do’ ktérej wiqcza chlopéw lub/i

alszym jego ciagu; cho¢-nie zawsze konsekwentnie, réwniez byla
owa tylko o nich (chodzi o czes¢ S kwestionariusza): Nie ulega '
¢c watpliwosci, ze oddzialywal on na-przyjmowane pdzniej (przy
dzlelamu odpowiedzi na pytania-skale) kategoryzacie — sklanial
»'anow101e do. traktowania kazdej z wyrdznionych przez nas grup
(0" niepodzielnej catosci. Wplyw wprowadzonego podziahu, nieza- .
znie od przyjmowanych przez respondentéw kategoryzacji spole-‘
/nych, znalazt' zreszta swoje- potwierdzenie- w wynikach analizy
ozbleznosc1 migdzy -cechami (por. zestawienie 3), w ktorej Tespon-
nc1 traktujac jako jedna grupe robotnik6w i chlopéw lub robotm- ‘
i urzednikéw, ‘nie postrzegaja ich jednak jako zupetnie identy-
h. Wydaje si¢, Ze takie nakladanie si¢ na siebie réznych katego-
yzacji wystepuje rdwniez w- zyciu codziennym i np. stwierdzenie, ze
«hlopl sa bogaci” moze oznacza¢ niekiedy przypisanie grupie chio-
owe cechy ,,bogactwa a kiedy 1nd21ej, ze do grupy lud21 bogatych

., ludzie szanujacy prace (W tym chiopi i respondent) — ]
lekcewazacy pracg” (W tym robotmcy i urzednicy),- a Jesh tylko
urzednikéw — np. kategoryzacja ;ludzie wyksztatceni (W tym urzed
nicy i respondent) — ludzie bez wyksztalcenia” (w tym robotnicy’
chtopi). Sytuacje takie wystapity wéréd 12,4 %/, respondentow.

Sytuacje drugiego rodzaju, polegajace na- ewaluacji négatywnej

~ lub ambiwalentnej wszystkich trzech grup. (wystapity one w 11,2%;

przypadkow), moga wynikaé stad, ze respondent zalicza' si¢ do

jakiej$ innej grupy, odrgbnej od chlopow, urzgdmkow i robotmkow
np. ,ludzi ambitnych”, ,,lud21 z inicjatywa”" itp.

Powyzsze interpretacje moga wydawac si¢ watpliwe, gdyz i 1gnoru

B - ja oczywisty z punktu widzenia tradycyjnej socjologii fakt, ze respon:

- denci w naszych ‘badaniach ,w rzeczyw1stosc1” byli robotnikami i w
~ zwiazku z tym powinni identyfikowac si¢ jako robotnicy. Jednaks
juz wezesniej wykazah‘;my, Ze znacznie czgstsze byly przypadki trak
towania jako wiasnej jakiej§ szerszej- grupy, obejmujacej oprocz
robotnik6w, niekiedy takze chlopow, kiedy indzi&j urzednikow Tu
tez zardwno chtopow, jak i urzgdnikow. Nie mozna wigc TOWRiE;
odrzucac mozhwosc1 ze czqsc respondentow nie: wlaczyla robotm

Przedstaw1ona analiza kategoryzac_u spolecznych moze wywoiy-
ac poczuae pewnego. medosytu przede wszystklm ze wzglqdu na

30 Warto ‘wspomnie¢, ze w cytowanych juz. badamach M “Zavalloni respondencx
4 najpxerw sami identyfikowali si¢ jako Francuzi, koblety lub mezezyzni, studenci
afili raz. méwi¢ o tych-grupach jako o wlasnych i wowczas waloryzowah e
yty nie, a nastgpme traktowaé je jako grupy ,,obce” nadajac im waloryzac_;¢

3. Bylo to .Zwigzane ze Zmiana poczucxa 1ch tozsamosc1 grupowej Por
llom op. cit: :

wiasnie grupy zostal wprowadzony na poczatku wywiadu, a w . -




284 - Franciszek Sztabifiski, i Pawel B. Sztabiriski

jei skrotowosé. Wynika ona z jednej strony stad, ze ze wzgledu na
. -niewielka liczebnosé proby omowilismy tylko tizy. najezesciej wyste-
pujace kategoryzacje, z drugiej za$, ze znaczna czes¢ analiz dotyczaca
- tego zagadnienia zawarta jest w poprzednim paragrafie, czego wyma-
gal przyjety punkt wyjscia (wyjasnienie braku dyskryminacji miedzy-
: gr\ipo'wej).. Warto jednak, koficzac nasze rozwazania, podkresli¢ zna-

- czenie ustalen zawartych w tym paragrafie. Ot6z, jak to wykazali$my -
wczeéniej, ustalenie kategoryzacji przyjmowanych przez responden-

tow pozwolito na trafna interpretacje uzyskanych materiatéow. Po-

' réwnanie interpretacji zawartych w poprzednim naszym studium z

" przedstawionymi tutaj jest najlepszym tego dowodem. O ile uprzed-

_ nio analizowane grupy i stosunki migdzy nimi byly malo ,wyrazne”,
o tyle obecnie zostaly one zarysowane w sposob jasny i jednozna-
czny. S ' C

" Uwagi. koricowe:

- .Obydwa nasze, zawarte w niniejszym tomie, studia po$wiecone 3
~ _analizie odpowiedzi na pytania-skale. W pierwszym z nich analizy te
. prowadzone sa W sposéb tradycyjny — taki, jaki odnalez¢ moZna w
znacznej czesci- prac-socjologicznych. Nie biorac pod uwage mozli-
wosci, ze nasz tok rozumowania moze byé odmienny od tego, Ktory
© przyjat respondent,- oraz uznajac bezkrytycznie potwierdzenie nasze;
go punktu widzenia (niemal wszyscy. respondenci w odpowiedzi na
pytanie S —7 uznali si¢ za robotnik6w), wypowiadaliSmy si¢ o stereo
typach chlopéw, robotnikéw i urzednikéw. W interpretacjach wyko:
- rzystaliémy koncepcj¢ M. Sherifa, zgodnie z ktoéra stosunki miedzy
grupowe ‘zwigzane sg z subiektywnie postrzegana ,zgodnoécia lub
sprzecznoscia interesow. - : - o
W drugim studium myslenie nasze od pbczatku bylo ukierun:
kowane przyjeciem koncepcji kategoryzacji spolecznej. Jej autor, H
Tajfel, wykazal, ze dla wystapienia dyskryminacji innych grup ni
jest konieczna sprzeczno$é intereséw. Moze ona rowniez wynikaé ;
‘faktu, ze grupy te sa postrzegane. jako inne, odrgbne od ,wlasnej’
- Przyjecie tej koncepcji wymagalo przeprowadzenia odmierinych, bar.
“ dziej poglebionych analiz uzyskanych materialow./ Analizy te wy
zaly, ze przyjeta koncepcja pozwala bardziej. trafnie odtworzyé s
sob rozumowania Tespondentéw. Stad tez wnioski sformutowane
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niniejszym studium sa odmienne od~‘przedsiawionyéh uprzednio 4, .

strzegax.l_la, rzec_zywistoéci spolecznej przez: robotnikéw. Koncepcja. ta
rpozwollla Powlcm rowniez wyjasnié wystépujace uprzednio przej'aﬁ
;ib.ra_ku lgglki”: W odpowiedziach respondentow ‘np. brak zwiJ ky
xln(n;dzy_ silg §tereotypu robotnikéw a poczuciem’ afiliacji grUpo%vZe’u
- Na zakonczenie naleZaloby zada¢ sobie pytanie o ‘trafnoééy przeifl.--

nie ,(jlpow'igdzi nie jgst' .rnOZIiwe. Kazda jednoétka dysponuje ‘oIbriy-
mia liczba kategoryzacji, z ktérych rozne aktualizuja sie w roézaych

kg?dy 1nd'ziej milosnicy zwierzat i ci, ktorzy zwierzat nie lubia, czy
tez bo.gaC} — $redniozamozni ~ -biedni lub uczciwi — nieuczciw,i itdy :
W kazdej -z tych kategoryzacji do wlasnej grupy i ,obcych” gru .
beda wiaczani .‘cze;_s'civowo ci sami, czeéciowo inni luc,izie. Nawft ‘5
‘ycvlll-,bac.iamach, jak juz o tym ws'pominalis’rhy, wystapily réine’
tegf)FyzaCJe przy ‘udzielaniu odpowiedzi na poszczegdlne  pytania.
gwlhsr’qy; o ,3plynnej” kategoryzacji). Ktére z niéh,sa wazniejsze,
re.,‘zas‘m.l?xej -wazne,” mozna by, byé moze, ﬁstalié, odwolujac sie,: v
>, ‘hierarchii - wartosci jednostki. Jednakze wykracza to znacznie
ramy, ktélje zakreslilismy. sobie w niniéjszym-’stﬁdium '
akie za-te\m_ ogblniejsze whioski wjpiyw%’xja z pfzéds;a;vionych
ozwazan? Ot6z podstawowym wnioskiem jest ten, ze analiZu-
tgreotypy pqszcj‘zegélnych grup nie mozna arbitralnie przyjmo-lf
e res’po_nc.iencl postuguja si¢ taka samga kategoryzacja -jék i
,\ba“ldan‘. Nle 'moina wigc z gory zakladaé, ze 'respondent’ ktc’)ry
.. dstawie ,Zo.blektywnych”waznacznikc')w polozenia spole;z-nego
np: r\o‘bokal‘emuzaw‘sze, w kazdej sytuacji uwaza sie za robotni-
‘postepuje zgodnie z poczuciem przynaleznosci do tej )grup'y~ a
,:,ma; np. wrogi' stosunek do urzednikéw. ,’I“en stosunek béd’zie ,
al na dyskryminacji zawsze wtedy, gdy 6w respondent bedzie
.w,lv_‘.danslm momencie traktowal jako robotnika. Jedli jednak
mie inng. .kategoryzacj'q, moze wiaczyé urzednikéw do swojej”
-Tr'afna;\lntgrplfetacja stereotypow spolecznych jest Wiq’c; mozli-
ynie wowczas, gdy znamy kategoryzacije spo}ecZna résponden'-

jak _sie¢ wydaje, w. 'sposéb,rzetelniejszyv odzwierciedlaja sposoby po-

sytuacjach. Niekiedy bedzie to kategoryzacja Polacy — inne narody,

wiemy,. z ktéra grupa si¢ oni identyfikuja. W przeciwnym

<
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ptzypadku na podstawie jednych badan stw1erd21my, e robotmcy
lubig chlopdéw i nie lubig urzednikéw, a na podstawie innych stan
dokladnie-odwrotny. Identyfikacja grupowa respondenta jest bowiem
zwiazana, co warto przypomniec, z wymiarami oceny grup: przy
danym ich zestawie przyjmie on taka 1dentyﬁkac3q, ktora pozwoh
mu na osiagniecie najwyzszej samooceny.

Ustalenie kategoryzacji -i 1dentyﬁkac_u spolecznej respondentow
jest jédnak, na co wskazujg zawarte. w niniejszym studium analizy,
zadaniem bardzo uciazliwym. Ponadto moga si¢ one zmienia¢ przy
‘udzielaniu odpow1ed21 na - poszczegdlne pytania. Jednakze nie jest
tak, Ze mozemy. badac stereotypy tylko tych grup, ktére w. dangj
" sytuacji’ wyodrgbma respondent, analizujac-ex post jego kategoryza-
cje. Podejécie takie nie jest jedynym mozliwym. Nalezy w21qc bo-
wiem pod uwage, Ze jak juz- wspommahsmy, _]ednostka przyjmle
kazda kategoryzac_]g, nawet najbardziej sksiezycowa”, jaka byl po-
dzial uczniéw . na grup@ zwolenmkow Klee i grupe zwolennikd
- Kandinskyego w “wielokrotnie pozniej. powtarzanym eksperymencie
H. Tajfela i wspoipracowmkow Mozliwe jest wigc badanie funkcjo-
nujacych wérdd ' robotnikow: 'stereotypow chtopow, urzednikéw i
robotnik6w, ale zakladajac, Ze zostana spelnione- wszystkie warunk1,
aby respondenm przyth te wiasnie kategoryzacj¢ (warunki te zostaly
przedstaw1one w paragrafie 2). Nie bedzie to zadnym naduzyciem;
_tzn. narzuceniem respondentom wizji badacza gdyz kategoryzacja tg
robotnicy zapewne rowniez postuguja sie w pewnych sytuaqach
»haturalnych”. Przy taklej narzuconej, Sztywnej kategoryzacp -ewas
luacje kazdej z tych grup latwo jest. przewidzie¢. Oczywiste - jest
bowiem, ze robotnik nie bedzie sie. wowczas ide‘ntyﬁkowal z chiopa-

mi lub urzednikami, lecz z- robotnikami, i tym samym ta grupa; :

bedzie podlega¢ nadocenie, a pozostale dwie dyskryrmnacp Anahza
taka pozwoli jednak ustali¢ site dyskryminagji tych ,obcych” grup, :
wu;c rowmez zakres wystqpowama 1ch depreqacp ‘

‘WIE PROCEDURY BADANIA STEREOTYPU
Wprowadzeme - : ' s

N Gdy bada sn; pewne ZJaw1ska spoleczne to na ogol czym sie to

;przez zastosowanie jakiej§ metody badawczej. Stosujac taka metode
musimy. Jedna.k zdawaé sobie sprawe, ze ogranicza ona mozliwosé

jestracji pewnej sfery faktow. Nie mozemy wigc traktowaé z takim
mym zaufaniem rezultatéw dotyczacych wszystkich ‘aspektéw ba-.
anego zjawiska. Innymi slowy, nalezy by¢ $wiadomym tego, ze
kreslona metoda w. réznym natezeniu rozéwietla poszczegdlne ele-
enty badanego problemu. Czeié z nich moze byc penetrowana za
"pomoca doglebnie, czesé za$ tylko powierzchownie. Zwiazane to .
st z. zalozemarm na ktérych oparta jest dana metoda. Mozna to
yrazw jeszcze 1naczej, tak. chocby jak E. Paszkiewicz, gdy pisze:
astosowame kazdej metody »wykrawa« z rzeczywistosci jej frag-
ent ‘spelniajacy zalozenia, na ktérych metoda ta sie - opierd” L.
wagi te'w calej rozciaglosci dotycza takze réznych. procedur stoso- .
anych-w ramach jednej metody badawcze_]

W tych rozwazaniach staramy sie pokazac jak rézne moga byc
yniki ‘badari wéwczas, gdy w . obrebie JedneJ metody stosuje sig-
zne procedury badawcze. Cheac uzasadnié ten fakt poréwnujemy

iki. badari’ uzyskanych przez zastosowanie procedury otwartej z
ynikami otrzymanymi za pomoca procedury. . zamkmgtej Obie te
chd}lry byly uzyte do badania stereotypu chlopa ‘urzednika i

6d - lodzklch robotmkow Oczywxsme wplyw na rezultaty‘ tych
nan ma takze sam: przedmiot - badania. Chcxehbysmy jednak,

~E. Paszk1ew1cz Metateoretyczne zalozema zeorn Anahza na przykladzxe teorii

ologlcznych [w:] Wizje czlowieka i spoleczenstwa w teoriach i badaniach nauko-
red S. Nowak Warszawa 1984, s. 147. o <




