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REFORMA PODATKOWA W STANACH ZJEDNOCZONYCH.
JEJ GENEZA I MOZLIWE NASTEPSTWA

Podatki staty sie w rekach prezydenta R. Reagana waznym instru-
mentem Swiadomego (i nieswiadomego) oddziatywania na koniunkture
wewnetrzng w Stanach Zjednoczonych oraz na miedzynarodowg sytua-
cje gospodarczg. Ustawa z 19B1 r., ktdra obnizyta podatki od do-
chodéw indywidualnych oraz zyskéw korporacji, stata sie niewgtpli-
wie jednym z czynnikéw sprzyjajacych ozywieniu koniunktury, je-
dnakze - wbrew optymistycznym zapowiedziom ekonomii podazy- dopro-
wadzita do powstania strukturalnego deficytu budzetu federalnego
rzedu 200 mld dolardéw rocznie. Potrzeby sfinansowania szybko rosng-
cego ddugu publicznego w USA i zwigzane z tym pojawienie sie duzej
liczby wysoko rentownych papieréw wartoSciowych (obligacji) zmie-
nito panujgcag dotychczas na rynku Swiatowym strukture przeptywdw
aktywéw. Chodzi przede wszystkim o zwiekszony naptyw kapitatu do
Stanéw Zjednoczonych oraz akumulacje amerykanskich papierdéw war-
toSciowych w rekach zagranicznych. Zjawisko to ma liczne implika-
cje dla wszystkich uczestnikéw Swiatowego rynku kapitatowego, dla
samych Stanéw Zjednoczonych nosi zar6wno niebezpieczenstwa, jak i
nowe mozliwosci. Wielu partnerow Standéw Zjednoczonych, szczegélnie
z Europy Zachodniej (nie méwigc o krajach " Trzeciego Swiata), za-
niepokojonych Jest drenaze* kapitatu "za ocean™, jaki ma w zwigzku z
tym miejsce.

Niejako drugim etapem polityki fiskalnej R. Reagana stata sie
reforma podatkowa uchwalona przez Kongres jesienig 1986 r-. Byt to

L _Doc. dr hab., Instytut Ekonomii Politycznej Uniwersytetu
todzkiego.
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fakt tylez istotny, co dos¢ zaskakujacy. Uproszczenie przepisow,
polegajace na radykalnym ograniczeniu liczby ulg i zwolnien od po-
datkéw, przy jednoczesnym obnizeniu wysoko$ci stawek podatku od
dochodow indywidualnych i od zyskéw korporacji, a takze wprowadze-
nie nowych, zaostrzonych norm odpiséw na fundusz amortyzacji ka-
pitatu zmienia w spos6b odczuwalny warunki funkcjonowania catej
gospodarki amerykarnskiej, Jak i wszystkich niemal dziaktajacych w
jej ramach podmiotéw gospodarczych. Wiekszos¢ komentatoréw wywodza-
cych sie z kregéw ekonomii akademickiej ocenia ja bardzo pozytyw-
nie. Ma ona stymulowaé wzrost gospodarczy, a Jej dobroczynne
skutki odczuwalne majg by¢é przez wiele lat. Wyrazona jest takze o-
pinia, ze uchwalenie reformy stanowi bodaj najpowazniejszy sukces
prezydenta R. Reagana w dziedzinie gospodarczej, poprawiajacy do-
sy¢ ambiwalentny bilans osiagnie¢ jego administracji.

Z drugiej strony, wprowadzone zmiany rdwnoznaczne byty z i-
stotng redystrybucjg obcigzen podatkowych wuderzajac w interesy sze-
regu grup, Ww tym w niektore kregi kapitatu. Reforma uszczuplita
badZz zlikwidowata przywileje podatkowe, ktorych beneficjentami by-
+a wiekszos¢ tradycyjnych, kapitatochtonnych gatezi przemystu,
budownictwo, handel nieruchomosciami, ale takze,np. instytucje cha
rytatywne. Niezadowolenie wzbudzita reforma takze wsrod warstw
Sredniozamoznych (tzw. higher-middle class) obficie korzystaja-
cych z istniejacych poprzednio wulg i zwolnieA. Wielo$¢é grup,ktd-
rych interesy ekonomiczne znalazty sie w niebezpieczenstwie kaza-
ta przypuszcza¢, ze powstanie potezna koalicja moggca skutecznie
paralizowaé¢ wszelkie tendencje reformatorskie. Przeciez wkasnie
dziatalnosci réznych grup interesu ‘"zawdzieczac" nalezy wprowa-
dzenie do amerykanskiego systemu podatkowego catej masy szczegol-
nych przepisow, wyjatkéw i ulg, ktorych istnienie, jak sie za
chwile przekonamy, nie stuzyto dobrze gospodarce Standw Zjedno-
czonych .

Co spowodowato, ze Kongres, ktdry prowadzi nie konczgce sie
dyskusje nad corocznymi, rutynowymi ustawami budzetowymi, Kongres
w ktorym kazda, drobna zmiana podatkéw uruchamiata w przesztosci
dziatania i kontrdziatania grup interesu, powodujac powstawanie
skomplikowanych koalicji wypaczajgcych pierwotny sens proponowa-
nych przedsiewzie¢, zdecydowat sie na tak "heroiczne" jak na ame-
rykanskie warunki posuniecie?



Zadecydowat o tym splot czynnikéw zardowno o charakterze eko-
nomicznym, jak i politycznym. Najkrocej ujmujgc: system dotychcza-
sowy Dy+ tak zdy, ze jego niedostatki byty oczywiste nie tylko
dla specjalistéow, ale 1 dla naszych kregdéw spoteczenstwa. Wzrost
zainteresowania kwestiami fiskalnymi datujacy sie od korica lat sie-
demdziesigtych (ogo6lnokrajowy rezonans kalifornijskiej Propozycji
nr 13) sprawit, ze reforma podatkowa stata sie kwestig nosng po-
litycznie, podjecie ktorej mogto zapewni¢ okreslone profity. W
tej sytuacji najwazniejsze sity polityczne w Stanach Zjednoczo-
nych nie mogty jej ignorowa¢ i kiedy podjeta zostata w tej mate-
rii inicjatywa legislacyjna wszyscy mysSlacy o przysztosci polity-
cy musieli w tej czy innej formie opowiedzie¢ sie po stronie re-
formy .

1. Wady systemu dotychczasowego

Podstawowymi elementami systemu podatkéw federalnych sg: po-
datek od dochoddw indywidualnych oraz od zyskéw korporacjil. One
tez staty sie przedmiotem najostrzejszej krytyki, zwracajacej u-
wage, 1z ich konstrukcja nie odpowiada ani ogdlnie akceptowanym
kryteriom sprawiedliwosci spotecznej, ani kryteriom efektywnosci
ekonomicznej.

Formalnie biorgc oba wyzej wymienione podatki charakteryzowa-
+a dosy¢ wyrazna progresja. Dotyczyto to szczegdlnie podatku od do
chodéw indywidualnych, w ktoérym przewidziano 15 przedziatoéw od 11*
do 50\, przy czym najwyzsza stawka w 1986 r. dotyczyta dochodow
rocznych przekraczajgcych 90 tys. dolaréw (dla indywidualnych po-
datnikow) i 180 tys. dolardow (dla matzenstw wspdélnie sporzadzaja-
cych zeznania podatkowe). Przy podatku od zyskéw korporacji nizsze
stawki dotyczyty raczej jedynie drobnych przedsiebiorstw, a gérna
stawka - 46% stosowana byta do sum przekraczajgcych 100 tys. do-
larow (w 1982 r.) rocznie i dalej nie rosta. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze dla wielkich firm podatek ten miat charakter liniowy.
Zasady powyzsze ginety jednak w powodzi licznych ulg i wykaczen,

1 Obok nich wystepuja nieliczne podatki osrednie lub sktadki
na fundusze emerytalno-rentowe oraz na wypadek bezrobocia (tzw.



r ktérych kazde w zatozeniu stuzy¢ miato promocji Jakiejs spote-
cznie uzytecznej aktywnosci lub ochronie waznych spotecznie inte-
resow, wszystkie razem tworzyty za$ dzungle przepiséw skutecznie
wypaczajagca mechanizm alokacji zasobdw. W celu unikniecia ptacenia
podatkow nalezato dokonywaé wybordw nie tyle zgodnych z racjonal-
noscig ogdélnoekonomiczng co dyktowanych przez swoistg logike sy-
stemu podatkowego.

Najbardziej brzemienne w skutki byto ulgowe traktowanie przy-
rostu wartosci kapitatu (maksymalna stawka 204), co stymulowato
dgzenie do lokowania biezgcych dochodéw w zyskujace na wartosci
aktywa - np. nieruchomo$ci, dzieta sztuki, papiery wartosciowe i
sprzedawanie ich po pewnym czasie (Juz po 6 miesigcach) po wyzszej
cenie. Rdwnica, czyli wkasnie przyrost wartosci kapitatu obcigzo-
na byta nizszym podatkiem, natomiast pozostatg sume mozna byto
znow zainwestowaé¢, unikajac biezgacych zobowigzan fiskalnych. Jh*
sli dodamy do tego zasade wytaczania z podstawy opodatkowania sum
obejmujgcych koszt oprocentowania kredytu hipotecznego, to zaciag-
niecie pozyczki na zakup nieruchomosci sprawiato, ze cata opera-
cja stawata sie jeszcze atrakcyjniejsza. Wytgczanie z dochodu do o-
podatkowania roznych niepienieznych elementéw wynagrodzenia (sktadek
na zaktadowe fundusze emerytalne, ubezpieczen na wypadek choroby
itp.) spowodowato rozrost tych Swiadczen, szczegdlnie w przypadku
wysoko ptatnych kadr kierowniczych.

0 skali zjawiska moze Swiadczy¢ fakt, ze w przykdadowym roku
fiskalnym 1982 4gczna wartos¢ ulg 1 wydaczeh wyniosta ponad
266 mld dolarow, tj. ok. 434 rzeczywistych wptywéw budzetowych rzag-
du federalnego.

Konsekwencjg 1istniejgcego labiryntu luk jest pojawienie sie
w systemie podatkowym wielu paradoksalnych zjawisk. Utracit on
niemal w zupednos$ci swdj progresywny charakter, a ponadto panowat
w nim chaos i przypadek. Wielu ludzi o wysokich dochodach unikato
ptacenia podatkow lub ptacili niewiele, obok tego ludzie nieza-
mozni, jesli nie potrafili lub nie mogli skorzysta¢ z "luk™ w sy-
stemie obcigzeni byli stosunkowo wysokimi podatkami. L. Thurow cy-

"podatki" socjalne), ktérych jednak formalnie nie mozna wuwaza¢ za
obcigzenia typu podatkowego. Nie byty one konsekwentnie przedmio-
tem omawianej reformy.



.0 . . .
tuje wielce wymowne studium przeprowadzone w potowie lat siedem-
dziesigtych przez wybitnych ekspertéw zagadnien fiskalnych USA,
ktérego syntetyczne rezultaty zawarte sg w tab. 1.

Tabela 1

Wysokos¢ obcigzen podatkowych

Decyle Przecietna stawka Standardowe
ludnosci (w %) odchylenie
1 16,8 30,1
2 18,6 14,6
3 21,6 19,6
4 22,6 8,8
5 22,8 6,5
6 22,7 5,5
7 22,7 6,6
8 23,1 5,9
9 23,2 5,A
10 26,2 10,2
Zrod¥o: J. A. Pechman, 0. A, 0 k-

ner, Who Bears the Tax Burden? The Brookings In-
stitution, Washington 1974, e. 67.

Obok zaniku progresji charakterystyczna je3t olbrzymia rozpie-
tos¢ obcigzen podatkowych w poszczeg6lnych grupach dochodowych. Tak
np. o podatnikach znajdujacych sie w A decylu, a wiec o ludziach
mniej niz Sredniozamoznych mozemy powiedzie¢, ze 68% sposSrdéd nich
znalazto sie w przedziale od 13,84 do 31,4% (22,6 + 8,84), ale
jesli chcielibysmy objg¢ 95% sposrod nich musielibysmy powiekszyc¢
ten przedziat o 2 wartosci odchylenia standardowego, tj. od 5% do
40,2%, zas 99% o 3 wartosci odchylenia standardowego (-3,6% du
49%). W efekcie rysuje sie obraz ogromnej dyspersji albo wrec:z
przypadkowosci w tej materii. Ludzie potrafigcy korzysta¢ z luk
istniejgcych przepisach byli w stanie mimo wysokich nawet dochoddw
w catosci unika¢ ptacenia podatkow.

0
L. C. Thurow, The Zero-Sum Society, Harmondsworth 11961
s. 170-171.



Podobne zjawisko dotyczyto tez korporacji. taczna wartos¢ ulg
i zwolnien, vy jaUdrh ei<np7««d»ty one w 1982 r. przewyzszata sune
faktycznie zaptaconego przez nie federalnego podatku dochodowego.
N konsekwencji spadata szybko rola tego podatku w catosci przy-
chodow do budzetu federalnego. 0 ile w 1950 r. stanowit on 28,6%
catosci wpdywoéw, w 1960 r. 27,7%, to w 1970 r. juz tylko 16,$%,
w 1980 r. - 13%, a w 1985 r. zaledwie B,7%3.

0 wiele wazniejsze byto jednak to, ze istniejgcy do 1986 r.

system podatkowy prowadzit do wypaczehn w procesie alokacji Srod-
kéw w rezultacie nierdwnego traktowania roznych rodzajow inwesty-
cji. Poddany on zostat druzgocacej krytyce w prtacy H. Aarona 1 H.
Gulpera4, ktoérzy"podaja, ze rozne typy aktywow w zaleznosci od
rodzaju inwestycji, Zzrodta finansowania, metody finansowania oraz
statusu podatkowego wkasciciela mogg podlega¢ opodatkowaniu od
91,2% do -21,5%, a wiec w krancowych przypadkach moga przynosic¢
subsydia. Rdzna realna stopa obcigzen podatkowych sprawia, ze po-
dejmowano dziatania nie najbardziej korzystne dla gospodarki, ale
takie, ktore przynosity korzysci po opodatkowaniu. W przypadkach

krancowych system podatkowy mog+ przeksztatcic przedsiewziecie

przynoszace straty w ‘"zdoty interes". *
Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej zainwestowanie 10 tys. do-

laréw przynosi zwrot zaledwie w wysokosci 9 tys., strata wynosi

wiec 1 tys. dolaréw 1 ekonomiczny bezsens catego przedsiewziecia
wyda sie oczywisty. Sprawa ma sie jednak wrecz odwrotnie, gdy koszt
podjecia inwestycji mozemy odjgé od dochodu do opodatkowania (np.
finansujac je z kredytu), natomiast przychéd (owe 9 tys.) trakto-
wany jest jako przyrost warto$Sci kapitatu, z ktdrego Jedynie 40%
podlega opodatkowaniu5. Dla podatnika znajdujgcego sie w przedzia-
le 50%, koszt catego przedsiewziecia wynosi 5 tys. dolardw, gdyz
wytaczenie 10 tys. z dochodu powoduje redukcje zobowigzan Fiskal-
nych na sume 5 tys. [Inwestycja z kolei przynosi netto 7200 dola-

3 Na podstawie Economic Report of the President, U. S. Govern-
ment Printing Office, Washington 1964, s. 275; 1986, s. -345.

4H 3. Aaron, H Galper, Assessing Tax Reform, The
Brookings Institution, Washington 1985, s. 2-10 i 16-47.

5 Na tym polegato uprzywilejowanie podatkowe dochodu z przy-
rostu wartosci kapitatu.



row, co wynika z nastepujacej kalkulacji: 40% z sumy 9 tys., czy-
li 3600 dolaréw podlega opodatkowaniu wg stawki 50%, co daje po-
datek. w wysokosci 1800 dolardw; 9 tys. minus 1800 daje 7200 do-
larow przychodu po opodatkowaniu. Tyn samym inwestycja, ktdrej
koszt rzeczywisty wynidst 5000 dolardw przyniosta 7200 dolarow
zwrotu, a wiec zysk w wysokoSci 44%.

Podobnych hipotetycznych”przykdadéw oraz anegdot z praktyki
gospodarczej Stanéw Zjednoczonych mozna by przytoczy¢ za amery-
kanska literaturg fachowa 1 publicystyka bardzo wiele. Mozna by
takze pokazywac perwersyjne dziatanie systemu podatkowego w in-
nych dziedzinach; zniechecat on do pracy (co ciekawe, przewaznie
dotyczy to najubozszych, a nie Jak sadzg podazowcy najbogatszych,
formalnie podlegajacych najwyzszym obcigzeniom podatkowym), wypa-
czat strukture i zmniejszat skale oszczednosSci w gospodarce Itd.
Mszystko to wynikato ze skomplikowanej sieci przywilejéw podat-
kowych czy to dla przemystu wydobywczego, <czy to dla pewnych ro-
dzajow 1inwestycji - np. w zakup maszyn 1 urzadzen czy to dla pew-
nych sposobéw ich finansowania, dla pewnych rodzajéw dochodu czy
wreszcie dla okreslonych kategorii podmiotow gospodarczych. In-
flacja stata sie czynnikiem z jednej strony umozliwiajgcym, z dru-
giej strony wymuszajgcym wrecz manipulowanie przepisami podatko-
wymi. Nie jest wiec przypadkiem, Zze ostatnie lata przyniosty roz-
kwit tego rodzaju dziatalnosci oraz w konsekwencji nasilajgcg sie
krytyke tego stanu rzeczy. Oodajmy, ze ustawa podatkowa z 1981 r,
w wielu przypadkach pogtebita jeszcze istniejgce dysproporcje.

2 N ChajrgMer™ miajrj* s stenUe”
%

Reforma systemu podatkowego stanowita tradycyjny postulat e-
konomii konserwatywnej. W. Friedman trafnie oceniat wady istnie-
jacego systemu, przy czym Jego sympatii nie budzita zaroéwno ilos¢
ulg 1 zwolnien, jak i (moze przede wszystkim) progresywny w za-
tozeniu charakter podatku dochodowego wraz z przypisywang mu funk-
eja redystrybucyjng. Powotujac sie na argumenty zaréwno o cha-
rakterze spotecznym, jak i ekonomicznym proponowat zastapienie po-
datku progresywnego podatkiem proporcjonalnym, szacujac w po-
czatkach lat szescdziesigtych, ze dla uzyskania dotychczasowych



przychodow budzetowych wystarczytoby ustali¢ jednolitg stope po-
titkowg w wysokosci 23,5\¢. PdéZniej zaproponowat nawet jej obni-
zanie do poziomu ponizej 204~. W ostatnim okresie czotowym rzecz-
nikiem konserwatystéow w tej dziedzinie stat sie M. Feldstein
wybitny specjalista zagadnien fiskalnych®. Wsroéd przedstawicieli
ekonomii podazy o koniecznosci reformy méwig m. 1in. J. Kemp i
C. Gilder.

Pojawiaty sie propozycje wprowadzenia zamiast obowigzujacego
podatku od dochoddéw indywidualnych podatku od kon -
fumpeciji, tj. wytaczajgcego z podstawy opodatkowania docho-
du zaoszczedzonego, podatku od wartosci do -
danej (value-added tax) bedacego podatkiem posSrednim obcig-
zajacym wszelkie towary na rynku czy wreszcie “Zmody fi -
kowanego" podatku proporcjonalnego
(liniowego), w ktorym bytaby utrzymana pewna nieznaczna progre-
sja obcigzen przy ich zasadniczym ztagodzeniu oraz zamknieciu
wiekszosci "luk™ podatkowych™. WH#asnie ta ostatnia koncepcja do-
czekata sie realizacji.

Charakterystyczne, ze z poczatkiem lat osiemdziesigtych kwe-
stia reformy podatkowej przestata by¢ przedmiotem zainteresowania
jedynie kregdéw konserwatywnych. Wspominalismy juz prace ekonomi-
stow z Brookings Institution - g#dwnego oSrodka liberalnej mysSli
ekonomicznej. Swego rodzaju niespodziankg byto natomiast zgto-
szenie w 1984 r. przez demokratow: senatora B. Bradlaya oraz
cztonka lzby Reprezentantow R. Gephardta, propozycji reformy po-
datkowej w duchu zmodyfikowanego podatku liniowego. By4o to wy-
razem zmieniajacych sie priorytetow wsSrod grupy mbodszych polity-
@ow z partii demokratycznej, pragngcych odzyska¢ utracong w 1980 r
ra rzecz republikanéw inicjatywe polityczng i jednocze$nie udo-"
wodni¢, iz kwestie dynamiki gospodarczej sg im rownie bliskie jak

6 Por. M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago
"962, s. 174-176.

Por. M. Friedman, R. Friedman, Free to-Chooe
fiew 6ork 1980, s. 306.

Por. np. The American Economy 1in Transition, vred. M. Feld-
;tein, Chicago 1980, s. 4.

Oméwienie niektérych =z wspominanych propozycji znajduje sie
w nastepujacych pracach: R. E. Ha 11, A . Rabushka, Low



zagadnienia sprawiedliwego podziatu dochoddw i pozycji grup nie-
uprzywilejowanych10. Republikanie ripostowali propozycje zgtoszo-
ng przez 3. Kempa i senatora B . Kastena. Dopiero trzecim w ko-
lejnosci zgtaszania byt plan oficjalnie przedstawiony przez Mi-
nisterstwo Finansow.

W potowie 1984 r. wobec zasadniczych podobieAstw wszystkich
trzech propozycji zarysowata sie realna mozliwos¢ przeprowadzenia®
reformy podatkowej. Oto g#déwne postanowienia ustawy podatkowej z
1986 r.l14:

A. W zakresie podatkéw od dochodéw indywidualnych.

1. Zamiast obowigzujacych dotychczas 15 przedziatéw podatko-
wych od 11% da 50% wprowadzono dwie podstawowe stawki opodatko-
wania: 15% 1 28%, przy czym dla ograniczonej sumy wyzszych docho-
dow (np. w 1988 r. od 43 150 dolarow do 89 560 dolarow dla in-
dywidualnego podatnika) obowigzuje zwyzka upodatkowania do 33% w
celu skompensowania efektu nizszych stawek od pierwszych Kkilku-
dziesieciu tysiecy dolardw, z ktérych korzystajg takze ludzie bo-
gaci. Po przekroczeniu wyznaczonej kwoty stawka obniza sie znowu
do poziomu 28%. Nowe zasady zostang wprowadzone 1 stycznia 1988 r,
natomiast 1987 r. stanowi okres przejsSciowy, w ktérym obowigzuje
5 przedziatow: 11%, 15%, 28%, 35% i 38,5%.

2. Zwiekszono z 1080 dolaréw do 2000 dolardéw przystugujgca kwo-
te wytaczenia z podstawy opodatkowania na kazdg osobe pozostaja-
cg w gospodarstwie domowym podatnika (personel exemption) oraz z
2480 dolaréw do 3000 dolardéw dla indywidualnego podatnika, a z
3670 dolaréw do 5000 dolaréw dla makzenstw wypedniajgcych wspoél-

Tax, Simple Tax, Flat Tax, New York 1983; Aaron, G a 1-
per, Assessing Tax Reform...

10 Republikanie formutowali wrecz sugestie, iz partia demo-
kratyczna stata sie bezwolnym narzedziem koalicji zwigzkéw zawo-
dowych, mniejszos$ci rasowych czy wrecz grup marginesu obyczajo-
wego (homoseksualisci, feministki) 1 nie reprezentujgc interesoéw
"zdrowego trzonu" spoteczenstwa amerykanskiego przestata by¢ zdol-
na do rzadzenia krajem. Propozycja Bradleya-Gephardta miata sym-
bolizowa¢ nowe prady w partii demokratycznej uznajacej zmienia-
jace sie realia spoteczno-ekonomiczne lat osiemdziesiatych. Na
ten temat patrz, np.: R. Rothenberg, The Neoliberals,
Simon and Schuster, New York 1984.

11 Wobec braku innych zrédet omawiam za relacjg w "U.S. News
and World Report", September 1 1986, s. 47-52.



ny kwestionariusz podatkowy kwotg tzw. uniwersalnego potracenia
(standard deduction) dla ludzi rezygnujgcych z korzystania ze
szczeg6lnych ulg 1 zwolnieA przedmiotowych. W rezultacie podnie-
siono kwote dochodu nie podlegajacemu w ogéle opodatkowaniu po-
datkiem federalnym od dochodéw indywidualnych. Tak np. w cztero-
osobowej rodzinie, w ktérej oboje rodzicow pracujacych zawodowo
wspolnie wypednia zeznanie podatkowe pierwsze 13 tys. dolarow jest
wolne od podatku (4 osoby x 2000 dolarow wytgczenia osobowego ¢
5000 dolardw uniwersalnego potracenia). Dopiero dochdd przekra-
czajacy te sume stanowi podstawe opodatkowania.

3. Ograniczono znacznie liczbe i skale dopuszczalnych wulg i
zwolnien, am. in.s

- wprowadzono zasade opodatkowania wg normalnych stawek docho-
du z przyrostu wartos$ci kapitatu;

- ustalajac rozmiar podstawy opodatkowania mozna obecnie od-
ja¢ od catkowitego dochodu koszt obstugi kredytu hipotecznego do-
tyczacego "tylko™ dwdéch nieruchomo$ci stanowigcych pierwsze i
drugie miejsce zamieszkania, natomiast ulgi nie obejmuja juz opro-
centowania kredytu na zakup lub budowe pozostatych nieruchomosci,
w tym wszelkich majacych przeznaczenie gospodarczej zasady po-
wyzsze wprowadzane bedg stopniowo az do 1991 r.;

- zmniejszono skale ulg podatkowych zwigzanych z wydatkami na
leczenie, wptatami na cele dobroczynne, wydatkami na podroze stuz-
bowe itp.;

- zniesiono czesciowo wytgczenie spod opodatkowania dochodu
z dywidend, zlikwidowano ulgi zwigzane z transferowaniem czesci
dochodu na rzecz dzieci ponizej 14 lat (czesto rozpowszechnione
w rodzinach zamoznych) Itd.

4. Zachowano zasade potracania z dochodu do opodatkowania sum
wszelkich podatkéw stanowych i lokalnych oraz podatkéw od nieru-
chomosci .

B. W zakresie opodatkowania przedsiebiorstw.

1. Obnizono od 1 llpca 1987 r. maksymalng stawke opodatkowa-
nia zyskow korporacji z 46% do 34%.

2. Zniesiono od 1 stycznia 1986 r. (retroaktywnie) wszelkie
istniejgce ulgi inwestycyjne (investment tax credits), pozwala-
jace dotychczas odjg¢é od wymiaru podatku 6-10% sum przeznaczonych
na inwestycje okreslonego rodzaju.



3. Wprowadzono zaostrzone w stosunku do przepisow z 1981
zasady odpisow na fundusz amortyzacji kapitatu; szczegdélnie do-
tyczy to wyposazenia przedsiebiorstw 1 nieruchomosci.

Federalny podatek dochodowy zostat wiec "splaszczony" 1 znacz-
nie uproszczony, cho¢ pozostawiono w nim pewng liczbe ulg 1 zwol-
nien zarowno o charakterze przedmiotowym, jak i podmiotowym (np.
ulgi dla przemystu naftowego). Z punktu widzenia ddugofalowego
znaczenia gospodarczego ustawa podatkowa z 1986 r. jest prawdo-
podobnie najwazniejszym aktem Kongresu ostatnich lat. Ciekawe
jednak, ze po jej uchwaleniu zadowolenie z tego faktu wyrazano
dosy¢ oszczednie, nawet w kregach administracji zapomniano jakby
o fetowaniu sukcesu. Przyczyna tkwi zapewne w niepewno$ci co do
mozliwych konsekwencji reformy podatkowej.

Zmieni sie w istotny sposdb rozktad obcigzen fiskalnych. We-
ddug szacunkéw Biura Zarzgdzania 1 Budzetu wudziat podatku od zys-
kow korporacji w catosci wptywow do budzetu federalnego wzrosnie
w latach 1986-1988, a wiec niemal Jednorazowo o 5 punktow pro-
centowycle; w liczbach absolutnych oznacza to, ze w ciggu 6 naj-
blizszych lat korporacje zaptacg dodatkowo 120 mld podatkéw. O-
graniczone zostang kuriozalne w istocie przypadki nieptacenia
zadnych podatkow przez dochodowe przedsiebiorstwa, co szczegélnie
odbije sie na gateziach wysoce kapitatochtonnych. Z drugiej stro-
ny, ocenia sie, ze podatki od dochodoéw indywidualnych spadng prze-
cietnie o 6,14, przy czym dotyczy¢ to bedzie w gd4déwnej mierze
grup najubozszych. O0la przyktadu obciazenia rownych dochodow
mniejszych niz 10 tys. dolaréw spadng o 65,7%, gdy w  praktyce
wiekszo$¢ z nich zostanie w catosci wytaczona od podatkdw, dla
dochodow od 10 tys. do 20 tys. redukcja wyniesie przecietnie 22,3%
dla wyzszych mniej niz 10%13. Zatem "w dyskusji nad reformg zwy-
ciezyt jej wariant populistyczny. w efekcie mozna
sie spodziewa¢ - co moze wydac¢ sie paradoksalne - ze przywr6cony
zostanie pewien zakres progresywnosci podatku od dochoddw indywi-
dualnych.

12 Cyt. za: It’s a New Economic Landscape Now, "U.S. Newn
and World Report”, September 1, 1986, s. 47.

13 Ibidem; cyt. za: Joint Committee on Taxation (Wspolny Ko-
mitet Obu Izb Kongresu ds. Podatkow).

r.



Likwidacja wiekszosci ulg 1 zwolnien sprawi, ze ograniczona
zostanie skala bezproduktywnej, z punktu widzenia ogélnospotecz-
nego, dziatalnoSci, majacej na celu wucieczke od podatkow. Spo-
dziewa¢ sie nalezy pewnej korzystnej zmiany struktury wydatkow
inwestycyjnych. Dotychczas bowiem ponad 1/3 oszczednosci brutto
przeznaczono na budownictwo mieszkaniowe ¥*. W zwigzku ze znacznym
obnizeniem stawek wszelka pogorn za "lukami" w systemie podatko-
wym staje sie mniej optacalna. 0 ile do niedawna zainwestowanie
1 dolara w tym celu mogto przynies¢ do 50 centéw, to dzisiaj juz
tylko 28 centéw.

W Stanach Zjednoczonych mozna oczekiwa¢ stopniowego odchodze-
nia od masowego korzystania przez gospodarstwa domowe z kredytu
konsumpcyjnego oraz do pewnego stopnia takze =z kredytu hipotecz-
nego. Zmniejszony nacisk na rynki kapitatowe zaowocuje wtedy ob-
nizkg stép procentowych. Z czasem tez wzros$nie niska dotad skton-
no$¢ do oszczedzania. Na dduzsza mete zjawiska te sprzyjaja
zwiekszeniu dynamiki gospodarczej, cho¢ zmniejszona atrakcyjnosé
kredytowych zakupow konsumpcyjnych moze w pierwszym okresie przy-
czyni¢ sie do os#abienia koniunktury na rynku towarow trwatego
uzytku. Nie zapominajmy jednak, ze redukcja podatkdw stymulujaco
z reguty dziata na wydatki konsumpcyjne ludnosci.

Najwieksze znaczenie majg wprowadzone zmiany dla funkcjonowa-
nia przemystu. Wzrost podatkéw wyrazajacy sie m. in. likwidacjg
ulg inwestycyjnych moze przyczyni¢ sie w pierwszym okresie do za-
hamowania dziatalnosci inwestycyjnej. Spotyka sie opinie, ze ame-
rykanskie korporacje posiadajgce swe oddziaty za granicag tam wka-
Snie przenosi¢ bedg dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg. Reforma do-
tknie jednak przede wszystkim gatezie tradycyjne, takie jak: hut-
nictwo, przemyst maszynowy, chemie, ktére utracity szereg przy-
wilejow, tkwigcych w starym systemie, ktdrych nie zdota zrekom-
pensowa¢ obnizka stawek podatkowych do maksimum 344. Przemysty
nowoczesne natomiast per saldo zyskajg, gdyz w  strukturze ich
kosztow olbrzymie naktady na maszyny i urzadzenia nie odgrywaja
tak wielkiej roli jak wysokie koszty robocizny. Podobnie rzecz sie

14 Por. np. G. G 1 1der, A Supply-Side Economics of the
Left Public Interest, Summer 1983, No. 72, s. 37; wspomina o tym
czesto takze M. Feldstein.



ma ze sferg ustug, dla ktérych obnizka stawek podatkowych odgrywa
podstawowg role.

W sumie reforma systemu podatkowego bedzie czynnikienm przy-
spieszajacym zmiany strukturalne w gospodarce amerykanskiej na ko-
rzy$¢ "przemystow wysokiej technologii” oraz ustug. Czyzby wiec
uchwalenie jej t#umaczy¢ mozna spadkiem znaczenia lobby Srodkowe-
go Zachodu 1 Wschodniego Wybrzeza na korzys¢ Podtudnia i Zacho-
du?

Reforma bedzie miata istotny, cho¢ dzi$§ trudny do jednozna-
cznej oceny wptyw na funkcjonowanie rynkéw TFinansowych. Muzna
przyktadowo przypuszczaé, ze normalne traktowanie dochodu z przy-
rostu wartosci kapitatu ostabi zainteresowanie spekulacjami pa-
pierami wartosciowymi, charakteryzujgcymi sie wysokim stopniem ry-
zyka przy wysokiej rentownos$ci. Dotychczas optacato sie bowiem
ryzykowa¢ lokowanie pieniedzy w ich zakup, gdyz wzrost ich kur-
séw gietdowych przynosit dochod podatkowy po preferencyjnych staw-
kach, natomiast ewentualne straty mozna byto czes$ciowo odjgé od
podstawy opodatkowania. Ozisiaj bardziej popularne stang sie so-
lidne 3ktywa obliczone nie tyle na szybki zysk, 1ile na trwaty i
pewny dochod. Zachowanie pewnych przywilejéow dla obligacji emi-
towanych przez w#adze municypalne oraz rzgdowe bony oszczedno-
sciowe (u.s. savings bonds) wzmocni jeszcze ich pozycje na rynku
kapitatowym.

W skali miedzynarodowej reforma oznacza¢ bedzie prawdopodob-
nie nasilenie presji Stanéw Zjednoczonych na ich g4éwnych partne-
réw gospodarczych. USA staja sie krajem niskich podatkéw, krajem
jeszcze atrakcyjniejszych lokat kapitatul5. Dla krajow dysponu-
jacych nadwyzkg oszczednosci ponad wkasne potrzeby (Japonia, Ko-
rea Potudniowa) stworzy to mozliwo$s¢ realizacji zwiekszonych do-
chodéw, dla innych - np. dla krajéw Furopy Zachodniej - oznaczac
bedzie konieczno$é tworzenia konkurencyjnych warunkéw, a wiec

Stwierdzenie to tylko pozornie k#6ci sie z opiniami o0 nii*.
korzystnym wptywie reformy na skfonno$¢ do inwestowania amery-
kanskiego przemystu. Wynika on bowiem w caktosci z tego, ze przed-
siebiorstwa amerykanskie abficie korzystaty z rozlicznych mozli-
wosci unikania obcigzen fiskalnych, przewaznie nieosiggalnych dla
inwestordw zagranicznych, dla tych ostatnich, szczegélnie dlj
"nowicjuszy™, na rynku amerykanskim punktem odniesienia nie s3



obnizania podatkéw. Prowadzi¢ to bedzie do ograniczania funkcji
socjalnej panstwa i/lub do zwiekszenia deficytéw budzetowych i
rosngcej konkurencji na miedzynarodowym rynku kapitatowym. Moze
to stanowi¢ dodatkowy czynnik polaryzacji w skali globalnej i to
nie tylko na linii Po4noc-Potudnie, ale takze wewngtrz "bogatej
Pé4nocy".

Interesujace jest takze, ze  wprowadzone zmiany wptyng na
wielkos¢ wptywdéw do budzetu federalnego. Reforma nie miata ozna-
cza¢ podwyzki podatkéw (w skali catego spoteczeristwa) - twierdzit
prezydent R. Reagan, wszyscy jednak majg nadzieje, ze dtugofalowe
ozywienie koniunktury, ktdéremu powinna stuzyé oraz ograniczenie
skali gospodarki "drugiego obiegu" sprzyja¢ bedg redukcji olbrzy-
miego deficytu budzetu federalnego. Bardziej szczeg6towe analizy
wskazujg jednak, ze w 1987 r. rezultatem reformy bedzie wzrost
wpdywéw o ok. 11 mld dolardéw, jednak rok pdzniej nastgpi ich od-
czuwalny spadek. Kryje sie w tym niebezpieczenstwo, ze stosunko-
wo szybko nastgpi podwyzka stawek podatkowych, neutralizujgc tym
samym czesciowo dobroczynne skutki reformy. Trwatym osiagnie-
ciem pozostanie jednak uproszczenie systemu podatkowego.

Marek Belka

TAX REFORM IN THE UNITED STATES -
ITS GENESIS AND POSSIBLE CONSEQUENCES

The tax reform adopted by the US Congress in fall 1986 changes
conditions of the functioning of the entire US economy in a tan-
gible way. Tax regulations were simplified through radical cuts
in the number of tax reliefs and exemptions with a simultaneous
lowering of rates of tax on personal incomes and corporation pro-
fits. Moreover, there were introduced new, sharpened norms of
deductions for the amortization fund.

utracone mozliwosci manipulowania kodem podatkowym (gdyz nigdy
zkpich i tak nie korzystali), ale nizsze niz gdzie Indziej sta-
wki .



This "modified linear tax" should pave the way for more ra-
tional allocation of resources and - which seems improbable at
the first glance - it restores a certain scope of progressive-
ness to the US fiscal system. As regards possible consequences
of the reform there is a great deal of uncertainty. The author
attempts to list some of its consequences among others for pro-
cesses of changes in economic structure, operation of financial
markets, federal budget, as well as for situation in the inter-
national capital market.



