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TENDENCJE | CZYNNIKI DEKONCENTRACJI ORGANIZACYJNEJ
W PRZEMYSLE

1. Proba periodyzacji okresé6w dekoncentracji organizacyjnej

W rozwoju przedsiebiorstw mamy nie tylko do czynienia z proce-
sami koncentracji, ale rowniez dekoncentracji organizacyjnej. Przez
koncentracje organizacyjng rozumiemy utworzenie jednego wiekszego
organizmu gospodarczego pod wspdélnym kierownictwem z kilku dotych-
czasowych organizméw gospodarczych, niezaleznie od form i metod je-
go powstawania. Przez dekoncentracje organizacyjng rozumiemy za$ po-
dzial dotychczasowego organizmu gospodarczego na kilka mniejszych
organizmow z odrebnymi, wilasnymi kierownictwami. Przedmiotem naszych
rozwazah beda jedynie procesy dekoncentracji organizacyjnej przed-
siebiorstw, gtéwnie wielozaktadowych, i powstawania mniejszych przed-
siebiorstw jedno- i wielozaktadowych.

Procesy dekoncentracji organizacyjnej wystepujg stale, ale ich
intensywnos$¢ bywa staba, zwlaszcza ze z wyjatkiem lat 1951-1956
przewazaly w Polsce poglady i praktyka o potrzebie tworzenia wiek-
szych organizméw gospodarczych. Obserwujgc jednak rozwdj przemystu
i dokonujgce sie w nim przemiany organizacyjne, mozna wyrézni¢ dwa
zasadnicze okresy oraz jeden specyficzny, w ktéorych miaty miejsca
procesy wydzielania sie przedsiebiorstw z dotychczasowych wigekszych
organizmow gospodarczych. Tymi okresami byty lata: 1951-1956, 1973-
-1976 oraz 1980-1984.

W latach 1951-1956 centrum gospodarcze gtosito, ze w miare roz-

woju kadr kierowniczych powstang warunki do usamodzielniania sie
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zaktadéw i ich przeksztatcania w przedsiebiorstwa. Nie byty to tyl-
ko same stowa. W $lad za nimi poszly konkretne czyny. Polegaty one
przede wszystkim na podziale przedsiebiorstw réznej skali wielkosci
na mniejsze, nie z uwagi na przyrost i dojrzatosé¢ kadry kierowni-
czej, lecz z uwagi na kryterium czystos$ci branzowej. To Kkryterium
postuzyto do podziatu kombinatéw paliwowo-energetycznych i chemicz-
nych, przedsiebiorstw wielobranzowych przemystu spozywczego itp.
Przyktadem takze moze by¢ wyodrebnienie z jednego kombinatu naste-
pujgcych przedsiebiorstw: kopalni, elektrowni, koksowni, fabryki'kwa-
su siarkowego.

W okresie 1973-1976 dekoncentracja miata charakter specyficzny
i dotyczyta rozkiadu wczes$niej powotanych tzw. kombinatéw, szczegoél-
nie w przemysle elektromaszynowym. Ten rozpad ujawnit prawidtowosc¢,
polegajaca na tym, ze sztucznie przeprowadzana koncentracja organi-
zacyjna jest najmniej trwata, zwilaszcza woéwczas gdy koncentracja or-
ganizacyjna miata branzowy charakter. Przyktadem moze by¢ kombinat
automatow tokarskich, ktéry powstat z 6 przedsiebiorstw w 1970 r.
W trzy lata poézniej odeszty od niego 2 przedsiebiorstwa, a sam "kom
binat" zmienit swoja nazwe na przedsiebiorstwo wielozaktadowe, co
odpowiadato rowniez wczes$niejszej sytuacji. Nieco podzniej kolejno
odeszty 2 nastepne zaktady. Obecnie jest to przedsiebiorstwo dwur
zak{ag*owe, z ktorego jeden zaktad ma gtéwnie kooperacyjny charakter,
chociaz wytwarza réwniez wyréb finalny.

Trzeci okres, ktéry rozpoczat sie w roku 1980 i zakonhczyt sie
pod wzgledem intensywnos$ci procesow w 1984 r. wykazal sie najwiek-
szg dynamikg proceséw dekoncentracji organizacyjnej i w ogoéle prze-
mian strukturalnych. Istotne w tym okresie jest to, ze przemiany
zostatly oddolnie wymuszone i rozpoczety sie przed wejsciem w zycie
zasad reformy gospodarczej. Dekoncentracja objeta przedsiebiorstwa
wielozaktadowe réznych gatezi przemystu, w tym przedsiebiorstwa pan-
stwowe i spoidzielcze. PosSredni obraz procesu dekoncentracji mozna
pozna¢ na podstawie zmieniajacej sie liczby przedsiebiorstw i za-
ktadow podlegajacych jednemu przedsiebiorstwu, przy zatozeniu, ze
liczba nowych, jakie powstaty w tym okresie, oraz liczba potaczen by-
ta znikoma. Jest to pewne uproszczenie, ale niezbedne dla liczbowe-
go zobrazowania sytuacji (tab. 1).
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Wzrosta liczba przedsiebiorstw panstwowych o 8,**, a spoétdziel-
czych o 44,IX. Jeat to znaczny wzrost w obydwu grupach przedsie-
biorstw uspotecznionych do 1984 r, wiacznie. W roku 1985 many Juz
do czynienia ze wzgledng stabilizacjg liczby przedsiebiorstw. W tym
bowiem roku wystgpity spektakularne procesy integracji organiza-
cyjnej ("MEGAT", jak i dalsze, ale o stabszej intensywnosci pro-
cesy dekoncentracji organizacyjnoj. W 1984 r. wspo6tczynnik wie-
lozaktadowosci obnizyt sie, w latach 1979-1984 o 8X w przed-
siebiorstwach panstwowych, a o 47X w przedsiebiorstwach spo6t-
dzielczych. Wielkosci te nie ulegty juz istotnym zmianom w 1985 r.
To pozwala sadzi¢, ze poczynajgc od roku 1985 mamy do czynienia z
pewng réwnowaga w procesach dekoncentracji i koncentracji organiza-
cyjnej. Mozna réwniez zauwazyé, ze tempo przemian byto intensyw-
niejsze w przemysle spoétdzielczym niz panstwowym. Réznica ta wyni-
ka nie tylko z formy wtasnosci i roli organéw zatozycielskich, ale
réwniez ich uprawnien do taczenia i dzielenia przedsiebiorstw, jak
rowniez silniejszych zaleznos$ci miedzy zaktadami, ktdére uksztatto-
waty sie w przemysle panstwowym. Stabilizacja proceséw dekoncentra-
cji organizacyjnej nie oznacza, ze nie bedg one dalej przebiegad,
ale ich tempo, zwtaszcza w przemysle panstwowym, znacznie ostabto.
Obecnie brak silnych motywacji do usamodzielniania sie zaktadow, a
organa zatozycielskie nie sga zainteresowane powiekszaniem liczby
przedsiebiorstw im podporzadkowanych. Dlatego tez utrudniaja ini-
cjatywy zakladéw dazacych do samodzielno$ci, tym bardziej ze zain-
teresowane sg procesami koncentracji organizacyjnej.

Zanik inicjatywy zakiadéw do uzyskania samodzielnos$ci ttumaczyé
nalezy coraz trudniejszymi warunkami funkcjonowania wigekszosci przed-
siebiorstw i braku perspektyw dla osiggniecia znacznych sukcesow w
wyniku wydzielenia sie zaktadu. Nie oznacza to braku przestanek dla
dekoncentracji organizacyjnej. Tymi przestankami sg przede wszy-
stkim:

- niedostateczna wewnetrzna integracja zaktaddéw, co stale ro-
dzi konflikty;

- konieczno$¢ rozbicia wielu monopoli dla zwiekszenia konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw i stosunkowo szerszego, petniejszego za-
spokojenia potrzeb rynku.

Sadzi¢ nalezy, ze te dwie przestanki przy bardziej sprzyjajacych
warunkach rodzi¢ beda tendencje do dekoncentracji organizacyjnej.



Il .Czynniki dekoncentracjl organ_izacyjnej

Wystgpienie trzech wyraznych okreséw dekoncentracji organiza-
cyjnej wymaga wyjasnienia przyczyn ich powstawania, zwlaszcza ze
kazdy z tych okres6w charakteryzuje sie inng sytuacja guspodarcza

kraju. Sprébujemy zatem zajg¢ sie czynnikami dekoncentracji organi-
zacyjnej kazdego z tych okreséw, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
ostatni.

Lata 1951-1956 to okres industrializacji kraju, powstawania wie-
lu nowych przedsiebiorstw, branz i gatezi przemystu, wzrostu liczby
centralnych zarzadéw i ministerstw przemystowych. Jest to tez okres,
w ktérym przemyst zaczeto organizowac¢ na zasadach branzowych, a za-
ktady i przedsiebiorstwa zaczely sie specjalizowaé¢ i zwieksza¢ swo-
ja produkcje. W warunkach branzowej organizacji systemu zarzadzania
przemystem jednostkom nadrzednym réznych szczebli wygodna byta czy-
sto$s¢ branzowa podlegtych im jednostek organizacyjnych. Stwarzato to
przejrzystos¢ w zarzadzaniu od gory do dotu. Zasadniczym wiec czyn-
nikiem, ktory woéwczas decydowat o koncentracji organizacyjnej, byt
scentralizowany, branzowy system zarzgdzania przemystem. Decyzje o0
dzieleniu przedsiebiorstw podejmowano odgdérnie bez liczenia sie ze
skutkami ekonomicznymi tych decyziji.

W drugim okresie, tj. w latach 1973-1976, zasadniczym czynnikiem
rozpadu kombinatéw byta reorientacja systemu zarzadzania przemystem.
Byt to okres wysokiego tempa rozwoju przemystu (okoto 10X rocznie),
jego unowocze$niania i deklarowania decentralizacji zarzadzania ja-
ko gtownego kierunku zarzgdzania gospodarkg .narodowg. Byta to jed-
nak decentralizacja nastawiona na znaczne zwiekszenie uprawnien po-
Sredniego szczebla zarzagdzenia przemystem, tj. zjednoczen, ktdére mia-
ty sie sta¢ podstawowym ogniwem gospodarczym.

Niezaleznie od przyczyn, ktore wywotatly te reorientacje, powo-
tanie wielkich organizacji gospodrczych (WOG) uczynito zbednym ist-
nienie tzw. kombinatéw przemystowych. Stracity one swé6j sens dal-
szego funkcjonowania, poniewaz utracity dotychczasowe, do$¢ mierne
i mgliste uprawnienia, a staty sie zwyklymi przedsiebiorstwami, trak-
towanymi przez zjednoczenia jak kazde inne. To spowodowato, ze wszy-
scy uczestnicy procesu zarzgdzania przemystem, tj. zaktady, zarzady

kombinatéw, centrale zjednoczen oraz czesciowo ministerstwa byli za-



interesowani w rozpadzie "kombinatéw". Rzecz jasna, ze najwieksze
parcie na decentralizacje organizacyjng wykazaty same zaktady. Za-
dania te byty aprobowane przez centrale zjednoczen (WOG), przy sta-
bym oporze (niekiedy) ze strony zarzaddéw kombinatéw. Zjednoczenia
nie byty zbytnio zainteresowane w utrzymywaniu w swoim tonie duzych
przedsiebiorstw, ktdore byty konkurencyjne dla nich pod wzgledem za-
radnosci gospodarczej i administracyjnej, a w dodatku wykazywaty
tendencje odsrodkowe. Byta’ to wiec oddolna inicjatywa, inicjatywa
zaktadow, ktore trzy lata wczesniej zostatlty odgoérnie skoncentrowane
organizacyjnie, spowodowana zmiang systemu zarzgdzania. Okazuje sie
przy tym, ze stabym ogniwem skoncentrowanych organizacyjnie przed-
siebiorstw sg zaktady, ktdére niedawno utracity swa samodzielnos¢
Nie bez znaczenia jest tu rowniez fakt nieriawigzania lub wzmocnienia
wiezi kooperacyjnych miedzy zaktadami, ktére weszty w skiad tzw.
kombinatow.

Reorientacja systemu zarzadzania na WOG spowodowata rowniez dal-
sze procesy dezintegracji organizacyjnej. Ot6z wielkie przedsiebior-
stwa dagzyty do wyodrebnienia sie ze zjednoczenn i ich bezposredniego
podporzadkowania ministerstwom. To ich dazenie bylo ze zmiennym
skutkiem realizowane, faktem jest, ze coraz wiecej przedsiebiorstw
mimo niecheci ministerstw im jednak podlegato. Mozna wiec i w tym
drugim okresie zauwazy¢, ze zmiana systemu zarzgdzania ukierunkowa-
na na decentralizacje przyczynita sie do dekoncentracji organiza-
cyjnej przedsiebiorstw.

Trzeci, najpowazniejszy i burzliwy okres dekoncentracji organi-
zacyjnej przedsiebiorstw rozpoczagt sie w 1980 r. Byt to okres kry-
zysu, niezadowolenia spotecznego, powstawania rad pracowniczych i
ogo6lnego rozpadu struktur organizacyjnych przemystu, przy duzej
niesprawnosci hierarchicznego ukitadu zarzgdzania gospodarka. Przy-
gotowano zasady reformy gospodarczej, ale niezaleznie od tego proces
decentralizacji zarzagdzania realizowany byt praktycznie. Przedsie-
biorstwo stato sie ponownie podstawowym ogniwem gospodarki narodo-
wej. Na tym tle rodzity sie tendencje i aspiracje do samodzielnego
gospodarowania wsrod kolektywédw pracowniczych zaktadédw, wchodzacych
w sktad przedsiebiorstw wielozaktadowych. Panowato dos$¢ powszechne
przekonanie, ze kazda jednostka gospodarcza jest zdolna do samodziel-
nego gospodarowania, a przedsiebiorstwa panstwowe mozna dzieli¢ w
dowolny sposéb. Nie zmienia sie bowiem wtasciciel $rodkéw produk-
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cji, a tylko dzieli sie je miedzy mniejszg lub wieksza liczbe jed-
nostek organizacyjnych.

Z inicjatywa o podziale przedsigebiorstw wystepowaty ssme zakta-
dy, tj. ich kierownictwo administracyjne i samorzad pracowniczy, a
popieraty te inicjatywe organizacje zwigzkowe wszystkich odcieni oraz
organizacje partyjne. Sporadycznie z wnioskami o wydzielenie zakta-
déw wystepowatly dyrekcje przedsiebiorstw, a takze terenowe wiadze
administracyjne.

Z badan przeprowadzonych przez nasl w latach 1980-1981 oraz ob-
serwacji i ekspertyz wykonanych pézniej wynika, Ze najczes$ciej z
inicjatywa usamodzielniania sie wystepowatly zaktady:

- przedsiebiorstw zintegrowanych poziomo;

- przestrzennie oddalone od siedziby zarzadu;

- o0 wzglednie zamknietym cyklu produkcyjnym;

- wytwarzajace surowce czy potfabrykaty lub bedace czynnymi
kooperantami;

- wielostrumieniowych kombinatéw i uktadéw kooperacyjnych, kto-
re wykonywatly produkcje finalna;

- ktére w okresie administracyjnego taczenia przedsiebiorstw by-
ty przeciwne temu;

- ktére weszty w skiad przedsiebiorstwa dupiero w ostatnich la-

tach ;

- wyposazone w nowoczesng technike w ostatnich latach;

- na petnym wewnetrznym rozrachunku (tylko nieliczne zaktady
dziatajace na ograniczonym rozrachunku wystapity z taksg inicjaty-
wa).

Sa to wiec zaktady, ktdére zostatly stabo .zintegrowane lub upa-
trujgce w samodzielnosci osiggniecie duzych korzysci. Warunki dla
tych korzysci stwarzata reforma gospodarcza.

Dazeniom do ekonomicznego usamodzielniania sie zakladoéw odpo-
wiadaty rézne reakcje jednostek nadrzednych, tj . zarzadéw przedsie-
biorstw, zjednoczen oraz resortow. Niektdre zarzady przedsiebiorstw
Popieraty te inicjatywe zakiadéw. Dyto to wygodne dla nich, zwtasz-
cza wtedy gdy: mozna byto zrezygnowa¢ z deficytowego zaktadu, nie
byto powigzan kooperacyjnych, istniaty klopoty z kierowaniem, wyste-

1 Badania te prowadzita Katedra Ekonomiki i Organizacji Przed-
siebiorstwa we Wroctawiu.



powatly sprzecznosci interesé6w w podziale zadan i $rodkébw oraz gdy
chodzito o pozbycie sie sptaty zadituzenia z tytutu inwestycji w wy-
dzielajacym sie zaktadzie. Przedsiebiorstwa za$, ktdre same chciaty
wytgczy¢ sie ze zjednoczenia, nie zgadzaly sie na wyodrebnienie za-
ktadoéw, niezaleznie od warunkéw, w jakich one dziataty.

RownieZ czes¢ central zjednoczen byly za usamodzielnianiem sie
zaktadoéw, upatrujac w tym mozliwos¢ wiasnego przetrwania dzieki
zwiekszeniu liczby podlegtych im Jednostek gospodarczych i jako prze-
ciwstawienie sie tendencjom odsrodkowym samych przedsiebiorstw wie-
lozaktadowych. W wiekszo$ci przypadkéw reakcje jednostek nadrzednych
byty negatywne, poniewaz uwazatly one, ze zaklady nie bedg zdolne do
samodzielnego zycia lub rozerwa istniejace wiezi kooperacyjne. |rze-
widywanie niezdolno$ci do samodzielnego zycia byto tez przyczynag wy-
cofywania lub niesktadariia wnioskbw o usamodzielnianie sie zakiladoéw.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wustali¢ nastepujace
grupy zasadniczych przyczyn wydzielania sie zaktadow: organizacyj-
ne, ekonomiczne, spoteczno-psychologiczne, rozproszenia terytorial-
nego, administracyjne. Zwr6cimy tu uwage na przyczyny organizacyjne
i ekonomiczne. Ws$réd przyczyn organizacyjnych nalezy wyrdéznic:

- brak wiezi gospodarczych miedzy zaktadami przedsiebiorstwa,

- potrzebe wspétdziatania z innymi jednostkami gospodarczymi w
ramach innych uktadéw organizacyjnych,

- wybdr zakladu wiodacego i organizacje zarzadu,

- styl i metody zarzgdzania.

Brak wiezi gospodarczych $Swiadczy o tym, ze przedsiebiorstwo
wielozaktadowe nie moze by¢ tylko tworem administracyjnym, utatwla-
jacycm "Zycie" nadrzednym jednostkom organizacyjnym. Potrzebna jest
wiez gospodarcza, ktéra by taczyta zaktady. Olatego tez mniej poza-
dane sa przedsiebiorstwa wielozaktadowe typu branzowego. Podkresla
sie rowniez nietrafnos¢ wyboru zaktadu wiodgcego oraz ze wybor formy
niewydzielonego zarzadu spowodowat niezadowolenie zaktadéw, gdyz za-
rzad ten angazowat sie w sprawy zakladu wiodacego ze szkodg dla po-
zostatych; nie usunieto tez biurokratycznych metod zarzgdzania.

Zmiana roli samodzielnego przedsiebiorstwa na role zaktadu o-
graniczonego w kontaktach zewnetrznych, zwtaszcza z byta jednostka
nadrzedng, wywolywato niezadowolenie personelu kierowniczego zakta-
déw z autokratycznego stylu zarzadzania, polegajgcego gtdwnie na na-
kazach i zakazach. Stopniowo tez ograniczano kompetencje dyrektoréow



zaktadéw i bezposrednio podporzadkowywano ich zarzagdowi przedsie-
biorstwa. W ten sposdb dazono do scalenia zakiaddw w jeden organizm
gospodarczy dla realizacji celow przedsiebiorstwa, a w wielu wypad-
kach tylko celéw zakiadu wiodgcego. To rodzito konflikty, a pogte-
biaty sie one na tle naruszania intereséw ekonomicznych zaktadéw.

Do ekonomicznych przyczyn dekoncentracji organizacyjnej nalezy
zaliczyé¢:

- niewtasciwy podziat zadan i Srodkéw oraz dochodéw zaktadow,

- preferowanie przez zarzad wybranych jednostek organizacyjnych,

- organiczenie dziatalnosci zaktadéw na rynku.

Typowym zarzutem pod adresem rozpadajgcych sie przedsiebiorstw
wielozaktadowych byt ten, ze zaklady nie otrzymywaly odpowiedniego
ekwiwalentu z tytutu swojego wkiladu w catosciowe wyniki przedsie-
biorstwa. Byto to m. in. spowodowane centralizacje funduszow na
szczeblu przedsiebiorstwa. Przy niewtasciwych lub dowolnych kryte-
riach podziatu tych funduszéw niektére zaktady mogly nie otrzymywac
odpowiedniej rekompensaty z tytutu swojej dziatalnosci. Podejrzewa-
no tez, ze zarzady preferujag niektére zaktady, w tym wiodace. Za-
rzut ten tylko czesciowo mogt sie pokrywaé z prawdg, poniewaz wszy-
stkie wydzielajgce sie zaktady stwierdzaty to samo. Wobec tego za-
rzut ten nalezy traktowaé raczej jako podejrzenie. Preferowanie za$
niektorych zakiladéw wynikato raczej z intereséw przedsiebiorstwa ja-
ko catosci. Chodzito tu zwiaszcza o przydziat S$Srodkéw na inwestycje
lub zlecenie atrakcyjnego programu produkcji.

Powstawanie podejrzen spowodowane zostato tym, ze dyrektorzy za-
ktadéw nie byli dopuszczani do wspodétudziatu w zarzadzaniu, dziata-
ty stare samorzady o ograniczonych kompetenQjach, nie funkcjonowat
sprawny system informacji, nie bylo jawnos$ci zycia gospodarczego.

Przyczyna wystepowania zakiadéw ze zgrupowania byto tez ograni-
czenie ich dziatalnosci rynkowej przez specjalizacje produkcji, re-
jonizacje zbytu lub catkowite ich wytagczenie z zajmowania sie spra-
wami sprzedazy. Zarzuty te sa stuszne. Podejmowane jednak przedsie-
wziecia byty ekonomicznie uzasadnione, co wigzato sie z centraliza-
cja niektérych funkcji organicznych i decyzyjnych w zarzadzie przed-
siebiorstwa .

Zespo6t réznorodnych przyczyn skitonit zaktady do wyodrebnienia

sie z przedsiebiorstw wielozaktadowych. Impulsem do tego byt kurs



na decentralizacje zarzgdzania, bez tej nowej sytuacji utrudnione
bytyby Mozliwosci usamodzielniania sie zakladow.
L))

I'1l. Prdéba podsumowania

Dekoncentracja organizacyjna zwieksza liczbe przedsiebiorstw,
zmniejsza ich wielko$é, stwarza warunki do konkurencji, rozwoju ini-
cjatywy, zaradnos$ci, samorzadnosci itp. Dekoncentracja organizacyj-
na jest pozadana, gdy ogélnie spetnia celu, do osiggniecia ktdorych
dazy cata gospodarka. Nie jest ona wskazana, gdy rozrywa wiezi ko-
operacyjne i obniza efektywnos$é gospodarowania. Brak jest jednak da-
nych na temat efektywnos$ci zdekoncentrowanych przedsiebiorstw. Z au-
topsji jednak wiadomo, ze niektdre z nich borykajg sie z duzymi

trudnosciami w aktualnej sytuacji gospodarczej kraju i znajduja sie
u progu bankructwa. Nie réznig sie one jednak od innych przedsie-
biorstw .

Obserwacja okresow, w ktorych wystgpita dekoncentracja organi-
zacyjna, pozwala sadzi¢, ze sprzyja jej decentralizacja zarzadzania.
Zalezy to jednak od stopnia decentralizacji. Im bardziej ograniczo-
na decentralizacja, tym wieksze bedg starania o koncentracje orga-
nizacyjnag, chyba ze istnieje mozliwo$s¢ zwiekszenia liczby jednostek
nadrzednych. Przy znacznie rozszerzonej decentralizacji zarzadzania,
zarzadzajgcemu jest obojetne, ile jednostek organizacyjnych jemu pod-
lega, nie musi nimi bezposrednio kierowa¢. Woéwczas zasadniczym kry-
terium koncentracji lub dekoncentracji organizacyjnej sg tylko

wzgledy ekonomiczne.

Ber Haus

TRENDS AND FACTORS OF ORGANIZATIONAL DECONCENTRATION
IN INDUSTRY

Organizational deconcentration is understood here as division
of a hitherto existing economic organism into several smaller orga-
nisms with their own separate managements.

In the development process of Polish enterprises, there could



be distinguished three periods in which intensified deconcentration
processes took place. The first of them fell to the years 1951-1956.
The basis for division of enterprises of different sizes into smal-
ler enterprises was the criterion of branch purity at that time. Dw
ring the period 1973-1976, deconcentration concerned disintegra-
tion of the so-called "industrial combines" set up earlier on. That
disintegration revealed a causality that an effectively carried out
organizational concentration is least durable.The third period co-
inciding with the years 1980-1984 was characterized by the highest
dynamics of the processes of organizational deconcentration and ge-
nerally of structural transformations. These transformations had
been forced out by enterprises themselves and they had started be-
fore the principles of economic reform came into force.

Since 1985 we have been witnessing some kind of equilibrium in
the processes of organizational concentration and deconcentration.

It does not mean, however, that the processes of deconcentration
will not be continued. Prerequisites of organizational deconcentra-
tion are:

- insufficient internal integration of plants giving rise to

continuous conflicts,

- necessity of splitting up many monopolies in order to incre-
ase competitiveness of enterprises and ensure a relatively fuller
and more comprehensive satisfaction of market needs.

During the years 1980-1984 these were plants themselves which
were advancing initiatives regarding the splitting up of enterpri-
ses. Those were for their most part weakly integrating plants or
plants seeking considerable advantages connected with their autono-
my. fhere could be distinguished several basic groups of causes be-
hind separation of plants such as organizational, economic, social-
-psychological, territorial dispersion, and administrative causes.

Organizational deconcentration increases t.he number of enterpris-
es, decreases their size, creates conditions for competition, re-
leasing initiative, self-management, etc. It is desirable when it
generally accomplisches the goals striven for by the entire econo-

For the time being there are not available data about effecti-
veness of deconcentrated enterprises. It is known, however, that so-
me of them cope with major diffeculties and are at the threshold
of bankruptcy. Still they do not differ from other enterprises.



