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TRESCI NORMATYWNE
WSPOLCZESNEJ EKONOMIT NIEMARKSISTOWSKIEJ

1. Ekonomia neoklasyczna

Kurt Oopfer, charakteryzujac paradyQmat ekonomii neoklasycz-
nej, stwierdza, ze "stany optymalne podlegaja tym samym ograni-
czeniom co zatozenia 1 zmienne, z ktorych zostaty wyprowadzone",
po czym zauwaza: “w#asSciwe sg im obcigzenia normatywne, zwkaszcza
jesli idzie o przyznawanie pierwszeristwa pokoleniom obecnym ko-
sztem przysztych, celom produkcji kosztem celow podziatu oraz dzia-
taniom rynkowym kosztem dziakarn pozarynkowych (dziatan rzadu)"
Wskazuje sie tu na normatywne implikacje neoklasycznego paradyg-
matu, w szczeg6lnosci takich jego elementéw, jak traktowanie o-
kreslonych czynnikéw jako danych (technika, zasoby naturalne, lud-
nos¢, gusty konsumentéw itp.), ograniczenie dziatan producentow
i konsumentdéw do samego rynku oraz przypisanie tym podmiotom ryn-
ku postaw hedonistycznych i racjonalnych.

Ekonomia neoklasyczna nie jest wolna od treSci normatywnych
rowniez w tym sensie, ze r6zne jej twierdzenia (wypowiedzi doty-
czgce tego, co jest) pednig funkcje ideologiczng. Ta funkcja spro-
wadza sie do apologii systemu kapitalistycznego. Zachodzi przy
tym w wielu przypadkach niezgodnos¢é twierdzen z rzeczywistoscig.
Tak np. teoria naturalnej stopy bezrbbocia, ttumaczgca bezrobocie
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[w:] Ekonomia w przysztosci, red. K. Oopfer, Warszawa 1982, s.
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niedoskonatosciami rynku pracy, nie pozwala wyjasni¢ zjawiska i-
stotnego wzrostu bezrobocia w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych. Jako taka jest nie tylko teorig zawodng poznawczo
(mozna méwi¢ tylko o jej czastkowej wartosci poznawczej), ale za-
razem apologetyczng wobec kapitalizmu; neguje istnienie bezrobo-
cia w szerszej skali, ktore w rzeczywistosci Wystepujeo. Ekono-
mia neoklasyczna przyjmuje, iz konsument zachowuje sie na rynku
suwerennie, tymczasem dosSwiadczenie wykazuje, iz stopien tej su-
werennosci jest niewielki; decyzje konsumenta na rynku sg w gtéw-
nej mierze funkcja produkcji 1 manipulacji3. W ten spos6b kon-
cepcja suwerennosci konsumenta przypisuje systemowi kapitalistycz-
nemu wieksze granice wolnosSci jednostki niz te, Jakie sa temu
systemowi wkasciwe.

Shigeto Tsuru trafnie zwraca uwage na normatywny aspekt eko-
nomii neoklasycznej w tym sensie, ze ekonomia ta zaktada we-
wnetrzng harmonie mechanizmu rynkowego i najlepsze rozwigzywanie
przez ten mechanizm probleméw: “co, Jak 1 dla kogo"4. Inaczej m6-
wigc, normatywny aspekt ekonomii neoklasycznej znajduje tez wy-
raz w jej ogdlnym postulacie konkurencji doskonatej; postulat ten
?tanowi normatywng podstawe teorii samoczynnych mechanizméw e-
konomicznych (a wiec teorii zaleznoSci o charakterze obiektyw-
nym) .

Pochodnymi tego zasadniczego postulatu sg rézne zalecenia i
zgdania dotyczace okreSlonych sfer rzeczywistosci gospodarczej,
majace na celu uksztattowanie warunkéw gospodarowania w mysl i-
dealnego obrazu konkurencji. Te zalecenia i zgdania nie zawsze sa
obojetne ideologicznie. Tak np. na gruncie wspomnianej juz teo-
rii naturalnej stopy bezrobocia postuluje sie m. in. likwidacje
ustaw i ptacy minimalnej < i ograniczenie dostepu do zasitkow dla
bezrobotnych5.

W ten sposo6b dochodzi sie do wniosku, ze tresci normatywne w

2 Por. E. Kwiatkowski, Neoklasyczne teorie zatrud-
nienia: tradycja i wspoédczesnosé¢, s. 181-191 (w druku).

3Por. S. Tsuru, Kunowej ekonomii politycznej, [w:] E-
konomia w przyszdo$ci...., s. 184-185.

4 lbidem, s. 183.



ekonomii neoklasycznej maja trojaki charakter. Po pierwsze, sta-
nowig implikacje jej struktury logicznej, po drugie, objawiaja
sie w funkcji ideologicznej jej orzekania o obiektywnym stanie
rzeczy™, po trzecie, znajduja wyraz w jej formalnej warstwie po-
stulatywnej.

Wynika z tego, Ze opinia o “obiektywnym" charakterze ekono-
mii neoklasycznej jest stuszna o tyle, o ile abstrahuje sie od
wskazanych wyZej, jej normatywnych aspektow.

ZjKenes”™m

Wspomniany juz K. Dopfer, omawiajac neoklasyczny paradygmat,

zauwaZa teZ: "Jednakie w rdwnym stopniu, cho¢ w sposéb mniej o-
czywisty, «klasyczna ortodoksja» jest obecna w ogo6lnej
teorii Keynesa, poniewaz Keynes dowodzit tylko, Ze

«klasyczny» system «zatamat sie» <z powodu niezdolnosci do wy-
znaczania zagregowanej «ilosci», a nie z powodu niemoznosci o-
kreslania kierunku zatrudnienia i produkcji. Jesli chodzi o
alokacje i podziat zasobdéw, system nie zostat podwazony™ o ile
nie dokonat sie regres w kierunku teorii «klasycznej»

Jesli miato to znaczyé¢ tyle, ze teoria Keynesa opiera sie w
gruncie rzeczy na neoklasycznym paradygmacie, to bytoby to nie-
zupetnie stuszne. Teoria Keynesa wykazuje zwigzki metodologicz-
ne z teorig neoklasyczng, ale takze istotne odrebnosSci. Podobnie
jak w neoklasycznym paradygmacie, w teorii Keynesa pewne czynniki
traktowane sg jako dane, co sprawia, ze ta teoria ma charakter
statyczny. W przeciwienstwie jednak do analizy neoklasycznej, dla
ktérej charakterystyczny jest mikroekonomiczny punkt wyjscia, w
analizie keynesowskiej punktem wyjécia sg zjawiska makroekonomi-
czne. 0 ile w neoklasycznym paradygmacie popyt jest zjawiskiem
wtdrnym wzgledem podazy, to w modelu keynesowskim, przeciwnie,
podaz Jest kategorig wtorng wzgledem popytu (z punktu widzenia
ksztattowania sie rownowagi globalnej). Co wiecej, w modelu key-

6 Przez ideologie rozumie sie tu wypowiedzi wyrazajgce inte-
,resy okreslonej grupy spotecznej.

7Dopfer, Wprowadzenie..., s. 16.



nesowskim zawiera sie pewien element normatywny, ktérego brak w
neoklasycznym paradygmacie. Tym normatywnym elementem jest sprze-
gniecie modelu keynesowskiego z realizacjag celu, jakim jest o-
siggniecie okreslonego poziomu dochodu narodowego i zatrudnienia.
Szczegbélnym przypadkiem takiego powigzania kategorii obiektyw-
nych z normatywnymi w ekonomii keynesowskiej jest traktowanie stru-
ktury podziatu dochodu narodowego w dwojakim sensie: jako jed-
nego z danych czynnikéw ukdadu gospodarczego 1 jako czynnika w
odpowiedni sposob ksztattowanego; elementem filozofii spotecznej
J. M. Keynesa jest wszak postulat bardziej réwnomiernego podzia-
+u dochodu niz ten, jaki ksztattuje samoczynny mechanizm rynko-
wy. Taki podziat dochodu w ekonomii keynesowskiej ma dwojaki
sens: jest aktem sprawiedliwosci (a wiec celem samoistaym, ety-
cznym) oraz instrumentem ksztattowania okresSlonego poziomu do-
chodu narodowego 1 zatrudnienia (a wiec osiggania innych celdw).

Mowi sie o tym, iz "synteza neoklasyczna™ nie ma wewnetrznej
spéjnosci. Otéz, najogOlniejsza tegu przyczyng sg roznice meto-
dologiczne miedzy teorig keynesowskg a neoklasyczng. Te roznice
oznaczaja to wkasnie, ze ekonomia keynesowskg oparta jest na pa-
radygmacie, ktory tylko po czesci pokrywa sie z paradygmatem neo-
klasycznym.

Tu pragne zauwazy¢, ze to, co nazywamy neoklasycznym paradyg-
matem, nie zawsze znajdowato absolutnie czyste odzwierciedlenie
w pogladach tych, ktérych sie uwaza za neoklasykéw. Wida¢ to wy-
raznie, gdy analizuje sie poglady ekonomiczne Alfreda Marshalla
i Artura C. Pigou.

Jak wiadomo, A. Marshall, wychodzac ze swej teorii renty kon-
sumenta sformutowat postulat bardziej rownomiernego podziatu do-
chodu narodowego.”™ Za$ A. C. Pigou uczynit ten postulat istotnym
elementem swojej ekonomii dobrobytu. Postulat ten wyrastat z tra-
dycji  filozofii utylitarystycznej. Z ta tradycja, a w konsek-
wencji i z ideg bardziej roéwnomiernego podziatu dochodu w rozu-
mieniu A. Marshalla i A. C. Pigou - zerwata mfodsza ekonomia do-
brobytu. Jednak 1 w tej ekonomii nie znika zupednie problem ce-
lowoSci zmian w strukturze podziatu dochodu - manifestuje sie
tylko w inny sposéb (mam tu na mySli zasade kompensacji).

Wynikatoby z tego, ze filozofia spoteczna J. M. Keynesa na-
wigzuje w pewnej mierze do wczesnego neoklasycyzmu (niezaleznie



od tego, ze w ogOlnosSci keynesizm wyrastat =z krytyki ekonomii
neoklasycznej). Filozofia ta wchtoneda mysl A. Marshalla i A. C.
Pigou o potrzebie bardziej rownomiernego podziatu dochodu.

3NEkon™NWANA3INNINNOnaln™

Teoretycy ekonomii instytucjonalnej poddaje krytyce ekonomie
tradycyjng, tzn. neoklasyczna 1 keynesowska, w szczeg6lnosci jed-
nak te pierwsza. Ta krytyka wiedzie ich ku pozytywnemu rozumie-
niu ekonomii, w sensie ekonomii normatywnej.

Krytyka ekonomii neoklasycznej (ktora odnosi sie w znacznej
mierze 1 do teorii keynesowskiej) biegnie trzema zasadniczymi to-
rami. Pierwszy - to wykazywanie niezgodno$Sci twierdzen ekonomii
neoklasycznej z rzeczywistoscig. Drugi - to wskazywanie na sta-
tyczny charakter teorii neoklasycznej 1 wynikajgcag z tego jej
ograniczono$¢ poznawczg. Trzeci tor krytyki - to traktowanie eko-
nomii neoklasycznej jako teorii niestusznie ignorujacej roéznora-
kie zwigzki zjawisk gospodarczych z innymi zjawiskami spoteczny-
mi oraz niewkasciwie ujmujacej zwigzki zjawisk ekonomicznych ze
Srodowiskiem fizycznym.

Co do niezgodnosci ekonomii neoklasycznej z rzeczywistoscia,
to reprezentanci ekonomii instytucjonalnej stwierdzajg, ze rynki
stajg sie coraz mniej doskonate. Znajduje to wyraz w coraz szer-
szym praktykowaniu cen administrowanych, w sztywnos$ci stawek ptac
i w poddaniu decyzji konsumenta presji producentéw. Jest to sku-
tek procesu monopolizacji gospodarki. Proces ten oznacza wiec, ze
wielkie korporacje podporzadkowujag sobie rynek. Niezaleznie od
tego, coraz wiekszg role odgrywaja transakcje miedzy rzadami a
przemystem obronnym, ktore wykraczajg poza proste kategorie ryn-
kowe. W rezultacie trudno dzi$s mowi¢ o racjonalnosci i optymal-
nosci rynkowej.

Co do krytyki zwigzanej ze statycznym charakterem ekonomii
neoklasycznej, to instytuejnnalisci zwracajg uwage na potrzebe
oceny i wyboru wiekszosci tych czynnikéw, ktdre w teorii neokla-
sycznej sg traktowane jako dane. Na przyktad takich czynnikdw,
jak: technologia, lokalizacja produkcji, wzorce zachowan produ-



centow 1 konsumentéw. Te czynniki bowiem wywierajg dzisiaj isto-
tny wpdyw na charakter wzrostu gospodarczego.

W kontekscie tego zagadnienia instytucjonalisci zwracajg tez
uwage na kwestie podziatu dochodu narodowego, podkreslajac jej
doniostos¢ spoteczng. Stwierdzajg, ze neoklasycy ani nie wyjas-
niajg prawdziwie zjawiska podziatu dochodu miedzy klasy spotecz-
ne (ze wzgledu na zatozenie statosci gtownych dtugookresowych
zmiennych wyjasniajacych), ani nie okreslajg pozadanej struktury
podziatu dochodu narodowego. Potrzebe analizy mechanizmu rzeczy-
wistego udziatu klas spotecznych w dochodzie td#umaczg tym, ze
struktura podziatu dochodu wywiera okreslony wptyw na popyt glo-
balny i wydajno$¢ pracy. Natomiast rozpatrywanie podziatu docho-
du w kategoriach normatywnych wigzg z postulatem ksztattowania do
brobytu spotecznego (co pozostaje w zwigzku z poprzednig kwe -
stig).

Co sie tyczy wreszcie ostatniego nurtu instytucjonalnej kry-
tyki ekonomii neoliberalnej, to rzecz przedstawia sie nastepuja-
co. Instytucjonalisci czynig neoklasykom zarzut, ze ci, tratu-
jac o zjawiskaoh gospodarczych bez uwzglednienia ich powigzan z
pozostatg sferg zycia spotecznego, nie ukazuja ich prawdziwej na
tury. Z tym zarzutem instytucjonalisci wigza zarzut drugi: eko-
nomia neoliberalna formutuje prawa ekonomiczne, nie wuwzglednia-
jac historycznego kontekstu zjawisk ekonomicznych: tworzy co$ na
ksztatt ekonomii formalnej (tzn. ekonomii o walorach jakoby uni-
wersalnych).

Poza tym instytucjonalisci wuwazajg, ze nastepstwa wzrostu
gospodarczego dla Srodowiska fizycznego (i spotecznego) majg cha-
rakter pozarynkowy, a w zwigzku z tym sadzg, ze problem relacji
miedzy ekonomig a ekologig wykracza poza kategorie ekonomii neo-
klasycznej .

Jak wida¢, w swojej krytyce ekonomii neoliberalnej instytu-
cjonalisci zawierajg istotne motywy spoteczne. Jest jednak cha-
rakterystyczne, ze nie wskazujg na zasadnicze sprzecznosci sy-
stemu kapitalistycznego - sprzecznosci miedzy kapitatem a praca.

Jak juz stwierdzitem, krytyka ekonomii neoliberalnej wiedzie
instytucjonalistdéw ku ekonomii normatywnej. Pod takg tez nazwg
chcg uprawiac¢ ekonomie. Oyscypline te nazywajg tez "ekonomig po-



lityczng™, dla podkreslenia zwigzkéw zagadnien ekonomicznych z
filozofig spoteczng i polityks.

Ekonomie normatywng definiujg instytucjonalisci jako nauke,
ktérej punktem wyjscia jest okresSlenie celéw makroekonomicznych,
zintegrowanych z innymi celami spotecznymi. Tak rozumiane cele
ekonomiczne i ich konkretyzacje stanowig normatywng warstwg eko-
nomii, ktoérej podporzadkowana jest jej warstwa analityczno-opiso-
wa. Opis 1 analiza rzeczywistos$ci majg stuzy¢ realizacji celow.

Insytucjonalisci wskazujg na takie cele makroekonomiczne, jak
wieksza réwnos¢ czy sprawiedliwos¢ podziatu, stabilno$¢ gospodar-
cza, pedne zatrudnienie, efektywnos¢ wykorzystania rzadkich za-
sobéw, uczestnictwo w podejmowaniu decyzji itp. oraz utrzymanie
dynamicznych standw réwnowagi ekologicznej i gospodarczej.

Formutujac te cele, instytucjonalisci wychodzg 2z zatozenia,
ze system ekonomiczny pozostaje w okre$lonych interakcjach z sy-
stemem spotecznym (w tym przypadku wasko rozumianym, tzn. z wy-
taczeniem sfery ekonomicznej) 1 z systemem ekologicznym. W  tym
sensie, tzn. w sensie metodologicznym, normatywna warstwa ich po-
gladéw stanowi odpowiednik ich podejscia do samej rzeczywisto-
sci .

Takie stanowisko metodologiczne instytucjonalistdw jest row-
noznaczne z ich podejsciem holistycznym do zjawisk ekonomicz-
nych. To samo wyraza ich teza, ze system ekonomiczny powinien
by¢ traktowany jako system otwarty, a nie zamkniety (badz ze sa-
ma ekonomia powinna byé dyscypling otwarta, a nie zamknietg).

Instytucjonalisci stwierdzajg, ze cele makroekonomiczne moga
pozostawaC z sobg w sprzecznosci i dlatego postulujg 1ich harmo-
nizacje. Ta harmonizacja powinna by¢ dzietem interdyscyplinarne-
go wysitku badawczego.

Tu powstaje pytanie, jaki jest poglad instytucjonalistow na
kryteria wyboru celdw makroekonomicznych. Kwestie te wuwazaja oni
za zasadniczg 1 o$Swietlajg ja w pewnej mierze.

Ogbélnie mozna stwierdzi¢, ze my$l ich cigzy ku idei zobiek--
tywizowania wyboru celow makroekonomicznych, jak 1 celdw nizsze-
go rzedu." Znaczy to tyle, ze okresSlenie celéw chcg oprzec na
takich warto$Sciach, ktore maja walor obiektywnoSci w tym sensie,
ze dana wartos¢ zyskuje szeroka akceptacje spoteczngj ze jest i-
stotna w danym okresie historycznym; zZe jej przyjecie warunkuje



samo istnienie cztowieka. W takim znaczeniu warto$¢ nie jest ka-
tegorig subietywng, lecz spoteczng i historyczng.

Ilustracjg takiego podejsScia instytuejonalistow do okresla-
nia celow makroekonomicznych moze byé poglad K. Oopfera na moz-
liwos¢ interpersonalnych poréwnan uzytecznosci i ksztattowania
ich struktury. Uzytecznos$ci, ktorych dostarczajg dobra spozycia
indywidualnego 1 zbiorowego, dzieli K. Dopfer na dwie kategorie:
"uzyteczno$¢ niezbedna do przezycia" 1 "uzyteczno$¢ dodatkowg".
"Uzyteczno$¢ niezbedna do przezycia"™, ktérej zrdédtem sg dobra
spozycia indywidualnego, w matym stopniu zalezy od gustu czy sa-
du wartosciujacego; gtéwnie zalezy od whasSciwosci biologicznych
dobra, wumozliwiajgcego przezycie. Znaczy to tyle, ze jednostka
musi najpierw konsumowaé dobra, ktoére umozliwiajg przezycie, za-
nim zacznie konsumowa¢ dobra, ktoére dajg "uzyteczno$¢ dodatkowg".
W tym sensie "uzyteczno$¢ niezbedna do przezycia" ma przewage

nad ‘"uzytecznoscig dodatkowg™. Jesli wiec kto$ utraci ‘"uzytecz-
no$¢ dodatkowg", aby inny uzyskat "uzxtecznoéé niezbedng do prze-
zycia" - to dobrobyt spoteczny wzrosnie

Interpretujac w tym duchu poglady S. Tsuru i J. Tinbergena
na podziat dochodu, K. Dopfer czyni uwage: "Tego typu propozycje
zawieraja sad wartosciujacy, mowiagcy, ze wszyscy ludzie maja
rowne prawo do przezycia. Jednakze postulat sadu wartosSciujace-
go wytania sie z zatozenia konkretnej sytuacji history-
cznej, a zatem sam nosi w sobie jadro rzeczywistej obie-
ktywnos$ci"9.

K. Oopfer pisze nawet: "W nowej ekonomii politycznej decydu-
jaca role bedzie odgrywata naukowa procedura war tos$cio-
wania. Proces wartosciowania moze by¢ oparty na obiek -
tywnej podstawie stworzonej przez nauk e"10. Z dal-
szych jednak wywodow autora wynika, iz "naukowg procedure warto-
Sciowania” nalezy rozumie¢ w sensie zdan normatywnych, a nie norm
whasciwychll.

Ibidem, s. 41-43.
Ibidem, s. 61.
10 Ibidem, s. 64.
11 Odrézniam tu zdanie normatywne od normy wkasSciwej w takim



Cele makroekonomiczne 1 okreSlenie whasciwych relacji miedzy
nimi instytucjonalisci pragne wywies¢ z badart empirycznych. Przy.
wigzujg do nich wage zasadniczg. Badania te majg sie sta¢ pod-
stawg "empirycznej teorii dobrobytu".

Trzeba tu jednak podkresli¢, ze nie da sie ograniczy¢ warto-
Sciowania do zadart normatywnych. Zdanie typu: wszyscy ludzie
maja rowne prawo do przezycia" jest normg wkasciwg, a nie zda-
niem normatywnym. Oznacza to, ze ekonomia normatywna w ostatniej
instancji" musi sie opiera¢ na normach, ktére nie konstytuuja
jej jako nauki, lecz sg tytko jej punktem wyjscia. Ciezar zagad-
nienia spoczywa na tym, aby te normy miaty spoteczng sankcje (co
jest whasnie ideg ekonomii instytucjonalnej).

Instytucjonalisci przywiazujg duzg wage do funkcji ekonomi-
cznych partstwa. Uwazajg, 1z partstwo powinno wywierac istotny
wpdyw na strukture podziatu dochodu, alokacje czynnikéw produk-
cji, technologie 1 zachowanie sie jednostek. Realizacje tych ce-
16w polityki gospodarczej partstwa wiazg z planowaniem gospodar-
czym i spotecznym. W stanowisku tym mozna sie doszukiwacC idei pod-
porzadkowania rynku planowi gospodarczemu.

Instytucjonalna koncepcja ekonomii normatywnej jest (w pev*-
nym swoim zakresie) proba przezwyciezenia tych trudno$ci, na ktd-
re natkneta sie wczesniej miodsza ekonomia dobrobytu: w jaki spo-
s6b uzytecznosci jednostek dajg sie pordwnac. Dylemat ten insty-
tucjonalisci rozetrzygajg w ten sposéb (jak to wynika z wcze$-
niejszych rozwazart), ze uzytecznoS$¢ dobra dla jednostki wyprowa-
dzajg z jego znaczenia spotecznego (spotecznej wartosSci uzytko-
wej), a nie z subiektywnych ocen (przynajmniej w znacznym zakre-

znaczeniu, w Jakim terminy te zdefiniowat T. Kotarbinski. Normg

wkasciwg jest wypowiedz typu: "Midujcie nieprzyjacioty wasze
Zdaniem normatywnym jest zdanie typu: "Aby stato sie to a to,
niezbedne jest takie a takie zachowanie sie czynne . Normy wha-

Sciwe zasadniczo, z natury rzeczy, nie nalezg do nauki; nie sg
bowiem ani prawdami, ani fakszami, gdyz nie sg w ogéle zdaniami
oznajmujgcymi. Niepodobna ich zatem ani uzasadnia¢, w sensie o-
kazywanita prawdziwosci, ani obala¢, w sensie okazywania fatszy-
wosci. Mozna je tylko zwalcza¢ lub propagowaé . Zdania norma-
tywne sa zdaniami  oznajmujacymi, jedne z nich sg prawdziwe, inne
- fatszywe; mozna je w licznych przypadkach naukowo uzasadniac
lub obala¢"™. T.ko tarbirmns k i, Elementy teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa 1986, s. 354.



sie oceny dobr). W tym rozstrzygnieciu zawiera sie element warto-
Sciowania ddébr 1 struktury ich podziatu, ale to warto$ciowanie wy-
kracza poza subiektywne doznania jednontek, ma wkasnie charakter
spoteczny. Tymczasem miodsza ekonomia dobrobytu, o ile zastana-
wia sie nad mozliwoscig rozwigzan wykraczajgcych poza optimum
Pareto, odwotuje sie do subiektywnych ocen débr i struktury ich
podziatu 1 jedng z tych ocen czyni oceng zjawisk globalnych. Ta
ocena nie jest traktowana jako gtos opinii spotecznej, lecz wkas-
nie jako ocena indywidualna. Na gruncie paradygmatu neoklasycz-
nego inaczej by¢ nie moze. Skoro bowiem przyjmuje sie, ze indywi-
dualne uzytecznosci sg niepordéwnywalne, to réwniez stuszne jest
stanowisko, ze indywidualne oceny etyczne, dotyczgce podziatu nie
sq sprowadzalne do spotecznej oceny etycznej. To thtumaczy, dla-
czego badania empiryczne nie maja znaczenia dla mfodszej ekono-
mii dobrobytu. Tak rozumiana ro6znica miedzy ekonomig instytucjo-
nalng a mtodszg ekonomig dobrobytu jest konsekwencjg ich roznych
punktow wyjscia. Ekonomia instytucjonalna swoim punktem wyjscia
czyni spoteczenstwo, zjawiska w makroskali, natomiast punktem
wyjscia mbodszej ekonomii dobrobytu jest jednostka 1 jej dozna-
nia psychiczne. 0 Ile na gruncie mfodszej ekonomii dobrobytu po-
jawidy sie proby ocen etycznych w kategoriach spo%ecznychlz, to
byty to niekonsekwencje wzgledem jej logiki.

Przywigzujac duzg wage do opinii spotecznej jako czynnika o-
kreslajacego zjawiska i procesy gospodarcze, instytucjonalisci
dos¢ enigmatycznie ujmujg strukture spoteczng. Dostrzegajg rodzne
jej sktadniki, nie wskazujg jednak na jej tres¢ ekonomiczng i
na wkasciwe jej sprzecznosci (o czym juz wspomniano w zwiazku z
ich krytyka ekonomii neoklasycznej). W podobny sposéb traktuja
panstwo. Oznacza to, ze 1ich koncepcja ekonomii normatywnej za-
wieszona jest do pewnego stopnia w prozni spotecznejl3.

12 Por. charakterystyke pogladéw J. Rothenberga w pracy A.
Michalewskiego, Ekonomia dobrobytu, Warszawa 1972,
s. 167-171, 177.

13 Charakterystyke pozytywnych zatozen wspdtczesnej ekonomii
instytucjonalnej opieram na cytowanych juz pracach K. Dopiera i
S. Tsuru oraz na opracowaniach G. My rd a1l a, Znaczenie i
wartos¢ ekonomii instytucjonalnejj K. W. K ad p a, -Konsekwen-

cje uznania gospodarki za system otwarty, [w:J Ekonomia wwprzysz-
tosci ...



4. Pojecie ekonomii jako nauki moralnej
w pracach Kennetha E. Bouldinga

Poglady K. E. Bouldinga na przedmiot ekonomii wykazujg pokre-
wienstwo z ekonomig instytucjonalng. Jednak nalezy je traktowac
odrebnie, aby podkresli¢ ich cechy specyficzne (te watki norma-
tywnego ujecia ekonomii, o ktoérych wyzej nie byto mowy)1l4.

K. E. Boulding uwaza ekonomie za nauke moralng, czyli obej-
mujgcg takze twierdzenia moralne (etyczne), a nie tylko twier-
dzenia z zakresu czystej nauki. "Moralnym lub etycznym twierdze-
niem jest wyrazenie hierarchicznego porzadku preferencji wsrdd
istniejgcych wybordow, ktory to porzadek juz w zamierzeniu ma bycé
uznawany przez wiecej niz jedng osobe. Preferencje, ktdre wyste-
pujg u jednej tylko osoby, sa jedynie «gustem». Wyrazenie pre-
ferencji zwane jest czesto «sadem warto$ciujacym* (value
judgmen t). JeSli kto$s mowi: «Wole A od B», jest to oso-
bisty sad wartosciujacy lub wyraz czyjego$ gustu. Jesli méwi sie:
«A jest lepsze od By, oznacza to, ze dana osoba spodziewa sig,
iz inni rdéwniez przektadajg A nad B. Twierdzenie moralne jest wiec
«wsp6lng wartoscig» 15. Wynika z tego, ze twierdzenie moralne
(etyczne) dotyczy nie jakich$s okreslonych wartosci, lecz w ogdle
wartosSci. Zatem ma sens bardzo szeroki 1 dlatego jest traktowane
jako rownoznaczne nie tylko z "sadem wartosciujagcym"”, ale takze z
"preferencjg". Terminy "moralny" i "etyczny" majg u K. E. Boul-
dinga taki sens, jak termin "normatywny" w charakteryzowanych
wczesniej pogladach przedstawicieli, ekonomii instytucjonalnej.

K. E. Boulding przyjmuje, Zze proces poznawczy w dziedzinie e-
konomii (Jak kazdej innej nauki) zaktada okreslone wartosci S$ro-
dowiska naukowego ("subkultury naukowej")16, np. prawdomdwnosc¢ i

14 Wykorzystuje tu po czeSci opracowanie M. K1 imcz a-
k a, Watki etyczne we wspédczesnej anglosaskiej mysli ekonomicz-
nej (na podstawie pogladow K. Bouldinga), [w:l Przemiany w eko-
nomii zachodniej (burzuazyjnej i socjaldemokratycznej) lat
szesctdziesigtych i siedemdziesigtych, "Acta Universitatis Lo-
dziensisw 1985, Folia oeconomica 49, s. 59-66.

15 K. E. Bou lding, Ekonomia jako nauka moralna, [w:]
Ponad ekonomig, Warszawa 1985, s. 43.

16 "Kazdg kulture lub subkulture definiujemy przez zespot



obiektywnos¢. Stanowisko to zastuguje oczywiscie na aprobate. Na-
lezy jednak zauwazyé, ze K. E. Boulding nie dostrzega zrdznicowa-
nia postaw moralnych $rodowiska naukowego w tym sensie, ze w
Srodowisku tym ujawniajg sie rozne postawy ze wzgledu na sprze-
czne interesy grup i klas spotecznych.

Jesli jednak abstrahowa¢ od tego rysu pogladéw K. E. Bouldin
ga na Srodowisko naukowe, to mozna stwierdzi¢, iz czyni on traf-
ne obserwacje o twierdzeniach naukowych jako funkcji zatozen e-
tycznych, rozumianych nie w sfc.nsie elementarnych wartosci moral-
nych, lecz idei spotecznych. "Fakt, iz jakas teza naukowa nie
wzbudza sporu, nie oznacza, ze jej przyjecie lub odrzucenie jest
sprawg gustu. Fakt 6w znaczy tylko tyle, ze spo6r co do jej zalet
zostat rozwigzany poprzez zastosowanie pewnych wsp6lnych warto-
sci i wstepnych zatozen etycznych"l . Jest to obserwacja dobrze
znana na gruncie my$li marksistowskiej; fakt, 1z pewne twierdze
nia sie przyjmuje, a inne odrzuca - nie jest tylko aktem czyste-

go poznania, lecz takze wyrazem ideologii spotecznej.

Z ta kwestig wigze sie stwierdzenie K. E. Bouldinga, iz:
"gdy nauka przechodzi od czystej wiedzy do kontroli i regulacji,
to znaczy zaczyna tworzy¢ przedmiot swej wiedzy, 6w przedmiot two-
rzenia staje sie problemem etycznego wyboru i uzalezniony bedzie
od wspdlnych wartosci spoteczenstwa, w ktorym osadzona jest sub-
kultura naukowa"lg. Stwierdzenie to wykazuje zasadnicze pokre-
wienstwo z tezg ekonomii instytucjonalnej, iz projekcja systemu
ekonomicznego powinna by¢ oparta na wartos$ciach majgcych spote-
czng sankcje. Trzeba zarazem zwro6ci¢ uwage, ze .w  przytoczonej
wypowiedzi K. E. Bouldinga jest mowa o spoteczenstwie dos¢ ab-
strakcyjnym, tzn. traktowanym jako kategoria o nie okreslonej
blizej strukturze.

Byta juz mowa o tym, jak K. E. Boulding pojmuje wpdyw etyki
na podmiot poznajacy, a przezeh - na rezultat poznawczy, a wiec
na system twierdzen i postulatéw nazywany ekonomig. Nie wyczer-

wspOolnych wartosci, czyli og6lnie przyjetych preferencji”. .(lbi-
dem, s. 43).

N lbidem, s. 44.



puje to jednak jego pogladéw na relacje: etyka - ekonomia. Rela-
cje te traktuje takze w tym sensie, ze etyka wywiera wplyw na
przedmiot poznania ekonomicznego, tj. na obiektywny proces gos-
podarczy. W tym przypadku nie idzie o to, ze rzeczywisto$S¢ gos-
podarcza moze by¢ funkcja spotecznie sankcjonowanych wybordéw mo-
ralnych, lecz ze w rzeczywistym procesie gospodarczym, zupednie
niezaleznie od tego czy nauka ekonomii stawia sobie cele moral-
ne, proces gospodarczy jest przede wszystkim zdeterminowany czyn-
nikiem etycznym

K. E. Boulding formutuje™ nastepujgca teze: "Sposréd wszyst-
kich elementow kultury, ktore wptywajg na ksztatt instytucji e-
konomicznych, praktyki religijne odgrywaja role szczegélnq"20
Rozwijajac te mysl, wskazuje, w slad za Maksem Weberem, na isto-
tny wptyw etyki protestanckiej na rozwéj kapitalizmu. Przy czy*
rozwéj ten pojmuje jako proces pozbawiony wkasciwie sprzeczno-
Sci. "W dynamicznym i ulepszajgcym sie spoteczenstwie wzrost bo-
gactwa indywidualnego nie jest pomyslany Jako redystrybucja bo-
gactwa (zysk jednych na niekorzy$s¢ innych), ale raczej jako two-
rzenie bogactwa (zyski jednostki jako zwiekszenie netto catosci,
bez uszczerbku dla czejegokolwiek dobra)"21. 0 tyle, o ile ist-
nieja nierownosci w kapitalizmie, czynnikiem ich #agodzenia Jest
chrzescijanskie mitosierdzie. "Oczekuje sie, iz ci, Kktorym ener-
gia, cnoty lub szczesSliwy los przyniosty powodzenie materialne,
bedg traktowali swoje bogactwo jako w pewnym sensie kredyt (po-
wiernictwo), ktory powinien by¢ uzyty na rzecz .mniej szczesSli-
wych. W ddugim czasie ten aspekt kultury chrzescijanskiej do-
wiodt swego wielkiego znaczenia w +agodzeniu nierdwnosci kapita-
lizmu"22. Wynika z tego, ze K. E. Boulding ignoruje specyficznie
spoteczne warunki rozwoju kapitalizmu, a w konsekwencji obraz te-
go rozwoju przedstawia w spos6b zdeformowany. Tak wiec etyczna

19 Pomijam tu rozwazania K. E. Bouldinga na temat wktadu eko-
nomii do teorii etycznej. Por. Boulding, Ekonomia jako
nauka... , s. 47.

20 K. E. Bowu l1ding, Religijne podstawy postepu ekono-
micznego, [w:] Ponad ekonomig..., s. 70.

21 Ibidem, s. 78.
22 lIbidem, s. 78-79.



interpretacja procesu historycznego wiedzie K. E. Bouldinga na
pozycje wyraznie apologetyczne wzgledem systemu kapitalistyczne-
go. Nie przekresla to jednak trafnosSci wielu jego obserwacji do-
tyczacych zwigzkow miedzy rozwojem gospodarczym a religia (kto-
rych tutaj nie omawiam).

We wspdtczesnym kapitalizmie dostrzega jednak K. E, Boulding
jego "pokerowe cechy" (spekulacja), ktdérych zrédtem sg "technicz-
ne mankamenty" jego instytucji (niestabilno$¢ cen i produkcji),
ale przede wszystkim - upadek tradycyjnych wartosci. "Dawne do-
ktryny zostaty w znacznym stopniu zdyskredytowane w dzisiejszych
Kosciotach, co dziwne - zwhaszcza w tych, ktére cieszg sie wiek-
szg estymg"23. Przyczyny te przedstawia K. E. Boulding w spo-
s6b dos¢ enigmatyczny. "Po czesSci przyczyng jest zwykde nieporo-
zumienie, wywodzgce sie z zaniechania oceny etycznej postepu e-
konomicznego i z wynikajacej stad etyki ekonomicznej opartej na
statycznych zatozeniach, w ktdrych nadmierny nacisk potozony jest
na podziat statej ilosci bogactwa, a nie na zwiekszanie catego bo-
gactwa do podziatu"24. Wypowiedz ta moze by¢ interpretowana w
sensie krytyki istniejacego podziatu, poniewaz dalej K. E. Boul-
ding stwierdza, iz spekulacja stanowi instrument redystrybucji
bogactwa, tworzacy "luke miedzy cnotami ekonomicznymi (w sensie
wkdtadu w rozwéj rzeczywistego bogactwa) a zaptata (wynagrodze-
niem)"2n.

5. ldea ekonomii normatywnej a kryzys ekonomii

Méwi sie o kryzysie wspdtczesnej ekonomii niemarksistow-
skiej, zaréwno w literaturze tego kierunku, jak i w literaturze
marksistowskiej.v Co do tej ostatniej, to sadze, ze niedostatecz-
nie roznicuje sie w niej ekonomie burzuazyjng z tego punktu wi-
dzenia, w jakim stopniu dotknieta jest ona kryzysem.

Sadze, ze nalezy méwié przede wszystkim o kryzysie ekonomii
neoklasycznej, poniewaz przebieg proceséw gospodarczych w latach

25 Ibidem, s. 79.
24 lbidem, s. 80.
25 Ibidem, s. 82.



siedemdziesigtych i osiemdziesigtych (wysoki poziom bezrobocia)
sprzeczny jest z jej podstawowymi zatozeniami

Co do ekonomii keynesowskiej, to zagadnienie jest bardziej
ztozone. Ekonomia ta okazata sie bezsilna wobec zjawiska stagfla-
cji, ale nie utracita zupetnie swojej wartoaci poznawczej (Jako
popytowa teoria dochodu narodowego) i aplikacyjnej (popyt two-
rzony przez panstwo jest w dalszym ciagu istotnym czynnikiem
ksztattowania dochodu narodowego).

Wyrazany jest poglad, ze wspdtczesSnie popyt w gospodarce ka-
pitalistycznej przestat bytlproblemem. Teza ta wydaje sie o ty-
le stuszna, o ile zaktada sie sterowanie globalne w kategoriach
ekonomi i popytu27. Nie powinna by¢ wiec utozsamiana z prawem Saya

Na rozne symptomy poglebiajacej sie niedoskonatosci rynku,
podwazajgce zatozenia ekonomii neoklasycznej, wskazujg przedsta-
Wiciese ekonomii instytucjonalnej - o czym wczesniej byta mowa.

Sadze, ze w takim sensie aprobowat te teze prof. J. GOr-
ski, piszac: "Po prostu - jak stwierdza Peter Drucker - wielki
problem popytu nie jest juz problemem. | jest to raczej ” prawda
na obecnym etapie rozwoju wysoko uprzemystowionego $Swiata™. Sens
tego twierdzenia wyjasnia dalej: "Szeroka gama S$rodkéw Eodejmo—
wanych pod wptywem idei panstwa dobrobytu (zrodzonej jako reak-
cja na programy polityki socjalnej krajow socjalistycznych) dla
rozwoju wielu dziatoéw infrastruktury socjalnejy (os$wiata, stuzba
zdrowia), rozbudowy systemu opieki spotecznej, skrécenie wieku
przechodzenia na emeryture przy dos¢ korzystnych rozwigzaniach
rentowych, a jednoczesnie rosngce wydatki zbrojeniowe tworzg
strumieA popytu przekraczajacy mozliwosci wielu wspétczesnych
gospodarek™. Zatem sterowanie globalne sprawia, ze popyt nie jest
Juz problemem. Obserwacja ta odnosi sie do kapitalizmu wspoétcze-
snego w ogolnosci. Nie wyklucza ona, ze w okreslonym stadium roz-
woju wspdétczesnej gospodarki kapitalistycznej popyt moze sie o-
kaza¢ niedostateczny. Wynika to =z dalszych stwierdzen autora:
"Perspektywy ozywienia inwestycyjnego, ktore zadecydujag o koniun-
kturze, zalezg od perspektywy ksztattowania sie spotecznego po-
pytu. Perspektywy te nie sg dobre. Popyt ludnos$ci w wielkosSciach
realnych ulega ograniczeniu. Gospodarka wiekszosci krajow dyspo-
nuje nie wykorzystanymi zdolnoSciami produkcyjnymi. Stopien ich
wykorzystania - podatawowy wskaznik wywierajacy wptyw na decyzje
inwestycyjne - jest nie nazbyt wysoki. Wydaje sie, ze majg racje
tzw. umiarkowani przedstawiciele ekonomii popytu, ze bez utrzy-
mania odpowiedniej dynamiki popytu wywotanej przez globalne ste-
rowanie trudno bedzie osiagnaC tempo wzrostu zapewniajace zwiek-
szenie ekspansji inwestycyjnej. [...] Wiara, ze uzdrowienie moga
przynie$¢ samoczynnie dziatajgce mechanizmy rynkowe jest wiarg
Erzejéciowq, wiarg, ktora juz zostata podwazona, i o ktéreg za

ilka lat bedzie sie wspomina¢ ze zdziwieniem". J. Gorski,
Niektére kierunki rozwoju ekonomii burzuazyjnej w latach siedem-
dziesigtych (ekonomia popytu a ekonomia podazy), [w:] Przemiany
w ekonomii zachodniej (burzuazyjnej i socjaldemokratycznej) lat
szesScdziesigtych i siedemdziesigtych, '"Acta Universitatis Lo-
dziensis™ 1985, Folia oecnomica 49, s. 7-32,



jak chce ekonomia podazy. Warto tu doda¢, ze Michat Kalecki w
1967 r., piszac o pogladach Rozy Luksemburg na akumulacje Kkapi-
tatu, podkreslat znaczenie "rynkdw zewnetrznych" (w sensie zamo-
wien zbrojeniowych 1 pokrewnych wydatkow) dla realizacji produk-
tu spotecznego26.

Co za$ do ekonomii instytucjonalnej, to chyba trudno jest mo-
wi¢ o jej kryzysie. Kierunek ten stara sie sprostac wyzwaniom
czasu (wyjs¢ w sposo6b zasadniczy poza tradycyjny Kkrag zagadnien
ekonomicznych) i w tym sensie jest nieporownywalny 2z  ekonomig
neoklasyczng i keynesowskg“” .

6. Kilka uwag o rodowodzie zatozen normatywnych
wsE0OtEzesnejNj3konomniij ii NN

5. Tsuru stusznie wigze normatywne aspekty neoklasycznego
radygmatu z ideg "niewidzialnej reki"” A. Smitha. Daje tez traf-
ng interpretacje tego fragmentu "Bogactwa narodow", w ktorym ta
idea zostata wyrazona. "Z tego stwierdzenia wynikato, Zze mecha-
nizm rynku konkurencyjnego, jesli pozostawi sie go w spokoju, na-
biera wkasnego normatywnego znaczenia 1 jedyne, co
powinni robi¢ ekonomisci, to tylko pozwoli¢ rynkowi sprawowac
petna whadze i wykluczy¢ wszelkie sztuczne zak¥ocenia. W pewnym
sensie jest to proste zadanie, gdyz nie wymaga szczeg6towego fFor-
mudowania zadnych konkretnych zalecen poza stwierdzeniem: 1 a-
issez-faire, laissez-passer! Juz spmo
pozostawienie spraw wkasnemu biegowi mogto byé polityka o cha-
rakterze normatywnym"30.

M. Kalecki, Zagadnienie realizacji u Tugana Bara-
nowskiego i ROzy Luksemburg, [w:] Wokét teorii ekonomicznych "Ka-
pitatu™, Warszawa 1967, s. 21.

29 K.Oopfer stwierdza: "Nie ma [...] watpliwosci, ze Kkryzys
dotkngt ekonomie wspdétczesng, przynajmniej o tyle, o ile kryzys
definiuje sie jako niezdolnos¢ sprostania wyzwaniom, czasu, (0 o p-
fer, Wprowadzenie..., s. 10). Wyzwania czasu - to problemy
zwigzane z poszerzeniem zakresu ekonomii 1 zmiang jqj charakte-
ru. W tyra rozumieniu Kkryzys dotyczy tylko ekonomii neoklasycz-
nej i keynesowskiej (w roznym stopniu).

30 Tsuru, Kunowej ekonomii..., s. 168. Na normatywny as-

pa-



2 kolei K. Oopfer, wskazujac na doniosto$¢ problematyki po-
dziatu dochodu narodowego w ekonomii politycznej, stwierdza, ze
problematyka ta miata zasadnicze znaczenie w ekonomii klasycz-
nej51. W ten sposob podkresla zwigzek miedzy whkasnym (instytu-
cjonalistycznym) rozumieniem ekonomii politycznej a ekonomig kla-
syczng. W tym stanowisku Jest element prawdy, ale nie cata praw-
da. Ekonomie instytucjonalng wigie z ekonomig klasyczng mysl, ii
nalezy bada¢ mechanizmy rzeczywistego podziatu dochodu miedzy kla-
sy spoteczne. Ekonomii klasycznej (jesli poming¢ Sismondiego)
obcy byt natomiast poglad (przyjmowany przez ekonomieg instytu-
cjonalng), 11 zadaniem ekonomii politycznej jest tei okreSlenie
optymalnej struktury podziatu dochodu (tak w kaidym razie moina
powiedzie¢ o zasadniczym stanowisku A. Smitha i 0. Ricardo).

0go6lnie moina jednak stwierdzi¢, te doszukiwanie sie w pogla-
dach A. Smitha Zrdédet przeciwstawnych sobie koncepcji - ekonomii
neoklasycznej i ekonomii instytucjonalnej nie Jest pozbawione
uzasadnienia, poniewaz owe poglady zawierajg wiele poktadow, a
takie dlatego (co wigie sie z poprzednim), ze nie wszystkie i-
stotne elementy pogladéw A. Smitha znalazty kontynuacje w eko-
noirii neoklasycznej. Tak wkasnie rzecz sie ma <z teorig podziatu
dochodli narodowego (jako zjawiska obiektywnego).

Zauwazmy tu, ze sygnalizowane wcze$niej poglady K. Oopfera na
Uzytecznos¢ wykazujag pewne pokrewieristwo z poglagdem A. Smitha na
te kategorie. A. Smith bowiem =z pojeciem uzytecznosci (wartosci
uzytkowej) wigzat pierwiastek wartosSciowania.

Gunnar Myrdal pisze, ze "w obrebie tradycji klasycznej i neo-
klasycznej wielu czotowych ekonomistéw - od Adama Smitha po Al-
freda Marshalla - reprezentowato szersze ujecie niz przedstawicie-
le ekonoirli konwencjonalnej, zwkaszcza w okresie po Il wojnie
Swiatowej. Wielu z nas czasami odczuwa pokuse, aby tych przodkdw
0 szerszych horyzontach wkaczy¢ do grona naszych poprzednikéw ja-
ko przedstawicieli ekonomii instytucjonalnej, wraz z twércami re-

pekt pogladdéw ekonomicznych A. Smitha zwracatem jui wcze$Sniej u-
wage. Por. W. Pigtkowski, 3.C.L. Simonde de Sismondi,

Teoria ekonomiczna, Warszawa 1978, s. 33-34.



prezenujacymi inne kierunki, takimi jak Fryderyk List i Karol
Marks 32 .

G. Myrdal trafnie tu zauwaza, ze na gtoéwnym szlaku rozwoju e-
konomii burzuazyjnej od przetomu XVIIl 1 XIX w. po poczatek XX w
mozna znalez¢ idee wykazujagce pokrewieristwo ze wspdtczesng eko-
nomig instytucjonalng. (Zwracatem juz na tri wcze$niej uwage, mo-
wigc o A. Marshallu i A. C. Pigou) Okazuje sie wiec, ze rodowdd
wspétczesnej ekonomii instytucjonalnej jest dos¢ powikkany; nie
ogranicza sie do okreSlonych tendencji w rozwoju kierunku histo-
rycznego i instytucjonalizmu okresu wczesSniejszego.

Zastuguje tez na uwage przekonanie G. Myrdala, iz ekonomia
K. Marksa zawiera watki Dbliskie ekonomii instytucjonalnej (nale-
zatoby to rozumie¢ w sensie zasady metodologicznej, iz zjawiska
ekonomiczne nalepy traktowa¢ w Scistym zwigzku z innymi zjawi-
skami spotecznymi; w ujeciu realnego procesu gospodarczego insty-
tucjonalisci rdznig sie istotnie od K. Marksa).

Twierdzi sie niekiedy, ze o0 kryzysie wspotczesnej ekonomii
niemarksistowskiej S$wiadczy tez jej odwotywanie sie do historii
("powrdt do zroded™). Sadze, ze Jest to pgglad jednostronny. Tak
jak rézne sg tradycje historyczne w ogéle, tak samo rbézne sg tra-
dycje naukowe, jesSli ekonomista wspétczesny odwotuje sie do tra-
dycyjnej idei liberalizmu, aby uzasadni¢ swdj konserwatyzm - ti
taka postawa Swiadczy niewatpliwie o kryzysie ekonomii. Taka ten-
dencja wystepuje w nurcie neoklasycznym. Jesli natomiast zwolen-
nik ekonomii normatywnej czerpie argumentacje z wcze$niejszego
dorobku ekonomii, aby uzasadni¢ doniosto$¢ problematyki podziatu
dochodu narodowego, potrzebe wigzania sfery ekonomicznej z innymi
sferami zycia spotecznego - to taka postawa nie tylko nie jest
Swiadectwem Kkryzysu ekonomii, ale wreoz jej rozwoju. Czyz nie
jest pouczajgcy fakt, ze K. Marks powotywat sie na Arystotele-
sa?
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2 przedstawionych rozwazan wynika, ze tresci normatywne wspo4-
czesnej ekonomii niemarksistowskiej majg wielorakg posta¢. Z punk-
tu widzenia formalnego sg to wypowiedzi postulujace okreslony
stan rzeczy, implikacje przyjetych zatozehn 1 twierdzen o rzeczy-
witosci oraz wypowiedzi charakteryzujace proces ekonomiczny (hi-
storyczny) w kategoriach przede wszystkim etycznych (np. religij-
nych). Co do swej zawartodci merytorycznej, normatywne poktady
wspotczesnej ekonomii sg takze zréznicowane. Na gruncie ekonomii
neoklasycznej majg one charakter zachowawczy, apologetyczny wzgle-
dem systemu kapitalistycznego. Mozna tez powiedzieé¢, ze normatyw-
na warstwa ekonomii neoklasycznej ogranicza jej horyzont poznaw-
czy (co nie oznacza, ze Jej warstwa analityczna pozbawiona jest
zupednie wartosci). W ekonomii keynesowskiej watki normatywne
sprzegniete sg z ptodng poznawczo teorig ksztattowania sie docho-
du narodowego, niezaleznie od jej rdéznych stabych stron. Te nor?
matywne watki znalazty realne odbicie w procesie przemian kapita-
lizmu w okresie powojennym. Ekonomia instytucjonalna eksponuje
problematyke normatywng w sensie jej poszerzenia i traktowania
jako nadrzednej wzgledem ekonomii opisowej.. Kierunek ten kresli
daleko 1idaca wizje przemian systemu kapitalistycznego, jakby juz
naruszajaca jego istote. Wizja ta nie jest jednak powigzana z
analizg sprzecznosci kapitalizmu, w zwigzku z czyn wydaja sie
niezbyt realistyczna.

Nauka ekonomii nigdy whasSciwie nie wyzbyta sie tresSci norma-
tywnych. Mozna sadzi¢, ze nie mogta nawet tego uczyni¢, ponie-
waz proces spoteczny jest jednoScig tpgo, co obiektywne i su-
biektywne. W rdznych jednak okresach rdzny byt ciezar normatyw-
nych poktaddw ekonomii i rozna byta ich tres¢. Dzisiaj wzrasta
znaczenie problematyki normatywnej w ekonomii 1 zyskuje ona no-
wy sens.

Joan Robinson i John Eatwell, piszac w "An Introduction to
Modern Economics"™ (1973) o "problemach i funkcjach filozofii e-
konomii", stwierdzajg, ze dzisiaj "ekonomia polityczna obejmuje
trzy aspekty lub trzy funkcje: staraé¢ sie zrozumieé procesy eko-
nomiczne; proponowa¢ ulepszenia; umotywowaé kryterium oceny tych



ulepszen. Kryterium tego, co jest pozadane, odsyka nieuchronnie
do ocen moralnych i politycznych. Ekonomia nie moze by¢ nauka do-
skonale «czysta», nie splamiong wartosciami ludzkimi. Bardzo
czesto zapatrywania moralne i polityczne, w Swietle ktérych uka-
zujemy problemy ekonomiczne, 43czg sie w spos6b tak Scisty ze
stawianymi problemami, a nawet ze stosowanymi metodami analizy,
ze jest bardzo trudnym odro6zni¢ - jedne od drugich - te trzy funk-
cje ekonomii politycznej"33.

Sadze, ze w tej wypowiedzi znajduje odbicie zasadnicza ten-
dencja wspdtczesnej ekonomii niemarksistowskiej: traktowania za-
tozen normatywnych ekonomii 1 kryteridw ich ocen - jako zagad-
niefn réwnie waznych jak analityczna problematyka ekonomii.

Wiestaw Pigtkowski

NORMATIVE CONTENTS OF CONTEMPORARY
NON-MARXIST ECONOMICS

Normative contents of the contemporary non-Marxist economics
assume quite a diversified form. From the formal point of view,
these are utterances postulating a definite state of things, im-
plications of accepted assumptions and assertions about reality,
and utterances characterizing the economic (historical) process
primarily in ethical categories (e.g. religious ones). As re-
gards their substance, normative layers of the contemporary eco-
nomics are also differentiated. Basing on the neoclassical eco-
nomics they are of conservative and apologetic character in re-
lation to the capitalist system. It can be also said that a
normative layer of the neoclassical economics restricts its co-
gnitive horizon (which does not mean that its analytical layer
is completely deprived of any values). |In the Keynesian econo-
mics, normative contents are integrated with a cognitively fer-
tile theory of the national income formation regardless of its
various shortcomings. These normative contents found their real
reflection in the process of transformations of capitalisnm in

Korzystam z przektadu fracunskiego wspomnianej pracy J.
Robinson, J. Eatwella, Léconomique moderne, Pa-
ris 1976, s. 7.



the postwar period. The institutional economics places emphasis
on normative problems aiming at their expansion and treating
them as superior in relation to the descriptive economics. This
trend pictures a far-reaching vision of transformations in the
capitalist system, which in a way already disturbs its very
essence. However, this vision 1is not linked with an analysis
of contradictions of capitalism, and as such it does not seem
to be realistic enough.

The main tendency in the contemporary non-Marxist economics
is treatment of normative assumptions of economics and criteria
of their evaluations as issues being as important as analytical
problems of economics.



