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DUNAJ JAKO PRZESZKODA NATURALNA
W OPERACJACH WOJSK RUMUNSKICH

unaj stanowi naturalng bariere odgradzajaca Rumunie od jej potudnio-

wych sasiadéw, niemniej jednak juz od czaséw starozytnych wiadomo,

ze nie stanowi on zapory nie do przebycia, udowodnit to Dariusz, krél
Persow, potem m.in. Aleksander Wielki, Trajan i w sredniowieczu wielokrotnie
dowddcy otomanscy. Réwniez i w druga strone rzeka ta nie stanowita problemu
przy dziataniach ofensywnych, dowiodly tego wielokrotnie wojska geto-dackie,
czy pdzniej gockie dokonujgce $miatych rajdéw, czy inwazji na tereny potozone
na potudnie od Dunaju. Przekraczano go réznymi sposobami, od uzycia naj-
prymitywniejszych srodkéw przeprawowych, po budowe statych mostéw, czego
dokonali inzynierowie rzymscy w 111 IV w. n.e.

Mozna stwierdzi¢, ze wraz z rozwojem sztuki wojennej, Dunaj stawat si¢ prze-
szkoda coraz bardziej wazng i zyskujaca na znaczeniu w kontekscie istoty sztuki
wojennej. Wraz z rozwojem artylerii nalezalo coraz doktadniej planowa¢ ewentu-
alng inwazje na tereny polozone na potudnie, nalezalo si¢ takze liczy¢ z mozliwym
silnym oporem ze strony przeciwnika. Z drugiej strony Dunaj stanowit raczej wy-
zwanie natury logistycznej niz militarnej, z uwagi na to, iz nalezalo wykorzystac
takie miejsca do przeprawy, ktére umozliwialy przedostanie si¢ na drugi brzeg
wraz z taborami i artylerig, konieczng do wspomagania walk na drugim brzegu.

Kampania wojny rosyjsko-rumunsko-tureckiej z lat 1877-1878 jest przykla-
dem ukazujacym role Dunaju jako przeszkody naturalnej, umozliwiajacej stronie
rumunskiej pewne dzialania wyznaczajace przy okazji modus operandi, ktory
pdzniej bedzie powtdrzony przynajmniej dwukrotnie, w kampanii 1913 i w kam-
panii 1916 1.
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Pierwsze dzialania planistyczne mozna zaobserwowac jesienia 1876 r., byta to:
cze$ciowa mobilizacja i koncentracja armii stalej. Woéwczas zmobilizowano cztery
dywizje: 1 Dywizje w Krajowej i okolicach, 2 Dywizje w Bukareszcie i okolicach,
3 Dywizje w strefie Galacz-Braifa i 4 Dywizje w okolicach Fokszan'. Pierwotne
rozmieszczenie odpowiadalo przyjetemu pryncypium defensywnemu, dajacemu
pewna mozliwo$¢ manewru. Ponadto brak koncentracji wielkich jednostek w po-
blizu siebie, a w odleglosci okoto 180 km (8 dni marszu) - bylo rezultatem nie-
pewnosci, co do rozwoju sytuacji i braku wiedzy, co do tego, gdzie nastapi starcie
z przeciwnikiem. Obawy, ktére finalnie miaty okaza¢ si¢ ptonne, byly do pewnego
stopnia uzasadnione, gdyz wedlug swiadectwa Williama V. Herberta, Osman Pa-
sza planowal uderzenie na Rumunie od potudniowego zachodu, ktére miata roz-
poczac sie od przekroczenia Dunaju w okolicach Widyn-Calafat. Operacja miata
by¢ zatrzymana na rozkaz ze stolicy Imperium Osmanskiego®.

Konkretne dzialania przygotowujace przekroczenie Dunaju rozpoczeto
w kwietniu 1877 r., po tym, jak zdano sobie sprawe z tego, zZe wojna z Turcja jest
raczej nieunikniona. Wcze$niej wprawdzie Rumunia zgodzita si¢ na przejscie wojsk
rosyjskich przez wlasne terytorium, natomiast poza tym dzialaniem Rosjanie ra-
czej sami byli przeciwni czynnemu udzialowi Rumunéw w kampanii, sugerujac,
by Rumuni ograniczyli si¢ do obrony wilasnych (przy okazji i rosyjskich) tylow
przeciw mozliwym napadom strony tureckiej. Ostatecznie 6 kwietnia 1877 r. rzad
rumunski zdecydowal o przeprowadzeniu mobilizacji. Rumuni mogli wéwczas
zmobilizowa¢ 130 tys. Zolnierzy, co stanowilo dziewigciokrotnos¢ stanu armii
na stopie pokojowej (17 800 zolnierzy)’. Opracowany wtedy plan dzialan, ktory
mozemy odtworzy¢ posrednio z podjetych dzialan defensywnych - przewidywat
poczatkowo przeciwdzialanie z uwagi na mozliwos¢: ataku tureckiego w sektorze
Calafat (czyli z kierunku twierdzy Widyn) i dalszy marsz Turkéw w kierunku
Krajowej w celu przerwania linii kolejowej Turnu-Severin (granica z Austro-
-Wegrami)-Bukareszt, badz - tradycyjnej, ostatnio uzytej w 1848 r. mozliwosci
dzialan, czyli forsowania Dunaju w Giurgiu lub Oltenity z kierunkiem uderzenia
na Bukareszt. Z kolei strona turecka zakladata - zniszczenie mostu kolejowego
w Barbosi (okolice Braity, obszar gdzie kolej najbardziej zblizala si¢ do Dunaju),
co mialoby spore znaczenie militarne, z uwagi na przecigcie jedynej linii kolejowej
w Rumunii i generowaloby kolejne problemy z zaopatrzeniem armii rosyjskiej
walczacej na Batkanach®. Jak sie mialo okaza¢, tureckie plany wojenne wlasciwie

! R. ROSETTI, Proiecte de operatiuni in anii 1876-1878, , Analele Academiei Roméane” Memoriile
sectiunii istorice, seria III, t. XXVII, em. 4, Bucuresti 1945, s. 65.

2 Ibidem, s. 6.

* G. PETRE, G. BORANDA, Noi contributii la studierea rdzaboiului pe Dundre. 1877-1878. Studii
Documentare, Bucuresti 2007, s. 11.

4 Ibidem, s. 11.
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nie zakladaly prawdziwego desantu na pétnocnym brzegu rzeki. Bylo to niewy-
korzystanie potencjalu bojowego i oznaczalo praktyczne ,,odpuszczenie” sobie
pierwszej linii obrony, jaka stanowit Dunaj. Flota turecka nie byta zbyt aktywna,
co z kolei znakomicie ulatwialo dzialania Rosjanom, czy pdzniej Rumunom.
Turcy mieli o tyle silng pozycje, ze utrzymywali w swych rekach ujscie Dunaju,
co oznaczalo, ze wszystkie srodki przeprawowe musiaty wlasciwie pochodzic z te-
renu Rumunii, wzglednie Besarabii’.

Pézniej, w maju 1877 r., w czasie rozmdw z Rosjanami — rozpatrywano juz wa-
riant dziatan ofensywnych wojsk rumunskich, mianowicie uderzenie w kierunku
Widynia, pdzniej jeszcze dotozono do tego mozliwos¢ przerwania komunikacji
pomiedzy Plewna a Sofig. Dzialania ofensywne strony rumunskiej wynikaty
z checi wigkszego zaznaczenia wlasnej obecnosci w wojnie. W zalozeniach ru-
munskich, granicg operacyjng miedzy sektorem rosyjskim a rumunskim na potu-
dniowym brzegu Dunaju miala by¢ rzeka Iskyr®. Plany akcji w kierunku Widynia
zostaly jednak zarzucone w polowie 1877 r. z uwagi na problemy pod Plewng,
Rumuni nie porzucili jednak pomystu przekroczenia Wielkiej Rzeki, jednak
zmienili kierunek potencjalnej akcji, w kierunku wschodnim, tak aby atak utatwit
dalsze dziatania pod Plewna.

Przejscie Dunaju przez Rumunoéw bylo takze istotne z uwagi na potrzebe
ostony prawego skrzydla armii rosyjskiej operujacej w pétnocnej Bulgarii i ob-
legajacej Plewne. Mialo mie¢ tez wydzwigk humanitarny i przynie$¢ wyzwole-
nie ludnosci bulgarskiej spod okupacji tureckiej — da¢ jej wytchnienie w czasie
wojny. Pierwotny plan zakladal przekroczenie Dunaju na odcinku Salcea-Nego-
tin. Miejsce to wybrano z kilku wzgledéw: brzeg rumunski dominowat nad brze-
giem tureckim, co dawalo wglad w pozycje przeciwnika, dawalo takze wigkszy
zasieg artylerii, jak réwniez uniemozliwialo przedostanie si¢ na miejsce desantu
tureckim jednostkom rzecznym. Prace przygotowawcze rozpoczeto 9/21 lipca,
niemniej jednak ostatecznie od tego planu odstgpiono z uwagi na utrate czyn-
nika zaskoczenia’. Rozpoczely si¢ studia nad poszukiwaniem innego miejsca do
przekroczenia rzeki, musialy one zosta¢ przyspieszone z uwagi na pogarszajaca
sie sytuacje Rosjan pod Plewng. Pojawito si¢ w migdzyczasie sugerowane przez
gen. Dode miejsce przekroczenia pod Bechet, lecz koncepcja ta szybko upadia,
gdyz warunki naturalne nie sprzyjaly tam Rumunom, ponadto Rahova byta
obsadzona przez sily tureckie i punkt przejscia lezal zbyt daleko od drogi na
Plewne. Dlatego ostatecznie zdecydowano si¢ na przejscie w punkcie Sillistio-
ara-Magura®. W trakcie dzialan wojennych ostatecznie przeprowadzono: obrone

> E. BoTez, N. KIRITESCU, Rdzboiul pe Dundre, Bucuresti 2007, s. 78.
¢ Istoria militard a poprului Roman, vol. IV, Bucuresti 1987, s. 610.
7 R. ROSETTI, 0p. cit., s. 72.

8 Ibidem, s. 75.
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Dunaju do czasu dotarcia wojsk rosyjskich, pdzniej przeniesienie ci¢zaru operacji
na ewentualne walki obronne w strefie Turnu Severin — Corabia.

Ostrzal brzegu rumunskiego Turcy rozpoczeli juz w kwietniu 1877 r. — pod-
jely takie dziatania przede wszystkim monitory tureckie bombardujgce Oltenite,
Bechet i Caldrasi, oraz uniemozliwiajace zegluge na Dunaju. Dnia 26 kwietnia ar-
tyleria twierdzy w Widyniu rozpocz¢ta bombardowanie umocnien rumunskich
w Calafat, za$ artyleria rumunska nie pozostawata dtuzna. Dzialania skupiaty
sie na wzajemnej wymianie ognia pomiedzy punktami umocnionymi po obu
stronach rzeki (dodatkowo jeszcze Oltenita-Turtucaia). W samym Calafat prze-
ciw Widyniowi skoncentrowano 8 baterii artyleryjskich posiadajacych dziata 88
i 150 mm z zadaniem ostrzatu twierdzy tureckiej, wzglednie ostrzatu Dunaju.

Kampania 1877 r. rozpoczela si¢ dla Rumundéw od dzialan o charakterze niere-
gularnym - obie strony wysylaty na druga strong rzeki male oddziatki, ktére wy-
petnialy zadania o charakterze rozpoznawczym, a takze (zwlaszcza w przypadku
tureckim) terroryzowaly miejscowg ludno$¢ swoimi napadami o charakterze
rabunkowym?. Po stronie rumunskiej w dzialaniach obronnych zaangazowane
byly gléwnie jednostki obrony terytorialnej, rozmieszczone w tym celu nad rzeka,
ktére do$¢ skutecznie staraly sie przeszkadza¢ Turkom. Sily regularne znajdo-
waly si¢ przede wszystkim w regionie bramy fokszanskiej, gdzie ich gtéwnym za-
daniem byta ostona linii kolejowej, jak juz wspomniano - potencjalnie podatnej
na przerwanie w okolicach Barbosi. W tym celu skoncentrowano tam rumunska
3i4 Dywizje Piechoty oraz wybudowano nad Dunajem stanowiska artylerii, ma-
jacej za zadanie odpedzi¢ od dogodnych pozycji strzeleckich tureckie monitory
mogace swym ogniem zniszczy¢ linie kolejowa, badz most na Serecie — wéwczas
jedyne dogodne polaczenie migdzy Moldawia a potudniowq Besarabia.

Rumuni swe dzialania rozpoznawcze zintensyfikowali w lipcu 1877 r., starajac
sie rozpozna¢ miejsce wlasnego przekroczenia Dunaju. Podobnie jak przy odpie-
raniu napadéw tureckich, w dzialania tych byly zaangazowane przede wszyst-
kim oddzialy terytorialne, znajace dobrze teren, przynajmniej po wlasnej stronie
rzeki i przez to mogace skuteczniej dziata¢ w kierunku wlasciwego rozpoznania
przyszlego pola walki. Zastuzyly si¢ tu gléwnie pododdziaty 10, 15 i 16 putku
dorobanti. Jednoczesnie Turcy rozpoczeli ostrzal brzegu rumunskiego z twier-
dzy Widyn (Calafat), na co Rumuni odpowiedzieli ostrzalem z wlasnego teryto-
rium. Jako pierwsi rzeke przekroczyli Rosjanie w dwdch miejscach: 9/10 czerwca
w strefie Macin, w tym wypadku desant mial miejsce za pomocg doraznie zor-
ganizowanych $rodkéw przeprawowych, za§ gltéwne sily rosyjskie przebyty
rzeke 14/15 czerwca pomiedzy Zimnicea a Swisztowem. W ramach przygoto-
wan do przeprawy Stawka poprosila strone rumunska o bombardowanie brzegu

® V.I. MocaNu, Botezul de foc al tinerei armate romdne (pagini de eroism din Razboiul pentru
Independenta: 1877-1878), Bucuresti 2007, s. 26.
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tureckiego na jak najwigkszej dtugosci rzeki, aby Turcy do konca nie wiedzieli,
gdzie nastapi przekroczenie rzeki. Szczegolna koncentracja ognia rumunskiego
miala miejsce w okolicach Magura, Rahovej i Widynia. Byly to punkty koncentra-
cji sit tureckich, ktore nalezalo ostabi¢ w oczekiwaniu na wlasciwy desant.

Turcy ze swej strony réwniez prébowali przekroczy¢ powaznymi sitami Du-
naj, zwlaszcza juz po pojawieniu si¢ na poludniowej stronie rzeki sit rosyjskich,
spodziewajac si¢, ze zmusiloby to wojska rumunsko-rosyjskie do przynajmniej
czg$ciowego wstrzymania ofensywy. Problemem dla Turkéw bylo ewentualne
zdobycie twierdzy w Calafat, ktéra przedstawiala spory potencjal obronny.
W 1854 r. udalo si¢ im utrzymac tam kilka miesiecy w walkach z Rosjanami, kto-
rzy na dodatek nie atakowali twierdzy od strony rzeki. Turcy z kolei mogliby pro-
bowac przejs¢ rzeke w sektorach Géarla Mare — Cetate lub Ciuperceni-Desa, lecz
dowddztwo rumunskie uznalo, ze takie dziatanie Turkow jest raczej niemozliwe.

Jednostki rumunskie przekroczyly Dunaj 20 sierpnia/l wrzes$nia 1877 r.
po moscie pontonowym budowanym od 14/26 sierpnia w odleglosci 2 km od
Corabii na odcinku Silistioara-Mdgura (Zagrazdien). Diugo$¢ mostu wynosifa
1240 m, a do jego zmontowania uzyto 120 pontonoéw, dzigki ktérym most roz-
ciaggal si¢ na 800 m lustra wody (pozostale 440 m to inne przeszkody terenowe,
wysepki rzeczne itp.), Iaczna dtugos¢ obiektéw inzynierskich zbudowanej przy
tej okazji to 3 km. Dodatkowo do obrony mostu wyznaczono okrety flotylli
rzecznej i 2 baterie artylerii (12 dzial) rozlokowane na wyspie na $rodku rzeki.
Most byt ponadto chroniony przez sieci przeciwtorpedowe. Turcy nie probowali
przeciwdziata¢ w trakcie budowy mostu. Przyczétek byl zabezpieczany przez
jednostki, ktére juz wezesniej Rumuni przerzucili na drugg strone rzeki, zreszta
nie bez klopotéow zwigzanych z doraznym brakiem $rodkéw przeprawowych.
Ostatecznie jednak wszystko si¢ udato, przyczoétek zostal zabezpieczony tak, aby
przej$cie Dunaju moglo si¢ odby¢ z pelng pompa. Pojawit sie wtedy na miejscu
ksigze Karol, rzad rumunski, przedstawiciele parlamentu i duzo publicznosci.
Przejscie odbylo si¢ bezproblemowo. Sam most zostal pozniej sptawiony w kie-
runku Nikopola, gdzie zapewnial komunikacje z sitami rumunskimi oblega-
jacymi Plewne. Most utrzymano do poczatku grudnia 1877 r., po czym zostal
rozmontowany z uwagi na nadciagajaca zime. Budowa mostu wlasnymi sitami
i jego wykorzystanie gléwnie przez sily rumunskie bylo traktowane réowniez
propagandowo, jako dowdd na zaawansowanie i rozwoj jednostek inzynieryj-
nych wojska rumunskiego.

Druga z ofensywnych kampanii rumunskich skierowana byta przeciw Bulga-
rii. Rowniez i w tym przypadku konieczne byto przede wszystkim sforsowanie
Dunaju w celu zajecia Sofii i finalnego wylaczenia Bulgarii z IT wojny batkanskiej.
Wiele juz napisano o przyczynach wojny miedzysojuszniczej, jak czgsto okresla



146 Andrzej Dubicki e Tadeusz Dubicki

sie wlasnie to starcie'’. Rumunia byla w tym czasie niezadowolona ze wzrastajacej
roli Bulgarii w regionie Batkanow, zwlaszcza iz wyraznie odczuwano zwiekszone
zainteresowanie Niemiec i Austro-Wegier tym krajem, bedacym bramg do Turcji,
w ktorej Niemcy réwniez mieli ambicje zdoby¢ swoje wplywy. Elementem ma-
jacym - wedlug wladz rumunskich - ustabilizowa¢ sytuacje, mialo by¢ przeka-
zanie Rumunii twierdz naddunajskich. Najpierw Sillistrii — pdzniej, po udanej
dla Bulgarii kampanii 1912-1913 doszlo do tego zadanie przekazania Turta-
kanu (Turtucaia). Dobrudze potudniowg upatrywano wowczas jako potencjalne
miejsce do kolonizacji przez ludno$¢ rumunska, podobnie jak mialo to miejsce
w przypadku pozostalej czesci Dobrudzy po wojnie 1877-1878". Dodatkowym
aspektem dziatan byla ch¢¢ wykazania pewnej niezaleznosci w stosunku do Au-
stro-Wegier, ktore do§¢ mocno naciskaly na Rumunéw, by ci powstrzymali sie
od agresywnych krokow przeciw Bulgarii. Najwazniejszg konkluzjg w kontekscie
rumunskim jest ta negujaca wlasciwie taki charakter wojny. Zresztg wedlug wta-
snej propagandy: armia rumunska interweniowala w Bulgarii w celu ,,przywroce-
nia pokoju”. Warto nadmieni¢, Ze Rumunia, atakujac Bulgarig, de facto nie miata
zadnego porozumienia z pozostalymi uczestnikami Ligi Balkanskiej i Turcja.
Niemniej jednak warto nadmieni¢, ze zaréwno Serbia, jak i Grecja, dazyly do
zawarcia jakiej$ formy ukladu politycznego. Ostatecznie do tego nie doszlo, cze-
sciowo takze zapewne z braku czasu. Sprawe zatatwiono doraznie, delegujac do
sztabow armii serbskiej i greckiej oficeréow z osobistego polecenia kroéla Karola I.
Delegatem w Belgradzie zostal dwczesny pptk Henri Cihoski (20 czerwca/2 lipca
1913), jako attaché wojskowy, i ptk Constantin Christescu, zastepca szefa Sztabu
Gloéwnego (22 czerwca/5 lipca 1913). Do Aten wyslano jako oficera facznikowego
mjr. Joana Ragcanu, szefa Biura Operacyjnego Sztabu Gléwnego. Najwazniej-
sze zadanie spoczywalo na pik. C. Christescu, ktdry koordynowal plany dzialania,
zaréwno rumunskie, jak i serbskie. Serbowie dla podniesienia morale wtasnych
wojsk oglosili przybycie rumunskiej delegacji, niemniej jednak nie mozna mowic
o daleko idacej wspdtpracy rumunsko-serbskiej. Wiadomo, ze Serbowie poprosili
Rumunéw o pomoc przy oblezeniu Widynia, lezacego po drugiej stronie Dunaju,
wiec fatwego do zbombardowania przez sily rumunskie nawet z wlasnego brzegu,
co zreszta Rumuni z powodzeniem czynili w trakcie wojny 1877 r. Tym razem
jednak Rumuni odméwili pomocy i Serbowie bezskutecznie oblegali twierdze az
do konca wojny".

10 Patrz np. A. KrzAk, Wojny batkariskie 1912-1913, Czestochowa 2017, s. 6.

' W danym momencie ludno$¢ rumunska stanowila w potudniowej Dobrudzy okolo 5%
mieszkancow, reszte stanowili Bulgarzy i Turcy. D. CAIN, Cadrilaterul in relatiile romdano-bulgare
(1913-1916), ,,Astra Sabesiensis” 2017, nr 3, s. 12.

12 P. Otu, Consideratii privind capacitatea operativd §i actiunile armatei romdne in anul 1913,
[w:] Al doilea Razboi balcanic (1913), ed. M.E. Ionescu, N.S. TANAsoca, Bucuresti 2014, s. 132
[126-160].



Dunaj jako przeszkoda naturalna w operacjach wojsk rumunskich 147

Mozna zada¢ pytanie o Zrédla takiego zachowania wobec Serbéw. Odpowiedz
nie bedzie w tym wypadku prosta. Oczywiscie mozna tu wskaza¢ na brak po-
rozumienia polityczno-wojskowego z Belgradem, jednak zapewne nie byla to
okolicznos¢ decydujaca. Bardziej prawdopodobng przyczyna swoistej biernosci
Rumunii w tej sprawie byt stan rumunskich sil zbrojnych, oceniany zresztg bar-
dzo krytycznie przez samo dowddztwo armii. Dysponujemy tu napisanym post
factum raportem gen. Alexandru Averescu, ktéry samokrytycznie negatywnie
ocenil udziat armii rumunskiej w wojnie. Armia rumunska byta przygotowana
jedynie na krétka kampanieg i nie mogla uwikliac si¢ w potencjalne dlugotrwate
oblezenia, skutkujace, co zrozumiate, duzym zuzyciem amunicji. Najwigksze
jednak braki zanotowano w kontekscie stuzb sanitarnych, ktére nie mogty so-
bie poradzi¢ z biezacymi potrzebami wynikajacymi po prostu z tego, co dziato
sie na polu bitwy, nie wspominajac juz o walce z epidemia cholery. Za zaistnie-
nie takiego stanu rzeczy winiono powszechnie politykéw — glosy te pochodzity
od czynnych uczestnikéw kampanii, zreszta tez politykéw, czy to aktywnych,
czy tez podejmujacych dzialalno$¢ polityczng w pdzniejszym czasie (N. Iorga,
C. Argetoianu)”. Decydenci rumunscy zdawali sobie sprawe z brakéw i w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wojne w trybie pilnym starano si¢ dokapitalizo-
wa¢ armig i dokona¢ zakupdéw interwencyjnych, niemniej jednak nie byly one
w stanie wypelni¢ wszystkich brakéw.

Armia rumunska rozpoczeta mobilizacje 20 czerwca 1913 r., wraz z atakiem
Bulgaréw na Serbi¢ i Grecje, dodatkowo wolna reke w tej mierze uzyskano od
Niemiec. W nocy z 22 na 23 czerwca rozpoczeto dzialania wojenne przeciw Bul-
garii. Powotano pod bron roczniki 1901-1911, za$ starsze tylko w miare potrzeby.
Mobilizacja zostala zakonczona w 8 dni, co zaskoczyto w pewnym stopniu Bul-
garéw, ktorzy spodziewali sie jej zakonczenia po 14 dniach. Jako$¢ dowodzenia
wojskiem rumunskim takze pozostawiala wiele do Zyczenia, naczelnym wodzem
zostal mianowany nastepca tronu ks. Ferdynand, ktdry raczej ograniczat si¢ do
tzw. nadzoru ogdlnego, niemniej jednak z reguly nie pozostawat w dobrych re-
lacjach z gen. A. Averescu, szefem Sztabu Gléwnego. Sporo do powiedzenia miat
takze gen. Constantin Harjeu, minister wojny w 6wczesnym rzadzie Take Ionescu.
Do chaosu w kwestii dowodzenia dokladat si¢ takze catkowity brak rozpoznania
terytorium wroga, a wrecz poleganie na oficjalnie zdobytych informacjach, ktore
bardziej ocieraly si¢ o propagandg niz o rzeczywistos¢. Przykladem moze by¢ ru-
munskie przekonanie o jakosci drog w Bulgarii — wszyscy wiedzieli, ze raczej nie
sg one pierwszej klasy. Sztab rumunski tymczasem za dobrg monete przyjat dane
pozyskane na wystawie §wiatowej w Liége, gdzie Bulgarzy twierdzili, ze ich kraj
dysponuje dobra siecig drég. Oczywiscie rzeczywisto$¢ byta zupelnie inna'.

13 Ibidem, s. 135.
" P. Otv, op. cit., s. 146.
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Kampania przeciwko Bulgarii oparta byla na opracowanym przez sztab ru-
munski - przy znacznym wkladzie gen. A. Averescu - planie znanym pod nazwa
kodowa: Ipoteza nr 1bis". Za podstawe owych zalozen postuzyt opracowany przez
wspomnianego generata dokument: Memoriul privitor la indrumarea operatiunilor
armatei romdne in cazul cd ar interveni in conflictul sarbo-bulgar'®. Plan wojny
zakladal mozliwo$¢ ataku na dwoch kierunkach: pierwszym — uderzenie w strone
centrum politycznego Bulgarii — czyli Sofii, oraz drugim - mozliwo$¢ natarcia
na kierunku Ruszczuk-Warna, czyli w strone tzw. Cadrilater (Czworokata), z za-
daniem podkreslenia roszczen terytorialnych Rumunii. Takie rozmieszczenie ar-
mii dawalo w pierwszej mozliwosci - pole do rozpoczecia akeji czysto wojskowej,
natomiast w drugiej opcji — akcji o charakterze politycznym, obliczonej przede
wszystkim na przejecie potudniowej Dobrudzy, do ktérej wczesniej Rumuni zgta-
szali pretensje. Nalezy dodac, ze dla nich wlasciwie kazdy kierunek byl obiecujacy,
gdyz wojska bulgarskie nie stacjonowaly w swej masie na Dunaju, nie liczac si¢
z mozliwoscig ataku rumunskiego, wzglednie liczac na to, iZ Rumuni beda mobi-
lizowa¢ swe sily przez dluzszy czas. Poniewaz centrum strategicznym Bulgarow
bylo Kustendil, dostgp tam byt mozliwy jedynie poprzez Sofi¢, wigc gléwnym ce-
lem rumunskiego ataku musiata by¢ stolica Bulgarii. Zajgcie tego obszaru, poza
oczywistym znaczeniem moralnym, oznaczaloby rozdzielenie sit bulgarskich na
dwie czesci, co mogloby hipotetycznie oznacza¢ zakonczenie wojny. W kazdym
wypadku w wyniku ataku na odcinku sofijskim Bulgaria bytaby zagrozona za-
réwno przez sity serbskie, jak i rumunskie. Wszystkie strategiczne rozwiazania
problemu prowadzilty do kluczowego elementu, jakim byl czas. Rumuni nie mogli
dopusci¢ do pokonania przez Bulgarie armii serbskiej, gdyz to zagroziloby pozniej
marszowi armii rumunskiej. Kluczowym wyborem w tym wypadku byl dobér
bazy operacyjnej, co z kolei wigzalo si¢ z koniecznosciag wyboru odpowiedniego
miejsca przekroczenia Dunaju. Wedlug A. Averescu, najlepszy fragment do prze-
prowadzenia desantu znajdowat si¢ pomiedzy Bechet a Turnu Magurele. Byl to
obszar stosunkowo dobrze skomunikowany z reszta kraju, przynajmniej dwiema
liniami kolejowymi Costesti-Turnu Magurele oraz Piatra-Corabia, co zwiekszalo
mozliwos$ci koncentracji armii. Réwniez z drugiej strony rzeki istniala linia ko-
lejowa do Sofii, co zwigkszalo mozliwosci operacyjne. Jako najbezpieczniejsze
uznano potencjalne przejscie przez rzeke w sektorze Bechet-Turnu-Magurele,
gdzie nie spodziewano si¢ wlasciwie zadnego oporu ze strony bulgarskiej. Naj-
wlasciwszym rozwigzaniem bylaby koordynacja dziatan z Serbami, ktoérej jednak,
jak wiadomo, ostatecznie nie osiagnieto, niemniej gros sit bulgarskich w sektorze
i tak bylo zajete obrong Widynia przed Serbami, co dawalo Rumunom wolng reke.
Sektor Bechet-Turnu Méagurele mial by¢ o tyle najlepszy dla dziatan, ze mialy sie

5 Istoria Militara a poporului Roman, vol. V, Bucuresti 1988, s. 275.
16 AICB, Casa Regala, 2/1913, f. 2-12.



Dunaj jako przeszkoda naturalna w operacjach wojsk rumunskich 149

tam znajdowac jakoby dobre drogi (co, jak juz wspomniano, nie bylo prawda).
Przej$cie w Corabii miato by¢ mniej dogodne, gdyz znajdowala si¢ tam jedynie
droga klasy gminnej (czyli polna). Plan rumunski zaktadal przekroczenie rzeki po
10 dniach mobilizacji przez sily ostonowe, majace uchwyci¢ przyczétek w Corabii,
gdzie réwniez po 10 dniach miata si¢ rozpocza¢ budowa mostu pontonowego. Miat
on by¢ wykorzystany dwunastego i trzynastego dnia od ogloszenia mobilizacji.

Armia rumunska zostala przerzucona na drugg strone Dunaju do$¢ spraw-
nie. Na brzeg bulgarski w okolicach Bechet-Rahova zostal przeprawiony I Korpus
Armijny za pomoca statkéw, barek i innych jednostek ptywajacych. W tym wy-
padku przejscie catosci sit zajelo 4 dni, cho¢ gltéwne sity przewidziane do operacji
przedostaly si¢ przez Dunaj w ciagu jednego dnia (przeprawa byta ostaniana przez
rzeczne sity rumunskie). W kampanii wykorzystano tez jeszcze dwa inne przej-
$cia, jedno przez most pontonowy w okolicy Turnu Magurele - Corabia (mniej
wiecej w tym samym miejscu, co w poprzedniej wojnie z Turcjg). Tu budowa
mostu rozpoczela sie o godz. 8.00 i trwata 7,5 godz., dzigki czemu wieczorem
dwie brygady piechoty znalazly si¢ juz na drugim brzegu rzeki. Kolejne przejscie
bylo mozliwe przez staly most drogowo-kolejowy Cernavoda-Fetesti. Istnienie
stalej przeprawy kolejowo-drogowej warunkowalo potrzebe obrony tej budowli
inzynieryjnej - odpowiadata za te dzialania marynarka rumunska?. Z punktu
widzenia strategicznego i taktycznego, armia rumunska odniosla pelen sukces,
udanie przekraczajac rzeke i potem stosunkowo szybko zagrazajac Sofii, co zmu-
sito Bulgaréw - wraz z innymi niepowodzeniami - do prosby o pokoj'.

Po zakonczeniu dziatan wojennych i po podpisaniu pokoju, armia rumunska
musiata powrdci¢ przez Dunaj. W tzw. miedzyczasie, most zostal przeniesiony
z Corabii do Swisztowa z uwagi na wysoki stan wéd w pierwotnej lokalizacji, co
zkolei bylo rezultatem powodzi, jakie nawiedzity wowczas Rumunig. Byt to jedynie
pierwszy z problemow, jakie dotknety strone rumunska. O ile marsz w kierunku
Sofii byl przeprowadzony w miare skutecznie i w dobrym porzadku, o tyle droga
powrotna byta katastrofa, w ktérej wlasciwie zawiodta koordynacja. Dodatkowo,
chaos spotegowata decyzja dyrekcji CFR o braku priorytetu dla transportéow
wojskowych na liniach prowadzacych w kierunku Dunaju, co z kolei ograni-
czyto wykorzystane w czasie mobilizacji zdolnosci przewozowe o potowe. To zas
wymusifo koncentracje Zolnierzy przez dluzszy czas w przejsciowych obozowi-
skach, a jesli dodamy do tego zawleczong z Bulgarii epidemie cholery - tragizm
sytuacji stanie si¢ jasny. Trzeba tu dodac¢, iz mosty byly rozbierane od 19 sierp-
nia, gdy o godz. 17.00 rozpoczeto demontowanie przeprawy na wysokosci Turnu

17 M. MOSNEAGU, Misiunile Marinei Romdne in al doilea rdzboi balcanic, [w:] Al Doilea Raz-
boi..., s. 164 [161-180].

'8 Gh. Boaru, Contextul politico-militar al intrdrii Romdniei in primul razboi mondial, ,Revista
Academiei de Stiinte ale Securitatii Nationale” 2018, nr 2, s. 40 [31-50].
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Magurele. Napotkano jednak na wiele trudnosci, przez co ostatecznie prace te
trwaly 4 dni. Druga przeprawa w Zimnicea zostala rozmontowana 20 sierpnia
a nastepnego dnia splawiona w dét rzeki.

Co ciekawe, wlasciwie zadna ze stron konfliktu nie zakladata obrony na Du-
naju. Bylo to z jednej strony logiczne, gdyz na pierwszy rzut oka wida¢ bylo, ze
nie da si¢ broni¢ calej dtugosci rzeki, natomiast z drugiej strony mozna byto spo-
dziewac¢ si¢ ataku rumunskiego jedynie w okreslonych miejscach. Mozna wiec
zalozy¢, ze atak rumunski wlasciwie catkowicie zaskoczyl Bulgaréw, cho¢ mogli
sie oni spodziewa¢ akcji rumunskiej, zwlaszcza po uprzednim przedstawieniu
ultimatum przez wladze rumunskie. Mozna si¢ rowniez powaznie zastanawiaé
nad znaczeniem tego obszaru dla Rumunii i jej dalszej polityki, zwlaszcza w kon-
tekscie nadchodzacego konfliktu §wiatowego. Nawet obecnie cze$¢ naukowcow
rumunskich uwaza, ze byla to przystowiowa bomba z opdznionym zaplonem,
bowiem zdawano sobie sprawe z tego, ze stosunek Bulgaréw do Rumundéw po
IT wojnie balkanskiej ulegt diametralnej przemianie. Rumunscy politycy rowniez
mieli tego $swiadomo$¢ i w trakcie negocjacji poprzedzajacych wejscie Rumunii
do I wojny $wiatowej starali si¢ traktowa¢ potudniowg Dobrudze jako karte prze-
targows, majaca skloni¢ Bulgarie przynajmniej do neutralnosci w konflikcie
(Rumuni byli w stanie zrezygnowac z nowo przylaczonej prowingji).

W przededniu I wojny $wiatowej, w 6wczesnych warunkach geopolitycznych,
czyli sekretnego uczestnictwa w Trojprzymierzu — strona rumunska przygotowy-
wala swéj plan wojny nazywany Ipoteza C, zakladajacy wystapienie przeciwko
Rosji, co ciekawe przy zalozeniu wrogosci Bulgarii. Po ogloszeniu neutralnosci
w 1914 r,, rozpoczgto takze opracowywanie zalozen wojny przeciwko panstwom
centralnym - przede wszystkim byta to Ipoteza B, zakladajaca wrogie nastawienie
Bulgarii do Rumunii (rewanz za rok 1913). W zwiazku z tym, postulowano pro-
wadzenie ofensywy przeciw Austro-Wegrom, przy prowadzeniu jedynie dziatan
defensywnych przeciwko Bulgarii (1915). Przygotowywano takze dzialanie na
wypadek wytworzenia si¢ bardziej optymistycznych okolicznosci, mianowicie za-
chowania przez Bulgari¢ neutralnoséci w przypadku wojny Rumunii z panistwami
centralnymi - byla to Ipoteza Bl. W takim wypadku wojska rumunskie miaty
atakowac caloscig sit w kierunku Siedmiogrodu, nie pozostawiajac wlasciwie zad-
nego zabezpieczenia na granicy bulgarskiej. Ostatecznie, po zawarciu konwencji
wojskowej z Ententg, opracowano zalozenia kolejnego planu, w zasadzie powie-
lajacego zalozenia Ipotezy B, czyli konfliktu na pelng skale z wszystkimi krajami
wchodzacymi w sklad sojuszu panstw centralnych. Za gléwnego przeciwnika
uznano Austro-Wegry, przeciw ktérym zdecydowano si¢ na przeprowadzenie
ofensywy, planujac na kierunku poludniowym jedynie dzialania o charakterze
obronnym, zresztg niezbyt spodziewano si¢ otwartego ataku bulgarskiego. Miato
sie to okaza¢ powaznym biedem. Ostatecznie plan wojny przyjety przez naczelne
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dowodztwo rumunskie zostal okreslony jako Ipoteza B3, lepiej znana tez pdzniej
jako Ipoteza Z. Co istotne, Rumuni kilkukrotnie odrzucali propozycje przysztych
sojusznikéw: Francuzow i Rosjan, ktorzy, jak si¢ w przyszlosci mialo okazac,
rozsadniej doradzali przyjecie opcji szybkiego i silnego ataku na Bulgarie, celem
wylaczenia jej z wojny przy prowadzeniu defensywnej walki w Ardealu, zanim
panstwa centralne zorganizowalyby kontrofensywe, ktorg zreszta tatwiej bytoby
powstrzymac, nawet na do$¢ rozciggnietym gorskim froncie w Karpatach. Wy-
magaloby to prowadzenia aktywnej obrony 19 przeteczy gérskich. Walka przeciw
Bulgarii bylaby o tyle utatwiona, ze armia bulgarska nie mogta skierowa¢ wigk-
szo$ci swych sit do dziatan na froncie pétnocnym, bedac zagrozong od potudnia
na froncie salonickim przez sity greckie. Dodatkowo potencjalny sukces wojny
z Bulgarig zmienilby sytuacje wojenng na Batkanach, gdyz pogorszylby sytuacje
Turcji, izolujac jg od reszty panstw centralnych. Rumuni jednak postawili na opcje
»propagandowa”, zgodng z oficjalng ideologia przystapienia do wojny i trakto-
wania jej jako narodowowyzwolenczej w stosunku do Rumunéw mieszkujacych
w Siedmiogrodzie.

Jednym z najstynniejszych manewrow strategicznych A. Averescu, ktdry
jednak ostatecznie okazal si¢ jedynie doraznym sukcesem taktycznym, byly
walki nad Dunajem i jedyna rumunska akcja zaczepna na tym terenie (Operacja
»Flamanda”). Jej planowanie rozpoczgto w polowie wrzesnia 1916 r., w obliczu
niesprzyjajacej sytuacji militarnej w Dobrudzy, gdzie jednostki rumunskie nie-
spodziewanie dla wlasnego dowodztwa wycofywaly sie na pdinoc, opuszczajac
tereny zajete po II wojnie batkanskiej — tracac po krotkiej walce twierdze Turtu-
caia (Turtakan). W odniesieniu do jej znaczenia, wida¢ bylo duza réznice zdan
w dowddztwie rumunskim. Z jednej strony twierdza ta uznawana byla za trudng
do zdobycia, totez miata w planach rumunskich stanowi¢ diugotrwaly punkt
oporu w Dobrudzy. Szybki jej upadek stanowil szok dla Rumundw, ktérzy nie
spodziewali si¢ takiego obrotu sprawy. Niemniej kwestia tej twierdzy bolesnie
ukazala Rumunom, ze duza czg¢s¢ ich planéw wojennych moze by¢ trudna do
zrealizowania, bowiem pierwotny plan wojny na dunajskim teatrze dziatan wo-
jennych nie zakladal prowadzenia powazniejszych walk. Stad tez skierowane tam
formalnie najsilniejsze liczebnie ugrupowanie, jakim byta 3 Armia, skladajgca
sie jednak z dywizji najslabiej wyposazonych, majacych obsadzi¢ bardzo rozle-
gly obszar. Upadek Turtucai i nastepujace potem (wywierajace zresztg jeszcze
bardziej negatywne wrazenie) oddanie — wlasciwie bez walki - kolejnej twierdzy
pozostajacej pod rumunska kontrolg od 1913 r., jaka byta Sillistrii, spowodowalo
szybkie ,,przetasowania” w dowddztwie rumunskiej 3 Armii. Zdymisjonowany
zostal jej dotychczasowy dowddca gen. dyw. Mihai Aslan, zas jego miejsce zajal
sam gen. A. Averescu. Dodatkowo, 3 Armia zostala podzielona na dwa ugrupo-
wania: zgrupowanie strzegace brzegéw Dunaju, ktére utrzymato nazwe 3 Armii,
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oraz Armie¢ Dobrudzy, z zadaniem obrony tego regionu (wspomaganej przez sity
rosyjskie). Alexandru Averescu stanat wigc na czele sit majacych za zadanie po-
wtdérzenie manewru z 1913 r., tj. wykorzystania walk gtéwnych sil bulgarskich
na innym obszarze dzialann wojennych, przekroczenie Dunaju i marszu na Sofie,
w celu wylaczenia Bulgarii z wojny, wzglednie przynajmniej zatrzymania ofen-
sywy panstw centralnych w Dobrudzy. Decyzj¢ o prébie przejscia do ofensywy na
froncie poludniowym, stuszng - ale w zaistnialych warunkach sp6znionag i raczej
juz niewykonalng - podjeto pomimo przeciwnych opinii zglaszanych np. przez
gen. Constantina Prezana, ktéry podtrzymywal zdanie o potrzebie kontynuacji
dzialan na froncie poéinocnym, skoro juz zostaly one i tak rozpoczete. Byta to
kolejna cegietka w sporze pomigdzy A. Averescu a C. Prezanem, ktéry miat eks-
plodowac w roku nastepnym przy okazji batalii na froncie motdawskim.

Pierwotny plan proponowany przez A. Averescu zaktadal jedynie pozorowanie
przeprawy przez Dunaj (réwniez mialo to mie¢ miejsce w okolicach Flamanda).
Rozpoczeto nawet przygotowania do takiego dzialania — budowe pozorowanych
stanowisk artylerii, na ktérych mialy pojawic si¢ drewniane repliki ciezkich dziat
rumunskich, nakazano takze gromadzenie materiatu przeprawowego. W miare
mozliwosci plan dziatan zakladal takze pojedyncze wypady na poludniowy
brzeg Dunaju, niemniej jednak z tym zastrzezeniem, by nie doprowadzi¢ do
wiekszych strat wsrod wlasnych Zolnierzy. Generalnie, w pewnym sensie zakla-
dano tu powtdrke dziatan z pierwszej polowy 1877 r., czyli sprzed oficjalnego
wybuchu wojny rumunsko-tureckiej.

W celu ochrony przed mozliwym dzialaniem austro-wegierskiej floty rzecz-
nej, sprowadzono na miejsce takze prawdziwg artylerie: 2 baterie dziat 87 mm,
2 baterie dzial 105 mm i bateri¢ haubic 150 mm. Pojedyncze oddzialy rumun-
skie pojawily si¢ na bulgarskim brzegu Dunaju juz 1/14 wrzednia 1916 r. Jed-
noczesnie baterie umiejscowione w okolicy Flamandy i Turtucai rozpoczety
bombardowanie brzegu potudniowego, z zadaniem symulacji przygotowan do
przeprawy rzeki przez wojska rumunskie. Sily panstw centralnych jednak nie
daly si¢ zwie$¢ ,rumunskiej symulacji” i nadal prowadzily natarcie w Dobrudzy.
W tej sytuacji, gdy dzialania pozorowanie nie przyniosty rezultatu, nalezalo je
urealni¢. Dnia 2/15 wrze$nia miala miejsce narada wojenna w Peris, z udzialem
krola, premiera Bratianu, szefa sztabu gen. Dumitru Iliescu i dowddcéw poszcze-
golnych armii®®. Dzien pdzniej (3/16 wrzesnia) gen. A. Averescu przejat dowo-
dzenie Grupg Armii ,,Potudnie”, w ktdrej sktad weszly zaréwno sily zgrupowane
nad Dunajem, jak i w Dobrudzy. Plan A. Averescu zakladat przejscie Dunaju
w strefie Giurgiu-Oltenita. Bezposrednie przygotowania do inwazji powierzono

¥ A. PoGAcias, Luptele de pe Dundre si din Dobrogea in toamna anuluj 1916, ,Tactica si strate-
gia” 2018, nr 5, s. 28.
2 P. OTU, Maresalul Constantin Prezan. Vocatia datoriei, Bucuresti 2008, s. 69.
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gen. Arthurovi Viitoianu, dowddcy 10 Dywizji Piechoty. Nie byly one jednak
prowadzone intencjonalnie z zachowaniem zasad tajnosci, gdyz najwyrazniej de-
cydenci rumunscy liczyli na to, iz pogloski o mozliwym desancie na tereny bul-
garskie sklonig gen. Stefana Toszewa do spowolnienia tempa ataku w Dobrudzy.
Dowddca bulgarski najwidoczniej jednak nie uwierzyt w pogloski dochodzace
z Bukaresztu i nadal kontynuowal natarcie w kierunku péinocnym. Stusznie
bowiem przewidywal, iz Rumuni nie maja dos¢ sit do skutecznego dzialania na
trzech kierunkach operacyjnych.

W miedzyczasie, atak sit rumunskich w Transylwanii napotkal na pierwsze
przeszkody. Rumuni zostali pokonani pod Sibiu i odrzuceni do doliny Aluty,
gdzie probowali przej$¢ do obrony. Wobec zmiany sytuacji na froncie péinocnym
doszto do napig¢ pomiedzy generatami: A. Averescu i C. Prezanem. Ten drugi
- jak juz wspomniano - opowiadat si¢ za wzmocnieniem oporu na froncie po6t-
nocnym?. Krél Ferdynand 16/29 wrzednia 1916 r. zdecydowal ostatecznie o roz-
poczeciu ataku nastepnego dnia®?. Przygotowan do niego nie udalo si¢ utrzymac
w tajemnicy, bowiem 15/28 wrzes$nia ruchy wojsk rumunskich zostaty wysledzone
przez bulgarski samolot rozpoznawczy*.

Forsowanie Dunaju przebieglo sprawnie i nie napotkawszy oporu, Rumuni
uchwycili 18 wrzesnia/l pazdziernika 1916 r. przyczolek na bulgarskim brzegu.
Wojska rumunskie nie napotkaly silniejszego oporu, walczac poczatkowo wia-
$ciwie jedynie z oddzialami bulgarskiej strazy granicznej. Dowodztwo bulgar-
skie zareagowalo do§¢ nerwowo na desant rumunski, natomiast feldmarszatek
August von Mackensen podszed! do sprawy dos¢ spokojnie, decydujac sie na
podtrzymanie natarcia w Dobrudzy i poprzestajac na skierowaniu przeciw Ru-
munom jedynie czesci 217 Dywizji Piechoty, nadciagajacej wlasnie z potudnia.
Niestety, Rumuni nie byli w stanie wykorzysta¢ sukcesu, gdyz w tym samym czasie
gen. Erich von Falkenhayn rozpoczat ofensywe panstw centralnych w Siedmio-
grodzie, co zmusito Rumunéw do zakonczenia wszelkich dzialan ofensywnych
i przejscia 3 pazdziernika do defensywy. Dodatkowo most pontonowy byt ciagle
atakowany, zaréwno przez austro-wegierska flote rzeczna, jak i przez lotnictwo,
co grozilo jego zerwaniem i odcieciem jednostek, ktére juz znalazly si¢ na po-
tudniowym brzegu. W zwigzku z tym, byly one ewakuowane z bulgarskiego
brzegu od 20 wrze$nia/3 pazdziernika do 24 wrzesnia/7 pazdziernika i w ciagu
kilku dni powrdécily na pétnoc*, by tam wiaczy¢ sie do walk zmierzajacych do
powstrzymania naporu wojsk panstw centralnych, zreszta bezskutecznie.

2L Ibidem, s. 73.

2 IpEM, Maresalul Alexandru Averescu. Militarul, omul politic, legenda, Bucuresti 2005, s. 143.
2 Ibidem, s. 30.

* A.PoGAcias, op. cit, s. 30.
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Przebieg trzech ukazanych kampanii wyraznie pokazal, ze cho¢ Dunaj sta-
nowil i stanowi do dnia dzisiejszego powazng przeszkode wodnag, to nie jest
przeszkoda nie do przebycia. Jego dlugosc¢ i specyficzne warunki terenowe nie
tworzg zen skutecznej linii obronnej. Przy zadnej operacji desantowej sity czy
to otomanskie, czy bulgarskie, nie stawialy oporu Rumunom przekraczajagcym
Dunaj. Podobnie wygladata sytuacja w nieopisanym tu przejsciu wspomnianej
rzeki przez wojska panstw centralnych przez sily atakujace z poludnia w listo-
padzie 1916 r. pod dowodztwem feldmarszatka A. von Mackensena, ktére zasko-
czylo Rumunéw i szybko doprowadzilo do upadku Bukaresztu.
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Summary: The Danube is a significant natural obstacle. Since ancient times it has been used as
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that, despite its vastness, the great river was not a significant barrier to the opponent. Romanians
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