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MOZLIWOSCI PROWADZENIA DZIALAN
BOJOWYCH NA WODACH SRODLADOWYCH
Il RZECZYPOSPOLITEJ NA PRZYKLADZIE
FLOTYLLI RZECZNEJ MARYNARKI
WOJENNEJ W PINSKU

Wstep

ity Zbrojne II Rzeczypospolitej (RP) w swojej strukturze w latach 1918-

1939 posiadaly dwie jednostki wojskowe przeznaczone do prowadzenia

dzialan bojowych na wodach s$rédladowych. Byly to Flotylle Rzeczne
- Wislana i Pinska. Pierwsza z nich swoja dzialalno$¢ rozpoczeta 23 grudnia
1918 r., a zakonczyla z chwilg rozwiazania jesienig 1925 r. Druga jednostka — Flo-
tylla Rzeczna Marynarki Wojennej (MW) w Pinsku funkcjonowata od 19 kwiet-
nia 1919 r. do 29 wrzesnia 1939 r. Jednak prowadzenie dziatan bojowych przez
jednostki plywajace kazdej z nich bylo w znacznym stopniu uzaleznione od co
najmniej kilku czynnikéw o charakterze: politycznym, geograficznym, organiza-
cyjnym i technicznym. Ponizej zaprezentowano ograniczenia w ich dziatalnosci
wynikajace z: doktryny wojennej II RP, specyfiki wodnej Polesia, ocen dowdédcow
i przelozonych, uwarunkowan zwigzanych z parametrami technicznymi jednostek

plywajacych’.

! 1. BiENIECKI, Poglgdy na zastosowanie Flotylli Piriskiej Marynarki Wojennej w dziataniach
bojowych i ich uwarunkowania (1919-1939), ,,Biuletyn Historyczny Muzeum Marynarki Wojen-
nej w Gdyni” 1992, nr 12, s. 25-28; 1DEM, Flotylla Rzeczna Polskiej Marynarki Wojennej w Pirisku
w latach 1925-1935 w $wietle sprawozdan inspektoréw armii i oficerow Korpusu Kontroleréw, Torun
1995, s. 1-302. Vide: ]. DYSKANT, Flotylla Rzeczna Marynarki Wojennej 1919-1939, Warszawa 1994,
s. 1-389; IDEM, Wrzesieti Flotylli Rzecznej, Warszawa 1988, s. 1-127.
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Doktryna wojenna Il RP a flotylle rzeczne

Mozliwosci wykorzystania flotylli rzecznych na Polesiu w latach 1921-1939 byly
uwarunkowane m.in. 6wczesng polska doktryna wojenna. Przy jej opracowaniu
nawigzano do doswiadczen uzyskanych w czasie niedawnej wojny z Rosja bolsze-
wicka, a takze ustalen polsko-francuskiej konwencji wojskowej z 21 lutego 1921 r.
Jednak wraz z uptywem czasu, charakter tej konwencji zaczal si¢ zmienia¢, tra-
cac swoje pierwotne oblicze, czego wynikiem bylo swego rodzaju ,,rozcienczenie”
zwigzkow sojuszniczych. Za pierwszy zwiastun wskazujacy na ksztaltowanie sie
podstaw nowej doktryny wojennej I RP nalezy uzna¢ wystgpienie szefa Sztabu
Generalnego (SG) Wojska Polskiego (WP) gen. Stanistawa Hallera (na odprawie
inspektoréw armii) 27 sierpnia 1923 r., w ktérym stwierdzono, ze od 1 kwietnia
1924 r. Polska powinna by¢ przygotowana do prowadzenia wojny z Niemcami lub
ZSRR, badz tez obydwoma sgsiadami réwnoczesnie (formuta tzw. dwoch wrogow
»R + N”). Wedlug tej doktryny - MW II RP miatla sta¢ na strazy naszej granicy
morskiej. Stawialo jg to na przegranej pozycji w stosunku do Niemiec i ZSRR,
gdyz w 1923 r., jak stwierdzil Jozef Dyskant, panistwa te dysponowaly najwiek-
szymi flotami na Baltyku.

Tak wigc pierwotne plany zmierzajace do rozbudowy floty morskiej szybko
okazaly sie nierealne i malo przystajace do ograniczonych mozliwosci ekonomicz-
nych panstwa. Dlatego tez Kierownictwo Marynarki Wojennej (KM W), nie chcac
straci¢ wyszkolonych kadr, powrdcito do koncepcji rozbudowy flotylli rzecznych,
majacych stac si¢ swoistymi przechowalniami dla personelu morskiego (na okres
kryzysu). Flotylle rzeczne traktowano takze jako wazny element w ewentualnej
wojnie z obu przeciwnikami: Flotylla Wislana na kierunku zachodnim, za$ Flo-
tylla Pinska na wschodzie. Takie rozwigzanie bylo zgodne z zaleceniem Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych, ktére nakazywalo KMW ograniczy¢ budowe floty
morskiej i skupi¢ si¢ na rozwoju flotylli rzecznych. W drugiej potowie lat dwudzie-
stych, powigzania MW z zegluga srédladowa oceniano nastepujaco:

Zainteresowanie sie Marynarki Wojennej wodami §réodladowymi jest tylko chwi-
lowe i sztuczne. Flotylla Pifiska potrzebng jest obecnie Marynarce Wojennej dla
»zaokretowania” tam nadmiaru posiadanych oficeréw i szeregowych, po odby-
ciu ptywania na morzu. Flotylla ta pozostanie w r¢kach Marynarki Wojennej do
czasu zakupienia lub wybudowania kilku dalszych statkéw morskich. Za lat pare
Marynarka Wojenna ,,dla braku personelu” pozostawi Flotylle armii lagdowej?.

W okresie dwudziestolecia migdzywojennego, poglady przedstawicieli pol-
skich kot wojskowych na temat mozliwosci dzialan na froncie wschodnim,

% Centralne Archiwum Wojskowe w Wojskowym Biurze Historycznym (dalej: CAW-WBH), Akta
kancelarii Sztabu Generalnego (dalej: SG), t. 56, Referat o przygotowaniu personelu dla potrzeb Woj-
skowej Stuzby Zeglugi Srodladowej (prawdopodobnie z drugiej potowy lat dwudziestych), k. 4-5.
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ulegaly znacznej ewolucji. W drugiej polowie 1926 r., inspektor armii gen. Jézef
Rybak przewidywal rozpoczecie dziatan ostonowych na Polesiu wschodnim
przez strong radziecka po 24 godzinach od zarzadzenia mobilizacji. Oceniano,
ze dopiero w drugiej dobie zaczng naplywac na pogranicze w radzieckim okregu
zachodnim jednostki ostonowe, planowane do dzialan na obszarze zachodniego
Polesia (polskiego). Zgodnie z posiadanym rozpoznaniem sif przeciwnika, strona
polska liczyla sie z mozliwoscig dziatania na tym kierunku o$miu wielkich jed-
nostek wojskowych Armii Czerwonej, tj.: 6 i 7 Dywizji Kawalerii, 4 Samodziel-
nej Brygady Kawalerii, 4 i 8 Dywizji Piechoty z V Korpusu, 37 Dywizji Piechoty
z XI Korpusu oraz 27 i 5 Dywizji Piechoty z IV Korpusu®.

Do realizacji planu oslony Polesia (pododcinka pinskiego) w koncu 1926 r.
gen. J. Rybak przewidywat wydzielenie nastepujacych sil wlasnych: dowddztwo
5 Brygady Korpusu Ochrony Pogranicza (KOP), 15, 16, 17 Batalion KOP, dwa
bataliony z 83 Pulku Piechoty, dwa bataliony z 84 Putku Piechoty, batalion for-
teczny, dwie baterie artylerii oraz Flotylle Pinska. Jako dowodzacego caloscig sit
na tym odcinku przewidziano dowddce 30 Dywizji Piechoty lub dowddce pie-
choty dywizyjnej tego zwigzku taktycznego. Miejscem postoju dowddztwa tych
sit mial by¢ Luniniec, a po opuszczeniu linii rzeki Cny - miasto Pinsk. Z powyz-
szego zestawienia sit wynika, ze strona polska w przysztych dzialaniach bojo-
wych na tym odcinku zamierzata wykorzysta¢ w ostonie jednostki i pododdzialy
z r6znych formacji (KOP, piechota, artyleria, Flotylla Pinska)*.

Trzeba podkresli¢, ze inspektor armii, gen. J. Rybak, byt zwolennikiem dal-
szej rozbudowy tego typu sil mieszanych. Prezentowal on bowiem stanowisko, iz
wielkie jednostki wojskowe, jak dywizja piechoty czy dywizja kawalerii (brygada),
nie znajda zastosowania na obszarze Polesia. Wedlug jego oceny — dowodca, ktéry
chcialby wykorzysta¢ takie jednostki wojskowe na tym terenie, bylby zmuszony
do ich podzialu na mniejsze pododdzialy i tworzenia zgrupowan taktycznych,
nie dysponujacych wlasciwym wyposazeniem i przygotowaniem do dzialan bojo-
wych. W ocenie gen. J. Rybaka, do dzialan w trudnym terenie poleskim najlepiej
nadawaly si¢ zgrupowania jednostek reprezentujacych wszystkie rodzaje wojsk:

[...] wsile kilku batalionéw piechoty z artylerig i kawaleria, przy czym oddziaty
te muszg by¢ bogato wyposazone w sprzet tacznosci: radio, konnych jezdzcow,
telefon. Konieczna jest rowniez duza ilo$¢ oddzialéw technicznych, pionieréw, sa-
perow wyposazonych obficie w sprzet techniczny®.

* CAW-WBH, Akta Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych (dalej: GISZ), t. 288, Projekt
gen. dyw. J. Rybaka w sprawie planu ostony odcinka poleskiego z 1 XII 1926 r., k. 1-2.

* Ibidem, t. 288, Opracowanie gen. dyw. J. Rybaka na temat mozliwoéci dziatai na Polesiu z 8 X
1926 r., k. 12.

5> Ibidem, k. 15-16.
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Dlatego tez, do prowadzenia dzialann obronnych na Polesiu proponowat on
utworzenie specjalnych brygad mieszanych. W sktlad takiej jednostki mial wcho-
dzi¢: batalion i szwadron KOP, dwa-trzy bataliony piechoty, bateria artylerii oraz
pododdzialy techniczne - pionierdw, lacznosci i transportowe, wyposazone
w odpowiedni sprzet. Tego typu specyficzne jednostki wojskowe, w trudnych
warunkach Polesia, mialy stanowi¢ przeciwwage dla mato operatywnych ra-
dzieckich dywizji piechoty.

Z ogoblnej liczby trzech brygad poleskich, ktore zamierzano utworzy¢, dwie
mialy dziala¢ na pétnoc od Prypeci, natomiast jedna na potudnie od tej rzeki.
Ich powotanie miato nastapi¢ w trybie alarmowym. Brygady poleskie zamierza-
no podporzadkowa¢ dowddztwu odcinka, w skiad ktérego miato wchodzi¢ do-
wodztwo 5 brygady KOP wraz z odwodem, tj. batalionami piechoty i artylerig®.
Natomiast niedatowany dokument opracowany dla gen. broni Kazimierza Sosn-
kowskiego, w sprawie mozliwo$ci uzycia i rozwiniecia sit rosyjskich na Polesiu
Srodkowym - wyznaczatl Flotylli Pinskiej role tacznika pomiedzy sitami wspot-
dziatajacymi na poéinoc i potudnie od Prypeci. Autor wspomnianego opracowa-
nia stwierdzal, iz flotylla wyposazona w silng artyleri¢ bedzie mogta efektywnie
wspierac¢ sity dzialajace po obu brzegach rzeki.

Uznano, ze obrona sit polskich na Polesiu Srodkowym byla najlepszym rozwia-
zaniem ze wszystkich mozliwych. Na jej korzys¢ przemawiata ,,ekonomicznos¢”
polozenia wlasnych wojsk, gdyz przesunigcie linii obronnych bardziej na zachod
od tego obszaru wiazalo si¢ z mozliwoscig uzycia przez przeciwnika wigkszych
sit 1 srodkéw. Przeprowadzenie dziatan bojowych na Polesiu dawalo szanse stro-
nie polskiej wykorzystania do obrony pasa naturalnych przeszkdéd wodnych
i bagiennych, przy stosunkowo nieduzych naktadach. Tu istnialy tez najwieksze
mozliwoéci powigzania, przy pomocy sit i srodkéw bedacych w dyspozycji Flotylli
Pinskiej, dwoch czesci systemu obronnego, znajdujacych si¢ po obu brzegach Pry-
peci’. Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ si¢ tez z oceng J. Dyskanta

[...] az do 1939 r. nasze wladze wojskowe nie mialy wypracowanego planu wojny,
a zastepowaly go doraznie prowadzonymi studiami operacyjnymi, uzupelnia-
nymi przez ciggle uaktualniane plany mobilizacyjne. Ze wzgledu na to, ze cha-
rakter tych studiéw nie obejmowal calosci spraw zwigzanych z planowaniem
strategicznym i operacyjnym, czesto o roli flotylli nawet nie wspominano, pozo-
stawiajac ten problem zapewne zarzadzeniom wykonawczym [...]J%.

¢ Ibidem, k. 16.

7 Ibidem, t. 345, Notatka do gen. broni K. Sosnkowskiego w sprawie mozliwosci uzycia i rozwi-
niecia sif rosyjskich na Polesiu Srodkowym (dokument niedatowany), k. 1.

8 J. DYSKANT, Flotylle Rzeczne i ich miejsce w planach wojennych II Rzeczypospolitej, ,,Przeglad
Morski” 1989, nr 4, s. 76-77.
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Z tego wzgledu, iz marszalek Jozef Pitsudski nie byl zwolennikiem szerokiego
planowania, w konsekwencji czego - do prac zwigzanych z opracowaniem planu
wojny przystapiono ze znacznym opdznieniem, bo dopiero w 1935 r. Plan wojny
ze Zwigzkiem Radzieckim otrzymat nazwe ,,Plan Wschod”, lecz prace nad nim
trwaly az do 1939 r. W dokumencie tym sformufowano zadania dla Flotylli Rzecz-
nej w Pinsku, ktérg podporzadkowano dowodcy Armii ,,Polesie” majacej dziatac
w dorzeczu Prypeci.

Charakterystyka geograficzna Polesia

Granica polityczna pomiedzy II RP a Rosja Radziecka (ZSRR), wyznaczona
traktatem ryskim z 18 marca 1921 r., podzielila Polesie na dwie czesci. Czes¢ za-
chodnia - po polskiej stronie granicy — miala powierzchnie okoto 56 tys. km?, na-
tomiast wschodnia, nalezgca do Rosji Radzieckiej (ZSRR) - przeszto 76 tys. km?.
Podzial ten odpowiadal w przyblizeniu przyjetemu podzialowi geograficznemu
tego obszaru, na cze$¢ zachodnig i wschodnia. Poréwnanie wielkosci obu tych te-
renéw dawalo przewage czes$ci wschodniej, ktora byta niemal 1,5 razy wigksza
od czeséci zachodniej. Zachodnie Polesie — zamieszkale przez okolo 1,4 mln
0s6b - pod wzgledem administracyjnym nalezalo do wojewddztwa poleskiego,
a w czesci do wojewddztwa nowogrodzkiego i wotynskiego. Natomiast obszar
Polesia wschodniego byl podzielony pomiedzy Biatoruska Socjalistyczng Repu-
blike Rad (na péinocy) i Ukrainska Socjalistyczng Republike Rad (na potudniu).
Ogoétem zamieszkiwalo tu okolo 2,3 mln ludnosci.

Polesie byto obszerng, nizinng réwning, ksztaltem zblizong do niecki. Jej
rzezba terenu nie posiadata wielkiej roznorodnosci form i z rzadka byta tylko
poprzecinana wzniesieniami. Nie miata tez wyraznie zarysowanych wyniostosci
o znacznych réznicach wysokosci. Prype¢ wraz z Kanalem Kroélewskim dzielila
nizine na dwie czesci: péinocng i potudniowg (tzw. Polesie Litewskie i Wotynskie).
Byla ona gtéwna droga wodng Polesia, gdyz poprzez szereg swoich doptywow
wigzala caly ten obszar. Plynac w kierunku réwnoleznikowym, dzielita Polesie na
dwa obszary operacyjne (péinocny i potudniowy). Rzeka ta miala duze znaczenie
dla przebiegu dzialan wojennych, poniewaz przecinala wszystkie polaczenia ko-
lejowe i drogowe. Ze wzgledu na znikomg ilo$¢ stalych przepraw, pokonanie tej
przeszkody wodnej stwarzato spore trudnosci, zwlaszcza w okresie wiosennych
rozlewow. Rola Prypeci jako szlaku komunikacyjnego byla czesciowo uzalez-
niona od charakteru koryta rzeki, przez co regularna zegluga rozwijata si¢ tylko
w ciggu kilku miesiecy, przy wysokim stanie wody”.

° J. NIEZBRZYCKI, Polesie. Opis wojskowo-geograficzny, Warszawa 1930, s. 9. Vide: W. SIKORSKI,
Polesie jako teren strategiczny. Urywki ze studiéw, ,Bellona” 1920, z. 3, cz. 1, s. 161-163; IDEM, Polesie
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O roli Polesia w przyszlych dzialaniach wojennych decydowalo co najmniej
kilka kwestii. Jednak za najwazniejsze z nich nalezy uzna¢ warunki naturalne
(terenowe) tego obszaru. W pierwszej poltowie XX w., pomimo rozwoju tech-
niki wojskowej, obszar ten z punktu widzenia dziatan wojennych, posiadat nadal
duze znaczenie. W latach dwudziestych gen. Wtadystaw Sikorski stwierdzil wrecz,
ze Polsce:

[...] po utracie oméwionego obszaru obronnego nie pozostanie nic innego jak
przeniesienie wojny do wnetrza kraju i szukanie rozstrzygniecia wojny nad
Wisla, to znaczy odtwarzanie kampanii roku 1794, 1809, 1830-1831, 1914 oraz
wysitku z sierpnia 1920 r., ktéry nas kosztowat tyle krwi [...]"°.

W okresie miedzywojennym, Polesie nadal stanowilo znaczaca przeszkode,
zaréwno dla wojsk dzialajacych na kierunku wschéd-zachdd, jak i péinoc-po-
tudnie. Terytorium II RP oddzielat od Zwigzku Radzieckiego tzw. wielki pas
przedni, stanowigcy wstepny obszar operacyjny na wypadek dziatan wojennych
pomiedzy Polska a jej wschodnim sgsiadem. W sklad tego obszaru wchodzity
wschodnie rejony Polski — oparte od potnocy na Dzwinie, a od potudnia na Dnie-
strze. Na zachodzie, jego granice stanowita linia Bugu, Lesnej i Narwi, natomiast
na wschodzie granica ta podchodzila pod Dniepr. Przewidywano, iz na tym terenie
beda przeprowadzane wszelkie dzialania zaczepne i obronne, jak i ostateczne
przegrupowania i koncentracje sit. Caly ten obszar przecinala biegnaca z pol-
nocy na potudnie granica polsko-radziecka majaca 1412 km diugosci, podzie-
lona pod wzgledem administracyjnym i politycznym na dwa odcinki: biatoruski
(807 km) i ukrainski (603 km).

Warunki terenowe i mozliwoéci przewozowe rzutowaly na odmienne wia-
$ciwosci operacyjne obszaru péinocnego, sSrodkowego i poludniowego. Ich cha-
rakter zadecydowatl o powstaniu terminu ,,dwdch teatréw wojen™ pdinocno-
-wschodniego i potudniowo-wschodniego. Obszar péinocno-wschodni (zwany tez
bialoruskim, badz bialorusko-litewskim) analizowano jako domniemany teren
gtownych radzieckich dziatan wojennych na wschodzie. Przemawiala za tym
mozliwos¢ wykorzystania linii komunikacyjnych do szybkiego przerzutu wojsk
i ich sprawnego zaopatrywania z centralnych terenéw Zwigzku Radzieckiego. Na
obszarze tym, sie¢ kolejowa zbiegala si¢ w trzech duzych weztach kolejowych: Smo-
lensku, Witebsku i Orszy''. Natomiast obszar poludniowo-wschodni byt ograni-
czony od wschodu linig Dniepru, stanowiacg powazng przeszkode, zamykajaca

jako wezet naszego frontu wschodniego, ,,Bellona” 1924, z. 1, s. 9-14; Encyklopedia wojskowa, t. VI,
red. O. LAskowskI, Warszawa 1937, s. 521-522.

10 W. SIKORSKI, 0p. cit., s. 31. Vide: W. MONDALSKI, Polesie. Zarys wiadomosci ogdlnych, cz. 1,
Brze$¢ nad Bugiem 1927, s. 21-22; J. NIEZBRZYCKI, 0p. cit., s. 387-388.

"' W. SIKORSKI, 0p. cit., 8. 9-32; ]. NIEZBRZYCKI, 0p. cit., s. 385-391.
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wszystkie szlaki dofrontowe. Jednakze rzeka ta nie posiadata dogodnego i na-
turalnego przejécia, jak to mialo miejsce na obszarze péinocno-wschodnim.
Wzdiuz Dniepru, w latach dwudziestych postgpowala intensywna rozbudowa
polaczen i wezléw komunikacyjnych. Tu znajdowaly si¢ najwigksze osrodki
przemyslowe i zaopatrzeniowe'?.

Z punktu widzenia dziatan wojskowych i panujacych warunkéw (terenowych,
komunikacyjnych, narodowos$ciowych), na obszarze polskiego Polesia wyodreb-
niano w tym czasie trzy zasadnicze czesci: zachodnig - ograniczong od potudnia
rzeka Prypecia, na wschodzie rzeka Jasiolda, a na pétnocy droga faczaca Brzes¢
z Bereza Kartuska, polnocno-wschodnig - lezaca na wschod od rzeki Jasioldy
i na péinoc od rzeki Prypeci oraz potudniowa - lezaca na potudnie od Prypeci,
skladajacy sie¢ z dwoch obszaréw potozonych na wschéd i zachdd od rzeki Ho-
ryn. Ponadto w pasie przygranicznym (miedzy granica panstwa a linig kolejowa)
mozna bylo wyodrebni¢ czes¢ srodkowa, obejmujaca strefe zalewowa Prypeci
i dwa korytarze ladowe biegnace miedzy wspomniang depresja a bagnami Ol-
manskimi i bagnami Hryczyn. Cze$¢ ta, pod wzgledem operacyjnym, stanowita
wyodrebniony odcinek®.

Polesie, dzigki swojemu centralnemu polozeniu, a takze wlasciwej sobie spe-
cyfice, stanowilo odrebny obszar operacyjny i przeszkode naturalng, oddziela-
jaca obszar pdtnocno-wschodni od poludniowo-wschodniego. Kotlina poleska
charakteryzowala si¢ specyficznym ksztaltem. W miare przemieszczania sie
ku wschodowi, stawala si¢ ona coraz szersza i o ile na linii Bugu jej szerokos¢
(w kierunku réwnoleznikowym) wynosita zaledwie 110 km, o tyle po przeciw-
leglej stronie — na linii Dniepru - zwigkszala sie¢ do 400 km. Ten ksztalt kotliny
wplywal na znaczne odchylenie si¢ we wschodniej czesci wszystkich szlakow
dofrontowych, biegnacych obrzezem Polesia, od gtéwnej osi strategicznej tego
obszaru. Osig ta byta linia pomigdzy Brzesciem n. Bugiem a Lojowem (430 km),
ktéra mniej wigcej pokrywatla sie z linia Muchawiec-Kanal Krélewski-Prypec™.

Dla przeprowadzenia operacji wojskowych na terenie Polesia najwigksze zna-
czenie mial uklad przeszkdd naturalnych w postaci: rzek i ich dolin, kompleksow
bagien i laséw, a takze sieci pofaczen komunikacyjnych. Analiza rozmieszczenia
elementéw mogacych wplywac na przebieg dzialan wojennych na tym obszarze
pozwala zauwazy¢, ze byty one polozone w §rodkowej czesci tego terenu, mniej
wiecej pomiedzy linig biegnaca ze wschodu na zachéd i przechodzacy przez Pinsk,
a linig wzdluz rzeki Ptycz i Ubor¢. Znajdowaly si¢ tu liczne i zwarte kompleksy
bagienne oraz podmokle lasy poprzecinane doptywami Prypeci, plyngcymi

12 J. NIEZBRZYCKI, 0p. cit., s. 391-394.

3 CAW-WBH, Akta GISZ, t. 307, Pismo inspektora armii gen. K. Sosnkowskiego do GISZ
w sprawie przeprowadzenia studiéw na obszarze Polesia z 6 V 1931 1., k. 6-7.

" 1. NIEZBRZYCKI, 0p. cit., s. 395, 400.
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przewaznie w kierunku potudniowym. Sie¢ polaczen komunikacyjnych byla
tu bardzo rzadka, a przeprawy przez rzeki nieliczne. Tereny lezace na wschod
i zachdd od tego pasa bylty bardziej dostgpne. Z wojskowego punktu widzenia,
na uwage zaslugiwal tez réwnoleznikowy podzial terenu Polesia. Podzial ten byt
uwarunkowany szeroka i bagnista doling Prypeci, ktéra wraz z Ping i Kanalem
Krolewskim przecinala caly ten obszar, dzielac go na dwie czesci — péinocna
i poludniowa. Wzdtuz tej osi znajdowaly sie najwazniejsze wezly komunika-
cyjne: Brzes¢ n. Bugiem, Kobryn, Pinsk, Dawidgrodek, Kalenkowicze i Mozyrz.

Duzg role dla dzialan wojennych prowadzonych na Polesiu mial, w wigkszo-
$ci poludnikowy, kierunek doptywéw Prypeci. Przebiegajace prostopadle do osi
operacji wojskowych rzeki mogly by¢ wykorzystane jako linie obronne. Jednak
najwazniejszymi przeszkodami na Polesiu byly kompleksy bagienne. Poza nie-
licznymi sztucznymi drogami i rzadkimi piaszczystymi wyspami - byly one
trudne do pokonania. Zmuszaly bowiem przeciwnika do korzystania z waskich
i niedogodnych przejs¢, tatwych do zablokowania, przy uzyciu niewielkich od-
dzialéw wojska. O dostepnosci terenu Polesia decydowata tez pora roku i ilos¢
opadéw atmosferycznych. Podczas intensywniejszych deszczéw — zwlaszcza wio-
sna i jesienig — wiekszo$¢ poleskich bagien stawata si¢ calkowicie niedostepna®.

W polowie lat dwudziestych, polskie dowddztwo nadal przypisywato Polesiu
szczegblna role. Gen. J. Rybak tak ocenial znaczenie tych terenéw:

Posiadanie w swych rekach Polesia pozwala na swobodne manewrowanie i prze-
rzucanie sit po najkroétszych liniach z poludniowego na péinocny teren dziatan
wojennych i odwrotnie. Kto trzyma silne Polesie ten ma swobode dziatan na
wschodzie [...] nade wszystko daje mozliwo$¢ dowolnego w czasie i przestrzeni,
przy szukaniu rozstrzygnigcia na pdétnocy, czy na potudniu uderzenia na flan-
ke przeciwnika, przy czym tyty i flanki tej uderzeniowej grupy bylyby chronione
przez teren Polesia [...]'.

Specyfike tego rejonu w 1929 r. gen. J. Rybak charakteryzowal nastepujaco:

Na Polesiu bowiem teren musi by¢ zanalizowany z punktu widzenia trzech pér
roku, w ciagu ktorych jeden i ten sam teren przybiera zupelnie inng fizjognomie
i ma najzupelniej inng wartos¢, jesli chodzi o dzialania wojenne, badz zaczepne
badz obronne. Dos$¢ wskazad, ze bardzo liczne obszary Polesia na wiosne zalane
woda s3 nie do przebycia poza todziami. Latem gdy wiosenne wody opadna, te
same obszary bywaja zazwyczaj trudne do przebycia nawet dla pieszych skut-
kiem zabagnienia, wyjatek moze stanowi¢ bardzo suche lato, natomiast w zimie
gdy chwyca mrozy, szczegélnie przed duzymi opadami $niegowymi nawet naj-

5 Ibidem, s. 400-403.
6 CAW-WBH, Akta GISZ, t. 288, Opracowanie gen. J. Rybaka na temat mozliwosci dzialania
na Polesiuz 8 X 1926 1., k. 7-8.
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wieksze kompleksy latem trudno dostepnych bagien, pokrywaja sie licznymi dro-
gami zimowymi [...] i sg zdatne do posuwania sie wszelkich rodzajéw broni wraz
z taborami [...]".

Natomiast w konicu 1931 r., gen. K. Sosnkowski, tak pisat o znaczeniu wojskowym
Polesia:

Majac jedynie na wzgledzie role i znaczenie obszaru Polesia w przysztych dziata-
niach wojennych trzeba przyzna¢, ze bezsprzecznie najdogodniej bytoby zacho-
wa¢ obecny charakter tego obszaru, z gory przesadzajac na niekorzy$¢ sprawe jego
melioracji i osuszania. Polesie bowiem stanowi % cze$ci naszego przyfrontowe-
go obszaru wschodniego [...]. Ponadto biorgc pod uwage rozciaglos¢ przestrzenna
naszej wschodniej strefy zagrozenia w stosunku do ograniczonych sit i srodkow
jakie mozemy przeciwstawi¢ naszemu przeciwnikowi, dzisiejszy charakter bez-
drozy poleskich daje nam mozliwo$¢ uzyskania znacznej oszczednosci sil, prze-
znaczonych do obrony'.

Mozliwosci przeprowadzenia dzialan bojowych na tym obszarze gen. K. Sosn-
kowski w potowie 1933 r. ocenial nastepujaco:

Wzdtuz obu krawedzi doliny Prypeci biegng na poéinoc i poludnie dwa trakty
(trakt Lenin-Luniniec-Pinsk) prowadzace w terytorium przeciwnika, w serce
Polesia. Wzdluz tych traktéw lub w ich bezposrednim poblizu, silg rzeczy roz-
wing¢ si¢ muszg gtéwne dzialania wojenne, na terytorium srodkowego Polesia'.

Za gloéwny cel, obowigzujacy w polityce obronnej panstwa polskiego na po-
czatku lat trzydziestych, kola wojskowe uwazaty zachowanie w nienaruszonym
stanie okreslonych obszaréw (badZ nawet podniesienie ich wartosci obronne;j).
Na tzw. obszarach zastrzezonych wszelkie prace melioracyjne przed ich roz-
poczeciem musiaty by¢ uzgadniane z wladzami wojskowymi, za§ gospodarka
lesna nie mogla powodowac osuszania ziemi. Obszary zastrzezone znajdowa-
ty sie w wojewddztwach: tarnopolskim, wotynskim, poleskim, nowogrédzkim,
wilenskim, bialostockim i warszawskim. Na Polesiu, granica strefy zastrzezonej
przebiegala przez nastgpujace miejsca: Filipowicze-Motwidy-Domanowo-Iwa-
cewicze-Koséw-Haleny-Kamieniec Litewski-rzeke Lesna-Brzes¢ nad Bugiem-
Koden-Domaczéw-Wlodawa-Uhrusk-Kowel-Holoby-Rozyszcze®.

17 Ibidem, t. 298, Pismo gen. J. Rybaka w sprawie studiéw terenu oraz organizacji obrony od-
cinka poleskiego z 15X 1929 1., k. 3.

18 Ibidem, t. 131, Pismo gen. K. Sosnkowskiego do szefa SG z listopada 1931 r., k. 1.

19 Ibidem, t. 1939, Wytyczne gen. K. Sosnkowskiego w sprawie wyszkolenia artyleryjskiego Flo-
tylli Pinskiej z sierpnia 1933 r., k. 1-2.

2 Jbidem, t. 131, Postulaty wojenne w zakresie melioracji, k. 15-16 oraz Pismo szefa SG
gen. J. Gasiorowskiego do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z wrze$nia 1939 r., k. 1.
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Jednak dla funkcjonowania Flotylli Piniskiej najistotniejsze znaczenie na tym
obszarze posiadaty rzeki, porty i przystanie wodne dorzecza Prypeci. Jak stwier-
dzil J. Dyskant - z 34 doplywoéw Prypeci zaledwie 6 (18%) nadawalo si¢ do zeglugi:
Jasiolda z Ping, Smier¢, Lan (tylko przy wysokiej wodzie), Stucz Pétnocna, Styr
(Prostyr) oraz Horyn. Jasiolda miata 236 km dlugosci i byta dostepna dla zeglugi
w dolnym biegu od Kanalu Oginskiego; Pina, liczaca 83 km, byla najwazniejszym
jej doptywem, od polaczenia z Kanatem Krolewskim byta sptawna i zeglowna
dla statkéw o zanurzeniu do 0,9 m; Smier¢ liczyta 38 km i wpadata do Prypeci
pod m. Przewéz Lachewski, rzeka ta byla splawna i Zeglowna od m. Lachwa dla
statkow o niewielkim zanurzeniu; Lan to rzeka o dltugosci 185 km, a zegluga na
niej byla mozliwa tylko przy wysokim stanie wody do m. Sienkiewicze; Stucz
Pétnocna liczyla sobie 197 km dlugosci, rzeka byla sptawna od m. Stuck, a ze-
glowna od m. Lenin; Styr miat 482 km dlugosci i byl sptawny na catej dlugosci,
natomiast zeglowny tylko na Prostyrze; Horyn byl najdiuzszg rzeka, poniewaz
liczyt 572 km, z tego 150 km przebiegalo poza granicami II RP. Na rzece byla
mozliwa zegluga w jej srodkowym biegu, jednak w znacznym zakresie utrud-
nialy ja liczne jazy, zastawki i mtyny wodne. Od stacji kolejowej Horyn rzeka byla
dostepna dla statkéw o zanurzeniu do 0,7 m*.

Natomiast do najwazniejszych portéw i przystani lezacych w dorzeczu Prypeci
nalezaty po stronie IT RP: Pinsk nad Ping, Dawidgrédek nad Horyniem i Brze$¢ nad
Bugiem. Natomiast po stronie radzieckiej byly to: Turéw, Mozyrz i Czarnobyl,
lezace nad Prypecig. W tym zestawieniu portéw i przystani najwigksze znacze-
nie mial Pinsk, potozony w centrum tzw. wezta wodnego nad Ping. W 1938 r.
posiadal on 35 960 mieszkancow i stanowil wazny wezel drég gruntowych do
Brzescia, Rownego, Pruzan, Nieswieza i Luninca. Pinsk posiadat takze duzg sta-
cje kolejowa na linii Brzes¢-Luniniec oraz najwiekszy port rzeczny (handlowy)
Polesia Zachodniego. Byl tez gléwna baza Flotylli Pinskiej, posiadajacej tu wlasna
stocznig i Warsztaty Portowe MW??. Dawidgrédek liczyl w 1927 r. 13 500 miesz-
kancow i byt jednym z najwigkszych miasteczek Polesia zachodniego. Byl réwniez
miejscem dogodnej przeprawy przez rzeke Horyn, a takze weztem drogowym.
Mogt stanowi¢ wysunieta baze dla jednostek polskiej Flotylli Piniskiej. Kolejnym
waznym miastem byt Brzes$¢ lezacy przy ujsciu rzeki Muchawiec do Bugu. Mia-
sto w 1927 r. liczyto 46 000 mieszkancow. Tu miescilo sie¢ Dowodztwo Okregu
Korpusu nr IX. Byl to takze wazny wezel drogowy i kolejowy. Istnial tu réwniez
duzy port rzeczny, ktéry mogt by¢ wykorzystywany jako baza tytowa dla Flotylli
Pinskiej i Flotylli Wislanej. Z kolei lezacy po stronie radzieckiej Turéw posiadat
duzg przystan rzeczng i byt waznym punktem handlowym Polesia Wschodniego.

2! J. DYSKANT, Flotylla Rzeczna..., s. 65-66.
2 1. BIENIECKI, Port Wojenny Flotylli Rzecznej w Pirisku 1919-1939, ,,Przeglad Morski” 1992,
nr 3, s. 41-52.
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W 1927 r. liczyl 5383 mieszkancéw, a na wypadek wojny mégt odgrywac role
wysunietej bazy radzieckiej Flotylli Dnieprzanskiej. Réwniez Mozyrz dyspono-
wal duzg przystania rzeczng. Byt takze waznym wezlem kolejowym. W 1927 r.
liczyt 9623 mieszkancow i wcigz intesywnie si¢ rozbudowywat jako osrodek
przemystowy. W przypadku dziatan wojennych maégl réwniez petni¢ role wysu-
nietej bazy radzieckiej Flotylli Dnieprzanskiej. Takze Czarnobyl byt waznym we-
zlem drogowym. Miasto posiadalo przystan wodng na Dnieprze. Funkcjonowaty
tu duze zaklady remontowe taboru wodnego oraz sklady drewna opatowego
dla statkéw. W dziataniach wojennych mogt takze petnic¢ role wysunietej bazy dla
Flotylli Dnieprzanskiej. Z powyzszego zestawienia wynika, iz porty i przystanie
na Polesiu odgrywaly znaczaca role jako wazne punkty komunikacyjne. W ist-
niejacych w pierwszej potowie XX w. warunkach - porty i przystanie rzeczne
funkcjonowaty z reguly w rejonach przepraw przez rzeki. Do istniejacego ukladu
portow i przystani starano sie tez dopasowac sie¢ drogowo-kolejowa?.

Ze wzgledu na graniczne polozenie Polesia, rozwéj drég wodnych, a co za tym
szto i zeglugi, byt uzalezniony od ulozenia stosunkéw handlowych ze Zwigzkiem
Radzieckim, co w latach dwudziestolecia miedzywojennego nie zostalo rozwia-
zane. Dlatego tez, wedlug danych z 1934 r., w dorzeczu Prypeci zeglownych bylo
tylko 2044 km rzek i kanaléw - z tego do zeglugi wykorzystywano zaledwie
874 km, a do splawiania drewna 1517 km. Rozwojowi wiekszego ruchu zeglugo-
wego nie pomagala stabo$¢ ekonomiczna Polesia — w konsekwencji dominowata
tu zegluga towarowa, a zasadniczym rodzajem transportu byt sptaw drewna. Po
stronie polskiej slaba byla rowniez zegluga pasazerska, chociaz pod koniec lat
trzydziestych XX w. ulegla ona poprawie, ze wzgledu na rozwdj ruchu turystycz-
nego. W dorzeczu Prypeci w tym czasie funkcjonowato 6 regularnych linii ze-
glugowych, w ramach ktdrych ptywato kilkanascie statkéw, nalezacych do kilku
niewielkich prywatnych armatoréw. Obstugiwaly one linie zeglugowe o tacznej
dlugosci 388 km (okresowo — 842 km). Jak obliczyt J. Dyskant, w konicu 1932 r. na
wschodnich drogach wodnych II RP (Prype¢, Niemen, Dzwina) ptywalo ogolem
30 statkéw z wlasnym napedem, o tacznej mocy maszyn 1702 KM oraz 59 barek
bez napedu. Stanowilo to okolo 17% ogoétu dwczesnego taboru rzecznego w Pol-
sce. Wykorzystywane w tym czasie do zeglugi rzecznej jednostki plywajace byty
zbudowane w Rosji na przetomie XIX i XX w. i posiadaly slabe parametry tech-
niczne, konstrukcyjne i eksploatacyjne. W przypadku mobilizacji dla potrzeb
polskiej flotylli MW tabor ten nie przedstawial soba wiekszej warto$ci®.

#J. DYSKANT, op. cit., s. 71-72.

* Statki pasazerskie ptywaly w tym czasie na nastepujacych trasach zeglugowych: Pinsk-Stare
Konie nad Prostylem - 40 km (okresowo do Lucka 280 km), Pinisk-Dawidgrodek — 119 km, Dawid-
grodek-stacja kolejowa Horyn — 59 km, Pinsk-Lubieszow nad Stochodem - 88 km, Pinsk-Telechany
nad Kanatem Oginskiego — 82 km, Pinsk-Brze$¢ (okresowo) — 214 km (ibidem, s. 68-70).



222 Ireneusz Bieniecki

Mozliwosci prowadzenia dziatan przez Flotylle Pirnskg
w ocenach dowddcéw i przetozonych

Intensywna rozbudowa Flotylli Pinskiej rozpoczeta sie w 1927 r., w zwigzku z po-
nownym odtworzeniem radzieckiej Flotylli Dnieprzanskiej. Jedyna juz wéwczas
flotylla rzeczna w polskiej MW (dowodzona od 25 lutego 1927 r. przez kmdr. ppor.
Witolda Zajaczkowskiego®), zgodnie z planem dzialania na wschodzie, miata
wej$¢ w sktad Armii ,,Polesie”. Do jej gtéwnych zadan nalezalo: zwalczanie flotylli
rzecznej nieprzyjaciela, wspoldzialanie z wojskami ladowymi w pasie nadrzecz-
nym, niszczenie fortyfikacji brzegowych przeciwnika, zwalczanie jego komuni-
kacji rzecznej oraz oslanianie wlasnych transportéw®®. Na role Flotylli Pinskiej
w dzialaniach na Polesiu zwracal w 1927 r. uwage wspomniany juz gen. J. Rybak:

W trudnych warunkach dziatan na terenie poleskim gdzie punktem wyjscia
powinno by¢ uzycie jak najmniejszej ilosci sit dla utrzymania frontu bojowego
Flotylla Pinska odgrywa¢ bedzie bardzo powazna role. Teren poleski utrudnia
bowiem i ogromnie ogranicza uzycie artylerii, ktérej ogien na calym szeregu ob-
szarow moze by¢ dany jedynie z dzial umieszczonych na statkach. Z tego wiec
wzgledu Flotylla Pinska jest wlasciwie rezerwuarem ognia artylerii na gtéwnych
arteriach rzecznych Polesia. Przez umieszczanie dzial na statkach pancernych oraz
wyposazenie tych ostatnich w duzg ilo$¢ broni maszynowej powstaja jakby forty
pancerne, szybko poruszajace si¢ w trudnym terenie poleskim, a pot¢znie wypo-
sazone w $rodki walki ogniowej (odwod ogniowy). Dzigki odpowiedniemu wy-
posazeniu w organa zwiadowcze i przestaniajace jak to motorédwki, ptatowce, hy-
droglisery itp. dzisiejsza Flotylla Pifiska stanowi obecnie cenny element bojowy
na dorzeczu Prypeci. Moze bowiem ona z jednej strony niemal samodzielnie wal-
czy¢ w obszarach gdzie nie jest w stanie z racji blot i bezdrozy przenikna¢ wlasna
piechota i artyleria, z drugiej strony ten potezny rezerwuar ogniowy moze wspie-
ra¢ dzialania wlasnej piechoty, szczegélnie jesli idzie o dostarczenie jej wspar-
cia artylerii, ktéra o zaprzegu konnym nie zawsze bedzie mogta na Polesiu poru-
szac sie za piechotg [...]. Reasumujac: dla dziatan na Polesiu Flotylla Pinska jest
pierwszorzednym elementem walki, jest typowa bronia walczaca, gdyz jej gléwne
zadania polegaja na bezposrednim udziale w bitwie, czy to walczac samodzielnie
czy tez wspierajac wlasng piechote. Jej zadania inne, pomocnicze jak na przy-
ktad transportowe sa bardzo ograniczone (Flotylla Piniska nie ma specjalnych

» 1. BIENIECKI, Komandor Witold Zajgczkowski — dowédca, nauczyciel i wychowawca marynar-
skich kadr (1892-1997), [w:] Moja droga na morze. Jubileuszowe wspomnienia absolwentéw oksywskiej
Alma Mater, red. A. DRZEWIECKI, B. ZALEWSKI, Gdynia 2004, s. 7-35; IDEM, Komandor Witold
Zajgczkowski (1892-1977) — dowddca Flotylli Piriskiej, ,Przeglad Morski” 1990, nr 4, s. 58-62;
M. HERMA, ,,Ksigzg Polesia”. Komandor Witold Zajgczkowski. Ostatni dowédca Flotylli Rzecznej Ma-
rynarki Wojennej, [w:] Zapomniane bandery. Flotylle rzeczne II Rzeczypospolitej, red. S. JANUSZEW-
SKI, Wroclaw 2019, s. 151-162; http://www.polskipetersburg.pl/hasla/zajaczkowski-witold [dostep:
13V 2019 ..

¢ 1. BIENIECKT, Flotylla Rzeczna..., s. 58-59.
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transportéw gdyz takowe wchodza w sklad zeglugi srodladowej, zwigzanej jak
wszystkie inne stuzby transportowe z oddziatem IV i moga by¢ stosowane jedy-
nie na polu walki dla doraznego przewiezienia kilku jednostek piechoty [...]. Jej
zadanie jest bojowe, a nie techniczne. Nie przeszkadza to bynajmniej, Ze w nie-
ktérych wypadkach czes$é Flotylli moze zapewni¢ pomoc przy budowie mostow?”.

Interesujace poglady na temat wykorzystania flotylli przedstawit w 1929 r.
- w dyskusji, jaka si¢ wywiazala na ten temat — gen. dyw. Juliusz Rémmel. We-
dlug niego, dla obrony Polesia w czasie przyszlych dziatan wojennych Polska
byla w stanie wyznaczy¢ pododdzialy przedstawiajace sile jednej dywizji piechoty.
W takiej sytuacji, Flotylla Pinska posiadajaca w tym czasie artylerie sktadajacg sie
z 26 dziat kal. 75 mm i 100 mm oraz 15 dziatek kal. 37 i 47 mm, stanowita liczacg
sie site bojowa. W ocenie generata, w takich warunkach operacyjnych i tereno-
wych, nie nalezalo uzywac flotylli do wykonywania wypadéw na tyly nieprzy-
jaciela (jak to przewidywat gen. J. Rybak), poniewaz wszelkie wypady zagrazaly
glownie wlasnym liniom komunikacyjnym. Wedlug gen. J. Roémmla, zasadni-
czym zadaniem flotylli miato by¢ wspétdziatanie z oddzialami ladowymi, ktére
gwarantowaly zabezpieczenie jej drég komunikacyjnych i odwrotowych. Mozli-
wosci prowadzenia dzialan skrzydlowych przez flotylle na Polesiu general oceniat
jako utrudnione, co $wiadczylo o jego realistycznym spojrzeniu na to zagadnienie.
Decydujacy wplyw mial na to poziom wody, ktéry ograniczal ptywanie moni-
tordw, zasadniczo do rzeki Prype¢, bez mozliwosci ptywania na jej doptywach.
Dlatego w przyszlej walce za decydujace uznal on wlasciwe wykorzystanie ognia
artyleryjskiego flotylli*®.

Natomiast KMW pod koniec lat dwudziestych prezentowalo poglad, iz Flo-
tylla Pinska nie moze by¢ jednostka, ktdrej rola ograniczalaby sie do funkcji
transportowych. W jednym z dokumentéw znajdujacych si¢ w Centralnym Ar-
chiwum Wojskowym w Warszawie, stanowisko w powyzszej kwestii przedsta-
wiono nastepujgco:

Flotylla Pinska powinna mie¢ taka organizacje i wyszkolenie aby mie¢ moznos$¢
walki jednocze$nie na rzece i na ladzie w rejonie Polesia. Co za$ dotyczy uzycia
Flotylli jako $rodka przewozowego to moze to mie¢ miejsce w sensie taktycznym tj.
dostarczenia niewielkich oddzialéw wojska do pewnych punktéw, gdzie tego wy-
magaja konieczno$ci operacyjne w danej chwili. Transportowanie wigkszych iloéci
wojsk w celach strategicznych (nie dla bezposredniej wspotpracy z Flotylla) bytoby
skuteczniej i taniej zapewnione przez statki cywilne niz uzycie do tego celu Flotylli®.

¥ CAW-WBH, Akta Kierownictwo Marynarki Wojennej (KMW), t. 443, Pismo gen. J. Rybaka
do GISZ z 5 XI1 1927 r., k. 1-2.

% CAW-WBH, Akta GISZ, t. 1933, Pismo gen. J. Rémmla do GISZ z29 X 1929 ., k. 1-2.

¥ CAW-WBH, Akta kancelarii SG, t. XLVII, Notatka do Oddziatu I SG zawierajgca stanowisko
KMW z9XI11929r, k. 1.
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Z ograniczonych mozliwo$ci dziatania Flotylli Pinskiej zdawat sobie réwniez
sprawe dowddca Okregu Korpusu nr IX w Brzesciu n. Bugiem, gen. bryg. Mie-
czystaw Rys-Trojanowski. Majac na uwadze ich poszerzenie, skierowal w 1931 r.
pismo do szefa komunikacji wojskowej w Sztabie Generalnym (SG), w ktérym
zawarl szereg postulatow dotyczacych uregulowania drég wodnych na obszarze
Polesia. Za najwazniejsze zadanie uznal udroznienie drogi wodnej na trasie rzeka
Pina-Kanal Krolewski-rzeka Muchawiec, dzieki czemu jednostki plywajace flo-
tylli moglyby w kazdej chwili przeptyna¢ z Pinska do Brzescia n. Bugiem. W jego
ocenie, obecna baza flotylli byta polozona zbyt blisko granicy, co nie stanowilo
dla niej dostatecznego zabezpieczenia w przypadku koniecznosci wycofania wta-
snych sil na zachdd od Pinska. Przemieszczenie si¢ jednostek ptywajacych flotylli
na tym kierunku bylo bowiem mozliwe tylko w czasie kilku miesiecy wiosen-
nych, przy wysokim stanie wody. W pozostalym okresie, z powodu matej ilosci
wody, badz zamarzania rzek, przeplyw jednostek flotylli ta droga byl niemoz-
liwy. Przeprowadzenie regulacji drogi wodnej na trasie Pinsk-Brzes$¢ n. Bugiem
zapewniloby swobodne plywanie jednostek flotylli przez caly okres wiosenno-
-letnio-jesienny. Realizacja tego przedsiewzigcia pozwolilaby na zabezpieczenie
flotylli w przypadku niepowodzenia w dziataniach wojennych w rejonie Pinska,
a takze umozliwilaby przerzucenie i wykorzystanie jednostek ptywajacych flo-
tylli na innych rzekach. Dlatego tez, proponowat rozbudowac baze¢ zimowg flotyl-
li w Brzesciu n. Bugiem, bowiem w przypadku zimowej ofensywy wojsk rosyjskich
w kierunku Pinska, przy zamarznigtych rzekach, flotylla nie mogtaby wykona¢
zadan, do ktdrych zostala przeznaczona. Natomiast w sytuacji, gdyby zimowa-
nie flotylli odbywalo si¢ w Brzesciu n. Bugiem, bylaby ona w znacznie lepszym
polozeniu (mimo unieruchomienia przez lody), ze wzgledu na wieksza odleglos¢
od granicy. Zgodnie z tg koncepcja, Brze$¢ n. Bugiem spetnialby role bazy tylko
w czasie zimy, bowiem z chwilg puszczenia lodow jednostki ptywajace wracalyby
do swojej bazy letniej w Pinsku (uregulowang droga wodng). W celu rozszerze-
nia obszaru operacyjnego dzialania flotylli, gen. M. Rys-Trojanowski sugerowat
tez potrzebe uporzadkowania $luz na rzece Szczarze oraz rozbudowe Kanatu
Oginskiego, ktérego w aktualnym stanie monitory nie mogly pokonac. Jednak
realizacja tych przedsiewziec byla uzalezniona od wielkosci srodkéow finansowych
przeznaczonych na te cele®.

Jak wczesniej wspomniano, dzialania flotylli byly uzaleznione réwniez od
panujacych na Polesiu warunkéw wodnych. Na terenach polozonych na wschod
od Pinska flotylla mogta dziata¢ bez probleméw tylko w okresie nawigacyjnym,
tj. od potowy kwietnia do listopada (okoto 8 miesiecy). Utrudnienia w nawigacji
okretow i statkow flotylli na rzekach wystepowaly najczesciej w okresie niskiego

30 CAW-WBH, Akta GISZ, t. 1929, Pismo dowddcy Okregu Korpusu nr IX gen. bryg. M. Rysia-
-Trojanowskiego do szefa komunikacji wojskowej SGz 11 V 1931 r.,, k. 1-2.
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stanu wody, ktdry trwat z reguly od 15 lipca do 15 wrze$nia kazdego roku (okoto
3 miesigce), tj. w czasie najbardziej sprzyjajacym prowadzeniu dziatan bojowych
przez wojska ladowe. Natomiast przeplyniecie najwiekszych jednostek ptywaja-
cych flotylli (o najwickszym zanurzeniu) z Prypeci na Wiste - bylo ograniczone
i mozliwe tylko w okresie wysokiego stanu wody, od 15 kwietnia do 30 maja
(okoto 1,5 miesigca)®'.

Gen. K. Sosnkowski dostrzegt w potowie 1933 r. takze znaczne mozliwosci
oddziatywania flotylli na przebieg dziatan wojennych na Polesiu, dzieki posiada-
nej artylerii. Za gléwne zadania tej jednostki uznat opanowanie szlakéw zeglugi
rzecznej i zwalczanie sit nawodnych nieprzyjaciela, a takze zapewnienie facznosci
taktyczne-operacyjnej obu brzegéw dorzecza Prypeci i wspétdziatanie ogniowe
artylerii flotylli z oddzialamiladowymi. Warto doda¢, iz w Regulaminie bojowym
Flotylli Rzecznej obowiazujacym od 1934 r., ustalono nastepujace gléwne zada-
nia tej jednostki: panowanie nad rzekami, wspdtdziatanie z oddzialami wojsk
ladowych oraz transportowanie pododdzialow wojsk ladowych*. Jednoczesnie,
za obszar dzialania jednostki rzecznej uznano $rédladows sie¢ wodnag oraz teren
do niej przylegajacy, nad ktérym mozna bylo sprawowac kontrole poprzez arty-
lerie flotylli®.

W polowie lat trzydziestych dzialanie flotylli nadal uzalezniano od przebiegu
przyszlych operacji wojskowych na Polesiu. Mogta by¢ ona wykorzystywana do
prowadzenia nastepujacych dziatan: walki nawodnej majacej na celu zniszczenie
flotylli przeciwnika, wspdtdzialania z wtasnymi sitami ladowymi poprzez wspie-
ranie ich na ladzie ogniem artylerii (zaréwno podczas natarcia, jak i obrony),
ubezpieczania sil na ladzie w czasie odwrotu, wysadzania desantu i wspoétdzia-
tania w czasie akgji przerzucania oddziatéw ladowych przez rzeki wraz z obrong
przepraw, niszczenia umocnien nieprzyjaciela w poblizu rzek i pasa przyleglego,
niszczenia linii komunikacyjnych nieprzyjaciela na rzekach oraz ubezpieczania
wlasnych linii komunikacyjnych na wodach srédladowych?.

Przeglad zaprezentowanych powyzej stanowisk na temat mozliwosci wykorzy-
stania Flotylli Pinskiej w dzialaniach bojowych pozwala dostrzec przynajmniej
jeden istotny fakt, ktéry przy rozwazaniu tych dziatan brano pod uwage, cho¢
tylko w ograniczonym zakresie. Chodzi mianowicie o utrudnienia w przemiesz-
czaniu si¢ jednostek plywajacych, wynikajace z niskiego stanu wody w rzekach
w okresie lata i ich zamarzania w czasie zimy. Wszyscy wojskowi decydenci ma-
jacy wplyw na ustalenia dotyczace Flotylli Pinskiej, opowiadali si¢ za wariantem

31 CAW-WBH, Akta kancelarii SG, t. 50, Referat Oddzialu III SGz 1 X1I1 1932 r,, k. 1-3.
2 Archiwum Maryarki Wojennej w Gdyni (obecnie w CAW-WBH), sygn. nr 290/15, Regulamin
bojowy Flotylli Rzecznej, cz. 1, Warszawa 1934, k. 3 (odpis w zbiorach autora).
jowy rloty ] p
* CAW-WBH, Akta GISZ, t. 1939, Wytyczne gen. K. Sosnkowskiego w sprawie wyszkolenia
artyleryjskiego Flotylli Pinskiej z sierpnia 1933 r., k. 1-2.
yleryjskieg y ) P
* CAW-WBH, Akta szefa SG, t. XXIV, Opracowanie w sprawie flotylli rzecznej z21 X 1936 r., k. 6-7.



226 Ireneusz Bieniecki

bardzo optymistycznym i byli sklonni widzie¢ jej decydujaca role w dzialaniach
bojowych, bez wzgledu na wystepujace warunki wodne i rozwdj innych rodzajow
wojsk. Mozna przypuszczaé, ze o takim mato krytycznym podejsciu do tematu
flotylli rzecznych w okresie miedzywojennym ze strony czotowych wojskowych
IT RP zadecydowala ich fascynacja nowoczesng technika i nowymi srodkami
walki. Flotylle rzeczne, na tle rodzacych si¢ woéwczas w innych panstwach kon-
cepcji zastosowania roznych rodzajow wojsk szybkich na polach przyszlej wojny,
nie wzbudzaly tylu kontrowersji. Mimo to, juz wowczas zdawano sobie sprawe
z ograniczonych mozliwo$ci wykorzystania jednostek rzecznych w czasie poten-
cjalnej wojny. Jednak przewazyly wcigz doswiadczenia wyniesione z wojny z Rosja
bolszewicka, ktére zdaniem wielu decydentéw — potwierdzily potrzebe utrzyma-
nia Flotylli Pinskiej w jej dotychczasowym ksztalcie. Dopiero rok 1939 dowiodl,
iz w nowoczesnej wojnie flotylle rzeczne mogg by¢ wykorzystane tylko w bardzo
ograniczonym zakresie.

Parametry techniczne jednostek ptywajacych i wynikajace
stad ograniczenia

W latach 1918-1939 jednostki plywajace funkcjonujace w ramach flotylli rzecz-
nych, zaréwno w Polsce, jak i na §wiecie, zaliczano do kilku podstawowych typow,
takich jak: monitory, statki pancerne, tralowce rzeczne, motoréwki uzbrojone
i §lizgacze oraz pomocnicze jednostki ptywajace.

Najwiekszymi i najsilniej uzbrojonymi okretami plywajacymi po wodach
srédladowych byly monitory. Na ich zalogach spoczywal gtéwny ciezar walki
z sitami nieprzyjaciela na rzekach i ladzie. Jednostki te byly uzbrojone w artyle-
rie duzego kalibru oraz bront maszynows i posiadaly silne opancerzenie. Kolejna
kategorie stanowily statki pancerne. Stuzyly one do przeprowadzania operacji na
wodach ptytkich i prowadzenia walki z oddzialami ladowymi wroga. Jednostki
te mogly wykonywa¢ akcje wywiadowcze oraz zabezpieczaé transporty na rze-
kach, cho¢ byly zazwyczaj stabo opancerzone. Uzbrojenie statkéw pancernych
stanowila artyleria $redniego kalibru. Z kolei tralowce byly typem jednostek
specjalistycznych. Ich zadaniem bylo stawianie i wylawianie min, a takze likwi-
dowanie innych przeszkdd na rzekach. Posiadaly one stosunkowo niewielkie wy-
miary i byly wyposazone w sprzet specjalistyczny, niezbedny do wykonywania
zadan, za$ ich uzbrojenie sktadalo si¢ z broni recznej i maszynowej oraz min. Do
kategorii mniejszych jednostek ptywajacych nalezaly tez uzbrojone motoréwki
i $lizgacze (hydroglisery). Podstawowe ich zadania sprowadzaly si¢ do wykony-
wania rozpoznania, ochrony wiekszych jednostek, konwojowania, a takze wypa-
dow i pelnienia funkcji facznikowych. Ich zasadniczym atutem byla stosunkowo
znaczna predkos¢, zas minusem stabe opancerzenie. Uzbrojenie ich skladato sig
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z broni recznej i maszynowej. Jednak dzigki malemu zanurzeniu dysponowaty
najwigkszymi mozliwosciami ptywania po plytkich akwenach srodladowych.
Pomocnicze jednostki ptywajace flotylli rzecznej stanowily odrebng kategorie, do
ktorej zaliczano: statki sztabowe, sanitarne, holowniki, statki obrony przeciwlot-
niczej, warsztaty ptywajace, barki stuzace do transportowania zywnosci, paliwa,
amunicji i zolnierzy. Wszystkie wymienione typy jednostek ptywajacych wyko-
rzystywano we Flotylli Rzecznej MW w Pinsku. Ponadto na wypadek dzialan
wojennych przewidywano znaczna rozbudowe posiadanych jednostek rzecznych,
gltéwnie w drodze rekwizycji statkow, barek i motoréwek od 0séb prywatnych i in-
stytucji cywilnych, z przeznaczeniem ich zasadniczo do zadan transportowych,
a po odpowiednim uzbrojeniu réwniez do dzialan bojowych*. W odniesieniu do
wykorzystania jednostek ptywajacych na Polesiu (pod koniec lat dwudziestych
XX w.) oceniano, ze najwieksza role beda odgrywaé monitory, jako sita gléwna,
oraz uzbrojone motoréwki, spetniajace funkcje pomocnicze (wywiad i tacznos¢).

Jak juz wspomniano, na ograniczenia uzycia jednostek ptywajacych Flotylli
Pinskiej, rzutowaly gléwnie warunki nawigacyjne, wystepujace na rzekach Pole-
sia. Na poczatku lat trzydziestych, najwigksze jednostki ptywajace znajdujace sie
we flotylli miaty zanurzenie (od 0,90 do 0,35 m) uniemozliwiajace im w praktyce
przeplyniecie Kanatu Kroélewskiego, a tym samym przedostanie sie ich droga
wodna na inne rzeki bylo niemozliwe. Zanurzenie rzecznych jednostek ptywaja-
cych zaprezentowano w ponizszej tabeli*.

Tabela 1

Maksymalne zanurzenie jednostek ptywajacych Flotylli Pinskiej w 1931 r.

Typ jednostki ptywajacej zarlrlllil;::?:il:l(llelrem)
Monitory typu ,Warszawa” 0,90
Statki parowe 0,85
Kutry ciezkie (ze $rubg) 0,75

* CAW-WBH, Akta KMW, t. 27, Plan stworzenia flotylli rzecznych w latach 1920-1929, k. 3-6.
Vide: J. BOREYKO, Flotylle Rzeczne, ,Morze” 1926, nr 1, s. 10; Marynarka Wojenna, oprac. zbiorowe
red. E. KosI1ARzZ, J. KRASNOWIECKI, T. MANDAT, E. SZPITUN, Warszawa 1961, s. 129-130. Autorzy tego
opracowania w kategorii okretéw rzecznych wymieniaja: monitory, okrety artyleryjskie (kanonierki
i kutry opancerzone) oraz tralowce rzeczne.

3¢ CAW-WBH, Akta GISZ, t. 1929, Pismo oficera flagowego Flotylli Pinskiej do dowddcy Okre-
gu Korpusu nr IX z 21 V 1931 r,, k. 1-2.
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Tabela 1 (cd.)
. . . Maksymalne
Typ jednostki ptywajacej zanurzenie (w m)
Kutry lekkie (ze $ruba) 0,65
Monitory typu ,,Krakdéw” 0,45
Tralowce 0,35

Zrodto: CAW-WBH, Akta GISZ, t. 1926, Pismo oficera flagowego flotylli do dowddcy
Okregu Korpusu nr1Xz 21V 1931r.,s. 1-2.

Z tabeli tej wynika, iz sposrod szesciu typow jednostek ptywajacych we Flo-
tylli Pinskiej, najwigksze problemy eksploatacyjne na wodach srédladowych Po-
lesia sprawialy monitory typu ,Warszawa” (zwane gdanskimi), gdyz posiadaly
one najwigksze zanurzenie wynoszace 0,90 m. Dlatego tez tym okretom, ktére
w przyszlych dziataniach bojowych miaty odegra¢ gléwna role, poswigcano we
flotylli duzo czasu, podkreslajac potrzebe zmniejszenia ich zanurzenia. Nie-
sprzyjajace warunki nawigacyjne na rzekach Polesia oraz okresowo niskie stany
wody powodowaly, ze zaczeto poszukiwaé rozwiazan, ktére pozwolilyby na
plywanie najwigkszych jednostek flotylli (o najwiekszym zanurzeniu) o kazdej
porze roku. Proponowane rozwigzania i prowadzone prace badawcze zmierzaty
w dwoch kierunkach: zmniejszenia zanurzenia i spietrzenia wody na okreslonym
odcinku rzeki®.

Poniewaz zanurzenie tych monitoréw przy pelnym wyposazeniu wynosito
minimum 0,80 m, przeplyniecie przez plytsze miejsca wymagalo oprdzniania
komér amunicyjnych oraz zbiornikéw paliwa. Powyzsze trudnosci prébowano
rozwigza¢ w rézny sposob, m.in. w 1933 r. powstal plan przecigcia monitoréw
wzdluz, a nastgpnie ich poszerzenia o 2 m. Ostatecznie jednak zrezygnowano
z tego rozwigzania. Kolejne doswiadczenia przeprowadzono w 1935 r., kiedy to
monitor ,Warszawa” (kotwiczacy na stojacej wodzie w porcie oraz na jeziorze
koto m. Nyrcza) wyposazono w 6 ptywakoéw, napetnionych woda (przymocowane
po 3 z kazdej burty). Z chwila wypompowania wody plywaki spowodowatly pod-
niesienie burt 0 0,16 m (zanurzenie rufy zmniejszyto si¢ z 0,80 do 0,64 m). Prace
dos$wiadczalne z plywakami na monitorze ,Warszawa” kontynuowano réwniez
w czerwcu 1936 1., gdy poziom wody na rzekach byt wyjatkowo niski, a mielizny
utrudnialy plywanie jednostek o wigkszym zanurzeniu, co opdznialo przemiesz-
czanie sie flotylli i utrudnialo ¢wiczenia. Jedynym rozwigzaniem w tej sytuacji

7 CAW-WBH, Akta KMW, t. 576, Pismo dowddcy Flotylli Pinskiej do szefa KMW w sprawie
plywakow i zagrody do spietrzania wody z 12 II1 1936 1., k. 1-2
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byto zmniejszenie zapasu paliwa (o potowe) i calkowite rozbrojenie jednostki (co
w warunkach bojowych nie moglo mie¢ miejsca). Zastosowanie plywakéow do
monitora ,Warszawa” przy niskim stanie wody i zmniejszenie czgsciowo zapasu
paliwa ograniczalo zanurzenie jednostki nawet do okofo 0,60 m, co umozliwialo
jej przeptyniecie mielizn, na ktérych osiadaly inne jednostki. W zwiazku z pozy-
tywnymi wynikami tych prob, dowodca flotylli zwrocit sie z prosba do szefa KMW
o wyrazenie zgody na budowe kolejnych ptywakéw (po wprowadzeniu pewnych
udoskonalen), dla pozostalych monitorow. W latach 1936-1938 wybudowano
cztery komplety trojczlonowych ptywakéw przyczepianych do burt monitordw,
dzieki ktérym ich zanurzenie zmniejszylo si¢ do 0,60-0,64 m, co pozwalato im
tatwiej przemieszczac si¢ przy niskim stanie wody, jednak ich predkos¢ ptywania
zmniejszyla si¢ z 13,5 do 10,5 km/godz.*

Kolejne doswiadczenie - takze z polowy lat trzydziestych — dotyczylo zbadania
przydatnosci zagrody stuzacej do spietrzania wody na rzece. Zrealizowano ja na
rzece Horyn, powyzej m. Dawidgrédek (w poblizu m. Uholec). Testowana zapora
skladata sie z dwdch czesci (przesel) - kazde o dlugosci 20 m. Po rozstawieniu
zajmowala ona okolo % szerokosci koryta rzeki. Zapore ustawiono w ciagu pot go-
dziny, skutkiem czego woda nad mielizng podniosta si¢ o okoto 2 cm. W oparciu
o uzyskane wyniki uznano, iz dlugos¢ zastosowanej zapory do spietrzania wody
byta zbyt mala, poniewaz zaraz po spietrzeniu wody splywata ona na boki. Dla-
tego tez stwierdzono potrzebe¢ dodania do niej jeszcze jednego cztonu (elementu)
o dlugosci 20 m. Oceniano, ze zagroda skiadajaca si¢ z trzech przeset o dtugosci
60 m lub dluzsza moglaby w znacznie wigkszym stopniu podnies¢ poziom wody
w plytkich miejscach, co umozliwitoby przeplyniecie nad mieliznami jednostek
Flotylli Pinskiej®.

Zakonczenie

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze flotylle rzeczne
II RP byly zmuszone do prowadzenia dzialan na niewygodnym i niedostatecz-
nie przygotowanym akwenie. Charakteryzowal si¢ on niekorzystnym ukladem
granicy panstwowej, a takze trudnymi warunkami wodnymi i atmosferycznymi.
W tym czasie w Europie Srodkowej rzeki zimg zamarzaty na 2-3 miesiace, a su-
sze wywolane upalami letnimi skutkowatly obnizeniem poziomu wéd przecigtnie
na 2-3 miesigce. Wplywalo to na ograniczenie zeglugi, przy niesprzyjajacych wa-
runkach wodnych, do 4-6 miesigecy w skali roku*.

% CAW-WBH, Akta KMW, t. 576, Pismo dowddcy Flotylli Pinskiej do szefa KMW w sprawie
plywakoéw do monitoréw z 5 VII 1936 ., k. 1-2.

* Ibidem.

" J. DYSKANT, op. cit., s. 72.
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Polesie przysparzato szeregu trudnosci dla operujacych tu wojsk, ktore wy-
nikaly z ograniczonych mozliwosci wykorzystania broni pancernej, artylerii
i niedoskonalego jeszcze lotnictwa. Do zapewnienia panowania na tym obsza-
rze wojsko musialo posiada¢ niezbedne srodki przeprawowe i transportowe oraz
by¢ wspierane przez ruchome $rodki ogniowe. Istniejacy na Polesiu uklad sieci
wodnej, przy znikomej sieci drogowej i kolejowej, rzutowal na konieczno$¢ wy-
korzystania jednostek ptywajacych flotylli w charakterze srodkéw uniwersalnych
- zaréwno ogniowych, transportowych, jak i przeprawowych. Dlatego tez flotylla
ta posiadala teoretycznie duze znacznie, szczegdlnie w warunkach prowadzenia
wojny ze Zwigzkiem Radzieckim.

Prype¢, ze wzgledu na swoj dofrontowy bieg, umozliwiala i wrecz narzucata
prowadzenie dzialan ofensywnych, do momentu osiagniecia przez flotylle linii
Dniepru, gdzie jej jednostki ptywajace mogty realizowa¢ wypady w gore i dot tej
rzeki. Za linig Dniepru Flotylla Pinska nie miala mozliwosci prowadzenia dziatan
zaczepnych. Chociaz Prype¢ byla zeglowna na odcinku 555 km, to jednak wa-
runki hydrograficzne tej rzeki, zwigzane z porami roku, czgsto nie pozwalaly na
jej operacyjne wykorzystanie. Odcinkiem newralgicznym byt srodkowy bieg tej
rzeki, ktory mogl by¢ wlasciwie wykorzystany do prowadzenia dziatan bojowych
tylko w okresie sprzyjajacych warunkéw wodnych.

W przypadku wojny ze Zwigzkiem Radzieckim, przy niekorzystnym wyniku
dzialan zaczepnych, rubiez Prypeci byla trudna do obrony, gdyz zasadniczo nie
stanowila powaznej przeszkody wodnej. Linie obronne mozna bylo zbudowac,
wykorzystujac do tego celu potudnikowo ptynace doptywy, ktére jednak nie za-
wsze byly zeglowne dla okretow Flotylli Pinskiej. Jednoczesnie krete koryta rzek
utrudnialy prowadzenie dzialan zespotom okretow.

W ewentualnych dziataniach bojowych szczegdlna role odgrywala rzeka Pina,
Kanal Kroélewski i rzeka Muchawiec, ktore stanowily arterie taczaca dorzecze
Prypeci i Wisly. Byta to jedyna droga odwrotu jednostek polskiej flotylli, stad
wymagala utrzymywania jej w stalej gotowosci technicznej i eksploatacyjnej oraz
zabezpieczenia na wypadek zagrozenia ze strony lotnictwa przeciwnika czy grup
dywersyjnych. Ograniczone znaczenie w operacjach frontu polskiego mogta tez
mie¢ arteria wodna Jasiolda-Kanal Oginskiego-Szczara, ktéra faczyta dorzecze
Prypeci i Niemna - réwniez mogla by¢ wykorzystana do budowy rubiezy obron-
nej. Natomiast wykorzystanie w tym charakterze drogi ewakuacyjnej dla okretow
polskiej Flotylli Pinskiej w praktyce bylo malo istotne, ze wzgledu na zbyt duza
dlugos¢ tego przejscia przez Niemen do Wisly.

W obliczu wojny z Niemcami Flotylla Pinska byta w stanie przerzuci¢ wigk-
sz0$¢ okretéw Kanalem Krélewskim do dziatan na dolnej Wisle. W takiej sytuacji
Polesie stawalo si¢ dla flotylli glebokim zapleczem, ktdre jednak bylo narazone na
dzialalno$¢ lotnictwa wroga i dywersantow. Jednoczesnie, zatamanie si¢ polskiej



Mozliwosci prowadzenia dziatan bojowych na wodach srédladowych Il Rzeczypospolitej... 231

obrony na dolnej Wisle i Bugu decydowalo o praktycznym wylaczeniu z dzia-
tan bojowych Flotylli Pinskiej. Réwniez wykorzystanie zaplecza Flotylli Pinskiej
w postaci Portu Wojennego MW i Warsztatéw MW w Pinsku, w przypadku wojny
ze Zwigzkiem Radzieckim bylo problematyczne ze wzgledu na bliskos¢ frontu.
Tylko w przypadku wojny z Niemcami zaplecze to moglo funkcjonowac i re-
alizowac¢ zadania dla potrzeb flotylli, gdyz byto ono zagrozone jedynie atakami
lotniczymi*'.

Nalezy stwierdzi¢, ze Flotylla Rzeczna MW w Pinsku, podobnie jak Flotylla
Wislana, w swoich dziataniach byla uzalezniona od panujacych na Polesiu warun-
kow hydrometeorologicznych oraz wlasciwej regulacji i utrzymania srodkowego
biegu Prypeci, systemu Kanalu Kroélewskiego oraz $srodkowego i dolnego biegu
Bugu. Jednak trudnosci ekonomiczne odrodzonej Polski nie pozwolily na realiza-
cje tych prac w calosci. Natomiast w przypadku wojny z Niemcami i usytuowaniu
linii frontu na Wisle - istniala mozliwo$¢ przerzucenia tu wigkszosci jednostek
Flotylli Pinskiej, celem ich wykorzystania do obrony przepraw i mostéw na Wi-
sle, Bugu oraz Narwi. Pozostawienie jednostek plywajacych Flotylli Pinskiej
w dorzeczu Prypeci zadecydowalo z goéry o jej dalszych losach i samozatopieniu.

Oceniajac role, jaka obszar Polesia mogt odegra¢ w dzialaniach obronnych
podczas przysztej wojny ze wschodnim sgsiadem, nalezy zauwazy¢, iz strona pol-
ska w ogole nie brata pod uwage mozliwosci zaistnienia takiej sytuacji na froncie,
w czasie ktorej moglo nastgpi¢ odciecie i wylaczenie z dziatan bojowych stosun-
kowo niewielkich sit skoncentrowanych na tym terenie. Dopiero operacje woj-
skowe przeprowadzone podczas II wojny $§wiatowej dowiodly, ze takie dzialania
na polu walki s3 mozliwe, a brak przewidywania takich rozwigzan przyczynit sie
do porazek znacznie wiekszych zgrupowan wojska.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ oceng mozliwosci dzialania Flotylli Pin-
skiej na Polesiu sporzadzong przez dlugoletniego dowodce tej jednostki — kmdr.
W. Zajaczkowskiego:

Poczawszy od roku 1937 poziom wody na Prypeci stawal si¢ coraz nizszy, a na-
wigacja coraz trudniejsza. O ile w 1935 roku uwazane bylo, Ze jednostki o zanu-
rzeniu 0,75 m sg w stanie przy kazdej porze roku swobodnie plywa¢ po Prypeci,
o tyle w 1939 r. nawet matle kanonierki o zanurzeniu 0,45 m nie byly w stanie
przejs$¢ wielu mielizn bez dtugotrwatego i Zzmudnego przeciggania ich. Pomimo,
ze dla monitoréw typu ,,Torun” zostaly skonstruowane specjalne ptywaki wynu-
rzajace je o 0,18 m, monitory te w sierpniu i wrzesniu 1939 r. byty prawie unie-
ruchomione, a przesuwanie ich rzeka nosilo charakter zmudnego przepychania
po kilka lub kilkanascie godzin z mielizny na mielizne. Statki dywizjonowe
i pomocnicze, jak ,Generat Szeptycki”, ,Hetman Chodkiewicz”, ,,Generat Sikor-
ski” i ,,General Sosnkowski” byty zupelnie unieruchomione. Pierwszy z nich nie

4 Ibidem, s. 74.
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mogl wyjs¢ z Pifiska, dalsze 3 staly w rejonie Mostow Wolanskich, majac zaledwie
4 km przestrzeni, po ktérej mogly sie poruszac. Z tychze wzgledéw monitory nie
mogly zaladowac wigcej niz po kilkadziesigt pociskéw i tylko nieznaczng ilo§¢
paliwa. Przechodzenie do granicy [z ZSRR - 1.B.] i zajmowanie stanowisk trwato
3 dni, nie zwazajac, ze Flotylla szta ,,z pradem”. Wciaz byta nadzieja, ze ze wzgledu
na zblizajaca si¢ jesien, woda lada chwila podniesie sie. W rzeczywisto$ci woda
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