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WYKORZYSTANIE SRODOWISKA
NATURALNEGO W POLSKICH PLANACH
PRZYSZtEJ WOJNY W LATACH
TRZYDZIESTYCH XX W.

Jozet Pilsudski: ,korytarze, wklesniecia i wypuklosci linii granicznej przedsta-
wiajg jedno z wielkich niebezpieczenstw [...] Granice nasze daja mozno$¢ wszel-
kich i bardzo urozmaiconych kombinacji dla napasci nieprzyjaciela”.

Zarys dziejow wojskowosci polskiej (1864-1939),
red. P. STAwECKI, Warszawa 1990, s. 522

Wprowadzenie

dzyskanie niepodleglosci przez Polske po I wojnie $wiatowej oraz okre-

slenie granic panstwa' spowodowalo konieczno$¢ podjecia prac szta-

bowych na rzecz opracowania planéw militarnych dotyczacych grozby
przyszlych konfliktéw. Jednym z waznych elementéw w prowadzeniu tych prac
bylo réwniez odpowiednie wykorzystanie warunkow naturalnych (srodowiska
naturalnego). Jak rozumie¢ pojecie: srodowisko naturalne? Wspolczesne nam defi-
nicje, uzywajac zamiennie terminu $rodowisko naturalne lub przyrodnicze, zakla-
daja, ze jest to:

! Warto zwrdci¢ uwage na rozwazania dotyczace ewolucji pojecia ,,granica” z perspektywy rozu-
mienia jej naturalnego i sztucznego charakteru, autorstwa Marka Barwinskiego. Vide: M. BARWIN-
sK1, Ksztattowanie si¢ granic Polski po I wojnie w aspekcie geograficznym, https://archiwum.men.gov.
pl/wp-content/uploads/2018/08/zal.-4-1.pdf [dostep: 11 IV 2019 r.].
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0go6t elementéw ozywionych i nie ozywionych przyrody, ktére oddziatuja w cia-
glej interakeji ze soba nawzajem, a takze z czlowiekiem, ktéry zyje w ich obrebie
i ma na nie wptyw [...] to twdr natury w mniejszym czy wigkszym stopniu prze-
ksztalcony jednak przez cztowieka®.

Do elementéw nieozywionych, ktére ze wzgledu na charakter analiz wpisuja
sie w podjeta tematyke artykulu nalezg: atmosfera — powietrze, opady atmos-
feryczne, nastonecznienie, temperatura i wilgotnos¢ powietrza, wiatr (ruch po-
wietrza), ci$nienie atmosferyczne; litosfera — gleba, skaly, rzezba terenu, budowa
geologiczna i hydrosfera: wody powierzchniowe i podziemne’.

Z militarnego punktu widzenia w planowaniu dzialan wojennych waznym
elementem jest uksztaltowanie terenu (na co wplyw ma $rodowisko naturalne,
a szczegolnie litosfera i hydrosfera). Teren pomaga lub przeszkadza w prowa-
dzeniu dziatan militarnych kazdej ze stron konfliktu. Pokrycie terenu stanowig
przedmioty naturalne i sztuczne. Do naturalnych zalicza si¢ te powstale w wy-
niku oddziatywania czynnikéw przyrodniczych, jak lasy, zarosla, 1aki, rzeki czy
jeziora. Do sztucznych - obiekty powstale dzigki pracy ludzi. Na szczeblu ope-
racyjnym ocena terenu polega na charakterystyce jego cech: uksztaltowania
powierzchni i infrastruktury, ktére wptywaja na warunki prowadzenia dziatan
bojowych®. W przypadku warunkéw atmosferycznych przyjety przez Niemcow
w 1939 r. letnio-jesienny termin agresji na Polske nie sprzyjal podniesieniu wa-
loréw obronnych Polski, tym bardziej ze lato w tym roku bylo cieple i suche. We
wrze$niu temperatura (°C) — wahata sie od 20-22 stopni na wschodzie kraju, przez
22-23 stopnie w centrum, do 23-24 stopni na zachodzie. W najcieplejszym dniu
- 9 wrzesnia siegala ona 29 stopni w centralnej Polsce. Chlodniejszy byt dopiero
schylek drugiej i trzeciej dekady wrzesnia®. Pogoda nie miata deszczowego cha-
rakteru, co nie ograniczalto dziatan Luftwaffe i tempa przemieszczania si¢ wojsk
niemieckich.

% https://www.ekologia.pl/wiedza/slowniki/leksykon-ekologii-i-ochrony-srodowiska/srodowi-
sko-naturalne [dostep: 11 IV 2019 r.].

3 Ibidem.

4 S. MAKSIMIEC, Armia ,,Lublin” we wrzesniu 1939 roku, Warszawa 2006, s. 121. Na dziatania bo-
jowe wplyw maja trzy elementy uksztaltowania terenu: wysoko$¢ bezwzgledna nad poziom morza,
wysokosci wzgledne form rzezby terenu i spadki ich zboczy. Vide: Warunki terenowe i klimatyczne
Polski (sygn. Szt. Gen. 1023/81), cz. 1. Uksztattowanie terenu, Warszawa 1981, s. 7. Wspolczesne pole
walki uwzglednia szersze rozumienie srodowiska przyrodniczego, ktorego elementem jest czlowiek.
W rezultacie realizuje sie, dzigki zmianom technologicznym, ,walke z dystansu” z wykorzystaniem
broni precyzyjnej, systeméw artyleryjsko-rakietowych o zwigkszonym zasiegu, bezzalogowcéw,
pociskéw manewrujacych, czy poprzez zastosowanie cyberataku. Spojrzenie na te kwestie z per-
spektywy NATO przedstawia szerzej np. M. TROCHIMIUK, Wojskowa ocena terenu oraz jej wsparcie
geograficzne, ,,Obronno$¢. Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Sztuki
Wojennej” 2016, nr 1 (17).

> 1 wrzesnia 1939 r. pogodnie i gorgco, https://www.twojapogoda.pl/wiadomosc/2009-09-01/
1-wrzesnia-1939-r-pogodnie-i-goraco_1594291/ [dostep: 29 V 2019 r.].
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Na temat specyfiki uksztaltowania ziem II Rzeczypospolitej (RP) powstalo
juz wiele opracowan, pisalo o tym wielu geograféw, analitykow politycznych
i wojskowych. Na uwage zastuguja prace Romana Umiastowskiego®, Leona Wa-
silewskiego’, Jerzego Niezbrzyckiego® Stanistawa Srokowskiego’, Wladyslawa Si-
korskiego' oraz uwazanego za jednego z ojcow polskiej geopolityki Eugeniusza
Romera. Ten ostatni w swych analizach podkreslal m.in. role i znaczenie rzek,
dorzeczy i akwendéw wodnych dla rozwoju panstw. Argumentowal przy tym, ze
o integralnosci terytorium Polski decyduje przede wszystkim system rzeczny,
ktéry stanowi ,naturalng granice”™'. E. Romer uwazal, ze czlowiek nie jest
w stanie zanegowa¢ praw natury. O znaczeniu obszaru militarnego pisal: ,,[...] co
prawda, zorganizowana wola ludzka jest w stanie je naruszy¢, ale, predzej czy
pdzniej, zwlaszcza w czasach »zawieruchy dziejowej«, przestrzen powraca w swoje
»naturalne tory«”?. Geografowie jako wazny element stanowiacy o aspektach
obronnych, szczegdlnie obszaréw pogranicza, wskazujg na elementy kulturowo-
-etniczne, zwlaszcza w panstwach wielonarodowych, a do takich nalezata II RP.
Ze wzgledu na mozliwosci wydawnicze autor nie bedzie rozwijal tego tematu
W prezentowanym opracowaniu, koncentrujac si¢ na zatozeniach operacyjnych.

Przyjety w artykule uklad chronologiczny obejmuje okres od drugiej potowy
lat trzydziestych XX w. (po $mierci marszatka Jozefa Pitsudskiego w 1935 r.) do
wybuchu II wojny $wiatowej. Wsréd opracowan dotyczacych przyszlej wojny pod
uwage nalezy wzia¢ dwa najwazniejsze: ,,Plan operacyjny Wschod” i ,,Plan opera-
cyjny Zachéd™”. Nie oznacza to jednak braku innych rozwigzan planistycznych,
dotyczacych szczegétowego wykorzystania srodowiska naturalnego, ktére miaty
wzmocni¢ bezpieczenstwo Polski. Prace prowadzone byly w duzej tajemnicy;,
a o ich ostatecznym ksztalcie wiedzialo niewiele 0os6b. W pracach uczestniczyt
pelniacy funkcje szefa Oddzialu III Operacyjnego Sztabu Gléwnego (SG) pik
dypl. Jozef Jaklicz (pazdziernik 1935 r. - marzec 1939), ktéry nastepnie zostal

¢ R. UM1asTOWSKI, Terytorium Polski pod wzgledem wojskowym, Warszawa 1921; IDEM, Podstawy
obrony panistwa. I - Przyrodzone podstawy obrony paristwa. II — Zagadnienia komunikacji z punktu
widzenia obrony parstwa, Warszawa 1922; IDEM, Geografia wojenna Rzeczypospolitej Polskiej i ziem
osciennych, Warszawa 1924; Granice polityczne, naturalne i obronne w czasie pokoju i wojny, Krakow-
Debniki 1925. Vide: P. EBERHARDT, Roman Umiastowski — zapomniany polski geograf, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica” 2014, t. XVII, s. 147-160.

7 L. WASILEWSKI, Wschodnia granica Polski, ,,Bellona” 1925, t. VII, nr 2, s. 125-135.

8 Vide: . NIEZBRZYCKI, Polesie. Opis wojskowo-geograficzny i studium terenu, Warszawa 1930.

® Vide: S. SROKOWSKI, Prusy Wschodnie. Kraj i ludzie, Warszawa 1929.

10 Vide: W. SIKORSKI, Polesie jako wezel strategiczny naszego frontu wschodniego, Warszawa 1924.

"' E. ROMER, Polska. Ziemia i Patistwo, Krakow 1917; IDEM, Ziemia i patistwo. Kilka zagadnien
geopolitycznych, Lwoéw—Warszawa 1939.

12 E. ROMER, Ziemia i parstwo..., t. I-11.

13 Zachowane materialy archiwalne, szczegolnie dotyczace Planu ,Wschéd”. Vide: R. SZUBANSKI,
Plan operacyjny , Wschod”, Warszawa 2010, s. 5.
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mianowany II zastepca szefa SG. Obok niego, w pracach uczestniczyl jego na-
stepca na stanowisku szefa Oddziatu III SG, pik dypl. Stanistaw Kopanski', szef
Oddziatu II SG ptk Marian Jézef Smolenski (wczesniej ptk Tadeusz Pelczynski)
oraz (czasowo) ptk dypl. Andrzej Marecki® i mjr dypl. Leon Mikotaj Korwin-
-Nowosilski'® i oczywiscie éwczesny szef SG gen. bryg. Wactaw Stachiewicz".
Wazng role w calym procesie przygotowania plandéw obronnych odegrat Inspek-
torat Saperéow SG, Naczelne Dowoédztwo Saperéw i Szefostwo Fortyfikacji, na
czele z gen. bryg. Mieczystawem Dabkowskim' oraz Wojskowy Instytut Geo-
graficzny, ktérego szefem od 1935 r. byt ptk dypl. Tadeusz Zieleniewski (w In-
stytucie tym opracowywano mapy poszczegolnych regionéw kraju, okreslano
wspolrzedne terenu szczegdlnie istotne dla artylerii i lotnictwa)®.

Bioracy udziatl w pracach nad obydwoma planami ptk J. Jaklicz zauwazal, ze
problem zagrozenia militarnego ze strony zachodniego i wschodniego sgsiada
Polski nasilil si¢ w 1938 r. Po wkroczeniu oddzialéw polskich na teren Zaolzia,
Zwiazek Radziecki ogtosit mobilizacje korpuséw granicznych, czym ttumaczono
przyspieszenie prac nad Planem ,Wschod™

Dlatego gtéwny wysilek operacyjny [wspominal ptk Jaklicz - AW.] szedl w kie-
runku stworzenia jak najszybciej gotowosci, dla odparcia najazdu wschodniego.
Nie znaczy to, aby Zachdd byt zaniedbywany [...]. Przygotowania operacyjne na
Zachodzie ruszyly w tempie przerastajacym, zdawatoby sie, techniczne, ludzkie
mozliwosci, w marcu 1939 r., gdy zagrozenie stalo si¢ niewatpliwe. Trwaty do-
stownie do chwili pierwszego niemieckiego bombardowania. Lecz, jako oficer
biorgcy w nich bezposredni udzial, stwierdzam, ze Plan zachodni posunat sie do-
kumentalnie dalej, niz Plan Wschodni po okresie 3-letniej nad nim pracy. Jezeli
byt stracony czas, to odzyskano go potréjnym wysitkiem?’.

" Vide: S. KoPANSKI1, Moja stuzba w Wojsku Polskim 1917-1939, Londyn 1965, s. 267-268.
Plk Stanistaw Kopanski ciekawie pisze o calym procesie decyzyjnym w WP w 1939 . (s. 297-298).

> Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego, sygn. B.I1.7.c, Relacja pik. dypl. Andrzeja
Mareckiego.

16 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego, sygn. B.1.10.b, Relacja mjr. dypl. Leona M. Kor-
wina-Nowosilskiego.

17" ]. JakLICZ, A wigec wojna!l Kampania wrzesniowa 1939 oraz inne pisma i wspomnienia, War-
szawa 2016, s. 200.

18 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego, sygn. B.I.1c, Naczelne Dowddztwo Saperdw.

¥ Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego, sygn. B.I1.12.f, Ministerstwo Spraw Wojsko-
wych - Wojskowy Instytut Geograficzny.

2 Ibidem, s. 67. Pk J. Jaklicz zauwazal, ze do konca 1938 r. caloksztalt prac nad planami przyszlej
wojny koncentrowat sie na wojnie z Rosja. Prace nad Planem ,,Zachdd” byly na etapie konsultacji
Generalnego Inspektora — marszatka E. Rydza-Smiglego z inspektorami armii w postaci przygoto-
wywania konkretnych studiéw. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego, sygn. B.I.3a, Relacja
pik. dypl. J. Jaklicza, cz. 1, k. 7. Z kolei mjr dypl. Marian Utnik podkreélal, ze prace nad Planem
»Zachod” rozpoczeto w styczniu 1939 r. Woéwczas to wyznaczono szefa Wydziatu Zachdd, ktérym
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Potozenie geopolityczne Polski w dwudziestoleciu
miedzywojennym

Ksztatt granic

Granica II RP miala otwarty charakter, trudniejszy dla prowadzenia dzialan
obronnych. Powierzchnia panstwa wynosita 389 720 km? (po zajeciu Zaolzia).
Cata dlugos¢ granic to 5529 km, w tym z krajami stanowigcymi bezposrednie za-
grozenie: Niemcami - 1912 km i ZSRS - 1412 km. Graniczyli§my réwniez z Cze-
chostowacja — 984 km, Litwg — 507 km, Rumunig - 349 km, Wegrami - 277 km
(od 1939 r.), Lotwa — 109 km. Problemem byl odcinek graniczny z Wolnym
Miastem Gdansk wynoszacy 121 km, ktéry réwniez nalezalo uwzgledni¢, biorac
pod uwage zagrozenie ze strony Niemiec. Granica morska wynosita 140 km?'.

Bardzo niekorzystnie uksztaltowana byla granica z Niemcami: na obszarze
Prus Wschodnich wynosila ona 607 km, a na zachodzie 1305 km. Po utworzeniu
Protektoratu Czech i Moraw wzrosto zagrozenie granicy poludniowej. Zajecie
w 1938 r. przez Wojsko Polskie (WP) na Zaolziu spornych obszaréw Slaska Cie-
szynskiego, sytuacje te nieco poprawilo. Niestety, powstanie panstwa stfowackiego
oraz zawarcie sojusz niemiecko-stowackiego w 1939 r., grozbe te potegowalo (po-
mimo wkroczenia na teren Rusi Zakarpackiej wojsk wegierskich). Efektem tego
byto zaatakowanie we wrzesniu 1939 r. przez sfowacka Armig ,,Bernolak” (50 tys.
zolnierzy) Polski od potudnia. Wydarzenia z 1939 r. powodowaly przesunigcie
punktu ciezko$ci niemieckiego ataku na Polske na kierunek potudniowy. Polska
miata by¢ wzieta w kleszcze z potudnia (Dolny Slagsk i Morawy oraz Stowacja
- taran uderzeniowy i oskrzydlenie) i z pétnocy (Prusy Wschodnie i Pomorze
Zachodnie)””. Granica zachodnia nie posiadala naturalnych przeszkéd, poza
odcinkami niektorych rzek: Wisla (od okolic Kwidzyna do Bialej Gory), Note¢
(od Ujscia do okolic Krzyza Wielkopolskiego), Prosna (od Kuznicy Zytniowskiej
do okolic Chroscina), Liswarta (od Starokrzepis do okolic Weglowic) i Odra (od
Raciborza do Olzy).

W przypadku wschodniej granicy ze Zwigzkiem Radzieckim - na pdtnocy
siegata ona rzeki Dzwiny i biegla na zachéd od Minska, po tuku rozpigtym
miedzy rzekami Berezyng i Prypecig. Nastepnie przebiegata odcinkiem koto
Mikaszewicz, skrecajac na potudniowy zachdd, przez Ostrog do rzeki Zbrucz
i dalej do ujscia do Dniestru. Na obu krancach wystepowat tréjstyk granicz-
ny: polsko-totewski-sowiecki i polsko-rumunsko-sowiecki. Gléwnga naturalng
zapora w przypadku granicy wschodniej byty bagna poleskie rozlewajace si¢ na

zostal plk Marecki pracujacy dotychczas w Wydziale ,Wschod”. Kazda z ekip przygotowujacych
plany wojny miata okolo 7 oficeréw.

2! P. EBERHARD, Polska i jej granice. Z historii polskiej geografii politycznej, Lublin 2004, s. 127.

2 J. JAKLICZ, 0p. cit., S. 48.
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przestrzeni od 130-350 km szerokosci, ktore stanowily teren o wybitnie natu-
ralnych cechach obronnych®. Samo potozenie Polski stwarzalo wiele probleméw
dotyczacych bezpieczenstwa granic panstwa, do ktérych nalezaly: brak granic
naturalnych (poza odcinkiem morskim i fragmentem goérskim na poludniu), zbyt
dluga i nieregularna granica z Niemcami, maty dostep do morza (przez korytarz
wywolujacy roszczenia niemieckie) oraz niebezpieczenstwo plynace ze strony
Prus Wschodnich.

Sojusze polityczno-militarne Polski

Od poczatku lat dwudziestych XX w. Polska posiadata dwa strategiczne soju-
sze militarne z Francja i Rumunig. W dniu 19 lutego 1921 r. podpisano uktad
polityczny z Francja, uzupelniony 21 lutego $cisle tajng konwencja wojskowa.
W stosunku do Niemiec w konwencji wojskowej postanawiano:

Na wypadek agresji niemieckiej przeciwko jednemu z obu krajow sa na réwni
obowiazane do udzielenia sobie tego poparcia, stosownie do wspdlnego porozu-
mienia. Za agresj¢ niemiecka uwazana bedzie wszelka agresja wychodzaca z te-
rytorium podlegajacemu rzadowi niemieckiemu

oraz wobec agresji ze strony Zwigzku Radzieckiego:

Francja zobowiazuje si¢ do dziatania za réwno na ladzie jak i na morzu celem
zapewnienia Polsce w dalszym ciagu bezpieczenstwa od strony Niemiec [...] oraz
udzielenia jej pomocy w obronie przeciwko armii Sowietow?,

Z kolei 3 marca 1921 r. podpisano umowe sojuszniczg z Rumunig zwrécong
przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu. Traktat ten — odnawiany co 5 lat — byl
wazny do 26 marca 1941 r.”* Uaktualniona konwencja (Uktad Techniczny miedzy
Krélestwem Rumunskim i Rzeczpospolitg Polska) zostata podpisana 30 czerwca
1931 r. przez ministra Jézefa Becka i gen. Tadeusza Piskora — éwczesnego szefa
SG oraz szefa sztabu armii rumunskiej gen. Nicolae Samsonovici i rumunskiego
posta w Warszawie Grigore Bilenizesku. W wypadku ataku Sowietéw na jedne-
go z sojusznikow ustalono ,,obowiazek natychmiastowej mobilizacji i rozpocze-
cia wojny, nawet w wypadku istnienia juz stanu wojny z innym panstwem”?.

» Maly Rocznik Statystyczny 1934, Warszawa 1934, s. 4.

M Zrédia do historii powszechnej okresu migdzywojennego, t. I, 1917-1926, red. S. SIERPOWSKI,
Poznan 1989, s. 206 (tekst Scisle tajnej konwencji wojskowej migdzy Polskg a Francjg z 19 I 1921 r.).

» Ibidem, s. 209-210 (tekst Konwencji dotyczacej przymierza odpornego miedzy Polska a Ru-
munig z 3 IT1 1921r.).

* H. BurHAK, Dokumenty dotyczgce wojskowego sojuszu polsko-rumuriskiego 1921-1931, ,,Stu-
dia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2008, t. XLIIL, s. 48-51. Vide: H. WALCZAK,
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Dopiero bezposredni wzrost zagrozenia wojennego ze strony III Rzeszy
spowodowal przedstawienie Polsce gwarancji brytyjskich 31 marca 1939 r. oraz
francuskich 13 kwietnia 1939 r., a takze podpisanie postanowien protokotu
wojskowego z Francja 19 maja 1939 r. i umowy sojuszniczej z Wielka Brytania
25 sierpnia 1939 r.”” Tworzyto to przeswiadczenie o zbrojnym wystapieniu Francji
i Wielkiej Brytanii w przypadku niemieckiego ataku na Polske?. Wejscie w zycie
protokotu wojskowego z 19 maja uzaleznione byto od stosownej umowy politycz-
nej miedzy obu panstwami, ktora zostala zawarta 4 wrzesnia. Niestety sojusznicy
Polski przyjeli defensywny charakter prowadzenia wojny.

Z kim wojna?

Na poczatku lat trzydziestych zostala przyjeta przez Jozefa Pilsudskiego, a reali-
zowana przez Jozefa Becka, koncepcja tzw. ,,réwnych odleglosci” pomiedzy obu
agresywnie do nas nastawionymi sgsiadami®. Wynikalo to z podpisania przez
Polske dwéch uméw miedzynarodowych: ze Zwigzkiem Radzieckim (Pakt o nie-
agresji miedzy Rzeczypospolitg Polskg a ZSRR - 25 lipca 1932 r.)*° i Niemcami
(Deklaracja o niestosowaniu przemocy miedzy Polskg a Niemcami — 26 stycznia
1934 1.3,
Jozet Pitsudski byt realista - w marcu 1934 r. ocenial, ze:

[...] dobre stosunki miedzy Polskg i Niemcami moga trwaé, moze jeszcze cztery
lata ze wzgledu na przemiany psychiczne, ktére dokonujg si¢ w narodzie nie-
mieckim, za wigcej lat Komendant nie reczy*.

Przedluzenie przymierza Polski i Rumunii a kwestia rokowa# o pakt o nieagresji z ZSRR (1930-1931),
»Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2008, t. XLIIL, s. 35-36.

¥ Zrédla do historii powszechnej..., t. 1II, 1935-1939, red. S. SiErPOWSKI, Poznan 1992,
s. 454457 (tekst Uktadu o wzajemnej pomocy miedzy Polska a Wielka Brytanig z 25 VIII 1939 r.).
W przypadku mozliwoéci pomocy ze strony Wielkiej Brytanii byly one bardzo ograniczone, raczej
wigzaly si¢ one ze wsparciem Francji. W przypadku Polski uzyte mialo by¢ lotnictwo: ,w razie
agresji niemieckiej przeciwko Polsce, lotnictwo to bedzie bombardowa¢ wojskowe obiekty nieprzy-
jacielskie, w razie za§ bombardowania przez Niemcow obiektéw cywilnych w Polsce, odpowie bom-
bardowaniem takich samych obiektow w Niemczech”. W. STACHIEWICZ, Pisma, t. I, Przygotowania
wojenne w Polsce 1935-1939, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1977, z. XL, s. 35-36.

* Polskie Sity Zbrojne w 1I wojnie Swiatowej, t. I, Kampania wrzesniowa, cz. 1, Londyn 1951, s. 100.

¥ Szerzej na temat polityki ,,rownych odlegtoéci” pisali np.: M. ZACHARI1AS, Polska wobec zmian
w ukladzie sit w Europie w latach 1932-1936, Wroctaw 1981; A.M. CIENCIALA, Polish Foreign Policy
1926-1939: Equilibeium, Stereotype and Reality, ,,Polish Review” 1973, vol. XX, no. 1, s. 42-58.

% Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, red. T. JEDRUSZCZAK, M. No-
WAK-KILBIKOWA, t. I, 1918-1932, Warszawa 1989, s. 487-490 (tekst Paktu nieagresji miedzy Rze-
czapospolita Polska a ZSRR z 25 VII 1932 1.).

L Ibidem, t. I1, 1933-1939, Warszawa 1996, s. 32-338 (Deklaracja o stosowaniu przemocy mie-
dzy Polskg a Niemcami ze stycznia 1934 r.).

2 K. SwiTaLsKI, Diariusz 1919-1935, do druku przygotowali A. GARLICKI i R. SWIETEK, War-
szawa 1992, s. 660-661.
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W 1929 r. J. Pilsudski zatrzymat prace dotyczace wariantu wojny na dwa
fronty (N+R), co bylo $wiadoma decyzja wynikajaca z braku mozliwosci skutecz-
nego prowadzenia dwufrontowych dzialan wojennych. Marszalek zakazywal
wojny zaczepnej z ZSRR, co wynikalo z zapewnien (tajne konwencje militarne)
udzielenia pomocy Polsce jedynie w przypadku sowieckiej agresji*.

W dniu 12 kwietnia 1934 r. J. Pilsudski zwolat do siedziby Generalnego In-
spektoratu Sit Zbrojnych (GISZ) konferencje, wyznaczajac uczestnikom zadanie,
polegajace na odpowiedzi w ciggu miesigca na pytanie, ktory ,[...] z sasiadow jest
niebezpieczniejszy i ktory z nich moze stac sie weze$niej niebezpieczny. Rosja czy
Niemcy?™**. W grupie ankietowanych generaléw, dziewigciu uznalo, ze Niemcy
beda grozniejsze dla Polski i mogg wczesniej zaatakowac — byli to generalowie:
Aleksander Osinski, Leon Berbecki, Mieczyslaw Norwid-Neugebauer, Juliusz
Rommel, Stefan Dab-Biernacki, Gustaw Orlicz-Dreszer, Kazimierz Fabrycy, Sta-
nistaw Burhardt-Bukacki i Jan Kruszewski. Jedynie generalowie: Edward Smigly-
-Rydz i Janusz Gasiorowski byli przekonani o wigkszym zagrozeniu ze strony
Zwiazku Radzieckiego. Czterech generalow wskazywalo na dwa warianty: Kazi-
mierz Sosnkowski, Tadeusz Piskor i Daniel Konarzewski podkreslali, ze najpierw
grozniejszy bedzie ZSRR, a Tadeusz Kasprzycki, ze najpierw grozi nam atak ze
strony Niemcow™.

W czerwcu 1934 r. w GISZ doszto do powotania Biura Studiéw Strategicznych,
ktére nazywano nieformalnie ,Laboratorium”™®. J. Pilsudski zadal do analizy
w biurze jednoznaczne pytanie: Z kim wojna najpierw? Na szefa komorki powo-
fano gen. dyw. Kazimierza Fabrycego, ktérego zwolniono z funkcji wiceministra
spraw wojskowych (na jego prosbe). Celem dziatania , Laboratorium” miata by¢

# L. MoczuLskl, Wojna prewencyjna. Czy Pitsudski planowat najazd na Niemcy?, Warszawa
2017, s.22-23.

* J. HALBERSZTADT, Jézef Pitsudski a mechanizm podejmowania decyzji wojskowych w latach
1926-1935, ,,Przeglad Historyczny” 1983, nr 4 (74), s. 720. Pilsudski nakazal przygotowanie odpo-
wiedzi na ankiete w sposob samodzielny i bez konsultacji oraz pod przymusem dyskwalifikacji.

% Vide: Archiwum Akt Nowych, Instytucje wojskowe 1918-1939, Ministerstwo Spraw Wojsko-
wych, Gabinet Ministra. sygn. 296/I11-21, Zestawienie odpowiedzi z maja 1934 r., k. 2.

¥ ,Laboratorium” bylo tajng komorka specjalna, powstala w 1934 r. i zajmujaca si¢ analizg za-
grozenia politycznego i wojskowego ze strony naszych sasiadow — III Rzesza i ZSRR. Jej dziatalnos¢
byla krétkotrwatla. Przestala istnie¢ w 1935 r., po $mierci J. Pilsudskiego. Vide: Wspomnienia na-
pisane przez kierownika ,Laboratorium” gen. dyw. Kazimierza Fabrycego - K. FaBrycy, Komdrka
specjalna (Studia polityczno-wojskowe nad Rosjg i Niemcami w r. 1934), ,Niepodleglo$¢” 1955, t. V;
K. GLABISZ, ,Laboratorium”, ,,Niepodleglos¢” 1958, nr 6; S. PSTROKONSKI, Interna, ,Wiadomos$ci”
(Londyn) 1950, nr (23) 218 z 4 VIIL, s. 2; P. KOLAKOWSKI, ,,Laboratorium”- komorka analityczna
Jozefa Pitsudskiego, ,,Stupskie Studia Historyczne” 2010, nr 16, s. 124; A. WojTaszaAK, Udziat Kazi-
mierza Glabisza w pracach ,,Laboratorium” - specjalnej komorki przewidywania dziatan wojennych,
[w:] Problemy historii wojskowosci w kraju i na obczyZnie po wrzesniu 1939 roku. Studium historyczne
i politologiczne. Tom dedykowany pamieci nestora historykow polskich profesora Jozefa Janowskiego
(1906-2009), red. L. NowAK, M. SzZCZERBINSKI, G. WIECZOREK, Gorzéw Wielkopolski 2010 i inne.
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analiza sytuacji w panstwach sasiednich, czyli monitorowanie wzrostu zagroze-
nia dla Polski oraz wzmozona dziatalno$¢ wywiadowcza®. W listopadzie tego
roku doszlo z inicjatywy GISZ do konferencji w ,Laboratorium”. Wygloszone
zostaly dwa referaty przez gen. Kazimierza Fabrycego i pptk. Kazimierza Gla-
bisza. Puenta obu wystgpien, dotyczaca mozliwych zagrozen ze strony naszych
sasiadow, byla w obu przypadkach podobna: ,,[...] wczesniej niebezpieczne beda
Niemcy”*®. Podsumowujacy konferencje J. Pitsudski mial powiedzie¢, ze obec-
nie niebezpieczniejszy jest Zwigzek Radziecki, bo jest bardziej nieobliczalny,
co nie oznacza, ze zagrozenie ze strony Niemiec mozna lekcewazy¢. Z kolei nie-
oficjalnie mial powiedzie¢ ppik. K. Glabiszowi: ,,Ja nikomu prawie nie ufam, a co
dopiero Niemcom. Musze¢ jednak gra¢, bo Zachéd jest obecnie parszywienki.
Jezeli niebawem nie przejrzy i nie stwardnieje, bedzie trzeba si¢ przestawi¢ w pra-
cach™. Marszatek podkreslal konieczno$¢ ciaglej weryfikacji zagrozen ze strony
sasiadow Polski®.

Smier¢ J. Pilsudskiego oznaczata kres dziatania ,Laboratorium”. Wniosek kon-
cowy, ktory gen. Fabrycy wyslal do GISZ byl nastepujacy: ,Uwazam, ze wszelkie
warunki do sojuszu niemiecko-sowieckiego juz istniejg™!.

Uksztattowanie terenéw Il Rzeczypospolitej a przyszta wojna

Uwarunkowania uksztattowania terenu na wschodzie

Powojenny ksztalt granic wschodnich II RP stwarzal wiele probleméw. Najwigk-
szym z nich byl brak kontroli nad tzw. Bramg Smolenska, przez ktérg prowadzit
szlak ze wschodu na zachdéd - teren ten znalazt sie w calosci w granicach Zwigzku
Radzieckiego. Z geograficzno-wojskowego punktu widzenia nalezalo bra¢ pod
uwage istotng przeszkode¢ naturalng, jaka byto Polesie (vide tabela 1). Na pdinocy
granice pomiedzy Polska, Litwa i ZSRR stanowil tzw. ,wystep wilenski”, ktory
byt strategicznie ,martwy”. Pozostale ziemie, na poludnie od tego obszaru, ze
wzgledu na znajdujaca si¢ tam naturalng przeszkode (tzw. ,,blota poleskie”), dzie-
lono na czgs$¢ biatoruska i ukrainska*?. Znaczenie Polesia wyraznie podkreslat
gen. Wladystaw Sikorski, piszac:

7 K. GLABISZ, 0p. cit., s. 220.

* A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polskg w ocenach polskich naczelnych wltadz
wojskowych w latach 1933-1939, Warszawa 2000, s. 27.

¥ K. FABRYCY, 0p. cit., s. 219-220. Marszalek mial doda¢: ,,Musialem was skrytykowa¢, cho¢
mieli$cie duzo racji. Przychylenie si¢ do waszych wywoddéw na tak licznym zebraniu zostaloby
przez panikarzy nawet przy odrzuceniu waszych wnioskéw koncowych Zle zrozumiane. Ja nikomu
prawie nie ufam, a c6z dopiero Niemcom”.

¥ K. GLABISZ, op. cit., 5. 225.

1 S. PSTROKONSKI, 0p. cit., s. 2.

2 A. RzepNIEWSKI, Wojsko Polskie wobec perspektywy zagrozenia wojennego (13 maja 1935
- 31 sierpnia 1939), cz. I, Warszawa 1992, s. 52.
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Polesie przez dlugi jeszcze okres czasu i niezaleznie od postepdéw techniki wo-
jennej stanowic¢ bedzie pierwszorzedng zapore wojenng. Olbrzymie bagna i lasy,
niezmierzone przestrzenie, pozbawione zdatnych do uzytku drég i komunikacji,
wplywac beda zawsze na ruchy wojsk*.

Pomiegdzy Polesiem a pasmem Karpat rozciggata sie dolina Dniestru. Przez
ten obszar przebiegaly trzy szlaki: Woloski (Brama Przemyska), Kuczmanski
i Czarny (Brama Wolynska). Na péinoc od Polesia istnial Korytarz Stucki, kto-
rego naturalnym przedtuzeniem byt szlak z Wilna i Minska w kierunku wspo-
mnianej tzw. Bramy Smolenskiej. Istniata réwniez brama z Wilna do Pskowa,
ktdra przebiegata przez Dzwine w okolicach Potocka. Na tym obszarze znajdo-
waly sie trakty z Wilna i Kowna do Inflant oraz przebiegala droga z Gdanska
i Krdlewca do Rygi*.

Tabela 1

Teren pogranicza polsko-sowieckiego pod katem przysztej wojny

Odcinek granicy Po stronie Polski

Wystepek wilen- | Najwazniejsze naturalne przeszkody obronne to gérny bieg rzek
ski i biatoruski | Niemna i Szczary, z bagnami oraz z blotnista puszczg zaniemenska.
teatr operacyjny | Na tym obszarze wystepowalo szereg pojezierzy w rejonie Suwatk
oraz pomiedzy Dzwina i Wilig (pojezierze wilenskie) i nad DZwing
(pojezierze inflancko-potockie). W przypadku ,wystepku wilen-
skiego” istniala grozba dwustronnego okrazenia. Teren byl lesisty
i malo skomunikowany. Wyzyna Nowogrddzka, to obszar pozba-
wiony istotnych przeszkdd naturalnych. Z trzech stron ograniczaly
go kompleksy lesne: péinocnego Polesia, Puszczy Nalibockiej oraz
lasy wzdtuz prawego brzegu dolnej Szczary. Waznym elementem
infrastruktury komunikacyjnej byly dwie linie kolejowe z Barano-
wicz do Brzescia i Biategostoku. Gléwne linie zagrozenia w kierun-
ku Wilna mogly przebiega¢ z kierunku Pofocka i Minska. Niebez-
pieczny odcinek stanowil teren miedzy Lidg a Grodnem. Istotna
role odgrywata gleboka dolina Niemna oraz na granicy z Litwa lasy

 'W. SIKORSKI, Polesie — jako teren strategiczny, ,Bellona” 1920, z. 3, s. 161-162; Polskie Sity
Zbrojne...,s. 111-113.
* T. KOSMIDER, Planowanie wojenne w Polsce w latach 1921-1926, Torun 2002, s. 15.
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Odcinek granicy

Po stronie Polski

Oranskie i Puszcza Rudnicka. Samo Wilno bylo skomunikowane
dwutorowg linig kolejowa z Bialymstokiem, podobnie jak i Lida
z Wolkowyskiem.

Ziemie w cen-
trum - Polesie”

Teren o najlepszych walorach naturalnych do obrony: bagienno-
-lesny, bezdroza - utrudniajacy dziatania operacyjne, dzielac je na
potudniowo i pdinocno-wschodnie odcinki. Zastanial dorzecze
$rodkowej Wisty i ulatwiat dzialania obronne, ograniczal dlugos¢
linii frontu wschodniego o 25 procent. Obszar mial ksztalt niere-
gularnego trojkata opartego o rzeki Bug i Lesna oraz wododzia-
ty Dniepru (pomiedzy Rogaczowem a Kijowem). Dlugos¢ terenu
- okoto 500 km (300 km na obszarze Polski) a szeroko$¢ okoto
200 km. Obszar ten wyznaczaly Wyzyna Nowogrédzka (na pot-
nocy) oraz Wyzyna Wolynska (na potudniu). Centralne miejsce
stanowila bagnista dolina Prypeci oraz ciagi bagien i trzesawisk
na terenach od Jasioly do pdinocnej Stuczy, migdzy Stochodem
a Styrem i wzdluz Stwigi. Rzeki Polesia latem mogly stuzy¢ jako
szlaki zeglowne. Uzupelnieniem byly sztuczne kanaly Krélewski
i Oginskiego. Obszar Polesia posiadal stabg infrastrukture drogo-
wa, niewielka ilo$¢ drog (bitych), znajdowal si¢ w rejonie Brzescia
nad Bugiem. Istnialy nieliczne szlaki kolejowe (jednotorowe), np.
wzdluz granicy panstwa (z Baranowicz do Réwnego). Obszar ten
byt stabo zaludniony, co powodowalo konieczno$¢ organizacji za-
plecza w postaci zaopatrzenia Zywno$ciowego. Na tym terenie pro-
blemem bylo uzycie kazdego rodzaju wojsk.

Tereny
potudniowe

Obszar Wotynia i Podola oraz nizin podkarpackich i pogérza. Po-
wazne przeszkody naturalne stanowily doptywy Prypeci na Woty-
niu (przecinajace teren potudnikowo - Stucz, Horyna i Styr) oraz
jary doptywéw Dniestru na Podolu. W przypadku Wolynia powo-
dowalo to ograniczenia ruchéw wojsk az po Luck. W kierunku po-
tudniowym rozciagata si¢ Wyzyna Wotynska (Brama Wotynska),
ktéra na odcinku od Réwne do Zdotbundéw zwezata sie do kilku-
dziesieciu kilometréw. Na potudniu teren przyjmowal wyzynny
charakter — pasma: krzemienieckie i mizockie, pokryte nielicznymi
drogami, jarami i wawozami o bagnistych dolinach. Obszar Podola
mial wyzynny charakter, byl pokryty jarami o urwistych zboczach,
ktérymi ptynety odnogi Dniestru: Zbrucz, Seret, Kropiec, Strypa,
Zlota i Glinna Lipa. Sam Dniestr byt w wielu miejscach latwy do
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Tabela 1 (cd.)

Odcinek granicy Po stronie Polski

Tereny ulatwial dzialan operacyjnych. Obszar Pokucia i Bieszczad, ogra-
potudniowe (cd.)| niczaly pasma gorskie Czarnohy i Gorgandéw.

" Cala granica wschodnia byla podzielona przez blota Polesia na dwie czesci operacyjne. Czes¢
pélnocna wynosita 490 km, a poludniowa 440 km. Odejmujac odcinek poleskich bagien,
dla ochrony wschodniej granicy panstwa nalezalo przygotowa¢ okolo 20-22 dywizje piechoty.
Vide: Wrzesieti 1939. Radzieckie zagrozenie Rzeczypospolitej w dokumentach, relacjach i wspomnie-
niach, wybor i oprac. W. WLODARKIEWICZ, Warszawa 2005, s. 14 (Pismo oddziatu III a Biura
Scistej Rady Wojennej ,Wojskowo-polityczne podstawy do opracowan planéw obrony panstwa”
217 V11921 r.).

Zrodto: oprac. whasne na podstawie: R. Szuaxiski, Plan operacyjny ,Wschéd”, Warszawa 2010, s. 9-14.

Uwarunkowanie uksztattowania terenu na granicy z Niemcami

Na kierunku zachodnim, na granicy z Niemcami mozna bylo wyodrebni¢ trzy
bramy, ktérymi prowadzily szlaki do Polski: Brama Lubuska, Brama Luzycka
i obszar w okolicach Szczecina. Odcinek poludniowy granicy zamykaty pasma
gorskie Sudetow i Karpat. Przez rejon Sudetéw wiedzie szereg przeleczy, a na
Gorny Slask i do Wielkopolski prowadzi Brama Morawska®. Bez watpienia, ze
wzgledu na swoj charakter, trudniejsza z punktu widzenia obronnosci panstwa
byla granica z Niemcami. Uksztaltowanie jej z dwoch stron od pdinocy i za-
chodu, bez naturalnych oston, a po zajeciu obszaru Czechostowacji (15 marca
1939 r.), takze na granicy potudniowo-zachodniej (wzrost zagrozenia dla Gor-
nego Slaska) — problem ten jeszcze bardziej utrudnialo. Powstale w pierwszej
polowie lat dwudziestych (w ramach prac Biura Scistej Rady Wojennej) opra-
cowanie Ocena terenu pogranicznego pod kontem widzenia wojny z Niemcami
(Oddziat III a), dzielito obszar granicy polsko-niemieckiej na pie¢ odcinkéow
(vide tabela 2).

Tabela 2

Teren pogranicza polsko-niemieckiego pod katem widzenia wojny z Niemcami

Odcinek granicy Po stronie Polski
Wschodnio- Zapore stanowily lasy augustowskie oraz rzeki Biebrza z szero-
-Pruski kim pasem bagien i Narew, co utrudnialo naturalne prowadzenie

* T. KOSMIDER, 0p. cit., s. 14-15.
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Odcinek granicy Po stronie Polski
Wschodnio- operacji militarnych i stanowito naturalng ochrone dla Podlasia.
-Pruski (cd.) Z tej strony jedynym przejéciem byt odcinek od Wizny do Su-

chowoli - co ograniczata twierdza Ossowiec. Niewielka zapo-
re stanowily takze bagna myszynieckie. W przypadku Narwi
- nie stanowila ona zapory dla ruchu wojsk. Réwniez brakiem
naturalnych zapor charakteryzowat sie odcinek na zachéd od
Orzycy az po Drwece. Pierwsze zapory stanowily twierdze
Modlin, Serock, Zegrze. Jedynie nieznaczna ilo$¢ przepraw
na Narwi i Biebrzy podnosita walory obronne tego obszaru.

Rejon, Brodnicy, Linia obrony dolina Drwecy i Osy z podwdjnym tancuchem

Torunia, Grudzigdza | jezior. Tu gtéwne punkty oporu: Brodnica, Jablonowo i Gru-
dzigdz.

Korytarz Bardzo trudny do obrony, nie posiadal granic naturalnych

Pomorski i z dwoch stron graniczyl z Niemcami, nie mogt by¢ wykorzy-

stany militarnie. W czesci poludniowej, rubiez obrony mog-
ty stanowi¢ rzeki Brda i doptyw Noteci - Lobzonka; Bory
Tucholskie oraz pasma jezior w rejonie Tucholi, Wigcborka,
Koronowa Mroczy i masyw Gor Debowych pod Wyrzyskiem.
Skrzydta polskiej obrony ubezpieczaty rzeki WistaiNote¢. Osta-
teczng linie polskiej obrony stanowity: Grudziadz-Bydgoszcz-
Naklo.

Wielkopolska Teren réwninny trudny do obrony. Przeszkody wodne stano-
wig jeziora na wschdd i péinoc od Gniezna oraz na zachdd od
potudniowego biegu Obry. Gléwnymi rzekami sg Brda, Note¢
i Warta, ta ostatnia tworzy blota. Na poétnocy przeszkoda natu-
ralng Wielkopolski jest rzeka Note¢. Strona potudniowa nie po-
siada naturalnych zapoér. Ksztalt wielkopolskiego odcinka gra-
nicy umozliwia np. réwnolegle uderzenie na polskie skrzydta.

Gérny Slask Jedynymi terenami stanowigcymi naturalny element obrony
byty ptaskowyz ograniczony dolinami rzek Odry, Warty, Pilicy
i Wisly oraz kompleksy lesne. Rejon Dolnego Slaska dawat do-
godna pozycje do dzialan militarnych przeciwko Polsce.

Zrodto: oprac. wiasne na podstawie: T. KosMiper, Planowanie wojenne w Polsce w latach 1921-1926,
Torun 2002, s. 16-18.
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W zasadzie pojawialy si¢ dwie koncepcje przyjmowane jako kierunek ataku
ze strony Niemiec: wariant I - zaktadal gléwne uderzenie na linii Ztotéw-Byd-
goszcz-Warszawa oraz wariant IT — Gérny Slask-Warszawa. Przyjmujac pierwszy
z nich jako bardziej prawdopodobny - nalezalo podjac¢ prace zwigzane z umoc-
nieniem terenéw miedzyrzecza pomiedzy Wartg i Wisla (koncepcja gen. Tade-
usza Kutrzeby). Ze wzgledéw strategicznych, réwnie istotny byt Gérny Slask.
Spodziewano si¢ takze niemieckiego ataku ze strony Pomorza i Prus Wschod-
nich, czego konsekwencja moglo by¢ wycofanie wojsk polskich. Silnie umoc-
niony Gérny Slagsk umozliwial utworzenie osi odwrotu polskiego na potudniowy
wschdd. Rzeczg oczywistg bylo, ze w przypadku konfliktu wojennego Niemcy
w pierwszej kolejnosci beda dazyty do zajecia terenéw II RP na péinoc od Byd-
goszczy, co umozliwiloby poltaczenie obszaréw panstwa niemieckiego. Sytuacja
zaczela si¢ pogarsza¢ po konferencji monachijskiej w 1938 r. oraz zajeciu przez
Niemcow Kraju Sudeckiego, utworzeniu Protektoratu Czech i Moraw i zblizeniu
Berlina z panstwem stowackim. Plany te ulegly zmianie w 1939 r. (o czym juz
wspomniano).

Przyjmujac za niezbedne przygotowanie przemystu polskiego na wypadek
wojny, zdawano sobie sprawe z newralgicznosci przemystu na Gérnym Slasku - ani
okreg warszawski, ani tworzony Centralny Okreg Przemyslowy nie byly w stanie
zastapi¢ pod wzgledem gospodarczym ewentualnej utraty Gérnego Slgska.

Plany operacyjne ,Wschoéd” i ,Zachod”

W przypadku konfliktu ze Zwigzkiem Radzieckim

Przygotowywany plan operacyjny ,Wschdd” w swych zatozeniach opierat si¢ na
doswiadczeniach wojny polsko-bolszewickiej z lat 1919-1920 (szczegdlnie kon-
cepcja prowadzenia dzialan po liniach wewnetrznych)*. Polecenie rozpoczecia
prac nad tym planem wydat gen. E. Smigty-Rydz w listopadzie 1935 r. Plan mial
charakter obronny z elementami zwrotéw zaczepnych (ostabiajacych nieprzy-
jaciela), narzucenia terenu walki, rozdzielenia sil przeciwnika i zdecydowanych
dziatan Obwodu Gléwnego Naczelnego Wodza. Koncepcja planu opierala
sie na rozwiazaniach opracowywanych w czasach J. Pilsudskiego, wynikach
i studiach prowadzonych przez inspektoréw armii oraz uzupetnieniach wpro-
wadzonych przez E. Smigtego-Rydza®’. Prace nad planem wschodnim prowadzit

% A. GRzYWACZ, Polski plan operacyjny ,, Wschéd” a planowanie sowieckie w 1939 r., ,,Zeszyty
Historyczne” 1996, nr 117.

¥ 'W. STACHIEWICZ, Wiernosci dochowal Zolnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939
oraz kampania 1939 w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Glownego i szefa Sztabu naczelnego
Wodza, Warszawa 1998, s. 368-369.
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Oddziat IIT SG pod kierownictwem pik. dypl. J. Jaklicza. Z Oddziatem tym wspol-
pracowaly $cisle: Szefostwo Komunikacji Sztabu, Inspektorat Saperow (fortyfika-
cje), Szefostwo Lacznosci, jak réwniez wszystkie oddzialy Sztabu oraz oficerowie
sztaboéw inspektorow armii, ktérzy wysuwali odpowiednie dezyderaty odnos-
nie do swych odcinkéw, ktére miaty by¢ uwzglednione w ogélnym planie (szcze-
golnie autorstwa gen. K. Sosnkowskiego). Prace nad planem ukorczono 4 lutego
1939 r.** Zakladano w nim wykorzystanie obszaru Polesia oraz istniejacych for-
tyfikacji do obrony stalej*’. Wojsko Polskie po rozpoznaniu sit przeciwnika mialo
wprowadzi¢ do walki armie pierwszego rzutu operacyjnego, prowadzac poczat-
kowo dzialania sitami rozpoznawczymi (ostonowymi). Gtéwna pozycja obronna
przebiega¢ miata: rzeka Stryj na potudniu, dalej na wschéd od Lwowa, wzdluz
Styru i Jasioldy, Kanatu Oginskiego, Szczary i Niemna do granicy z Litwg. Zakta-
dano w planie takze utworzenie odwodéw strategicznych na Podlasiu i w Malo-
polsce. W drugim etapie wojny przewidywano dzialania ofensywne z udzialem
rzutu operacyjnego, sit ostonowych i odwodu Naczelnego Wodza — w zaleznosci
od rozwoju sytuacji militarnej>’. Planowano réwniez wspdtdziatanie militarne
z sojuszniczymi wojskami rumunskimi, ktére powinny naciera¢ w kierunku na
Ploskirow.

Do dzialan na wschodzie przewidziano Armie: ,Wilno”, ,,Baranowicze”, ,Wo-
tyn” i ,,Podole”, Samodzielng Grupe Operacyjng ,,Polesie” oraz dwie Armie Re-
zerwowe (Odwodowe): ,Lida” i ,,Lwow™'. Kluczowe znaczenie odgrywalo Polesie
(vide schemat 1). Dla wzmocnienia obronnego charakteru tego odcinka, od 1936 r.
zaczeto tworzy¢ system umocnien, ktory nastepnie miano rozbudowywac w kie-
runku polnocnym i potudniowym w oparciu o studia operacyjne dla poszcze-
gélnych armii (cf. ponizej)*. Obrone granicy wschodniej oparto m.in. na linii
poniemieckich umocnien z okresu I wojny $wiatowej. Pracami prowadzonymi
od przetomu lat dwudziestych i trzydziestych XX w. kierowali inspektorzy armii:
gen. S. Dab-Biernacki (odcinek wilenski), gen. T. Piskor (odcinek nowogrédz-
ki), gen. K. Sosnkowski (poleski), gen. J. Romer i S. Burhardt-Bukacki (wolynsko-
-podolski). Plan zakladal, Ze wojna prowadzona bedzie wspolnie z Rumunig, przy

8 Marszatek Edward Smigly-Rydz zatwierdzit plan ,W” 26 lutego 1939 r. Vide: Przyczynki do
genezy polskiego planu operacyjnego do kampanii 1939 r., ,Bellona” 1952, nr 1, s. 12.

* A. AksaMrTowski, Charakterystyka systemu umocnieti statych wschodniej granicy IT Rzeczypo-
spolitej, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1995, t. XXXVTI, s. 290-291.

% Odwod Naczelnego Wodza mial znajdowac sie na pozycjach wyjsciowych Siemiatycze-Brzes¢
nad Bugiem, przez co mégl by¢ uzyty zar6wno na odcinku ukrainskim, jak i bialoruskim. Vide:
M. LEczyK, Polska i jej sgsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Bialystok 1997, s. 91.

' C. GRzELAK, H. StaNczYK, Kampania polska 1939 roku. Poczgtek II wojny swiatowej, War-
szawa 2005, s. 63-64.

32 A. AKSAMITOWSKI, 0p. cit., s. 291; L. WyszczEeLsK1, W obliczu wojny. Wojsko Polskie 1935-1939,
Warszawa 2008, s. 157.
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wsparciu materialowym ze strony Francji i innych krajéw zachodnich. Przewi-
dywano atak sowiecki z kierunkéw: ukrainskiego - Kijéw-Lwow-Krakoéw oraz
bialoruskiego — Minsk-Baranowicze-Bialystok-Warszawa i dzialania pomocni-
cze z Ploskirowa na Lwow™.

W poczatkowym okresie wojny, cigzar walki mialy wzig¢ na siebie sily osto-
nowe. Dla poszczegélnych zwigzkéw operacyjnych role te miaty odgrywa¢: Armia
»Wilno” - sity Grupy Operacyjnej ,,Postawy”; Armia ,,Baranowicze” - wydzielone
oddzialy 20 Dywizji Piechoty, Nowogrodzkiej Brygady Kawalerii oraz bataliony
Korpusu Ochrony Pogranicza (KOP) ,,Kleck”, ,,Snéw”, ,,Stolpce” Samodzielna
Grupa Operacyjna ,,Polesie” - 30 Dywizja Piechoty, bataliony KOP ,,Dawidogro-
dek” i, Sienkiewicze”; Armii ,,Wolyn” — dwa putki 13 Dywizji Piechoty, Wolyn-
ska Brygada Kawalerii oraz bataliony KOP ,,Ostrog”, ,Hoszcza” i ,,Bytyn”; Armia
»Podole” — bataliony Brygady KOP ,,Podole”, oddziaty 13 Dywizji Piechoty oraz
jeden putk Podolskiej Brygady Kawalerii. W drugim etapie wojny zamierzano
przejs¢ do dziatan zaczepnych: Armia ,,Lida” przy wsparciu odwodu Naczelnego
Wodza miala zaatakowaé na kierunku biatoruskim, za§ Armia ,,Lwéw” - na
ukrainskim, przy udziale odwodéw Naczelnego Wodza odcinajacych sity prze-
ciwnika na kierunku krakowskim?.

Wykorzystanie sSrodowiska naturalnego

Armia ,Wilno”. Okreslono w jej pasie dzialania dwa kierunki zagrozen: ko-
rytarz postawski (wzdtuz osi Glebokie-Postawy-Wilno) i korytarz bractawski
(wzdtuz osi Dryssa-Bractaw-Swieciany). W pierwszym przypadku wyznaczono
trzy linie obrony z wykorzystaniem elementéw naturalnych: linia jezior postaw-
skich, Jezioro Narocz, Jezioro Szwakszta, lasy Luntupy oraz Jezioro Swir i blota
rzeki Stracza. Mialy tez powsta¢ dwie linie ostonowe. Pierwsza miala przebiega¢
na péinocy od Jeziora Dryswiaty przez Koziny, nastepnie wzdtuz linii kolejowej
do Worpajewa i dalej fukiem do Jeziora Borotyn. Druga od Jeziora Narocz przez
Postawy, Jezioro Bogin, Jezioro Dry$wiaty w kierunku granicy panstwa. Spo-
dziewajac sie ataku z pétnocnego-wschodu, od 1937 r. rozpocze¢to prace nad od-
cinkiem zalewowym Potasznia oraz umocnieniami na odcinku Cwiecien-Usza
w obszarze Puszczy Nalibockiej*. Samo miasto Wilno otrzymato w 1920 r. sta-
tus obozu warownego. Najwazniejsze zadania - w ramach Armii ,Wilno” - po-
stawiono przed Grupa Operacyjng ,,Postawy”, majaca nie dopusci¢ do dotarcia
wojsk Armii Czerwonej do granicy z Litwa. Zamierzano wykorzysta¢ do celow
obronnych tereny od granicy z Lotwa do dolnej Dzisny. Byl to obszar zalesiony,

3 A. GRZYWACZ, op. cit., s. 47.
> L. WYSZCZELSKI, 0p. cit., s. 159.
» A. AKSAMITOWSKI, 0p. cit., . 295-299.
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trudnodostepny i podmokly, niemozliwy do dziatan pancerno-motorowych. Na
kierunku poludniowym rozposcierala si¢ tzw. Grzeda Swiecianiska, przez ktérg
przebiegal ,,szlak bity” i linia kolejowa ze Swiecian do Glebokiego. Teren ten by}
dogodny do dziatan ofensywnych. Z kolei na prawym odcinku potozona byla
Puszcza Hotubicka, na ktorej zapleczu znajdowata si¢ wypltywajaca z jeziora Ser-
wecz rzeka (o tej samej nazwie), wezet drogowy Dobszyce oraz linia kolejowa do
Motodeczna i Lidy. Wazna role (o czym wspomniano) odgrywaly dawne nie-
mieckie umocnienia z okresu I wojny swiatowe;j.

Armia ,,Baranowicze”. Przewidywano w jej pasie obrony trzy kierunki natarcia
przeciwnika wzdluz linii: Minsk-Baranowicze, Minsk-Mir-Nowogrodek oraz
wzdluz tzw. Szosy stuckiej. Przyjeto rozwigzanie operacyjne polegajace na obro-
nie stalej, co mialo polega¢ na maksymalizacji czynnika obronnoéci terenu, przy
wykorzystaniu istniejacych fortyfikacji. Gléwnym zadaniem bylo zazegnanie
niebezpieczenstwa odcigcia wojsk polskich na poélnocy oraz zatrzymanie prze-
ciwnika, co mialo da¢ czas niezbedny dla koncentracji Odwodu Naczelnego Wo-
dza. Oznaczalo to koniecznos$¢ obrony na kierunkach Grodno, Bialystok i Brzes¢
nad Bugiem, czemu sprzyjato uksztaltowanie terenu i warunki naturalne. Za-
grozenie widoczne bylo jedynie w czesci przylegajacej do granicy. Dalej istnialy
wyniostosci u zrédet rzek Szczara i Serwecz, Wyzyna Nowogrodzka i Wyso-
czyzna Wotkowyska. Najwazniejszym naturalnym elementem obronnym byly
cieki wodne, ukladajace si¢ potudnikowo - rzeki Szczara i Serweczy (rozlewiska
i grzezawiska) oraz tereny zalesione: Puszcza Nalibocka czy Puszcza Szczarska.
Najniebezpieczniejszym szlakiem byla tzw. Brama Horodyszcze, gdzie spodzie-
wano sie gtéwnego uderzenia przeciwnika z kierunku Bialorusi. Centralnym
punktem byly Baranowicze, skad przebiegaly wazne linie kolejowe: dwutorowa
w kierunku Brzescia i jednotorowe w kierunku Lidy i Wotkowyska®.

Dla zwigkszenia waloréw obronnych terenu dzialania Armii ,Baranowicze”
podjeto na nim od 1928 r. szereg prac fortyfikacyjnych, dzielac go na pig¢ odcin-
kow: 1. odcinek ,,Niemen” - obszar Puszczy Nalibrockiej, teren zabezpieczano
przez prace nawadniajace, bez nowych schronéw; 2. odcinek ,,Serwecz” — wzdtuz
rzeki Serwecz — obiekty obronne na linii niemieckich okopdéw; 3. odcinek ,,Brama
Horodyszcze” — na obszarze rzek Serwecz i Szczary (212 schronéw bojowych);
4. odcinek ,,Centrum” - potozony po obu stronach linii kolejowej Minsk-Bara-
nowicze, skladat sie z dwoch rejondéw: Korczyn-Odachowicze (21 schronéw bojo-
wych) oraz Darewo-Labuzy (26 schronéw); 5. odcinek ,,Szosa Stucka” - wzdtuz
biegu Szczary, mial ostania¢ potudniowg flanke wezta baranowickiego i zamy-
kal trakt ze Stucka do Brzescia (43 schrony bojowe). Na Szczarze tworzono jazy

% R. SZUBANSKI, 0p. cit., s. 105-108.
7 Ibidem, s. 117-120.
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Schemat 1. Plan wojny obronnej z ZSRR
Wschéd” - pozycja wyjsciowa

Zroédto: R. Szusakiski, Plan operacyjny ,Wschéd”,
Warszawa 2010, s. 103.

i zbiorniki wodne (mialy powstac
3 zbiorniki i 12 stawdw). Gloéwny jaz
pietrzacy mial powsta¢ na Kanale
Oginskiego - faczyt Szczare i Jezioro
Wygonowskie®®.

Samodzielna Grupa Operacyjna
»Polesie”. Teren jej dzialania obej-
mowal kompleks bagien, laséw i bez-
drozy. Byt to wielki naturalny bastion
obronny. Podstawg byla o$ Barano-
wicze-Luniniec-Podstawy. W 1935 r.
podjeto decyzje o pracach polegaja-
cych na wzmocnieniu terenu poprzez
budowe fortyfikacji i sztucznych zale-
wow. To wlasnie tutaj jako podstawe
przyjeto analize terenu z perspek-
tywy zmian pér roku. Calo$¢ obszaru
zostala podzielona réwnoleznikowo
wzdluz rzeki Prype¢ (od rzeki Szczary
do rzeki Horyn). Zaktadano koncep-
cje »zakorkowania” szlakéw komu-
nikacyjnych. Wyodrebniono trzy
odcinki: ,,Hancewicze”, ,,Luniniec”
i ,Sarny”. Planowano oparcie obrony
na obszarach: ,Blota Olmianskie”
i ,Blota Hryczyn”. Na odcinku ,,Han-
cewicze” i ,Luniniec” nie wybudo-
wano zadnych statych fortyfikacji, za
to na odcinku ,,Sarny” powstal system
zelbetowych schronéw®. O znacze-
niu Polesia wspominal gen. J. Sta-
chiewicz: ,,[...] sity wlasne na péinoc
i poludnie Polesia mialy opdzniac
nieprzyjaciela, bastion Polesia miatl

by¢ utrzymany obronnie, by utrwali¢ rozdzial sit nieprzyjaciela i przestoni¢ mase
manewrowy (gros sit wlasnych) zebrang centralnie w rejonie Brzescia i prze-
znaczong do uderzenia przeciwko sitom dzialajacym na poéinoc wzglednie na

% Vide: A. AKSAMITOWSKI, 0p. cit., s. 299-303.

% Ibidem, s. 304-309.
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poludnie od Polesia. Uderzenie jej miatoby doprowadzi¢ do decydujacej bitwy
z gléwnymi sitami nieprzyjaciela, ktéra by zalamata jego ofensywe™. W przy-
padku pojawienia si¢ na odcinku centralnym przewazajacych sit wroga, nalezalo
je zatrzymac na przedpolach Pinska, Kanatu Oginskiego, Jasiotdy i Styru®.
Armia ,Wolyn”. Teren dzialania tej armii mial otwarty charakter. Znajdowaly
sie tam wazne wezly komunikacyjne: Luck, Réwne i Dubno. Dla celéw obron-
nych starano si¢ wykorzysta¢ system doptywoéw rzek: Prype¢, Horyn, Ikwa i Styr.
Waznym elementem obrony byta oslona linii kolejowej: Brody-Dubno-Zdotbu-
néw, szczegoélnie most na rzece Horyn (w Aleksandrowie). Zamierzano réwniez
ufortyfikowa¢ pdtnocne skrzydlo obrony na odcinku Dubno-Krzemieniec, na
odcinku rzeki Ikwy. W planach bylo zalesienie maskujace oraz wzmocnienie za-
lewow. Nie planowano budowy duzych obiektow fortecznych w innych czesciach
obszaru dzialania armii. Budowano tancuch schronéw bojowych®.

Armia ,Podole”. Dzialania ograniczaly si¢ tu do rzek: Zbrucz, Dniestr, Czere-
mosz i granicy panstwa (z Rumunia). Gléwnym zadaniem bylo utrzymanie linii
kolejowej Lwow-Sniatyn (potaczenie z Rumunia) oraz bazy kolejowej we Lwo-
wie. Zakladano mozliwos¢ wykorzystania rzek: Gniezny, Seretu i Strypy a takze
wzmocnienia przyczétkéw mostowych na Dniestrze. Waznym elementem dziatan
byta koncepcja wzmocnienia wezla ,Tarnopol” i linii kolejowej: Lwoéw-Potutory—
Tarnopol. W tym celu stworzono cztery rejony dziatan: ,,Zbaraz” (wykorzysta-
nie stawow i zabagnionych ak nad rzeka Gniezng); rejon ,,Czerniowiec” (gtéwnie
przejscie przez rzeke Gniezne — zamkniety na przeszkodzie wodnej); rejon ,,rzeki
Gniezny” (oparty na schronach bojowych) oraz rejon ,Stupca-Borki Wielkie”
(gléwnie umocnienia stale rozmieszczone na zachodnim brzegu rzeki Stupca).
Ponadto, zaplanowano utworzenie rejonu obronnego ,,Mikulinice” - powigza-
nego z przedmosciem tarnopolskim. Centralnym elementem byly umocnienia
na rzece Strudze. Z kolei na odcinku ,,Podhajce-Monasterzyska” przewidywano
ostone 8 przepraw na rzece Koropca. Umocnienia (system polowy) miaty powstaé
na linii rzeki Zlota Lipa (odcinek Berezany-Rudnik-Podhajce). Wzmocnienie
przedmoscia na Dniestrze planowano dokona¢ w m. Niznéw, Jezupol i Halicz
(w tym przypadku zaktadano budowe ostony mostu kolejowego na rzece Gnita
Lipa pod Siemikowcami). Planowano powstanie przeszkod zalewowych na odcinku
rzek: Seret, Strypa i Koropiec, a w m. Zolozce mial powstac jaz, grobla i zbior-
nik retencyjny; w m. Wertetka - jaz, grobla (jako zalew staty); w Pleszkowicach

% 'W. STACHIEWICZ, 0p. cit., s. 370.
1 R. SZUBANSKI, 0p. cit., s. 136.
8 Polskie Sity Zbrojne..., s. 309-312; R. SZUBANSKI, op. cit., s. 139-140.
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i Zagrobku - jazy i groble; w m. Iwaczéw Goérny - jaz i grobla tworzace zbiornik
retencyjny, a w Berezowcu - jaz przelewowy i grobla®.

W przypadku konfliktu z Niemcami

Polskie plany wojenne powstate po I wojnie $wiatowej zakladaly zaczepno-
-obronny charakter prowadzenia dzialan militarnych przeciwko Niemcom.
W koncu czerwca 1920 r. Naczelne Dowdédztwo WP przystgpito do przygoto-
wania planu obrony Polski przed agresja niemiecka, ktéry mial obowigzywac
w latach 1922-1923. W kazdym z trzech opracowanych wariantéw, autor planu
- gen. Paul Henrys - zakladal skrécenie frontu poprzez opanowanie Prus
Wschodnich, ewentualnie Dolnego i Gérnego Slaska oraz Pomorza, a takze
likwidacje¢ niemieckich baz na tych obszarach®*. Przewidywano takze, ze dziata-
nia militarne beda powigzane z dzialaniami zachodnich sojusznikéw (gléwnie
Francja), w konicu za$§ wykonanie generalnej ofensywy na Berlin®.

Pierwsze studium wojny z Niemcami powstalo w sztabie Inspektoratu Armii
w Krakowie wiosng 1921 r. Jej autorem byl ptk Jan Thullie, ktéry przedstawil trzy
warianty konfliktu: 1) samodzielnej wojny; 2) w sojuszu z Francja; 3) w koalicji
z Francja i Czechostowacja®. Pierwszy z wariantéw przewidywal obronny cha-
rakter wojny, co oznaczalo jej narzucenie przez nieprzyjaciela. Taki stosunek do
samodzielnego wariantu wojny przetrwal do 1939 r. Rozmowy polsko-francu-
skie prowadzone przez gen. Wiadystawa Sikorskiego, gen. Stanistawa Hallera
i wreszcie marszatka J. Pilsudskiego, miaty po 1921 r. na celu sprecyzowanie
warunkdéw zastosowania w praktyce postanowien polsko-francuskiej konwencji
wojskowej z 1921 r. Polska koncepcja operacyjna oparta byla na zasadzie dziatan
obronno-zaczepnych. Obejmowata ona plany ofensywy w Prusach Wschodnich
oraz zaczepng obrone w Wielkopolsce, Pomorzu (utrzymanie dostgpu do morza)
w Zagtebiu Dgbrowskim i na Gérnym Slasku®”.

 A. AKSAMITOWSKI, 0p. cit., s. 312-317.

¢ Polskie Sity Zbrojne...,s. 112-113.

¢ Pierwsza faza miala polegac na rownoczesnym ataku na Prusy Wschodnie, zajeciu Wroctawia
po Odre i Gérnego Slaska. Druga faza: ofensywa generalna ku dolnej Odrze oraz likwidacja wystepu
$laskiego. Ostatnia faza to generalna ofensywa na Prusy Wschodnie i Gorny Slask. Vide: T. JurGa,
1939. Obrona Polski i Europy, Warszawa 2014, s. 183; C. FiLus, Koncepcje i plany obrony granicy
polsko-niemieckiej oraz ich realizacja w latach 1918-1939, [w:] Szkice z dziejow wojskowych Polski
1918-1939, red. B. M1SKIEWICZ, Poznan 1979, s. 31-32.

¢ M. CIEPLEWICZ, Studium wojny z Niemcami z 1921 roku, ,,Studia i Materialy do Historii Woj-
skowosci” 1981, t. XXIII, s. 333-365.

¢ M. LECZYK, op. cit., s. 35; Vide: H. BULHAK, Polska-Francja. Z dziejéw sojuszu 1922-1939, cz.1
(1922-1932), Warszawa 1993.
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Kiedy w maju 1923 r. przybyt do Polski marszatek Ferdynand Foch, podjeto
rozmowy dotyczace ewentualnej wspolnej ofensywy polsko-francuskiej prze-
ciwko Niemcom. Strona francuska zakladata wspolne uderzenie na Berlin®®. Plan
ten, znany jako ,plan Focha”, nigdy nie zostal opracowany w formie sztabowego
planu operacyjnego, cho¢ jego postanowienia obowiazywaly prawie do potowy
lat trzydziestych®. W trakcie tej dekady, po przyjeciu koncepcji wojny obronnej
z Niemcami, nastapil wzrost zagrozen na odcinku tzw. Korytarza Pomorskiego
(szerokosci 25-100 km), czego nastepstwem mogto by¢ odcieciem Polski od
morza. Jeszcze wigksze zagrozenie stanowila mozliwo$¢ niemieckiego ataku na
Polske z dwéch stron: z Prus Wschodnich i Pomorza oraz ze Slgska, ktéry pod
wzgledem operacyjnym byt wyraznie niekorzystnie usytuowany”'. Do poczatku
lat trzydziestych, polskie plany militarne byly zdecydowanie ofensywne w sto-
sunku do Niemiec. Musimy jednak zauwazy¢, ze uwzglednialy wspoétdziatanie
militarne z Francja. Poza dzialaniami , Laboratorium”, prace na kierunku prze-
ciwniemieckim (studium operacyjne) zlecono inspektorom armii w GISZ: Juliu-
szowi Rommlowi i Leonowi Berbeckiemu oraz dwém generalom skierowanym do
pracy w GISZ: Tadeuszowi Kutrzebie i Wiadystawowi Bortnowskiemu. W 1936 r.
przygotowywano (gen. T. Kutrzeba) Studium Niemcy, w ktérym poréwnywano
mozliwosci militarne Niemiec i Polski. W opracowaniu okreslono zdolnos¢ mi-
litarng panstwa niemieckiego do wojny przeciwko koalicji polsko-francuskiej na
rok 194072, Ustalono wstepny plan wojny na zachodzie, ktérego strona operacyj-
na miala by¢ przygotowana po stworzeniu Planu ,Wsch6d””.

Przed przyjazdem do Polski gen. Maurice’a Gamelena (sierpien 1936 r.) przy-
gotowano w GISZ plan wojny, ktéry mial roboczy charakter. Przewidywano dwa
kierunki dziatan operacyjnych. Giéwne uderzenie ze strony niemieckiej armii
miato wyjs¢ z Pomorza Zachodniego na L.odz-Skierniewice, wspomagane przez
uderzenie z Prus Wschodnich (w kierunku Torun-Wloctawek i dalej Warszawa)
oraz dziatanie pomocnicze z obszaru Dolnego Slaska w strone Gérnego Slaska.
Polacy mieli wystawi¢ pie¢ armii. Na gtéwnym kierunku uderzenia Armie ,,Po-
znan” i ,Pomorze” mialy zneutralizowa¢ uderzenie z Pomorza Zachodniego,

¢ Szerzej J. CIALOWICZ, 0p. cit., s. 89-97.

% M. PorwiT, Komentarze do historii polskich dziata# obronnych w 1939 r., Warszawa 1969,
s.43-44.

70 R. UmiasTowsKl, Terytorium Polski. .., s. 98.

7t T. KUTRZEBA, Studium nad mozliwosciami wojennymi Niemiec i Polski, ;\Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1964, nr 3, s. 271.

72 E. Kozrowskl, Studium gen. Tadeusza Kutrzeby nad mozliwosciami wojennymi Niemiec i Pol-
ski, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1964, nr 3, s. 41 i 271.

7 'W. IwaNowsk1, Wysitek zbrojny narodu polskiego w czasie I wojny swiatowej, t. I, Kampania
wrzesniowa 1939, Warszawa 1961, s. 99-103; M. PORWIT, op. cit., s. 46-47; Polskie Sily Zbrojne...,
s. 122-127.
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Armia ,Warszawa” dzialajgca na Mazowszu i Podlasiu — miata zatrzymac uderze-
nie z Prus Wschodnich, Armia ,,Czestochowa-L6d7” - zneutralizowa¢ natarcie
z Dolnego Slaska, za§ Armia Odwodowa (rejon Kutna) miala reagowaé w zalez-
nosci od zagrozenia. Po zatrzymaniu niemieckiego uderzenia, planowano atak
na Prusy Wschodnie™.

Na przetomie lat 1937 i 1938 powstato Studium planu strategicznego Polski prze-
ciw Niemcom”™. Opracowanie przygotowano pod kierunkiem gen. T. Kutrzeby,
cho¢ jego autorstwo przypisywane jest takze pptk. Stefanowi Mossorowi. W dru-
giej czesci Studium, zatytulowanej Elementy decyzji strategicznej planu strate-
gicznego i operacji wstepnej — majac $wiadomo$¢ braku mozliwosci prowadzenia
samodzielnej wojny z Niemcami, twércy koncepcji zakladali, iz najwazniejszym
z probleméw bedzie wytrzymanie uderzenia armii niemieckiej i utrzymanie jak
najlepszych pozycji obronnych (obrona strategiczna) do czasu otrzymania fran-
cuskiego wsparcia. W ramach Studium nie przewidywano obrony calego kraju,
lecz tzw. ,tulowia strategicznego kraju” — koncepcja gen. T. Kutrzeby. Obszar
ten miaty wyznaczaé: rzeka San, pétnocny stok Karpat i granica Slaska, Czesto-
chowa, Wielun, Ostréw Wielkopolski, Gniezno, Inowroctaw, Wioctawek, Sierpc,
Modlin, Warszawa oraz Srodkowa Wista. Zaktadano, ze nasz punkt ciezko$ci
strategicznej potencjatu wojskowego lezy pomiedzy: Warta—Notecig—-Wista i po-
graniczem §laskim’.

Obrona strategiczna miata mie¢ miejsce do chwili osiggniecia peinej mobi-
lizacji wojennej. Plan dotyczyl wojny jednofrontowej, o obronnym charakterze,
toczonej z pomocg sojusznikow, szczegolnie alianta francuskiego””. Wazna role
odegra¢ mial podziat obszaru walk, poprzez niedopuszczenie do polaczenia sit
niemieckich na pétnocy i poludniu naszych zachodnich granic. Z tego powodu
zamierzano jak najdluzej broni¢ tzw. ,Wystepu Poznanskiego””®. Teren nazy-
wany ,tulowiem strategicznym” mial sta¢ si¢ obszarem, gdzie mialo doj$¢ do
koncentracji wojsk operacyjnych i mobilizacji rezerw strategicznych. W przy-
padku korzystnego rozwoju sytuacji wojennej — to stad miata by¢ kierowana
ofensywa w kierunku Pomorza Wschodniego i Zachodniego oraz na Wroctaw
i Berlin. Nastapila wiec ewidentna zmiana koncepcji wojny przeciwko Niemcom.
Wojna miata mie¢ charakter obronny, gdyz Polska nie byla zdolna do samodziel-
nej ofensywy przeciwko Niemcom.

7 L. WYSZCZELSKI, 0p. cit., s. 153.

7 Vide: ,Studium planu strategicznego przeciwko Niemcom” Kutrzeby i Mossora, wstep P. STA-
WECKI, oprac. M. JABLONSKI, P. STawECKI1, Warszawa 1987.

76 Ibidem, s. 105.

77 Ibidem, s. 76-77.

78 Ibidem, s. 116.



Wykorzystanie srodowiska naturalnego w polskich planach przysztej wojny... 267

i Starogara© Tez)

Fa)
SChopice feeeia.
: i

Swiarduy

ta,, oGy ChorzZEE

Legenda: Mobilizacja: czynne dywizje piechoty rezerwowe dywizje piechoty  brygady kawalerii
alarmowa ] * A
powszechna - | rzut a <&
powszechna - 1l rzut ] O

0 100 200 300 400in

Schemat 2. Plan obronny - rozwiniecie WP w dniu 31 sierpnia 1939 .

Zro6dto: W. Stacriewicz, Wiernosci dochowac zotnierskiej. Przygotowania wojenne
w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Gtéwnego
i szefa Sztabu naczelnego Wodza, Warszawa 1998, s. 389.



268 Andrzej Wojtaszak

W przypadku zachodniej granicy panstwa GISZ wyznaczyt zadania dla in-
spektoréw armii — mieli przygotowac terenowe prace studialne odno$nie catego
frontu zachodniego”. Rowniez w SG niezwlocznie przystapiono do prac nad
szczegolowym Studium Niemcy. W wypadku uderzenia z tej strony, przewidy-
wano dzialania obronno-ofensywne, w $cistym wspoétdziataniu z armig francu-
ska. Cel dziatania wojsk polskich mial opiera¢ si¢ na koncepcji utrzymania jak
najwiekszego obszaru nadgranicznego, a nastgpnie po rozpoczeciu ofensywy
przez Francje - uderzenia i zajecia Prus Wschodnich. W tej sytuacji armia pol-
ska uzyskiwata bowiem mozliwo$¢ przejscia do dziatan ofensywnych w kierunku
zachodnim i nawigzania wspoldziatania z Francja.

Tworzenie Planu ,,Zach6d” rozpoczeto w marcu 1939 r. Cele i wyjsciowe zato-
zenia tego planu marszatek E. Smigly-Rydz przekazal 23 marca dowédcom stwo-
rzonych grup operacyjnych i armii: Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,Narew”,
Armii ,Modlin”, ,Pomorze”, ,Poznan”, ,£L6dz”, ,Krakéw” oraz Armii Odwo-
dowej ,,Prusy”, jak réwniez dowdédcom lotnictwa i Marynarki Wojennej (vide
schemat 2). Uwazano, ze umocnienia state - przy 6wczesnym poziomie przygo-
towania broni pancernej i lotnictwa — nie beda w stanie zatrzymac przeciwnika.
Stawiano teze, ze wojna przeciwko Niemcom w fazie poczatkowej powinna by¢
wojng manewrowa o charakterze obronnym. Ofensywa byla realna po przysta-
pieniu do wojny sojusznikéw (Francja i Wielka Brytania) — druga faza wojny.

Gléwne pozycje oporu mialy przebiega¢ na péinocy - od Puszczy Augu-
stowskiej wzdluz Biebrzy, Narwi oraz Wisty do ujscia Brdy, nastepnie w kie-
runku potudniowym, od Chojny przez Bydgoszcz, Znin, wzdtuz gérnej Noteci
i Warty, przez umocnienia $laskie w kierunku Karpat. W zwigzku z zagroze-
niem od strony Stowacji — zostala utworzona w lipcu 1939 r. Armia , Karpaty™*°.
Planowano stoczenie generalnej bitwy w tuku Wisly z udziatem Armii: ,£6dz”,
»Prusy”, ,Poznann” i Odwodu ,,Kutno™'. W pracach nad Planem ,,Zachéd” utwo-
rzono trzy grupy planow: cywilnych, kwatermistrzowskich oraz operacyjnych.
Rozwazajac wariant calkowitego zniszczenia zdolnosci obronnych Polski, za-
ktadano uderzenie Niemcéw w dwdch zgrupowaniach, gtéwne: w rejonie Wro-
claw-Opole, nacierajagce na Warszawe przez Lodz-Piotrkéw Trybunalski oraz
drugie z Pomorza Zachodniego z zamiarem polaczenia z Prusami Wschodnimi
i natarcia przez Bydgoszcz-Kutno na Warszawe®. Z powodu znacznej przewagi
strony niemieckiej (70-80 dywizji oraz 3500 samolotéw), zakladano prowadze-
nie dzialan defensywnych, dajacych czas na przygotowanie wojsk sojuszniczych
aliantow zachodnich. Pierwsze uderzenie przeciwnika mialy odpiera¢ zwigzki

7 E. KOZLOWSKI, op. cit., s. 249-251.

8 W. STACHIEWICZ, Pisma..., s. 255.

81 C. GRZELAK, H. STANCZYK, op. cit., s. 65.
2 Polskie Sity Zbrojne..., s. 273.
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taktyczne armii pierwszego rzutu, zorganizowane w trybie alarmowym. Plan
obejmowal jedynie pierwsza faze rozwiniecia wojsk na pozycjach obronnych
oraz bitwy na pozycji gtéwnej, nie zawieral wytycznych dla marynarki wojen-
nej i lotnictwa. Przyjrzyjmy sie sytuacji na poszczegdlnych odcinkach frontu
przeciwniemieckiego:

Armia ,,Poznan”. Miala ostania¢ Wielkopolske przed uderzeniem niemieckim
z kierunku Frankfurt-Poznan i utrzymac si¢ jak najdluzej na linii przedpola
Warty. Ostateczna pozycja obronna miala przebiega¢ na linii: przedmoscie Byd-
goszcz — jezioro Znin - jezioro Goplo - kanal Gopto - Warta - rzeka Warta,
z wysunieciem si¢ w rejon Konin-Turek. Obszar Niziny Wielkopolskiej stano-
wil odcinek najbardziej wysuniety na zachdd, lecz pozbawiony byl naturalnych
przeszkod. Na odcinku srodkowym granicy — wzdluz Warty i Odry - znajdowat
sie niemiecki rejon ufortyfikowany Kostrzyna i Stubic®>. W 1938 r. zostal spo-
rzadzony plan umocnien (gen. T. Kutrzeba), zakladajacy modernizacje starych
niemieckich twierdz: Poznan i Grudzigdz. Umocnieniu mial ulec takze natu-
ralny obszar Jezior Wagrowieckich. Przekopano réwniez przesmyki pomiedzy
Jeziorami Inowroctawskimi i przygotowano je do obrony**.

Armia ,Pomorze”. Pozycja ostateczna obrony: Wista z przedmos$ciem Byd-
goszcz-Torun. Zadania koncentrowano na czterech odcinkach: péinocnym
- granica z Wolnym Miastem Gdanskiem i dalej w kierunku zachodnim wzdluz
linii: od Tczewa, przez Skarszewy do Kos$cierzyny; potudniowym - wzdtuz li-
nii: Lobzenica, Naklo nad Notecia, Wtadystawowo, Broniewo do Modliborzyc;
wschodnim - wzdtuz linii: Rybno, Gérzno, Géjsk do Dobrzynia nad Wista;
zachodnim - granica z Rzeszg Niemiecka.

Zakladano konieczno$¢ zniszczen komunikacyjnych, ktére ograniczylyby
szybkie pofaczenie Prus Wschodnich z Niemcami na kierunku Koscierzyna-
Tczew i Chojnice-Tczew (w tym mostu w Tczewie). Umocniono przyczétek byd-
goski - zbudowano tu 35 schronéw betonowych i 12 drewnianych. Umocniono
takze przyczotek torunski oraz przedpole linii Grudzigdz-Brodnica, poprzez
wykorzystanie starych fortyfikacji niemieckich. Zamknigto réwniez przesmyki
pomiedzy jeziorami Koronowskimi oraz podjeto prace fortyfikacyjne na tzw. linii
»Grzmota” - linia rzek Kamionna i Brda po Jezioro Lackie. Umocniono takze rejon
Wigcborka oraz pozycje Chojnice-Jezioro Charzykowskie, zabezpieczono umoc-
nienia mostéw na Noteci pod Naklem i na Wisle we Wloctawku, koto Fordonu.
Przygotowano réwniez most tyzwowy (z mozliwoscia szybkiego montazu — mie-
dzy Toruniem a Chelmnem)®. Naturalny ksztalt terenu mial wykorzystac takze

8 R. UmiasTowskl, Geografia wojenna..., s. 58—60.
8 Polskie Sity Zbrojne..., s. 126.]. JAKLICZ, op. cit., s. 72.
8 Polskie Sity Zbrojne..., s. 381-382.
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uktad fortyfikacyjny w rejonie Grudzigdza, wzdluz rzeki Osa od miejscowosci
Kioédka do ujscia do Wisty. Spietrzono Ose i Gérng Drwece, przekopano prze-
smyki miedzy jeziorami Koronowskimi osfaniajac przedmiescia Bydgoszczy®.

Na odcinku nadmorskim zamknieto stalymi fortyfikacjami pétwysep Hel
i utworzono Obrone Wybrzeza¥. Za najwazniejsze jej zadanie uznano utrud-
nienie komunikacji III Rzeszy z Prusami Wschodnimi, obrone portéw Gdynia
i Hel (siedziba Dowddztwa), uniemozliwienie wrogowi zajecia Kepy Oksywskiej
oraz utrudnienie mu dojscia na przedpole polskich pozycji. Powaznym proble-
mem okazala si¢ koncepcja powstania tzw. Korpusu Interwencyjnego, ktoéry miat
m.in. zaja¢ Wolne Miasto Gdansk w przypadku niemieckiego ataku oraz reago-
waé w przypadku zagrozenia granic panstwa. W dniu 31 sierpnia 1939 r. Kwatera
Glowna Naczelnego Wodza podjeta decyzje o wycofaniu si¢ z koncepcji uzycia
Korpusu: elementy pozadywizyjne korpusu i 13 Dywizja Piechoty otrzymaly roz-
kaz zaladowania i odejscia do dyspozycji Naczelnego Dowddztwa, zas 27 Dywizje
Piechoty oddano do dyspozycji dowddcy armii.

Armia Krakow. Zakladano trwalos¢ granicy potudniowej opartej o Karpaty.
Pojawita si¢ koncepcja tzw. ,,zawiasu” na linii pétnoc-potudnie w kierunku za-
chodnim lub wschodnim. Od zachodu Gérny Slask miat by¢ chroniony linig
fortyfikacji od Bobrownik do Kochlowic (22 km). W 1939 r. Karpaty utracity
jednak swoje strategiczne znaczenie. Rdzeniem polskich pozycji obronnych miat
by¢ obszar warowny ,,Katowice”. Na potudniu prace mialy dotrze¢ do rzeki Go-
stynki oraz rejonu Mikolowa. W rejonie Kobiér miat powsta¢ samodzielny wezet
obronny. Rozbudowano osrodki oporu w rejonie Wegierskiej Gorki i Torbielowa
oraz podjeto prace nad stworzeniem osrodkéw oporu: Bystra, Jordandw, Sko-
mielna, Raba Nizsza. Wykorzystano na skrzydtach fortyfikacji tereny zalewowe
na rzekach Brynicy i Gostynie®*. Wybudowano tam wielki zbiornik wodny, kté-
rego dzialanie rozszerzono przez dodatkowe zamkniecie §luz®. Dolny Slagsk mial
charakter klina, ktéry wbijal si¢ pomiedzy Polske a Czechostowacje, a w 1939 r.
po zajeciu Kraju Sudeckiego oraz utworzeniu Protektoratu Czech i Moraw
- w niebezpieczny sposéb zagrazal terenowi centralnej Polski i Gérnemu Slg-
skowi (300 km granica). Z tego rejonu bylo blizej do Warszawy niz z obszaru
Pomorza Zachodniego. Pogranicze polsko-niemieckie na Slagsku pod wzgledem
uksztaltowania terenu i braku wiekszych przeszkéd naturalnych sprzyjato na-
tarciu przeciwnika®.

8 J.JakLICZ, 0p. cit., 8. 72.

8 'W. STACHIEWICZ, 0p. cit., s. 158

8 Polskie Sity Zbrojne..., s. 394-395. Cf. W. STACHIEWICZ, 0p. cit., s. 157.

8 Ibidem, s. 158.

% P. STAWECKI, Polska polityka wojskowa 1921-1926, Warszawa 1981, s. 20.
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Samodzielna Grupa Operacyjna ,,Narew”. Podstawowym zadaniem tej Grupy
Operacyjnej byla ochrona linii kolejowej Grodno-Biatystok-Warszawa oraz za-
trzymanie przeciwnika na linii Narew-Bug-Wista, z wykorzystaniem kluczo-
wych odcinkéw na Narwi (Wizna) na Biebrzy (Lipsk-Sztabin). Duze znaczenie
w ksztaltowaniu linii obrony miata odgrywa¢ Puszcza Augustowska®. W pla-
nach byta budowa kilku tam oraz grobli w dorzeczu Narwi i Biebrzy. Konkretne
plany fortyfikacji dotyczyly np. twierdzy w Osowcu i starych fortyfikacji
w Lomzy. Powstawaly umocnienia na kierunku prawdopodobnych dziatan nie-
przyjaciela (Ostroleka, Nowogrddek, Lomza, Wizna, Ossowiec, Augustéw, Pusz-
cza Augustowska — system blokhauzéw i przeszkdd), gdzie budowano schrony
oraz umocnienia polowe: rowy strzeleckie i Iacznikowe, druty kolczaste, zapory
przeciwpancerne®.

Armia ,Modlin”. Jej gtéwnym zadaniem byla ostona kraju od strony Prus
Wschodnich na kierunku warszawskim i ptockim. Duze znaczenie mialo miec¢
zatrzymanie nieprzyjaciela na linii Wista-Narew, utrzymanie wyjscia na pot-
nocny brzeg Wisty w Modlinie i Narwi w Puttusku oraz ostona na kierunkach
uderzenia nieprzyjaciela w kierunku Warszawy. Istotnym elementem dzialan
bylo utrzymania mostéw na Wisle, Bugu i Narwi. Na odcinku od Rozana do
Plocka istnialo 10 mostéw (drogowe i kolejowe). Umocnieniu poddano czo-
fowg lini¢ obrony w rejonie Miawy oraz na przyczétkach mostowych na Wisle,
Bugu i Narwi”. Dla stworzenia dogodnych warunkéw obrony spietrzono Gérny
Orzyc i Gorng Dzialdowke®.

Armia E6dz. Gléwna pozycja oporu tego zwigzku operacyjnego zostala wyzna-
czona wzdluz Warty i jej prawego doptywu Widawki. Byl to jedyny obszar, na
ktérym dzigki wielkim torfowiskom, mozna bylo zbudowa¢ naturalne przeszkody
terenowe®. Pozycja ta znajdowata si¢ w odleglosci okoto 90 km od granicy - na
jej skrzydlach i okoto 60 km - w pozycji obronnej. Dowddca armii zostal tez po-
informowany, Ze na jego prawym skrzydle Armia ,,Poznan” w razie koniecznosci
cofania si¢ bedzie opdzniac przeciwnika na kierunku Glogéw-Kolo, zas broni¢
sie bedzie nad Wartg — w oparciu o tzw. Przedmoscie Kolskie.

Armia Karpaty. W zwigzku ze zmianami na granicy potudniowej IT RP utwo-
rzono Armie , Karpaty”, co radykalnie przediuzylo polskie lewe skrzydlo az po
granice z Wegrami, co mialo zapewni¢ ostone od strony Stowacji i (co brano

©

' Polskie Sity Zbrojne..., s. 283.

%2 Ibidem, s. 366-367. Cf. W. STACHIEWICZ, 0p. cit., s. 157.
3 Polskie Sity Zbrojne..., s. 371-372.
* J. JAKLICZ, 0p. cit., s. 72.
% 'W. STACHIEWICZ, 0p. cit., s. 158-159.
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takze pod uwage) Wegier, ale gtéwnie obroni¢ Centralny Okreg Przemystowy.
Dzielila si¢ na dwa odcinki ,Wegry” i ,,Stowacja”.

Armia ,,Prusy”. Stanowita ona gléwny odwod Naczelnego Wodza i miata by¢
zesrodkowana w rejonie Radomia-Kielc i Tomaszowa Mazowieckiego.

Dodatkowo, dowddcy wszystkich armii byli zobowiagzani wykona¢ na swoich
odcinkach (wedlug zatwierdzonych przez GISZ planéw) umocnienia polowe. Na
poczatku prace te prowadzono na terenach nalezacych do wojska i na terenach
niezasiewowych, a nastepnie na calym obszarze panstwa. Problemem bylo jednak
utrzymanie na terenach zalewowych poziomu wdd i zalanych bagien. Suche lato
spowodowalo wyschniecie zalanych obszaréw, a poziom wod byl na tyle niski,
ze nie stanowil powazniejszej przeszkody. Przewidywano réwniez masowe znisz-
czenia komunikacyjne na obszarze pomiedzy granica panstwa a pozycjami obron-
nymi armii. Budowano w mostach komory minowe oraz tworzono zawaly lesne.
Program zniszczen najszerzej przygotowano na Pomorzu, dotyczyl on gtéwnie li-
nii komunikacyjnych z zachodu na wschdd, co miato utrudni¢ szybkie polaczenie
wojsk niemieckich uderzajacych z Pomorza z sitami skoncentrowanymi w Prusach
Wschodnich. Przygotowano do wysadzenia mosty, np. na Wisle w Tczewie, czy
tunele kolejowe, np. tunel Jablonowski na granicy ze Stowacja. Budowano takze
nowe mosty (drogowe) majace umozliwi¢ ewentualne wycofanie si¢ polskich od-
dziatéw za Wiste, np. w Gorze Kalwarii, pod Swidrem, Maciejowicami, Solcem,
Putawami i Annopolem, Baranowem, Mogilg oraz na Pilicy®.

Podsumowanie

Koncepcja wykorzystania $srodowiska naturalnego w prowadzeniu dzialan mi-
litarnych nie jest zjawiskiem nowym, istnieje od pojawienia si¢ pierwszych kon-
fliktow miedzy zorganizowanymi, wrogimi sobie grupami ludzi, plemionami
czy panstwami. Srodowisko przyrodnicze jest zmienne i uzaleznione od wie-
lu czynnikéw, jak temperatura, poziom wod, przeszkody naturalne: rzeki, jeziora,
morza, gory (i ich wysokosci), jary, wawozy, rodzaje gleb, czy poziom zalesienia.
Prezentowana w artykule analiza oparta zostala na zalozeniach dwoch planéw
wojennych (,Wschdd” i ,Zach6d”), ktére powstaly w Polsce w ostatnim okresie
poprzedzajacym wybuch II wojny $wiatowej. Ze wzgledu na poziom zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa na poszczegdlnych odcinkach dzialan operacyjnych
i taktycznych, starano si¢ zwiekszy¢ mozliwo$¢ wykorzystania srodowiska przy-
rodniczego, poprzez budowe sztucznych obiektéw — powstalych dzieki ludzkiej
dziatalnosci. Dotyczy to zaréwno budowy fortyfikacji i umocnien polowych, jak

% Ibidem, s. 159-160.
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i tworzenia terenow zalewowych, spietrzania wod, budowy zbiornikéw wodnych,
mostow i wszelkich mozliwych przepraw przez tereny podmokle czy rzeki. Réw-
noczes$nie przygotowano plany zniszczen, ktore dotyczyly gtownie obiektow
komunikacyjnych, mostéw, tuneli, drég kolejowych oraz szos czy drég bitych.
Dzialania takie wynikaly z dwdch planéw koncepcyjnych, okreslonych jako
przewidywane dziatania w przypadku konfliktu z III Rzesza lub Zwigzkiem Ra-
dzieckim. Co prawda, Plan ,Zachdd” byl jedynie zalozeniem dla poczatkowego
okresu przyszlej wojny, totez wielce wymowny wydaje si¢ komentarz autorstwa
jednego z szeféw Oddziatu III SG, pik. Stanistawa Kopanskiego: ,,Koncepcja dal-
szych dzialan wojennych, poza okresem wstepnym ujetych w wytycznych dla
dowddztw armii, jezeli istniata w umysle przyszlego Naczelnego Wodza i znana
byla jego najblizszym wspodtpracownikom (szefowi sztabu i jego zastepcy), to
na pewno nie byta ujawniona oddzialowi operacyjnemu. Nie byla wiec przepra-
cowana przez sztab ani tez przepracowana w terenie””. Wysitek ludzki i finan-
sowy podjety przez Polakéw byl bardzo duzy, na miare mozliwosci 6wczesnego
panstwa polskiego. Polska odosobniona w wojnie z dwoma wrogami nie miata
szans na ich pokonanie. Sojusz z zachodnimi aliantami (Anglia i Francja) poka-
zal, ze zamiast dzialan militarnych prowadzono jedynie tzw. dziwng wojne.

Andrzej Wojtaszak

USING THE NATURAL ENVIRONMENT IN POLISH PLANS FOR THE FUTURE
WAR IN THE THIRTIES OF THE 20™ CENTURY

Summary: In the last decade preceding the outbreak of World War I, the war threat of Poland was
perceived by the highest political and military authorities. During the reign of Jézef Pitsudski the
question was asked: who was the war with? This question asked to the military and political decision
makers confirmed three possibilities of the outbreak of the conflict: with Russia, with Germany
and with Russia and Germany. The analyzes carried out took into account the use of the natural
environment as an important element in the preparation of variants of strategic plans for the future
war. Each of the plans took into account the complexity of the defense situation of the state (special,
long line of borders, natural obstacles and lack thereof). The Polish military alliances were counted
on. The Polish defensive war of 1939 turned out to be a conflict with two aggressors (the Third Reich
and the USSR), and with the passivity of our Allies, the chances of victory were only hypothetical.
The natural environment may help in the implementation of military action plans, but it does not
replace the lack of military capabilities of the army.

Keywords: military geography, political geography, war plans, Polish Army.

7 S. KopaKsk1, Wspomnienia wojenne 1939-1945, Warszawa 1990, s. 16.



