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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Stawomiry Lerman-Balsaux
pt. Wybdr prawa dla zobowigzarn umownych na gruncie Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 (Rzym 1)

I. WYBOR TEMATU

Od czaséw Manciniego wybor prawa toruje sobie droge w prawie prywatnym
miedzynarodowym. Poczatkowo nie$mialo, gdyz pozostawienie podmiotom
uczestniczacym w obrocie decyzji, jakiemu prawu podda¢ dana relacje prawng uwazane
bylo za potencjalne zagrozenie dla interesow panstwa, z biegiem czasu w coraz
wiekszym zakresie kolizyjnoprawna autonomia woli zyskiwata na popularnosci. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze obawa przed przyznaniem stronom  stosunkow
prywatnoprawnych mozliwosci wskazania prawa dla nich wlasciwego nie do konca byla
(jest) bezpodstawna. Otwarcie drogi w opisywanym kicrunku w odniesieniu do
niektorych sfer prawa prywatnego moze prowadzi¢ do niepozadanych skutkow:
niekiedy tez dopuszczenie autonomii woli na plaszczyznie kolizyjnej — co do zasady
stuszne — wymaga korekt, by nie naruszy¢ intereséw osob trzecich lub stabszych
uczestnikdw obrotu.

Tych kilka zdan wstepu wystarczy jako uzasadnienie dla tezy o potrzebie
pogitebionych studiow nad autonomia woli w prawie kolizyjnym, ktore — wyprzedzajac
konkluzje recenzji — z sukcesem podjeta Doktorantka. Zadanie, jakie sobie wyznaczyla
bylo o tyle trudniejsze, ze zagadnienie wyboru prawa w prawie prywatnym
miedzynarodowym byto przedmiotem gruntownych badan prowadzonych takze i przez

polskich uczonych, z ktorych nie sposob w tym miejscu nie wskaza¢ przede wszystkim
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Jozefa Skapskiego (z jego wickopomna dutonomig woli w prawie miedzynarodowym
prywatnym w zakresie zobowigzan z umow, Krakow 1964), czy tez — ostatnio — Marcina
Czepelaka, ktory w swej rozprawie Autonomia woli w prawie prywatnym
miedzynarodowym Unii Europejskiej, Warszawa 2015, szeroko omawia poruszang
przez Doktorantke problematyke. Mimo to, temat bez watpienia zastugiwal na powazne
nad nim studia. Po pierwsze, rozprawa dotyczy niezwykle doniostego zagadnienia
kolizyjnego i juz to pozwala na kolejne nad nim badania bez narazania si¢ na zarzut
powielania dostepnych juz informacji. Po drugie, wezesniej wskazane opracowania
omawiaty kwestie podejmowane przez Doktorantke z punktu widzenia uczonego sprzed
ponad pie¢dziesigciu lat, albo tez jednie w czgsci — a przez to nie tak doglebnie — jak to
ma miejsce w przypadku monografii Marcina CzepelaLa. Przy okazji warto tu
podkresli¢, ze Doktorantka nie do kofica podziela wszystkie poglady wskazanego tu z
nazwiska autora (bedac w tym zakresie bliska pogladom piszacego te stowa), co jedynie
ozywia naukowy dyskurs i stanowi sol dzialalnosci badawczej. Po trzecie wreszcie, W
dysertacji mozna znalez¢ fragmenty dotyczace zagadnien wiazacych si¢ z autonomia
woli w prawie prywatnym migdzynarodowym (nie tylko z zakresu zobowigzan)
zupelnie pomijane w polskiej doktrynie. To wszystko sktania do uwagi — znow
wyprzedzajac konkluzje recenzji — ze praca, po odpowiednich i koniecznych zmianach
redakcyjnych, powinna zosta¢ ogtoszona drukiem.

Podsumowujac nalezy wskazag, ze temat bez watpienia zastugiwal na powazne
nad nim studia. Przedstawione przez Doktorantke wyniki badan sg istotne ze wzglgdow
poznawczych, nie tylko gdy chodzi o zaprezentowanie najistotniejszych aspektow
problematyki kolizyjnoprawnej autonomii woli w zakresie zobowiazan umownych, ale
takze w odniesieniu do ogdlnych zagadnien wyboru prawa w prawie prywatnym
miedzynarodowym. Nalezy przy tym podkresli¢ aspekt praktyczny pracy. Liczne,
wskazywane przez Doktorantke przykltady rozwaZaﬁych w orzecznictwie problemow
zwigzanych z tematem, pozwalajg uzna¢ recenzowang dysertacj¢ nie tylko za
teoretyczna, ale takze jako w petni osadzong w realiach praktycznych, wskazujacg

pewne rozwigzania dla podmiotéw stosujacych prawo na co dzien.
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Il OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Konstrukcja rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Stawomiry Lerman-Balsaux pt. Wybor prawa dla
zobowigzan umownych na gruncie Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 (Rzym 1) sktada si¢ ze wstgpu oraz dziewigciu rozdziatow
merytorycznych. Problem badawczy, postawiony we wstepie, zostal w sposob
przemyslany zglebiony w kolejno nastgpujacych po sobie czgsciach pracy, w oparciu o
dedukcyjna metodologie badan. Doktorantka, wychodzace z ogélnych poje¢ — autonomii
woli w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym i wyborze prawa, jako podstawowym
laczniku w rozporzgdzeniach unijnych regulujacych problematyke kolizyjna,
przechodzi ptynnie do omoéwienia przedmiotowego zagadnienia W rozporzadzeniu
Rzym I (i tu znéw — od ogdtow, tj. przedmiotu wyboru, sposobu jego dokonania, do
szczegOtow — takich jak: ograniczonej skutecznosci wyboru prawa i ograniczonego
wyboru prawa). Ostatni merytoryczny rozdzial zostal poswiecony zagadnieniom
wplywu przepisow imperatywnych (szerokorozumianych) na wybor prawa 1 jego

skutki.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Doktoranta w sposob prawidtowy
skonstruowata swojg rozprawe doktorska. Poruszyta wszelkie zagadnienia, ktore byty
wymagane, by w pelni omowi¢ zagadnienie bgdace przedmiotem badan; jednoczesnie
nie zawarla w opracowaniu tresci zbednych, czy tez cho¢by luzno wiazacych si¢ z jego

tematem.

Metodologia

Doktorantka w swojej rozprawie poshuguje si¢ zréznicowanymi metodami
badawczymi. Za dominujaca uzna¢ trzeba metode dogmatyczno-prawna,
wykorzystujgca analize tekstow prawnych, literatury i orzecznictwa, jak rowniez
metode historyczng oraz w pewnym zakresie — prawnoporownawcza. Przyjeta —
mieszang metodologie nalezy oceni¢ jako wilasciwg i adekwatng do omawianej przez

Doktorantke tematyki.
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Ocena merytorycina

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Stawomiry Lerman-
Balsaux pt. Wybor prawa dla zobowigzari umownych na gruncie Rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 (Rzym 1) stanowi wnikliwe
omowienie kluczowej dla zobowiazan w prawie prywatnym migdzynarodowym

problematyki kolizyjnoprawnej autonomii woli stron stosunku prawnego.

W pierwszym rozdziale Doktorantka zapoznaje czytelnikéw z terminologia
stosowana w pracy (zbiezna, co do zasady, z powszechnie przyjmowang w dokirynie
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, cho¢ w pev;'nym zakresie hermetyczng, a zatem
wymagajaca wprowadzenia) i konstrukcjami (instytucjami) spotykanymi w prawie
kolizyjnym. Krétki rys historyczny pozwala na wglebienie si¢ w problematyke¢ wyboru
prawa i przyblizenie jego wagi w prawie wspotczesnym. W rozdziale tym Doktorantka
obala do$¢ powszechny mit zwigzany z kolizyjna autonomia woli stron, ktére daza do
poddania swojego stosunku prawnego prawu ,najlepszemu”, gdy w istocie chodzi im
(albo jednej z nich) o doprowadzenie do wskazania prawa ,,najlepiej znanego”, czy tez
bezpiecznego z punktu widzenia podmiotu silniejszego. Nie sposob takze nie
wspomnie¢ w tym miejscu o dokonanej przez Doktorantke swoistej statystycznej
analizie zagadnienia wyboru prawa i wskazania motywacji stron przy korzystaniu z

kolizyjnoprawnej autonomii woli.

Drugi rozdziat rozprawy doktorskiej po$wigcony zostal przyblizeniu instytucji
wyboru prawa w regulacjach kolizyjnych Unii Europejskiej i celom, jakim autonomia
woli na plaszczyznie kolizyjnej ma stuzy¢. Ta, przede wszystkim teoretyczna czgsc
opracowania, ukazuje wybor prawa jako swoisty aksjomat w ramach zjednoczonej
Europy, dzieki ktéremu mozliwa staje si¢ realizacja celow Unii Europejskiej, w tym
wspieranie jednolitego rynku oraz transgranicznej mobilnosci obywateli pafstw

cztonkowskich.

W trzecim rozdziale rozprawy Doktorantka kladzie nacisk na wskazanie

prawidlowego sposobu wyktadni rozporzadzenia Rzym I (jako aktu prawa unijnego, a



przy tym specyficznego — bo odnoszacego si¢ do rozgraniczenia sfer stosowania praw
poszczegdlnych pafstw w przestrzeni), jak rowniez prezentuje metody kwalifikacji, ze
wskazaniem — stusznie — kwalifikacji autonomicznej, jako tej, ktorg nalezy stosowac na

gruncie rozporzadzenia Rzym L.

Po trzech, raczej ogdlnych — cho¢ warto$ciowych rozdziatach, ktore moglyby
si¢ pojawi¢ w wiegkszosci prac poswigconych kolizyjnym regulacjom unijnym, w
czwartej odstonie dysertacji Doktorantka przechodzi do sedna sprawy, tj. ujgcia wyboru
prawa, jako czynnosci prawa prywatnego migdzynarodowego. W tym rozdziale na
szczegdlng uwage zasluguje fragment poswigcony wyborowi prawa w sytuacjach
wewnatrzkrajowych (o czym bedzie jeszcze mowa w czesci 111 recenzji) oraz wyrazne
podkreslenie  roznicy  pomiedzy  kolizyjnoprawnym  wyborem  prawa  a

materialnoprawnym wskazaniem regulacji prawnych.

Piaty rozdzial rozprawy poswigcony zostal przedmiotowi kolizyjnoprawne;
autonomii woli stron w rozporzadzeniu Rzym I, a zatem ,.temu”, co moze zosta¢ przez
nie wybrane zgodnie z tym aktem. W pieczolowicie opracowanym przez Doktorantke
negatywnym zestawieniu, po wskazaniu ogdlnym, ze ,przedmiotem wyboru prawa
powinno byé prawo okreslonego panstwa” (s. 131), przykuwa uwage fragment
poswiecony prawu religijnemu. W niewielu publikacjach po$wigconych tematyce
zobowiazan w prawie prywatnym miedzynarodowym mozna spotka¢ tak wnikliwe
opracowanie wskazanego zagadnienia. Doktorantka przeanalizowala rézne sposoby
inkorporacji prawa religijnego do prawa powszechnego i wyciggneta z tego faktu
stuszny wniosek co do skutecznosei wyboru takich regulacji przez strony stosunku

prawnego.

Kolejna cze$¢ dysertacji dotyczy sposobéw, w jaki strony stosunku
zobowiazaniowego moga korzysta¢ z kolizyjnoprawnej autonomii woli. Na uwage w
tym zakresie zwracajg rozwazania po$wiecone trudnemu zagadnieniu rekonstrukcji
(czynionej przeciez post factum), jaki byt (rzeczywisty) zamiar stron danej relacji
prawnej, ze wskazaniem elementéw wskazujacych na dorozumiany wybor prawa. Spory
fragment tego rozdziatu Doktorantka poswiecita tez na doktrynalne rozwazania nad

dopuszcezalnoscig i skutkami wyboru nastepczego, czy tez zmiany dokonanego
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uprzednio wyboru (w tym w odniesieniu do os6b trzecich i zmian prawa w czasie), jak

rowniez wyboru czesciowego 1 zlozonego.

Za najbardziej warto$ciowe w pracy uwazam dwa kolejne rozdzialy rozprawy
doktorskiej. W siodmej odstonie Doktorantka przyblizyta konstrukeje ograniczenia
skutkoéw wyboru prawa w przypadku umow konsumenckich i o prace; 6smy rozdzial
poswiecony zostal natomiast ograniczeniu wyboru prawa w odniesieniu do niektérych
umoéw przewozu oraz uméw ubezpieczenia. Kazda ze wskazanych czedei dysertacji

zastuguje na stfowa pochwaly z nieco innych powodow.

W rozdziale siédmym Doktorantka omowila trudng teoretycznie, a jeszcze
bardziej uciazliwa praktycznie konstrukc.je; wynikajaca z art. 6 ust. 2 1 art. 8 ust. 1
rozporzadzenia Rzym . Na podstawie wskazanych przepisow, w razie dokonania przez
strony uméw konsumenckich, czy o pracg wyboru prawa, dochodzi kazdorazowo do
poréwnania skutkow stosowania prawa wybranego i prawa wskazanego za pomocg
lacznikéw o charakterze obiektywnym. Poréwnanie to dokonywane jest na podstawie
kryterium korzysci podmiotu stabszego w danej relacji pranej (1. ex lege —konsumenta
pasywnego i pracownika). Koncowym etapem tego procesu jest przyznanie
pierwszenstwa regulacji prawnej pochodzacej z prawa wybranego albo prawa
wskazanego za pomocg tacznika obiektywnego, ktora jest dla wskazanego podmiotu (w
danej kwestii) wzgledniejsza. Co istotne, Doktorantka nie dosc¢, ze precyzyjnie 1
prawidtowo wskazany mechanizm opisata, to jeszcze — co najwazniejsze — wskazata

oprocz zalet, takze jego istotne wady.

Rozdzial 6smy dysertacji zawiera oméwienie wyjatkéw od przy$wiecajace]
rozporzadzeniu Rzym 1 zasady dopuszczalnosci nieograniczonego (swobodnego)
wyboru prawa przez strony relacji zobowigzaniowych. Ograniczenia te 0dnosza sie do
niektorych uméw przewozu oraz wybranych umoéw ubezpieczenia. O ile w odniesieniu
do tych pierwszych wickszych trudnosci przy wylowieniu wyjatkow nie ma, o tyle
precyzyjne wskazanie rodzajéw umow ubezpieczenia, w odniesieniu do ktorych wybor
prawa jest wytaczony, nastrecza nie tylko praktykom, ale i teoretykom prawa wielu
trudnoéci. W tym zakresic Doktorantka wykazata si¢ niezwykta skrupulatnoscia i

precyzja, co zastuguje na szczego6lne podkreslenie.
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Wieiczacy prace rozdziat dziewiaty po$wigcony jest relacji pomigdzy
dokonanym przez strony stosunku zobowigzaniowego wyborem prawa a regulacjom o
charakterze imperatywnym, pochodzacym od prawodawcy innego niz ten, ktorego
system prawny zostal wybrany. Nie chodzilo tu o rekapitulacje wczesniejszych
rozwazan poswieconych art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, czy tez mechanizmom
wynikajacym z art. 6 ust. 2, czy art. 8 ust. 1 tego aktu. W tej czgsci pracy Doktorantka -
skupita si¢ na omowieniu skutecznoscei (skutkéw) wyboru prawa panstwa spoza Unii
Europejskiej w sytuacjach wewngtrzunijnych, interakcji, jakie nastgpuja pomiedzy
prawem wybranym a przepisami wymuszajacymi swoje zastosowanie oraz
nastc?pstwan‘li zastosowania klauzuli porzadku publicznego w przypadku dokonania
wyboru prawa. Po lekturze tego rozdzialu mozna poczu¢ pewien niedosyt. O ile
pierwsze zagadnienie (wyboru prawa pafstwa (rzeciego W sytuacjach
wewnatrzunijnych) zostalo w rozprawie $wietnie opracowane, o tyle fragment
po$wiecony zderzeniu dwoch racji — autonomii woli stron i interesu publicznego

mogtby zosta¢ bardziej rozbudowany...

Strona formalna rozprawy, dobdr irodel. Warsztat naukowy.

Strona formalna rozprawy doktorskiej mgr Stawomiry Lerman-Balsaux pt.
Wybdr prawa dla zobowigzah umownych na gruncie Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 (Rzym I) nie budzi zastrzezen. Brak tez
wiekszych uwag co do warstwy jezykowej publikacji. Raza niestety zbyt czgste
powtorzenia pewnych zwrotéw, czy tez stow (niekiedy sformutowanie ..autonomia
woli” pojawia sie w trzech kolejno po sobie nastgpujacych, krotkich zdaniach), czy tez
pewne niedorobki stylistyczne. Uwazny czytelnik zwroci takze uwage na potknigcia o
charakterze redakcyjnym (bledne koncowki, literowki (s. 181), zbedne litery w tekscie,
czy tez — stawianie kropki na koncu srodtytutéw niebedgcych zdaniami). _

Zgromadzony do celow opracowania dysertacji doktorskiej material badawcezy
nalezy uznaé za wiecej niz wystarczajacy i dobrze w pracy wykorzystany. Liczba i
doboér zrodet jest whasciwy. W pracy zostaty powotane wszelkie istotne dla tematu pracy

pozycje z literatury krajowej; bibliografia zagraniczna jest ponadprzecigtnie



reprezentowana. Przypisy w rozprawie, w imponujacej liczbie dwoch tysigey dwustu
osiemdziesigciu, sa sporzadzone poprawnie, w miejscach, w ktérych powinny si¢
znalez¢ i zawieraja tresci istotne dla czytelnika pracy badawcze;).

Warsztat naukowy Doktorantki jest wybitny. Podziw budzi swoboda, z jaka
Pani mgr Stawomira Lerman-Balsaux prowadzi tok swojej wypowiedzi. Wywody w
poszczegdlnych czesciach podlegajacej recenzji rozprawy sa klarowne, a
wyprowadzane wnioski — jasne i przekonywujace. Generalnie poglady wyrazane w
rozprawie sa $wietnie uzasadnione. Na podkreslenie zastuguje biegte postugiwanie si¢
przez Doktorantke orzecznictwem sadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a
szczegblnie Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej i tworcze, jak rowniez
uzasadnione Wykorzysty'wanie’ judykatury w pracy. Nie sposob takze pomingc
milczeniem préby przelamywania przez Doktorantke utartych, doktrynalnych
sformutowan, czy tez okreslen opisujacych pewne konstrukcje jurydyczne. Jako
przyktad moze postuzy¢ promowanie wystgpujacego niszowo w polskiej doktrynie
sformutowania ..wybér swobodny [prawa]”, w miejsce ,,wyboru nieograniczonego” (s.

73).

III. UWAGIMERYTORYCZNE

Zdecydowanie pozytywna ocena rozprawy doktorskiej mgr Stawomiry
Lerman-Balsaux pt. 'Wybér prawa dla zobowigzan umownych na gruncie
Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 (Rzym I) nie
oznacza, ze ze wszystkimi twierdzeniami w niej zawartymi trzeba sig zgadzac, albo tez
— moze mniej dosadnie — ze Doktorantka wszystkie watpliwe kwestie zdofata w sposob

przekonywujacy wyjasnic.

W swojej rozprawie Pani mgr Stawomira Lerman-Balsaux wskazafa stusznie,
ze relewantnymi elementami stanu faktycznego wplywajacymi na oceng, czy mamy do
czynienia z sytuacja czysto krajowa mogg by¢ powigzania o charakterze podmiotowym”™
(s. 115). Nastepnie stwierdzita, ze ,.nie w kazdym przypadku posiadania przez strong
siedziby rejestrowej w innym panstwie bedzie samoistng przestanka przyjecia
relewantnego elementu miedzynarodowego” (s. 116), w szczegolnoscei w odniesieniu do
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tzw. zagranicznych spotek kontrolowanych™ (s. 116). W podsumowaniu tego watku
Doktorantka konstatuje, ze ,ocena, czy zalezno$¢ kapitalowa badz organizacyjna
danego podmiotu $wiadczy o powigzaniu stanu faktycznego z wigeej niz jednym
obszarem prawnym powinna by¢ dokonana in concreto.” (s. 117). Nasuwaja si¢ W
zwiazku z tym pytania: a) czy sad rozstrzygajacy sprawe powinien t¢ kwestig
rozstrzygaé w kazdym przypadku z urzedu?, i co wazniejsze — b) czy takie podejscie nie
powodowatoby zbytniej niepewnosci co do prawa wilasciwego wsrod uczestnikow
obrotu (w dobie masowo wystgpujacych w przestrzeni prawnej podmiotow, ktérych
udzialy (akcje) nalezg do o0séb o zréznicowanym (wielonarodowosciowym)
pochodzeniu)? Konsekwencje uznania, ze dana sprawa ma charakter stricte Krajowy
(albo tez stricte wewnatrzunijny) sa bowiem daleko idace, jesli chodzi o sku‘tki

dokonania przez strony wyboru prawa.

Drugie zagadnienie warte rozwinigcia nie wigze si¢ Scisle z tematem rozprawy,
cho¢ znalazto w niej swoje miejsce. Omawiajac zagadnienie wyboru norm niebgdacych
prawem danego panstwa, Doktorantka zwrocita stuszna uwage na roznmice, jakie
wystepuja w wersjach autentycznych tekstu rozporzadzenia Rzym I, a w szezegdInosci
na fakt pojawienia sie¢ w polskiej wersji, nieobecnego w innych, fragmentu punktu 13
preambuly o tresci: ,.na zasadzie wskazania materialnego” (s. 147). Podobny problem,
w nieco mniejszej skali, zostat przez Doktorantke przedstawiony w odniesieniu do tresci
art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I: ,,W wiekszosci wersji jezykowych rozporzgdzenia
Rzym I mowa jest przy tym o ,wszystkich innych elementach stanu faktycznego™,
podczas gdy tekst angielski precyzuje, ze te okolicznosci maja by¢ relewantne” (s. 113).
Nasuwa sie zatem pytanie o role thumacza i jego mozliwa (dopuszczalng) ingerencje w
tre$é thumaczonego tekstu aktu prawnego. Czy powinien on podejmowa¢ dzialania, by
odda¢ najwierniej jego sens, czy tez rola translatora powinna ograniczyc¢ sig jedynie do

wiernego przektadu?
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IV. WNIOSEK KONCOWY

Rozprawa doktorska mgr Stawomiry Lerman-Balsaux pt. Wybor prawa dla
zobowigzan umownych na gruncie Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 (Rzym I) — pomimo podniesionych wczesnie], drugorzednych i
nierzutujacych na obraz catosci watpliwosci, czy uwag — zastuguje na pozytywna,
bardzo wysoka ocene.

Przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi istotny i trwaty wklad w badania
nad problematyka kolizyjnoprawnej autonomii woli, wzbogacajgc polska nauke prawa
prywatnego miedzynarodowego. Dowodzi ona przy tym umiej¢tnosci stawiania i
rozwigzywania przez Doktorantke probleméw badawczych. Pani mgr Stawomira
Lerman-Balsaux prezentuje poglady samodzielne, dobrze umotywowane 1 W
zdecydowanej wiekszosci przypadkow zastugujace na aprobate. Nie boi si¢ przy tym
wchodzi¢ w polemike ze wspolczesnymi badaczami, z uznanym autorytetem,
zajmujacymi sig¢ zblizong tematyka.

Jak weczesniej wspomniano, wskazane jest — pod dokonaniu niewielkich
poprawek redakcyjno-stylistycznych — ogloszenie catosci rozprawy drukiem.

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska
mgr Stawomiry Lerman-Balsaux pt. Wybdr prawa dla zobowigzan umownych na
gruncie Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskz’ego i Rady (WE) nr 593/2008 (Rzym 1)
w pelni odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim w obowigzujacych
przepisach i moze stanowi¢ podstawe nadania Pani mgr Stawomirze Lerman-Balsaux
stopnia doktora nauk prawnych w dziedzinie nauk spotecznych.

Wnosze jednoczesnie o dopuszczenie .Doktorantki do dalszych etapow w

przewodzie doktorskim i uznanie rozprawy doktorskiej za wyr6zniajaca.

s

dr hab. Witold Kurowski, prof. US




