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Recenzja

Uchwalg Komisji Uniwersytetu L.odzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki
prawne z 26 czerwca 2020 r. zostalem powolany na recenzenta w przewodzie doktorskim p.
mgr Stawomiry Lerman-Balsaux. Do oceny przedstawiono mi rozprawe doktorskg pt. Wybor
prawa dla zobowiqgzar umownych na gruncie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i

Rady (WE) nr 593/2008 (Rzym I).

[Wybér tematu pracy]. Wyb6r tematu pracy przez doktorantke uwazam za bardzo
dobry. Oczywiscie wybér prawa dla zobowiazain umownych to klasyczny temat
kolizjonistyczny i praca nie jest i nie moze by¢ pierwszym opracowaniem jemu poswieconym.
Ranga wyboru prawa jako zagadnienia prawnego jest taka, ze w mojej ocenie wskazane byloby
zeby ukazywala si¢ na ten temat mniej wigcej jedna monografia na dekade. Rozwdj prawa,
orzecznictwa i doktryny jest taki, ze w ciggu 10 lat ,krajobraz naukowy” gruntownie si¢
zmienia uzasadniajac potrzebe kolejnej syntezy'. Patrzac z tej perspektywy monografia idealnie
wpisuje si¢ jako ukazujaca si¢ (po zakonczeniu procesu wydawniczego, do czego bede gorgco
zachecal) mniej wiecej dekadg po serii publikacji M. Czepelaka. Ze wzgledu na ,klasyczny”
charakter tematu, nie bede rozwijal samego watku wyboru tematu. Powiedzie¢ bowiem w
odniesieniu do tego tematu ze jest aktualny, dotyka istotnych zagadnieni prawnych, wlasciwie
ujmuje zakres badawczy to jedynie potwierdzi¢ sluszno$é dziesiatkéw uczonych, w tym
wybitnych, ktérzy taki wlasnie temat obrali. Zasygnalizuje jedynie, ze dokonanie tego wyboru

wymagalo od p. Lerman-Balsaux niematej odwagi. Podejmujac zagadanienie electio iuris

1 Méj kolega, obecnie profesor w Cambridge, Felix Steffek, powiedziat kiedy$ o stanie doktryny przy
aktualizowaniu doktoratu pod katem publikacji, zaledwie po trzech latach od jego oddania: ,it’s @ whole different
universe”.




automatycznie ustawala si¢ w szeregu zaludnionym przez najwybitniejszych kolizjonistow
polskich i zagranicznych, wiedzac ze nie uniknie pordéwnan. Miarg niewatpliwego sukcesu

doktorantki jest to, ze w tym szeregu wydaje si¢ zajmowa¢ zupelnie naturalne miejsce.

[Metodologia]. Rozprawa mgr Lerman-Balsaux opiera si¢ na metodzie dogmatycznej,
z wykorzystaniem analizy prawnoporéwnawczej i historycznej. Praca jest metodologicznie
bardzo dobra, chwilami wybitna. Jestem pod wielkim wrazeniem dojrzatosci warsztatu
naukowego doktorantki. Procesy wykladni prowadzone sg z ogromna dyscypling, a rezultaty s3
skutkiem logicznego?® wywodu. Autorka dostrzega liczne mikro-problemy zwiazane z
wyktadnia omawianych przepiséw. Dosiownie nic nie umyka jej uwagi. Imponujacy jest tez
horyzont mys$lowy doktorantki 1 intelektualny rozmach. Potrafi p. Lerman-Balsaux pokaza¢ np.
problemy interpretacyjne przekrojowo, przez calg dyscypling — szczegdlnie widaé to w
rozdziale 1I, gdzie ujmuje wybdr prawa jako zasade prawa Unii Europejskiej. Nie jest
przypadkiem, Ze ten rozdaj prawoznawstwa zazwyczaj uprawiany jest przez dojrzalych stazem
uczonych, u ktérych spojrzenie przekrojowe jest naturalnym owocem wielu dekad dziatalnosci
badawczej. Spotkaé si¢ z tym na etapie recenzowania pracy doktorskiej jest rzadkos$cig. Bede z

uwaga czekal na kolejne publikacje Autorki.

Chcialem réwniez podkreslié, ze w kilku miejscach doktorantka siega do metod
empirycznych i ilosciowych. Podaje bardzo ciekawe statystyki nt. (braku) wyboru PECL czy
regul UNIDROIT podsumowane ciekawa i dojrzala oceng przyczyn znikomej liczby spordow,
ktérych strony wybieralyby wlasnie takie reguly (s. 153-155). Rowniez bardzo cickawe sg

empiryczne analizy nt. wyboru prawa (do s. 50).

[Bibliografia]. Praca oparta jest na imponujgcej kwerendzie bibliograficznej. Dla
czytelnika pracy nie ulega watpliwosci, ze p. Lerman-Balsaux faktycznie przeczytata wszystkie
ksiazki i artykuly, ktdre cytuje. Autorka podejmuje dialog z tekstami, jak z zywymi ludzmi.
Tok jej wywodu jest naturalny. Nie cytuje dla popisu, ale zawsze dla wskazania podstaw
pogladu, ktéry omawia. Czgsciowo trac¢ zdolnosé do obiektywnej oceny widzac jak np.
gleboko doktorantka jest w stanie dyskutowaé i zauwazy¢ moje poglady z mojego doktoratu
sprzed 20 lat. Ale nie jestem wyjatkiem, a podejécie p. Lerman-Balsaux do wszystkich tekstow

jest takie same. Rzetelne, dociekliwe, pelne autentycznej naukowej powagi.

? Nie w sensie rachunku zdari czy tez norm oczywiécie. Ale w takim znaczeniu, w jakim przyjmuje sie w
prawoznawstwie rzetelny proces wyktadni.




[Ocena formalnej strony pracy]. Ocena formalnej strony pracy moze by¢ jedynie
celujaca. Autorka postuguje sie prawidlowo jezykiem polskim, pisze jasno i zrozumiale. W
pracy dostrzeglem dostownie kilka literowek do wyeliminowania przed ewentualng publikacjg
ksiagzkowa. Podzial materii jest prawidtowy i konsekwentnie przeprowadzony. Kultura

metodologiczna i imponujaca bibliografia dopelniaja najwyzszej oceny formalnej strony pracy.

[Problemy i pytania szczegélowe]. Obecnie cheialbym poruszy¢ niektére problemy i
szczegblowe pytania a takze uwagi, ktére nasunely mi sie w toku lektury. Krytyczny ich
wydzwigk niektorych z nich w najmniejszym stopniu nie wplywa na ogdéina oceng pracy jako
wybitnej. Prosze raczej postrzegac te uwagi jako probe w ogole odnalezienia przestrzeni dla

recenzenta tej pracy, co nie bylo zadaniem fatwym.

¢ Odnoszac sig¢ do rozwazan na s. 19-25 nt. czy autonomia woli ogranicza si¢ do wyboru
prawa. Nie znalazlem odpowiedzi jakie ma to znaczenie praktyczne? Czy nie jest to
Juristischen Begriffshimmel, o ktérym pisal Rudolf von Jhering? Wybdr prawa jest
czynnoicig prawng stron. Wplywanie na wlasciwo§¢ prawa poprzez odpowiednie
uksztattowanie jurysdykcji wydaje mi si¢ catkowicie odmiennym zagadnieniem (s. 21-
22). Po pierwsze, jesli strony sg zgodne co do prawa wlasciwego, duzo prostszym
rozwigzaniem jest dokonanie expressis verbis jego wyboru. Prawo kolizyjne w panstwie
jurysdykcji moze si¢ przeciez zmienié, dojdzie do wskazania innego prawa niz to, ktére
pierwotnie strony miaty na myséli, sprawiajac, ze caly zabieg skoficzy sie fiaskiem. Po
drugie, wybdr sadu niekoniecznie moze doprowadzi¢ do jurysdykcji sadéw wybranego
panstwa, np. ze wzgledu na wdanie si¢ w spor przez pozwanego przed innym sadem.
Wydaje mi si¢, ze trudno méwic¢ w takim wypadku o autonomii woli, bo raczej wlasnie
jest to przyklad, gdzie sama wola nie gwarantuje oczekiwanego rezultatu — muszg si¢
na niego sklada¢ réwniez inne zdarzenia prawne i faktyczne czgsto poza kontrolg stron
(inaczej niz w klauzuli wyboru prawa). Oczywiécie chyle czola przed poshugujacymi
si¢ tym pojeciem K. Przybylowskim, J. Skapskim i M. Pazdanem, ale ten ,,niewlasciwy
wybér” chyba lepiej wlasnie opisuje kolizyjnoprawny guasi-podstep jednej ze stron (i
wowczas przynajmniej to ma praktyczny sens) niz wspélne dziatanie,

e Znéw: wg p. Lerman-Balsaux wybor sadu (s. 21) jest przejawem autonomii woli stron
(cho¢ pewnie bardziej w ramach miedzynarodowego postepowania cywilnego czy tez

szeroko rozumianego prawa prywatnego mi¢dzynarodowego niz prawa kolizyjnego




sensu stricto). Ale czy forum shopping jest przejawem kolizyjnoprawnej autonomii
woli? Wg mnie ani kolizyjnoprawnej, ani autonomii.

Podany przez Autorke art, 16 ust, 2 PPM to jest dobry przykltad do dyskusji czy
autonomia woli ogranicza si¢ do wyboru prawa (s. 23). Pytanie tylko czy w istocie osoba
fizyczna, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone nie ma po prostu kompetencji do
dokonania wyboru prawa, choé wyrazone] w nieco nietypowy sposéb (,,moze Zzgdaé
ochrony™). I jesli nawet nie to jaka jest to réznica? Czy z faktu, ze mamy do czynienia
z ,innym niz wybdr prawa przejawem autonomii woli na plaszezyznie kolizyinej”
cokolwiek wynika poza tym, ze M. Czepelak nie ma racji, a maja ja M. Pazdan, A.
Sapota (i doktorantka)? A moze wilasnie warto byloby zastanowi¢ si¢ nad
(odpowiednim? bezposrednim?) stosowantem przepiséw o wyborze prawa do art. 16
ust. 2 PPM. M. Pilich w swoim $wietnym tekscie na temat art. 16 stawia szereg
praktycznych pytan nt. sposobu stosowania ust. 2 omawianego przepisu (skutecznos¢,
waznos$¢, chwila wyboru, skutki wad o$wiadczert woli, zmiana). Pytan, na ktére byé
moze wiasnie ugruntowana praktyka wyboru prawa mogtaby odpowiedzied.

Bardzo ciekawe rozwazania nt. dorozumianego wyboru prawa a battle of forms (s. 107).
Na s. 124-130 p. Lerman-Balsaux podejmuje zagadnienie charakteru wyboru prawa z
art. 3 ust. 3 Rzym L. Doktoranta opowiada si¢ za pogladem wskazujacym na konwersje
wyboru prawa w art. 3 ust. 3 w materialnoprawne wskazanie. Nie zgadzam si¢ z tym
poglagdem. Uwazam, ze jest on niezgodny z literaing wykladnig art. 3. Ponadto jego
skutki praktyczne nie sg tak niewinne jak opisuje doktorantka, w szczegdlnosei (co p.
Lerman-Balsaux zauwaza) wybor prawa ma charakter dynamiczny i zaklada
uwzglednianie przepiséw ktére moga pojawié si¢ w lex causae w przysziosci.
Niezgodnoéé z wykladnig literalng musiala byé dostrzezona przez samg doktorantke,
ktoéra wyraznie na s. 145 opisujagc kwesti¢ dopuszczalno$ci wskazania materiainego
norm niebedgcych prawem panstwa odwoluje si¢ do punktu 13 preambuly, ktory
brzmienie wskazania materialnego (np. ang. incorporating by reference) jest jednak
znaczgeo rozne od jasnych i wyraznych sformutowan ,,wyb6r™ i ,,prawo” (ang. choice,
law of the country) uzywanych w art. 3 ust. 3. Doktorantka nie ma watpliwosci co do
wplywu ograniczen wskazanych w art. 6 ust. 21 art. 8 ust. 1 na charakter wyboru prawa
w odniesieniu do uméw konsumenckich i indywidualnych umoéw o prace, trafnie
wyraznie podkreslajgc Zze przewidziane w tych przepisach konstrukcje nie mogg by¢
utozsamiane z materialoprawnym wskazaniem regulacji prawnej (s. 235). Sadze, ze —
zwazywszy na podobiefistwa mechanizméw z art. 3 ust. 3 i art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1
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jest w swoim rozumowaniu niekonsekwentna. Od razu zasygnalizuje, ze chciatbym
podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej poprosi¢ Doktorantke o odniesienie
si¢ do tego zagadnienia i poréwnanie tych dwoch grup regulacji (j. z jednej strony art.
3 ust. 3 oraz z drugiej strony art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1). Uwazam jednak, ze — jakkolwiek
si¢ z nim nie zgadzam — stanowisko doktorantki zawiera uzasadnienie, ktore moze by¢
(i zreszty jest) akceptowalne przez czesé powaznych odbiorcow rozporzadzenia.

Nas. 155-157 doktorantka prowadzi bardzo ciekawe rozwazania nt. mozliwosci wyboru
instrumentu opcjonalnego i loséw unijnych wysitkow zmierzajgcych do integracji
prawa prywatnego. Rowniez niezwykle interesujacy problem mozliwosci wyboru
konwencji wiedeniskiej o migdzynarodowej sprzedazy towaréw i zacytowane (stusznie
krytycznie) orzecznictwo holenderskie (s. 158). Podobnie o (braku) mozliwosci wyboru
prawa religijnego (s. 159-164). Sa to naprawde doskonate fragmenty pracy.

Bardzo mi si¢ podoba fragment nt. wskazanych w art. 3 ust. 1 Rzym I przestanek
wywodzenia dokonania przez strony dorozumianego wyboru prawa (s. 167-179). Za
szczegllnie wartosciowe uwazam dostrzezenie niebezpieczenistwa utozsamiania
dorozumianego wyboru prawa z prawem najsci§lej zwigzanym ze stosunkiem
prawnym, Mechanizmy przewidziane w art. 3 ust. 1 oraz w art. 4 ust. 4 Rzym I maja
inne przestanki i cele. Jakkolwiek wystepuja miedzy nimi podobietistwa, to nie powinny
one prowadzi¢ do zatarcia si¢ rownic migdzy tymi dwoma odrgbnymi regulacjami.

Na s. 183 imponujaca argumentacja nt. mozliwosci dokonania nastgpczego wyboru
prawa, charakteru takiego wyboru i stosunku rozporzadzenia do potencjalnych
ograniczen procesowych wynikajacych z regulacji legis fori. W pelni podzielam
wnioski! Tytulem uzupelnienia do tezy, ze prawo polskie nie zawiera w tej mierze
zadnych ograniczen dodalbym, ze stwierdzenie to jest trafne jesli chodzi o ograniczenia
formalne. Natomiast trudno wyobrazi¢ sobie argumentowanie sporu bez jasnosci co do
podstawy prawnej (nawet systemu prawnego) bedacego podstawa tej argumentacji.
Moze mieé to réwniez formalny wyraz np. w wydanych przez sad zarzgdzeniach
zmierzajacych do realizacji zasady koncentracji materiatu procesowego (np. art. 2052
§ 112 KPC). Méwige prosciej: strona moze np. nie wykaza¢ w trakcie procesu
spelnienia przestanki warunkujacej wg prawa wiasciwego.

Doktorantka poswigcila sporo uwagi kwestii poréwnania standardéw ochrony w
odniesieniu do art. 6 ust. 2 1 art. 8 ust. 1 Rzym I (s. 242 i n.). Zauwazyla, ze

ustawodawca nie wyjasnit kto powinien dokonywac takiej oceny. Ostatecznie




opowiada si¢ za pogladem wyrazonym tez wczesniej przez W. Kurowskiego, ze
to ,sad ma ex officio obowigzek zastosowania okreslonych przepiséw prawa
wlasciwego w braku wyboru prawa, ktérych zgodnie z tym prawem nie mozna
wylgezyé w drodze umowy”. Szeroko tez p. Lerman-Balsaux powoluje
europejska literaturg, orzecznictwo TSUE i sadow krajowych na uzasadnienie
swojego pogladu. Najpewnie] jest to konsekwencja zasady iura novit curia.
Zastanawiam sie co jednak w tym konkretnym przypadku oznacza novit, skoro
sad nie musi zna¢ indywidualnej sytuacji zyciowej pracownika? Zastosowanie
norm ochronnych musi byé zrelatywizowane do tej, indywidualnej, sytuacji. To
moze jednak, w braku aktywnosci procesowej powoda, nakladanie takiego
obowiazku na sad moze w okreslonych sytuacjach nie by¢ mozliwe do
wykonania? Doktorantka rzetelnie mierzy si¢ z tymi, niezwykle trudnymi,
pytaniami (s. 244-250). Tu rowniez zasygnalizuje, ze chcialbym podczas
publiczne] obrony rozprawy doktorskiej poprosi¢ Doktorantke, o przedstawienie
jej wlasnej oceny, jak tak wielostopniowy system ochrony (a pamietajmy, ze
jestesmy caly czas na poziomie meta-norm) ma si¢ do zasad pewnosci i
przewidywalnosci prawa, w tym réwniez z perspektywy praw obywatelskich i
efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci.

e Pani Lerman-Balsaux dostrzega stosunkowo niszowe zagadnienie relacji art. 3
ust. 4 rozporzadzenia do przepisow kolizyjnych zawartych w dyrektywach (s. 339
in.). Stusznie wskazuje, ze stanowig one lex specialis w stosunku do przepiséw
rozporzadzenia. Calkowicie podzielam krytyczng ocene takiej fragmentacji
rezimu kolizyjnego. Przypomina mi si¢ zdanie Fryderyka Zolla, ktéry wyznal mi
kiedys Ze nie bedzie si¢ zajmowal prawem, w ktérym 75% pracy zajmuje ustalenie
tekstu prawnego (oczywiscie w rozumieniu derywacyjnej koncepcji, tj. jeszcze
przed przystapieniem do wykladni). Cheiatbym zwréci¢ uwage Doktorantki, ze
poza przepisami kolizyjnymi zawartymi w dyrektywach sa réwniez w niektoérych
dyrektywach wlasne normy kolizyjne tychze dyrektyw (w tym intertemporalne,
ale tez kolizyjne sensu stricte). Wszystko to sklada si¢ na obraz regulacji przy

ktérym gabinet luster razi swojg dostownoscis.

[Whniosek formalny]. Zgodnie z trescig art. 187 ust. 1 ustawy z20 lipca 2018 r. — Prawo

o szkolnictwie wyzszym rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
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w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej. W mysl ust. 2 cytowanego przepisu przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne

dokonanie artystyczne.

Nie mam watpliwosei, Zze rozprawa p mgr Slawomiry Lerman-Balsaux pt. Wybor
prawa dia zobowiqz&ﬁ umownych na gruncie Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 593/2008 (Rzym I) spelnia wskazane w cytowanym przepisie przestanki. Zawiera
ona bowiem zaréwno oryginalne rozwigzanie wskazanego w tytule problemu naukowego, jak
réwniez wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w zakresie prawoznawstwa oraz jego
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Poniewaz, jak staratem si¢ wskazaé
w toku tej recenzji, po lekturze pracy doszedlem do wniosku ze spelnia ona te wymagania w
stopniu wybitnym, chciatem zaproponowaé 10dzkiej radzie dyscypliny wyréznienie pracy, w

sposob przez Paristwa zwyczajowo przyjety.
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