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OPLATY, SWIADCZENIA PIENIEZNE 1 INNE FINANSOWE INSTRUMENTY
REGULACJI ZASPOKOJENIA POTRZEB
SOCJALNYCH 1 KULTURALNYCH LUONOSCI

Tezy
|
1. Reforma gospodarcza objeta m. in. sfere ustug niematerial-
nych, w tym g#déwnie ustug socjalnych i kulturalnych, majac na celu
racjonalizacje procesdw ich Swiadczenia (podazy) i spozycia (popy-

tu). Pierwszy z tych kierunkéw racjonalizacji dziatalnosSci socjal-
nej 1 kulturalnej odnosi sie do proceséw Swiadczenia ustug, wymaga-
jac reorganizacji zaktadéw ustugowych, polgczonej ze zmiang systemu
ich finansowania. Dotyczy to zwkaszcza rozszerzenia finansowania o
charakterze przedmiotowym, z czym wigze sie - zgodnie z przyjetymi
w tym zakresie zatozeniami reformy - mozliwoSci oparcia dziatalnos-
ci tych zaktadow ustugowych na zasadzie swego rodzaju samofinanso-
wania, a wiec 1 pewnego ich usamodzielnienia, co sprzyjatoby zwiek-
szeniu znaczenia rachunku ekonomicznego w kierowaniu ich dziatalno-
scig (w zakresie, w Jakim bykoby to mozliwe bez rynkowej samoregu-
lacji dziatalnos$ci zaktaddw, o ktérych tu mowa). Drugi Kkierunek ra-
cjonalizacji dziatalnosci socjalnej i kulturalnej wigze sie 1z roz-
szerzeniem odptatnosci Swiadczonych ustug, co powinno doprowadzic
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nie tylko do podniesienia ich mdostepnosci i standardu oraz do lep-
szego przystosowania $wiadczonych ustug do zapotrzebowania spotecz-
nego, doprowadzajac do ograniczenia spozycia tych ustug w zakresie
przekraczajgcym rzeczywiste potrzeby ludnosci, o co +atwo przy nie-
odptatnym Swiadczeniu ustug, 1 przy tym takze wyeliminowania nie-
odptatnego ich spozycia w dobrze usytuowanych materialnie grupach
ludno$ci, ktére powinny uzaleznia¢ je, na réwni z catym pozostatym
spozyciem, od swych dochodéw.

Wprowadzenie odptatnosci za ustugi taczy oba wskazane kierunki
racjonalizacji dziatalnosci socjalnej i kulturalnej, nie musi to
by¢ jednak odptatno$¢ o charakterze cenowym (ekwiwalentna) odnosza-
ca sie do ustug obejmowanych wymiang rynkowg, ktora stanowi
najbardziej konsekwentng forme przedmiotowego jej finansowania, ani
zresztg takze odptatnos¢ ponoszona z dochoddw ludnosci (w przypadku
tzw. odptatnosci zbiorowej). NajczesSciej jest to odptatnos¢ cze-
Sciowa, ktdéra nie wystarcza na pedne pokrycie Kkosztow Swiadczenia
ustug, wymagajagc doptat z funduszéw spotecznych. 0d trybu tego do-
finansowywania zalezy, czy 1 w jakim zakresie odptatnos¢ nie majaca
charakteru cenowego bedzie stuzyla obu wskazanym kierunkom racjona-
lizacji dziatalnosci socjalnej 1 kulturalnej, czy tylko drugiemu z
tych kierunkdéw, stuzac wytagcznie regulacji spozycia Swiadczonych w
tym zakresie ustug.

Racjonalizacja procesu $wiadczenia ustug, wigzana gtownie z
przebudowa jednostek podstawowych sfery ustug socjalnych 1 kultu-
ralnych, wymagataby zastosowania takiego trybu dofinansowywania za-
k+adow ustugowych, ktory cechowatby sie w miare mozliwosci ceehg
og6lnosci  (skodyfikowanego charakteru). Sadzac jednak z dotychcza-
sowych doswiadczen funkcjonowania zaktadéw budzetowych, nietatwo
bedzie dokona¢ postulowanych w tym zakresie zmian.

2. Wprowadzenie odptatnosci ustug socjalnych 1 kulturalnych, a
takze przedmiotowego finansowania ich $wiadczenia z funduszow spo-
tecznych, nie jest czesto mozliwe: badz ze wzgledéw technicznych -
w odniesieniu do ustug niewymiernych (jak w przypadku ustug o cha-
rakterze ogélnospotecznym) oraz do ustug, z ktdrych Swiadczenienm
nie wigze sie okreslona wysokos$¢ kosztu jednostkowego (co nadawato-
by wprowadzonym w tym przypadku optatom za ustugi charakter optat
publicznych), badz takze ze wzgleddéw spotecznych - w odniesieniu do
ustug o podstawowym znaczeniu, zwkaszcza z punktu widzenia wycho-



wawczego lub zdrowotnego, tym bardziej ze korzystanie z tych ustug
moze by¢ w tym przypadku czasem obligatoryjnym (Jak w przypadku
szkolnictwa podstawowego, lecznictwa choréb zakaznych itp.). Wyty-
cza to nieprzekraczalne granice reformy w zakresie sfery ustug so-
cjalnych i kulturalnych, zwigzanej z rozpowszechnieniem odp4atnosci
tych ustug. Nie znaczy to Jednak, aby mozna byto objaé taka reformg
cate pozostate pole dziatalnosci socjalnej i kulturalnej. Wynika to
z ograniczonych mozliwoSci objecia tej dziatalnoSci wymiang rynko-
wg, czyli Jej komercjalizacji, zalezac takze od mozliwoSci pogodze-
nia odptatnosci ustug =z obejmowaniem ich spozyciem spotecznym
(zbiorowym) w pozostatym jej zakresie. Nie wydaje sie rowniez, aby
mogto uzyskaé szersze rozpowszechnienie finansowanie dziatalnosci
socjalnej i kulturalnej z funduszéw spotecznych w formie pokrywania
z tych funduszéw optat za ustugi Swiadczone na rzecz ludnodci za-
réwno w formie finansowania procesdw ich Swiadczenia, jak i refun-
dowania ludno$ci ponoszonych przez niag optat.

Nie mozna jednak z go6ry wyklucza¢ istotnego rozszerzenia
Jeszcze innych sposob6w finansowania, zwkaszcza w formie tzw. od-
ptatnosci zbiorowej, co oznaczatoby zasadniczg zmiane w strukturze
zrddet finansowania sfery ustug socjalnych i1 kulturalnych. Stosun-
kowo najtatwiej mogtoby sie to odnoei¢ do opieki zdrowotnej - przy
przywrdceniu metody ubezpieczeniowej w Tfinansowaniu tej opieki
(wraz z w#asSciwg dla tej metody odptatnoscia zbiorowg). Rozwéj za-
k¥adowej dziatalnosSci socjalnej mégiby roéwniez prowadzié¢ do rozsze-
rzenia odptatnosci zbiorowej.

Przywigzujgc najwieksze znaczenie do dwéch pierwszych z wymie-
nionych kierunkéw reformy w sferze dziatalnosci socjalnej i kultu-
ralnej, wymaga rozpatrzenia mozliwo$¢ pogodzenia odptatnosci Swiad-
czonych w tym zakresie ustug z ich spozyciem spotecznym, wyjasnia-
jac przede wszystkim co odréznia odptatnos¢ ustug w sferze spozycia
spotecznego od ich odptatnosci w sferze spozycia indywidualnego
(rynkowego), a takze jakie sa w praktyce mozliwosci rozgraniczenia
obu tych rodzajow odptatnosci.

3. Cechy wyrodzniajacej odptatnos¢ ustug socjalnych i kultural-

nych obejmowanych spozyciem spotecznym od odp#atnosci ustug wyste-
pujacych w wymianie rynkowej nalezy sie doszukiwaé w tym, co odr6z-
nia spozycie spoteczne od rynkowego spozycia tych ustug, a zwhasz-
cza w tym, ze spozycie spoteczne jest, w odréznieniu od spozycia



indywidualnego, opierane na podziale adresowanym do poszczegdlnych
grup ludnosci lub nawet do jednostek, wyrdéznianych najczesciej ze
wzgledu na sytuacje materialng, 3tosunki rodzinne, pochodzenie spo-
teczne itp. (poza nielicznymi przypadkami ustug ogoélnospotecznych,
ktdore sa zreszty najczeSciej Swiadczone nieodptatnie). Oznacza to,
ze wprowadzenie odptatnosci ustug obejmowanych spozyciem spotecznym
nie moze znosi¢ adresowosci podziatu tych ustug, ze stosownym ogra-
niczeniem roli tej odptatnosci jako regulatora, zardéwno w ujeciu
przedmiotowym, jak 1 podmiotowym, ich spozycia. O0drdznia to istot-
nie odptatnos¢ odnoszaca sie do tego podziatu ustug od odptatnosci
odnoszgcej sie do rynkowej ich wymiany, w ktoérej uzytkownicy ustug
sg anonimowymi 1ich nabywcami 1 mogli byé nimi ci wszyscy, ktérzy
wyrazajg che¢ wydatkowania swych Srodkéw pienieznych na odpowiada-
jacy dokonanemu wyborowi zakup, chociaz tylko w zakresie, w jakim
pozwala na to sytuacja materialna poszczeg6lnych naDywcow.

W pierwszym przypadku - spotecznego spozycia ustug socjalnych i
kulturalnych, odpowiedzialno$¢ za zaspokojenie potrzeb ludnoSci w
tym zakresie przejmuje panstwo, poddajac bezposSredniej w niezbednym
po temu zakresie regulacji zarowno ich podaz, jak i stopien pokry-
cia zgtaszanego na nie przez poszczegélne grupy ludnosci lub nawet
jednostki zapotrzebowania. Natomiast w drugim przypadku - spozycia
rynkowego tych ustug, odpowiedzialno$¢ za zaspokojenie potrzeb zo-
staje w zasadzie zdozona na samg ludnosS¢. Zmusza to, ze wzgledu na
charakter zaspokajanych potrzeb, do znacznego ograniczenia tej sfe-
ry ich zaspokojenie, w ktérej nie zostaje <co prawda wyeliminowane
bezposrednie ze strony organdw panstwa regulowanie podazy ustug z
pozbawieniem ludnosci mozliwosci swobodnego wyrazenia swego popytu
w tym zakresie, podlegajacego posSredniej ze strony tych organéw re-
gulacji w odniesieniu do catkowitego jJej popytu na wszystkie dobra
i ustugi konsumpcyjne, z dosy¢ ograniczonymi mozliwoSciami poSred-
niego oddziatywania na popyt odnoszacy sie wytacznie do ustug so-
cjalnych 1 kulturalnych. Nie moze to pozostawaé bez wplywu na kie-
runek podjetej reformy sfery ustug socjalnych i kulturalnych, a przy
uznaniu, ze odp#atnos¢ tych ustug nie musi ich wytgcza¢ ze spozycia
spotecznego, powinno stanowié¢ réwniez o przyjetych w tej reformie
zasadach ksztakttowania ich odptatnosci i wraz z tym o zakresie,
w jakim bytoby whasSciwe jej szersze wprowadzenie, bez rdéwnoczesnego
zastgpienia spozycia spotecznego ustug socjalno-kulturalnych ich spo-
zyciem rynkowym.



4. Do rozpowszechnionego ciegle jeszcze traktowania odptatnosci
ustug socjalnych i kulturalnych jako cechy odrézniajacej ich spozy-
cie indywidualne (rynkowe) od spotecznego przyczyniaja sie trudnos-
ci jednoznacznego - jeSli nie bierze sie pod uwage tej cechy - roz-
graniczenia obu tych sfer spozycia ustug. Jesliby sie natomiast
odnosito odptatnos¢ ustug nie tylko do sfery ich spozycia indywi-
dualnego, lecz takze do sfery ich spozycia spotecznego, nie budzgce
watpliwo$ci rozgraniczenie obu tych sfer moze sie odnosi¢ jedynie
do stosunkowo waskiego zakresu ustug, ktérych Swiadczenie 1 spozy-
cie opiera sie w sposdb niewatpliwy na regutach gry rynkowej,
zwtaszcza gdy wycena ustug podlega samoczynnej regulacji rynkowej,
a podaz tych ustug przystosowuje sie do nasilenia zgtaszanego przez
ludno$¢ popytu (co jest w przypadku ustug socjalnych i kulturalnych
duzo rzadsze anizeli w przypadku pozostatych ddébr i ustug konsump-
cyjnych).

Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, czy we wszystkich przypad-
kach, w ktorych nie mozna uzna¢ w sposdb nie budzacy watpliwosci
ustug Swiadczonych odptatnie za ustugi skomercjalizowane (opierajac
sie chociazby na umownie przyjetej tego konwencji), zachodzi mozli-
wos¢ traktowania ich jako ustug obejmowanych spozyciem spotecznynm,
czy nie powinno sie raczej tego uzaleznia¢ od przystosowania tej
odptatnosci do cech wyro6zniajacych spozycie spoteczne, a wiec od
uczynienia z niej jednej z form administracyjnego podziatu tych
ustug, uzupedniajgcego inne jego formy, a zwkaszcza ich reglamenta-
cje in natura, zgodnie z przyjetymi spotecznymi wzorcami tego po-
dziatu? W takim razie nie mozna bytoby wykluczy¢ wystepowania pew-
nej sfery ustug sSwiadczonych odptatnie, ktore nie bytyby obejmowane
ani spozyciem indywidualnym, ani spozyciem spotecznym we whasciwym
tego pojecia znaczeniu (nalezatoby rozpatrywaé, czy nie bytaby to
9fera, do ktorej odnosi sie tradycyjnie optaty publiczne?).

Takie ujecie, chociaz metodycznie poprawne, moze budzi¢ za-
strzezenia, ktdérych unika sie zrywajac, przy rozpatrywaniu odptat-
nosci ustug socjalnych 1 kulturalnych, z przeciwstawianiem modeli
spozycia indywidualnego 1 spotecznego w czystej, rozpatrywanej w
ekonomii politycznej, postaci ich wystepowania. Lepszym, bo bardziej
jednoznacznym ujeciem bytoby rozpatrywanie ustug $Swiadczonych od-
ptatnie w zakresie wykraczajgcym poza sfere ich spozycia indywi-
dualnego w catosci jako ustug obejmowanych spozyciem spotecznynm,



zaktadajgc przy tym, ze taka odptatnos¢, o charakterze administra-
cyjnym a nie ekonomicznym, nie narusza funkcji spozycia spoteczne-
go. Takie ujecie nie jest jednak zadowalajgce, chociazby ze wzgledu
na trudnos$¢ wyraznego okreslenia granicy rynkowego spozycia ustug
socjalnych i kulturalnych. Totez wydajff sie niezbedne przyjecie do-
datkowo zastrzezenia, jak to uczyniono w tym opracowaniu, ze odptat-
nos¢ ustug obejmowanych spozyd6iem spotecznym nie moze narusza¢ po-
wszechnie uznanych regut tego spozycia, nie doprowadzajgc zwkaszcza
do obnizenia stopnia zaspokojenia potrzeb najgorzej pod wzgledem
materialnym usytuowanych grup ludno$Sci ponizej ustalonych central-
nie wzorcow spozycia tych ustug. Nie mozna oczywiscie wykluczyc¢
wystepowania tego rodzaju obnizenia stopnia zaspokojenia potrzeb
ludnoSci z innych, poza wzgledami materialnymi a zwkaszcza samg od-
ptatnoscig ustug, przyczyn , a gtownie z braku zainteresowania za-
spokojeniem tych potrzeb, poniewaz spozycie, réwniez spoteczne,
jest - poza wyjatkowymi przypadkami, gdy ze wzgledu na interes spo-
teczny czyni sie je obligatoryjnym - dobrowolne.

5. Dla uniezaleznienia stopnia zaspokojenia potrzeb socjalnych
i kulturalnych ludnosci od optat ponoszonych przez uzytkownikow
ustug nie wystarcza na ogo+ samo przystosowanie do tego wymagania
zakresu wystepowania i zasad ksztattowania optat. Jesli wprowadze-
nie tej odptatnosci nie ma doprowadzié¢ do ograniczenia stopnia za-
spokojenia potrzeb ludnoSci ponizej jego wzorca uznanego spotecznie
za niezbedny, nalezy oddziatywaé¢ zarazem na poziom dochoddéw ludnos$-
ci, a zwkaszcza gorzej ze wzgleddéw rodzinnych, zdrowotnych itp. sy-
tuowanych materialnie grup ludnosci. Stuzy temu uzupednienie docho-
déw z pracy lub z dziatalnoSci gospodarczej za pomocg  wyptacanych
przez panstwo $Swiadczen pienieznych, uzaleznionych od sytuacji ro-
dzinnej i innych okolicznosci, stanowigcych o poziomie potrzeb so-
cjalnych i kulturalnych ludnosci. To samo znaczenie moze mie¢ ko-
rekta tych dochoddéw za pomocg odpowiednio ze wzgledéw socjalnych
zréznicowanego opodatkowania (o ile takie istnieje), a takze banko-
we kredytowanie gospodarstw domowych, z wuwzglednieniem elementéw
socjalnych w warunkach tego kredytowania.

6. Obejmowanie spozyciem spotecznym Swiadczonych odptatnie ustug
socjalnych i kulturalnych jest niewgtpliwie dyskusyjne, nawet za-
ktadajac, ze odptatno$S¢ ta wystepuje w ramach systemu administra-
cyjnej reglamentacji spozycia tych ustug, stajac sie jedng z form



tej reglamentacji. Koncepcje te traktujemy Jako probe przystosowa-
nia kategorii spozycia spotecznego, rozpatrywanej w ekonomii poli-
tycznej w czystej postaci jej wystepowania, do realnych warunkdw
funkcjonowania gospodarki, w ktérych rozszerza sie - jak wiadomo -
spozycie ustug socjalnych i kulturalnych przy rozpowszechnianiu za-
razem ich odptatnosci, nie doprowadzajgc jednak przez to do podda-
nia tego spozycia regulacji rynkowej, a jedynie do uelastycznienia
administracyjnej jego reglamentacji. Odptatno$s¢ ustug nie powinna
wiec naruszaé¢ ustalonych w tej reglamentacji przedmiotowo i podmio-
towo ram ich spozycia zgodnie ze spotecznymi jego wzorcami.

Chodzi zatem nie tyle o modyfikacje modelowego rozréznienia in-
dywidualnego i spotecznego spozycia ustug socjalnych i kultural-
nych, ile o wyjasnienie prawidtowosSci, jakie trzeba bra¢ pod uwage
w przeprowadzanej obecnie reformie systemu zaspokojenia potrzeb
ludnosci w tym zakresie. Nie znaczy to, aby trzeba byto dazyé w tej
reformie, ktdéra bedzie niewatpliwie dalej rozwijana, do catkowitego
odstgpienia od tradycyjnej zasady nieodptatnego podziatu ustug obej-
mowanych spozyciem spotecznym, co nie bytoby zresztg w wielu przy-
padkach w ogéle mozliwe. Nie trzeba w niej roéwniez rezygnowa¢ z
komercjalizacji okreslonej sfery ustug socjalnych i kulturalnych,
chociaz postulowany zasieg tej komercjalizacji ulega znacznemu,
przy rozpowszechnieniu odptatnego Swiadczenia ustug obejmowanych
spozyciem spotecznym, ograniczeniu (zresztg wbrew pierwotnie przy-
jetym w tym zakresie zatozeniom tej reformy). Najwieksze znaczenie
w przeprowadzanej reformie przywigzuje sie w kazdym vrazie do tej
sfery ustug socjalnych 1 kulturalnych, ktdrg chciatoby sie w dal-
szym ciggu obejmowaé spozyciem spotecznym, przy odptatnym Swiadcze-
niu tych ustug.

7. Ze wzgledu na pierwsze kryterium objecia spozyciem spotecz-
nym odptatnego Swiadczenia ustug socjalnych 1 kulturalnych - jako
ustug nie obejmowanych spozyciem rynkowym - blizszego rozpatrzenia
wymaga problem ich komercjalizacji, opierajacej zaspokojenie po-
.trzeb ludno$Sci w tym zakresie na swobodnym wyborze miedzy zaspoko-
jeniem tych oraz pozostatych potrzeb konsumpcyjnych ludno$ci. Spro-
wadzanie do tego reformy w sferze ustug socjalnych i kulturalnych
pozbawiatoby jag wiekszego w praktyce znaczenia, nie wydaje sie bo-
wiem aby skomercjalizowana dziatalnos¢ socjalna 1 kulturalna mogta
zastgpi¢ w szerszym zakresie dziatalno$¢ obejmowang dotychczas spo-



zyciem spotecznym. Mogtoby sie to odnosi¢ do ustug, ktdrych Swiad-
czenie wykracza poza przyjmowane 11 polityce spotecznej zatozenia, a
takze do ustug obejmowanych zatozeniami polityki spotecznej jedynie
w odniesieniu do gorzej usytuowanych materialnie grup ludnosci, z
pozostawieniem spozyciu rynkowemu ustug Swiadczonych na rzecz le-
piej usytuowanych materialnie grup ludnosSci. NajczesSciej mamy w tym
przypadku do czynienia z obejmowaniem tego samego rodzaju ustug za-
rowno spozyciem spotecznym, jak i spozyciem indywidualnym (rynko-
wym), przy znacznym przy tym na ogét zréznicowaniu standardu 1 do-
stepnosci tych ustug. Taka dwutorowos¢ dziatalnosci socjalnej 1 kul-
turalnej moze napotykaé na silny sprzeciw spoteczny, 1 to nie tylko
w odniesieniu do ustug o bardziej podstawowym znaczeniu, lecz takze
do ustug odznaczajagcych sie duzg atrakcyjnoscia. Stwarza to trudng
do przezwyciezenia spoteczng bariere dla ich komercjalizacji.

8. Na przeszkodzie komercjalizacji ustug socjalnych i kultural-
nych, staja nie tylko wzgledy spoteczne, lecz takze ekonomiczne.
Mozna do nich zaliczyé przede wszystkim ograniczone mozliwoSci po-
dazy Swiadczonych w tym trybie ustug, nie pozwalajgce na biezace
jej dostosowywanie do wyrazanego na rynku popytu, z jednej strony i
zarazem podwyzszania stopy zyciowej ludnoSci w stopniu zapewniaja-
cym taki wzrost jej zainteresowania zaspokojeniem potrzeb socjal-
nych i kulturalnych, aby dazenie do zaspokojenia tych potrzeb stato
sie konkurencyjny z dazeniem do zaspokojenia pozostatych po-
trzeb konsumpcyjnych, bez czego nie mogtoby nastgpi¢ postulowane
rozszerzenie popytu rynkowego na $wiadczone w tym zakresie ustugi,
z drugiej strony. Dopoki wzrost stopy zyciowej odnosi sie do mato
licznych grup ludnoSci, nie mozna do idacej w tym kierunku reformy
przywigzywa¢ wiekszego znaczenia.

JeSliby nawet pomina¢ to zastrzezenie, to przezwycigzenie pierw-
szej ze wskazanych wyzej barier, podazowej, nie wydaje sie mozliwe
w warunkach, gdy komercjalizacja ustug socjalnych i kulturalnych
nie doprowadza do opierania regulacji ich podazy na zasadach gry
rynkowej. Staje temu w wielu przypadkach na przeszkodzie kapitato-
chtonnos¢ inwestycji niezbednych dla rozszerzenia podazy ustug,
zwtaszcza przy szybki# postepie technicznym w sferze dziatalnosci
socjalnej i kulturalnej, a pokrycie naktadow na te inwestycje z
optat za ustugi musiatoby sie wigza¢ z tak znaczng zwyzka optat, ze
stawatoby to na przeszkodzie postulowanemu wzrostowi popytu na te

ustugi.



Przezwyciezenie.drugiej bariery, popytowej, wigze sie czasem z
mozliwo$cig oparcia postulowanego rozszerzenia rynkowego popytu na
ustugi socjalne i kulturalne na odpowiednim wzroScie Swiadczen pie-
nieznych, wyrdwnujacym rozszerzenie odptatnosci tych ustug. Nie wy-
daje sie jednak, aby mozna byto te Swiadczenia wigza¢ z komercjali-
zacjg ustug, tym bardziej ze stuzg one raczej przeciwdziataniu
obnizenia stopy zyciowej ludnoSci, anizeli dazeniu do jej poprawy,
ktora powinna sie opiera¢ na wynagrodzeniach za prace lub dochodach
z dziatalnosci gospodarczej.

9. Komercjalizacja ustug socjalnych i kulturalnych mogtaby nie
napotyka¢ trudnej do przezwyciezenia bariery spotecznej przy roz-
powszechnianiu tzw. odptatnosci zbiorowej tych ustug, wystepujacej
przy rynkowym zakupie ustug przez zaktady pracy na rzecz swych
pracownikow (a takze przez organizacje spoteczne na rzecz swoich
cztonkow, przez zaktady ubezpieczen na rzecz ubezpieczonych itp.).
Zaktady ustugowe prowadzg w tym przypadku swa dziatalnos¢ na zasa-
dach rynkowych, natomiast uzytkownicy S$wiadczonych przez nie ustug
moga z nich korzysta¢ na warunkach spozycia spotecznego. Znajduje to
urzeczywistnienie w zaktadowej socjalnej i kulturalnej, uznawanej
z tego punktu widzenia za bardziej racjonalng forme tej dziatalnos-
ci od dziatalnoSci opieranej na urzadzeniach zaktadowych, ktére sg
na og6+ dosy¢ kosztownie eksploatowane (tym bardziej ze nie sg z
reguty w pe#ni wykorzystywane). Trzeba w kazdym razie pamietaé, ze
przy tej formie zaktadowej dziatalnos$ci socjalnej nastepuje oderwa-
nie odbiorcy ustug od zaktadu ustugowego, co nadaje komercjalizacji
ustug socjalno-kulturalnych specyficzny charakter.

Rozwijanie tej formy zaktadowej dziatalnos$ci socjalnej 1 kultu-
ralnej, *+aczacej rynkowy zakup ustug Swiadczonych na rzecz pracow-
nikéw z opieranym na zasadach spozycia spotecznego podziatem tych
ustug, napotyka na bariere ekonomiczng, zaréwno w postaci trudnej
do przezwyciezenia ograniczonosci podazy ustug socjalnych 1 kultu-
ralnych (o czym byta juz mowa), jak i w postaci ograniczonosci fun-
duszow, jakimi zaktady pracy mogg na ten cel rozporzadzac.

10. Rozpatrujac komercjalizacje ustug socjalnych i kulturalnych
trzeba mie¢ na uwadze - poza spotecznymi i ekonomicznymi barierami
jej rozpowszechnienia - to, ze rynek ustug socjalnych i kultural-
nych jest rynkiem szczegélnego rodzaju, w ktorym zardwno popyt, jak
i podaz, odznaczajg sie szczeg6lnymi cechami, odrdézniajacymi go od



normalnych warunkdéw popytu i podazy na rynku dobr i ustug konsump-
cyjnych. Popyt rynkowy na ustugi socjalne i kulturalne zalezy, po-
dobnie jak w przypadku og64u débr i ustug konsumpcyjnych, zaréwno
od funduszéw nabywczych, jak i1 od indywidualnych preferencji nabyw-
cow, ale w przypadku popytu na ustugi socjalne i kulturalne sg to
preferencje odznaczajace sie szczeg6lnym uwarunkowaniem: przez wro-
dzone kazdemu cztowiekowi aspiracje (jJak w przypadku ksztatcenia,
rozwijania zainteresowan i uzdolnien twdrczych, sportu i turystyki
itp.), a takze przez Jego instynkt samozachowawczy (jak w przypadku
ochrony zdrowia lub takze wypoczynku po pracy) czy nawet przez zda-
rzenia losowe (jak choroby zawodowe, inwalidztwo). Jest to wiec
czesto popyt "wymuszony", istotnie odr6zniajacy sie od "dobrowolne-
go" zasadniczo charakteru popytu zwigzanego =z innego rodzaju spo-
zyciem ludnosSci (z wyjatkiem popytu na niektére artykuty pierwszej
potrzeby), jaki bierze sie normalnie pod uwage przy rozpatrywaniu
prawidfowosci wkasciwych mechanizmowi rynkowemu. Co wiecej, jeSli
tego rodzaju uwarunkowania preferencji ludnosci na ustugi socjalne
i kulturalne nie wystepujg, co moze sie #atwo zdarzyé w odniesieniu
do ustug zaspokajajacychj potrzeby wyzszego rzedu (w subiektywnym
odczuciu kazdego cztowieka), moze dochodzi¢ nawet do zaniku popytu
rynkowego w tym zakresie. Z drugiej strony, rynkowa podaz ustug so-
cjalnych i kulturalnych nie wynika na og64 z nasilenia popytu, przy
danym uktadzie cen, jest bowiem z reguty regulowana przez organy
panstwa w trybie administracyjnym, z uwzglednieniem mozliwo$Sci po-
krycia z budzetu naktadbéw na inwestycje w tym zakresie (poza przy-
padkami, gdy sama optacalnos¢ tej dziatalnosci pozwalataby na sa-
mofinansowanie jej rozwoju, co przy wysokiej kapitatochtonnosci nie-
zbednych inwestycji wystapi wyjatkowo). Zatem i w tym przypadku nie
wystepujg whasciwe mechanizmowi rynkowemu prawiddowosci (jesli ucho-
dzi to #atwo uwadze, to ze wzgledu na marginesowy charakter rynku
ustug socjalnych i kulturalnych).

11. Rynkowy charakter zaspokojenia potrzeb socjalnych i kultu-
ralnych moze nie budzi¢ wiekszych watpliwosci, a w kazdym razie
w takiej samej mierze jak zaspokojenie pozostatych potrzeb konsump-
cyjnych ludnosci, jesli nie opiera sie na dziatalnosSci ustugowej
panstwa, lecz na "samozaopatrzeniu" ludnosSci, opieranym na rynko-
wych zakupach dobr i ustug konsumpcyjnych oraz $Swiadczeniu przez
nig wkasnej pracy (przy stosownym rozszerzeniu popytu rynkowego lud-



nosci, ale za to ograniczenien zapotrzebowania ludnosSci na $wiad-
czone ustugi socjalne i kulturalne). W tym przypa“dku przyréwnuje
sie de facto zaspokojenie potrzeb socjalnych i kulturalnych do za-
spokojenia catosci, potrzeb konsumpcyjnych ludnos$ci. Zjawisko to wy-
stepuje w praktyce w szerokim nawet zakresie, przede wszystkim ze.
wzgledu na niewystarczalnos¢ i trudng czesto dostepnosé, a takze
niski standard $Swiadczonych w tym zakresie ustug (zwhaszcza w za-
kresie ochrony zdrowia i rekreacji), czemu w niewielkiej stosunkowo
mierze mogtaby zapobiec - jak z powyzszego wynika - komercjalizacja
tych ustug. 0o "samozaopatrzenia"™ ludnosci w tym samym zakresie
trzeba i w przysztosci przywigzywa¢ duze znaczenie, przynajmniej do-
poki nie poprawig sie mozliwosSci i warunki zaspokojenia jej potrzeb
w systemie spozycia spotecznego.

12. Zasadniczym przedmiotem reformy w sferze ustug socjalnych i
kulturalnych staje sie w tych warunkach system ich spozycia spo-
tecznego, a zwhaszcza dopuszczenie mozliwosci odptatnego Swiadcze-
nia tych ustug, z utrzymaniem zarazem reglamentacji ich podziatu in
natura, odpowiadajgcej ustalonym wzorcom tego spozycia, w na tyle
jednak ograniczonym zakresie tej reglamentacji oraz zmienionej for-
mie jej wystepowania, aby nie stawata na przeszkodzie mozliwemu
uelastycznieniu, dzieki wprowadzonej odptatnosci, tego podziatu.
Wypedniajac te role, odptatnos¢ ustug obejmowanych spozyciem spo-
tecznym nie moze wptywaé¢ na Kkierunki spozycia przez ludnos¢ ustug
socjalnych i kulturalnych, moze natomiast wptywa¢ na rozmiar spozy-
cia tych ustug w zakresie kazdego ich rodzaju, z uwzglednieniem in-
dywidualnego na nie zapotrzebowania w granicach ustalonych przez
administracyjne formy ich podziatu in natura. Stosunkowe znaczenie
obu tych form reglamentacji spozycia ustug obejmowanych spozyciem
spotecznym moze by¢ rozmaite, zalezac od charakteru zaspokajanych
potrzeb. W niektdérych przypadkach mogtaby odptatnos¢ ustug stanowic
nawet zasadniczg forme tej reglamentacji, zastepujac w wezszej lub
szerszej mierze, bardziej z natury rzeczy zbiurokratyzowane formy
reglamentacji. W kazdym jednak razie odptatnos¢ ustug musi byc
skoordynowana z administracyjng reglamentacjg ich podziatu in na-
tura .



13. Whasciwego, ze wzgledu rw regudy spozycia spotecznego,
uksztattowania odptatnosci ustug socjalnych i kulturalnych, a $cis-
lej méwiagc wprowadzenia odptatnosci, ktora nie ograniczataby spozy-
cia ze wzgledu na sytuacje osobistg (materialng, rodzinng itp.)
uzytkownikow tych ustug w zakresie wykraczajgcym poza spoteczne wzor-
ce ich spozycia, nie mozna sprowadza¢ wytacznie do stosownego obni-
zenia tej odptatnosci, nadajac jej forme tzw. czeSciowej odptatnos-
ci, z ktorej mogliby korzysta¢ na rowni wszyscy uzytkownicy ustug,
bez wzgledu na swg sytuacje osobistg. Mozna bytoby to uzna¢ za wka-
Sciwe jedynie w odniesieniu do ustug “pierwszej potrzeby", ktorych
spozycie jest ograniczone w sposob naturalny (bytoby to przeniesie-
niem do sfery spozycia spotecznego tej formy odptatnosci, jaka wy-
stepuje w wymianie rynkowej, przy zastosowaniu w tej wymianie cen
deficytowych). Do spozycia spotecznego zalicza sie ustugi, ktorych
podziat miedzy uzytkownikoéw powinien by¢ rdéznicowany ze wzgledu na
ich sytuacje osobistg, a temu odpowiadatoby lepiej odpowiednie rdz-
nicowanie odptatnosci tych ustug. Nie zawsze musi to by¢ nawet
odptatnos¢ czesciowa. W niektorych przypadkach moze ten warunek
spetniaé odptatno$é wystarczajaca na pedne pokrycie kosztéw Swiad-
czenia ustug (np. w przypadku wczasoéw przydzielanych w zak#adach
prac. imiennie pracownikom za pei#ng odptatnoscig, ze wzgledu na wy-
soko$¢ ich zarobkoéw).

14. Przy wprowadzeniu odptatnosci ustug obejmowanych spozyciem
spotecznym nalezy przywigzywaé, nie mniejsze od odpowiedniego jej
uksztattowania, znaczenie do regulacji dochodow ludnosci, uwzgled-
niajacej nie tylko wielko$¢ dochoddéw poszczeg6lnych czdonkéw spo-
teczenstwa, lecz takze wystepujace zrdznicowanie sytuacji material-
nej rozmaitych grup ludnosci, bioragc zwkaszcza pod uwage sytuacje
rodzinng. Nigdy co prawda nie wiadomo, w jaki sposob bedag wykorzy-
stywane dochody ludnosci, w tym réwniez Swiadczenia pieniezne, ma
ona bowiem swobode wyboru kierunkéw konsumpcji lub takze zaoszcze-
dzania czesci swych dochodéw, czyli odtozenia konsumpcji do bliz-
szej lub dalszej przysztosci (bez wzgledu na to, czy zaspokojenie
jej potrzeb nastepuje w systemie spozycia spotecznego, opieranego
na odptatnym $Swiadczeniu ustug przez instytucje panstwowe, czy w
systemie spozycia indywidualnego, opieranego na rynkowych zakupach
débr i ustug konsumpcyjnych). Wystepuje jednak niewgtpliwie zalez-
nos¢ miedzy kierunkami spozycia oraz wysokoScig dochodow przypada-
jacych na gospodarstwo domowe i tym bardziej na jednego czdonka ro-



dziny, pozwalajgca na dostosowywanie do wynikajgcych z tych zalez-
nosci prawidtowosci zardwno wysokosci, jak i form wystepowania
Swiadczen pienieznych dla ludnosci.

W niektdérych przypadkach bierze sie rdéwniez pod uwaoe przeciw-
dziatanie mozliwosSci wykorzystywania Swiadczen pienieznych na inne
cele, ktore mogg by¢ preferowane przez ludnos¢ (wynikajace np. z lek-
komySlnej rozrzutnoSci, ze skdonnosSci do naduzywania uzywek itp.).
Ouzg role odgrywa wiec wkasciwy dobor grup ludnosci lub nawet os6b,
ktdore moga korzystaé z tych sSwiadczen, a zwhaszcza zastosowanie re-
fundacyjnej formy Swiadczen pienieznych. Nietatwo bytoby jg jednak
wykorzystywaé w tak szerokim zakresie, aby wyeliminowaé wskazane
juz obawy.

15. Swiadczenia pieniezno sg wyptacane zarowno z budzetu pan-
stwa, jak i z centralnych funduszow celowych, a takze z funduszow
zaktadoéw pracy, Swiadczenia te mogg byé w zasadzie #atwiej, od roz-
dziatu ustug socjalnych 1 kulturalnych in natura, przystosowane do
sytuacji materialnej ludnosci, wynikajgcej z wysokosci Jej zarob-
kow, liczebnosSci rodzin itp. Opieranie na nich regulacji sytuacji
materialnej ludnosci w zakresie, w jakim jest to ze wzgleddéw spo-
tecznych uzasadnione, napotyka jednak na znaczne w praktyce trud-
nosci, zwigzane zwkaszcza z wieloscig Zrodet zarobkowania osob na-
lezgcych do poszczegdélnych rodzin (prowadzgcych wspdlnie gospodar-
stwo domowe) oraz ro6znorodnosScig Swiadczeh pienieznych, odznaczajg-
cych sie w wiekszosci cechg ogdélnosci (skodyfikowanym charakterem).
Oaje sie rowniez odczuwa¢ niewystarczalno$¢ Swiadczen pienieznych,
przy dosy¢ ograniczonych mozliwosciach zwiekszenia 1ich wysokosSci
w dostosowaniu do potrzeb ludnosci ze wzgledu na zasobnos¢ fundu-
szow, ktoére stanowig zrdédto ich pokrycia finansowego. Nietatwo by-
toby zresztg doprowadzi¢ do powiekszenia udziatu Swiadczen pieniez-
nych w dochodach ludnos$ci z pracy - nawet gdyby sytuacja finansowa
panstwa nie zmuszata do ograniczenia ich wysokos$ci - a to ze wzgle-
du na potrzebe zachowania motywacyjnego znaczenia ptac. Powieksza-
nie Swiadczen pienieznych bez odpowiedniego wzrostu wynagrodzen za
prace moze tym tatwiej naruszaé motywacyjng funkcje wynagrodzen za
prace, 1im nizszy jest poziom tych wynagrodzeh, co stanowi bariere
rozwoju $SwiadczenA pienieznych.

16. Podobng do Swiadczen pienieznych role mogg odgrywac¢: opo-
datkowanie dochodéw ludnosci, a Scislej moéwigc zastosowanie zwoi-



niefi, progresji, ulg i zwyzej< podatkowych oraz bankowe kredytowanie
ludnosci, uwzgledniajace w warunkach tego kredytowania jej potrzeby
socjalne 1 kulturalne, chociaz w obu tych przypadkach jest duzo
trudniej, anizeli w przypadku $wiadczen pienieznych, bezposrednio
je powigza¢ z zaspokojeniem potrzeb socjalnych i kulturalnych lud-
nosci. Opodatkowanie, zwkaszcza wynagrodzen za prace, stuzy regu-
lacji catkowitych funduszéw nabywczych ludno$ci, wykorzystywanych w
gtéwnej mierze na cele spozycia indywidualnego (rynkowego), ale ulgi
i zwyzki podatkowe mogg uwzglednia¢ warunki socjalne ludnosci (nie
tylko wysokos¢ zarobkéw, lecz takze stosunki rodzinne, a czasem
takze inne okolicznosSci zyciowe). Kredyty konsumpcyjne mogg byc¢
bezpoSrednio zwigzane z zaspokojeniem okre$lonych potrzeb socjal-
nych i kulturalnych, mianowicie gdy mozliwo$¢ uzyskania kredytu oraz
warunki, na ktérych jest udzielany, zaleza od rodzaju zaspokajanych
potrzeb (np. mieszkaniowych) lub takze od sytuacji zyciowej kredy-
tobiorcéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji niektérych grup
ludnosci (np. miodych matzenstw).

Opodatkowanie ludnosci (gospodarstw domowych) nie odgrywa aktual-
nie wiekszej w tym zakresie roli ze wzgledu na znaczne ogranicze-
nie, a w pewnym okresie nawet dazenie do catkowitego wyeliminowania
opodatkowania wynagrodzen za prace, ze stosownym tym samym ograni-
czeniem znaczenia zwolnien, ulg 1 zwyzek podatkowych. W kazdym ra-
zie w ozywionym swego czasu sporze o zasadnos¢ podatku od wynagro-
dzen podnoszone bydy m, in. argumenty zwigzane z socjalnymi efekta-
mi tego opodatkowania, przy czym wysuwano nawet propozycje jego po-
taczenie ze Swiadczeniami pienieznymi dla ludnosci, co oznaczatoby,
ze w zaleznosci od wysokoSci wynagrodzen lub takze sytuacji rodzin-
nej (biorac np. pod uwage wysokoS¢ zarobkéw przypadajgcych na jedng
osobe w rodzinie) jedni byliby obcigzeni podatkiem, a drudzy korzy-
staliby ze $Swiadczen pienieznych (jako swego rodzaju "podatku ujem-
nego™).

Kredytowanie ludno$ci (gospodarstw domowych) odgrywa w praktyce
duzo wieksza role, zwkaszcza w zakresie takich potrzeb, ktorych za-
spokojenie wymaga nak#addw przekraczajgcych mozliwosci finansowe ro-
dzin utrzymujgcych sie z dochodéw z pracy, zwhaszcza rodzin nalezg-
cych do gorzej usytuowanych materialnie grup ludnosci. Odnosi -si®
to gtoéwnie do budownictwa mieszkaniowego, ktére moze by¢ kredytowa-
ne na szczeg6lnie ulgowych warunkach (dla niektérych grup ludno-



Ssci), przy uniezaleznieniu wysoko$ci przyznawanego kredytu od sy-
tuacji materialnej kredytobiorcéw, umozliwieniu jego sptaty w drob-
nych ratach, w ddugim okresie ograniczeniu wysokos$ci oprocentowa-
nia kredytu lub odstgpieniu od jego oprocentowania, =z mozliwosScig
ngwet czesciowego umorzenia zaciagnietego kredytu (zwkaszcza w przy-
padku spétdzielczego budownictwa mieszkaniowego). Wszystko to naru-
sza whasciwy kredytowi charakter ekonomiczny.

Szczegb6lne znaczenie ma kredytowanie przez pracownicze kasy po-
zyczkowe, ktore moga znacznie rozszerzy¢ przedmiotowy zakres udzie-
lanych kredytéw, z mozliwoScig dosy¢ daleko idgacego indywidualizo-
wania decyzji kredytowych, umozliwiong przez dobre rozeznanie po-
trzeb pracownikéw poszczeg6lnych zaktaddw pracy. Co wiecej, pracow-
nicze kasy pozyczkowe moga #+aczyé kredytowanie ze S$wiadczeniami
pienieznymi, dokonujgc wyboru najbardziej w kazdej sytuacji wHasci-
wej formy pomocy materialnej.

17. Nie powinna budzi¢ watpliwosci ani  potrzeba regulowania
przez panstwo In natura spozycia ustug <Swiadczonych przez powotane
do tego zaktady, ani pomocniczego wykorzystywania w wezszym lub
szerszym tej regulacji zakresie odptatnosci ustug, ani regulowania
dochodéw ludnosSci za pomocg Swiadczen pienieznych, opodatkowania i
kredytowania, ktdre mogg by¢ posrednio lub nawet bezposSrednio zwig-
zane z zaspokojeniem potrzeb socjalnych 1 kulturalnych ludnosci.
Niezbedna jest jednak synchronizacja wszelkich rdéwnocze$nie wyko-
rzystywanych form regulacji zaspokojenia potrzeb ludnosSci w tym za-
kresie, o0 ktdra nietatwo w warunkach, gdy wszystkie jej formy sa
odnoszone do mniej lub bardziej zroznicowanych potrzeb i warunkow
materialnych poszczeg6lnych rodzin i tym bardziej os6b. Rozpoznanie
tych potrzeb i warunkéw przez organy stanowigce o podziale ustug,
ich odptatnosci, a takze o Swiadczeniach pienieznych itp., jest na
ogot stabe, w najlepszym za$ razie bardzo ogélne.

Rozwigzanie tego problemu bytoby tatwiejsze przy znacznym zwiek-
szeniu roli rynku w zaspokojeniu potrzeb socjalno-kulturalnych lud-
nosci, w takim bowiem razie centralng regulacje zastagpitaby samore-
gulacja rynkowa, przy stosownym wzros$cie znaczenia regulacji fundu-
szow nabywczych ludnosci, zwhaszcza za pomocg metod podatkowych i
kredytowych. Powodowatoby to jednak ztozenie na samg ludno$¢ odpo-
wiedzialnosci za zaspokojenie swych potrzeb socjalnych i kultural-
nych, co nie wydaje sie w szerszej mierze wkasciwe. W tym samym w



pewnym sensie kierunku zmierza sie przez wprowadzenie odp4atnosci

ustug socjalno-kulturalnych w ramach ich spozycia spotecznego, zwigk-
szajac przez to udziat samej ludnosci w zaspokojeniu swych potrzeb,

przy stosownym wzro$cie znaczenia Swiadczen pienigznych, z bardziej

juz ograniczonym znaczeniem podatkowych 1 kredytowych metod -regula-
cji sytuacji materialnej ludnosSci. Nie ograniczatoby to tak rady-
kalnie, jak w przypadku regulacji zaspokojenia potrzeb socjalnych i
kulturalnych ludnosci, odpowiedzialno$Sci panstwa za stopien zaspo-
kojenia tych potrzeb. Dosy¢ sceptycznie trzeba sie jednak odnosi¢
do mozliwosci skutecznej w tym przypadku synchronizacji ze szczebla
centralnego ustalen wkasciwych decydentéw w tym zakresie. Skutecz-
no$¢ te mozna byloby zwiekszy¢ przez ograniczenie ich obszaru de-
cyzji przez rozwdj 1 usamodzielnienie dziatan zaktaddéw pracy i whadz
terenowych.

18. Nie wydaje sie, aby mozna byto dgzy¢ do znacznego rozsze-
rzenia roli zaktadéw pracy w zaspokojeniu potrzeb socjalnych i kul-
turalnych pracownikdéw i ich rodzin. Zakkady pracy majg na ogét do-
sy¢ dobre rozeznanie tych potrzeb, jednakze rozszerzenie Ich funk-
cji spotecznych wydaje sie bardzo dyskusyjne. Wkasciwym dla nich
celem dziatalnosci s zadania produkcyjne, totez jesli nawet podejmuja
one rowniez realizacje celow socjalno-kulturalnych w zakresie odno-
szgcym sie do pracownikdéw i ich rodzin, to mogg preferowa¢ bodZco-
we, a nie docenia¢ spotecznego ich znaczenia (Je$Sli nawet tak nie
jest, to powinno tak by¢ przy zmianie podejScia kierownictwa i pra-
cownikdéw zaktadéw pracy do ich wydajnosSci ekonomicznej). W kazdym
za$ razie poziom zaspokajanych w tym zakresie potrzeb pracownikow
zostaje uzalezniony od potencjatu ekonomicznego zaktadoéw pracy, co
prowadzi do znacznego zréznicowania poziomu zaspokojenia potrzeb
pracownikéw rozmaitych zaktadéw pracy.

Wzrost roli wkadz terenowych w zaspokojeniu potrzeb socjalnych
i kulturalnych ludnosci w ich obszarze dziatania nalezatoby wigzac
z urzeczywistnieniem samorzadnosci terytorialnej. Mogtoby to dopro-
wadzi¢ do przejecia przez wkadze terenowe koordynacji zaspokojenia
potrzeb ludnosSci w tym zakresie, odnoszac sie jednak w praktyce
g¥éwnie do niskiego w strukturze administracyjnej i waskiego tery-
torialnie szczebla miast i gmin, poniewaz tytka na tym szczeblu
mozna bydoby doprowadzié¢ do odpowiedniego umocnienia samorzadu te-
rytorialnego.



Wzrost roli whadz terenowych w zaspokajaniu potrzeb socjalnych
i kulturalnych ludnosci nie doprowadzi jednak - w przeprowadzanej
reformie - do wytgczenia kierowania tymi ustugami ze szczebla cen-
tralnego. Niezaleznie od siebie reformowanie systemu wkadz tereno-
wych oraz systemu kierowania sferg ustug socjalnych i kulturalnych
powoduje, ze formutowane takze w tym opracowaniu prawidtowosSci do-
tyczgce konstrukcji optat, Swiadczen pienieznych i innych finanso-
wych instrumentéw regulacji zaspokojenia potrzeb socjalnych i1 kul-
turalnych ludnos$ci nie zawsze sg zgodne z docelowym ksztattem samo-
rzagdu terenowego, ktéry - jak sie wydaje - ma szanse realizacji je-
dynie w bardziej ograniczanym niz pierwotnie zaktadano zakresie.

W kazdym za$ razie obok rozpatrywanego kierunku racjonalizacji
dziatalnosci socjalno-kulturalnej, jakim Jest usamodzielnienie za-
k¥adow ustugowych, uwzgledni¢ trzeba wzrost roli whadz terenowych
potaczony z ich usamodzielnieniem finansowym. Przy zachowaniu bud-
zetéw terenowych jako dominujgcego Zzrodda finansowania ustug so-
cjalno-kulturalnych wymaga¢ to bedzie zastgpienia administracyjne-
go oddziatywania ze strony organow centralnych (gtoéwnie resorto-
wych) oddziatywaniem pos$rednim, w tym takze z wykorzystaniem instru-
mentéw finansowych (potgczone z odejSciem w organizacji organdw re-
sortowych od koncepcji administracji $wiadczacej).
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FEES, MONEY CONTRIBUTIONS
AND OTHER FINANCIAL INSTRUMENTS
IN REGULATION OF SATISFACTION
OF THE POPULATION®"S SOCIO-WELFARE AND CULTURAL NEEDS

The reform of the sphere of socio-welfare and cultural activity
is linked by the authors with an increased scope of financing
particular wunits and an ensuing increased scope of self-finan-
cing of wunits providing these services along with introduction
of broadly-understood payments for services on a bigger scale.
There are considered different forms of payments and barriers
to their introduction. The authors also point out the resulting
problem of vresponsibility for satisfaction of socio-welfare and
cultural needs. This involves the necessity to exerting an in-
fluence on the model of consumption and on the level of popu-
lation®s incomes. The theoretical category of social consumption
should be ultimately adjusted to real economic conditions, which
should be accompanied by greater elasticity in distribution of
services. However, it should be emphasized that various consi-



derations of socio-economic nature may become a barrier to commer-
cialization of this sphere. OVie of the solutions here could be
differentiation of ayments for services according to material
situation of those enefitin? from them. The taxation policy
pursued in relation to population could play a similar-role.
What is meant here 1is a system of tax reliefs, exemptions, pro-
gressive taxation, and a system of credits.

Against this background the authors analyze the role of work
establishments in realization of social services and stress the
necessity of increasing financial autonomy and self-government of
the local authorities.



