ACTA UNTVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA OECONOMICA 115, 1992

Lila Mackiewicz-Golnik*

PROBLEMY FINANSOWANIA UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
W OKRESIE REFORMY GOSPODARCZEJ

1. Wprowadzenie

Instytucja ubezpieczenia spotecznego funkcjonuje w ramach o0g6l-
nego mechanizmu spoteczno-gospodarczego kraju. Oznacza to, ze ubez-
pieczenie jest integralnym sktadnikiem danej struktury spoteczno-
-ekonomicznej, pozostajgc z nig w integralnym zwigzku.

Na rozwdéj ubezpieczenia spotecznego wptywa wiele czynnikoéw na-
tury obiektywnej 1 subiektywnej. Za czynniki obiektywne nalezy uznaé
uwarunkowania spoteczne, a zwkaszcza demograficznel i ekonomiczne
(okreslony rynek pracy, osiagniety stopien uprzemystowienia i po-
ziom dochodu narodowego itp-). Natomiast czynnikami subiektywny-
mi sa;

1) wybdr okreslonej polityki ekonomicznej (m. in. w zakresie
wyznaczania proporcji w podziale dochodu narodowego - ON, na spozy-
cie realizowane poprzez ptace i1 Swiadczenia spoteczne, wsréd Kkto-
rych dominujgce znaczenie posiadajg pieniezne Swiadczenia ubezpie-
czeniowe);

2) polityka finansowa (za poSrednictwem ktdrej organizowany jest
system finansowy gromadzenia 1 rozdziatu Srodkéw na cela ubezpie-
czeniowe oraz ksztattuje sie fundusze nabywcze ludnosci);

7 Doc. dr hab. w Katedrze Finansow, Zaktad Teorii i Polityki
Finansowej Uniwersytetu tddzkiego.

1Por-. L. Mackiewic z-6ol1ln ik, Determinanty rozwoju
ubezpieczenia spotecznego, "Acta Universitatis Lodziensis™ 1986,
Folia oeconomica, z. 50, s. 151-164.



3) polityka spoteczna, oddziatujgca 1 korygujgca poczynania po-

lityki ekonomicznej 1 finansowej © dziedzinie zabezpieczenia spo-
tecznego.

Ola wspoO4czesnych panstw charakterystyczny jest wysoki stopien
rozwoju ubezpieczen spotecznych, $wiadczenia ubezpieczeniowe po-
szczegbdlnych panstw o zblizonym poziomie rozwoju spoteczno-ekono-
micznym sg jednak zrdznicowane, gwarantujgc roézny poziom zycia dla
beneficjentow. Zwkaszcza w tym kontekScie pojawia sie pytanie - co
Jest powodem rozbiezno$Sci i zrdéznicowan w osiggnietym poziomie roz-
woju Swiadczen ubezpieczeniowych?

Wydaje sie, ze obok czynnikéw ekonomicznych i politycznych nie-
maty wpdyw odgrywajg tu przyjete rozwigzania finansowe i reguty ich
funkcjonowania. W zaleznoSci od obowigzujgcego systemu stosunkow
podziatu realizowany jest cel w stopniu mniej lub bardziej zblizo-
nym do zatozen polityki spotecznej.

Stosunki podziatu w obszarze Swiadczen ubezpieczeniowych doko-
nujg sie za posSrednictwem Ffinansow ubezpieczenia spotecznego.
Funkcjonujg one w obrebie okreslonych konstrukcji systemowych.
Sa to rozwigzania subiektywne, podlegajace z uptywem czasu modyfi-
kacjom. Kazdy model ma swojg konstrukcje, Kkierujac sie okreslonymi
zasadami w zakresie wyodrebniania cze$ci UN ria pokrycie $wiadczen
ubezpieczeniowych.

Zroznicowane konstrukcje ekonomiczno-prawne, wykorzystywane do
realizacji danej polityki spotecznej wobec ludnosci, podlegajg ewo-
lucji stosownie do zmieniajacych sie programéw spoteczno-gospodar-
czych. Mozna postawi¢ pytanie: w jakim kierunku zmierza teoria 1
praktyka, jakie rozwigzania gwarantujg lepsze zaspokajanie potrzeb
i wieksze korzysci spoteczne?

Na ogot we wspotczesnej teorii, w praktyce gospodarczej, w
finansach publicznych oraz w realizacji celdow praktyki spotecznej
nie docenia sie roli finansow ubezpieczen spotecznych. Za najwiek-
szy mankament uznaje sie brak aktywnos$ci i stymulacyjnego znaczenia
instrumentéw finansowych oraz samodzielnosci finansow ubezpiecze-
niowych .

Celem niniejszego referatu jest wuzmystowienie finansowych pro-
bleméw polskiego ubezpieczenia spotecznego oraz poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie: w jakim kierunku powinna iS¢ przebudowa finanséw
ubezpieczenia spotecznego?



Wychodzimy z zatozenia, ze ostatnie lata nasilajg nowe jakos$-
ciowo problemy. Powszechnos¢ ubezpieczenia spotecznego, postepujacy
proces starzenia sie ludnoSci, a jednoczesSnie utrzymujacy sie kry-
zys ekonomiczny wywotaty eksplozje wydatkéw ubezpieczeniowych.
W 1985 r. stanowity one 144 DN i pordwnawczo - 344 wydatkéw budzetu
panstwa, S$wiadczenia ubezpieczeniowe wcigz pozostajg w centrum spo-
tecznej uwagi i oczekiwan. W tym kontekécie finanse ubezpieczenio-
we, jak nigdy dotad w powojennej ekonomice, wymagaja weryfikacji.
Wydaje sie, ze dyskusja na temat potrzeby racjonalizacji finansow
ubezpieczen moze wnie$¢ wiele do przysztosSciowego modelu polskich
finansow ubezpieczen.

2. Problemy finansow ubezpieczenia spotecznego

W powojennej ekonomice kraju Scieraty sie dwie koncepcje orga-
nizacji podstaw finansdéw ubezpieczen spotecznych: koncepcja ubez-
pieczeniowa z koncepcja zaopatrzeniowg. Ujmujac rzecz od strony fi-
nansow, dla obu metod charakterystyczne sg roézne narzedzia groma-
dzenia $rodkow oraz organizacja i funkcjonowanie funduszy, & ile
dla metody ubezpieczeniowej narzedziem gromadzenia $rodkéw jest
sktadka, za pomocg ktorej w klasycznym wzorcu powstawaty wyodreb-
nione fundusze, o tyle dla metody zaopatrzeniowej charakterystyczne
jest jej sprzezenie z instytucjg budzetu panstwa, ktorego Srodki
na réwni z innymi wydatkami finansuja takze Swiadczenia zaopatrze-
niowe.

W polskiej praktyce metoda zaopatrzeniowa dotyczy z reguty
ubezpieczeniowych systemow bezsktadkowych, wmobejmujgcych takie
grupy spoteczne, jak: wojsko, milicja, stuzbo wiezienna, inwalidzi
wojenni, kombatanci, byli wiezniowie obozéw koncentracyjnych itp.
Metoda ubezpieczeniowa natomiast - operujgca sktadkg - odnosi sie
do pracowniczych 1 pochodnych grup ludnosci.

Kontrowersje co do wyboru metody i finansowych instrumentow
gromadzenia $rodkdéw oraz organizacji funduszy dotycza kilku kwes-
tii.

W pierwszej kolejnosci warto zwré6ci¢ uwage, iz po 11 wojnie
Swiatowej w bloku panstw demokratycznych by#a upowszechniana Idea
zabezpieczenia spotecznego oraz koncepcja panstwa socjalnego odpo-



wiedzialnego za organizacje 1 finansowanie wszelkich kosztéw zwig-
zanych z zaspokajaniem tzw. spotefcznych potrzeb obywateli.

Koncepcja panstwa socjalnego na tyle okazata sie sugestywna,
ze dla wielu teoretykéw postuzyta za podstawe do sformutowania
tezy o wytacznosci budzetowej (zaopatrzeniowej) -metody finansowania
ubezpieczenia spotecznego w warunkach gospodarki socjalistycznej.

Jego -typu koncepcja znalazta praktyczne vrozwigzanie 1 przez
szereg lat (1951-1965) finanse ubezpieczenia spotecznego w Polsce
Ludowej funkcjonowaty w obrebie budzetu panstwa. Warto podkresli¢,
ie nie byta to jednak czysta forma zaopatrzeniowa, poniewaz postu-
giwano sie nadal sktadka ubezpieczeniowg, a wymiar Swiadczen rela-
tywizowano po czesci do poziomu plac. Dla finanséw tego okresu
charakterystyczna byta catkowita integracja Srodkow ubezpieczenio-
wych  (sk#adki) ze Srodkami budzetowymi oraz brak wyodrebnionego
funduszu ubezpieczeniowego.

0d 1965 r. rozpoczat sie nowy etap dla finans6w ubezpieczenia
spotecznego. Pojawita sie mianowicie tendencja w Kkierunku dezinte-
gracji ubezpieczeniowych funduszy. Obok Srodkéw w czesSci zintegro-
wanych z budzetem panstwa - finansujgcych g#oéwnie Swiadczenia za-
sitkowe - powstaty pozabudzetowe fundusze finansujgce zwkaszcza
Swiadczenia emerytalno-rentowe. Najwiekszymi  funduszami pozabudze-
towymi stat sie Fundusz Emerytalny (1968 r.) obsdtugujgcy pracowni-
cze i pochodne grupy ludnosci, przeksztatcony od 1 stycznia 1987 r.
w Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego (FUS) oraz Fundusz Emerytalny
Rolnikéw (1978 r.), ktéry od 1982 r. nosi nazwe Funduszu Ubezpie-
czenia Spotecznego Rolnikdéw (FUSR).

Nowa ustawa o organizacji 1 finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych pozbawita budzet panstwa poboru czesci skdadki (15%), Jaka
zasilata dotad Srodki budzetowe oraz wyeliminowata budzet w zakre-
sie finansowania zasitkéw (gtéwnie rodzinnych i macierzyrniskich, a
po czesci chorobowych). Budzet panstwa natomiast nadal pokrywa ren-
ty typu zaopatrzeniowego 1 towarzyszgce im Swiadczenia oraz dotuje
w wysokosci 2/3 wydatki FUSR.

W omawianym zakresie fundusz ubezpieczenia spotecznego przybrat
ztozong postac¢: Srodkow wyodrebnionych (parafundusze budzetowe) i

Ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finanso-
WﬁgiUYHgbezpieczeﬁ spotecznych, "Dziennik Ustaw™ 1986, nr 42



nie wyodrebnionych (sprzezonych ze  Srodkami budzetowymi oraz ze
srodkami zaktadow pracy, Tfinansujgcych od 1975 r. na roéwni ptace i
zasitki chorobowe swoich pracownikdw).

Dokonujaca sie zmiany w zakresie organizacji form finansowania
Swiadczen ubezpieczeniowych budzg kilka refleksji:

1) podwazaja one stusznos$¢ tezy o wytgcznosSci budzetowej metody
finansowania ubezpieczen spotecznych w socjalizmie;

2) wytaniajag dylemat natury teoretycznej 1 pragmatycznej - opo-
wiedzenia sie za jednoscig czy wieloscig funduszy ubezpieczenio-
wychb5;

3) wskazuja na potrzebe dokonania oceny budzetowej i funduszo-
wej metody finansowania ubezpieczenia spotecznego.

Kazda z wymienionych metod ma swoje zalety 1 wady, na ktéae
we wczes$niejszych publikacjach staralismy sie zwréci¢ uwage
Chodzitoby zatem w dyskusji o wypowiedzenie sie w tym zakresie
i okreSlenie dalszego kierunku racjonalizacji dziatan.

Odrebna kwestia - zwigzana z organizacja funduszu ubezpiecze-
niowego - dotyczy udziatu zaktadow pracy w finansowaniu zasitkow
chorobowych.

Uspotecznione zaktady pracy, procz wnoszonej sk#adki ubezpie-
czeniowej w wysokosci 434 osobowego funduszu ptac, zobowigzane sa
do wyptaty szeregu $wiadczefi typu ubezpieczeniowego. Swiadczenia
te mozna podzieli¢ na dwie grupy z punktu widzenia Zrédet ich
finansowania.

Do pierwszej grupy naleza te Swiadczenia, ktdére zaktady pracy
realizujg w imieniu ZUS (zasitki macierzynskie, opiekuicze, poro-
dowe, z tytubtu urodzenia dziecka; zasidki rodzinne, pogrzebowe,
oraz zasitki chorobowe po ustaniu stosunku pracy pracownika). Tego
typu Swiadczenia sa pokrywane przez zaktad pracy na poczet nalez-
nych ZUS sktadek.

Druga grupe Swiadczen stanowig te Swiadczenia, ktore zaktady
pracy finansujg z wkasnych Srodkéw, nie podlegajacych refinansowa-
niu ze $rodkéw naleznych ZUS. Do nich naleza:

5 Zob. L. Mackiewic z-6G oln ik, Zréznicowane czy jed-
nolite formy organizacyjne funduszu ubezpieczeniowego?, '"Praca 1
Zabezpieczanie Spoteczne™ 1977, nr 11; e d e m, Powszechne ubezpie-
czenie emerytalne. Aspekty ekonomiczne 1 problemy finansowania, War-
szawa 1983, s. 117 1 in.

4 Ibidem.



1) zasitki chorobowe (w okresie stosunku pracy pracownika),
podlegajace pokryciu z osobowego funduszu ptac;

2) Swiadczenia odszkodowawcze =z tytudu wypadkdw przy pracy
i choréb zawodowych (Swiadczenia wyrdéwnawcze, powypadkowe, dodatki
wyrownawcze do wynagrodzenia, jednorazowe odszkodowania za przed-
mioty zniszczone lub uszkodzone - w wypadkach, ktére zaszty przy
pracy) - obcigzajace koszty przedsiebiorstwa.

Nalezy pamieta¢, ze Kkoszty drugiej grupy Swiadczen ponoszone
przez zaktady pracy, stanowig element sk#adowy funduszu ubezpie-
czenia spotecznego.

Zasadniczy ciezar finansowania zasitkow chorobowych ponoszg
uspotecznione zaktady pracy. W 1985 r. 92,8% zasitkdow chorobowych
sfinansowaty zaktady pracy. Zgodnie z dotychczasowymi wynikami
badan** nie dla wszystkich jednak przedsiebiorstw wyp4ata pracowni-
kom naleznych Swiadczen za czas niezdolnosci do pracy stanowi
jednakowe obcigzenie. Podczas gdy w 1983 r. jedne przedsiebiorstwa
pokrywaty zasitki chorobowe w granicach 60%, inne ponosity ich
ciezar w 100%.

Przestanek zréznicowan ciezaru finansowego jest kilka. Sa nimi
gtoéwnie czynnik demograficzny i spoteczny zatdg pracowniczych,
roznicujagcy w duzym stopniu strukture nie przepracowanego czasu
pracy.

W og6lnej strukturze nie przepracowanego czasu pracy zdecydowa-
nia dominujg zwolnienia z tytubu choroby. Z danych statystycznych
wynika, ze z tytutu choroby czesciej korzystajag ze zwolnien lekar-
skich mezczyZzni niz kobiety. Natomiast wsrdd kobiet précz choroby,
znaczna cze$¢ czasu nie przepracowanego wynika z tytutu urlopdw
macierzynskich oraz opieki nad dzieé¢mi 1 kwarantanny. Obowigzujacy
spos6b  finansowania  zasitkdw za czas nie przepracowany powoduje,
ze w zaktadach pracy o zatogach sfeminizowanych fundusz ptac jest
relatywnie w mniejszym stopniu obcigzony zasitkami chorobowymi,
poniewaz absencja kobiet w znacznym odsetku wynika z tytudu macie-
rzynstwa 1 opieki nad dzieémi, a tego typu zasitki Finansujg Srodki
pozazaktadowe. W 1903 r. w przebadanych przedsiebiorstwach wyptaty
zasitkéw za czas nie przepracowany absorbowaty od 3% do 6% Srodkéw

5 Raport badawczy nt. "Udziat zaktaddéw pracy w realizacji i
nansowaniu zabezpieczenia spotecznego” pod Kkierunkiem L. Mackie-
wicz-Colnik, Lédz 1985, s. 81-82 (w ramach problemu miedzyresorto-
wego MR.111.4 "Cztowiek 1 Praca").

fi-



funduszu plac, co wyraznie wskazuje na zr6znicowane obcigzenia
przedsiebiorstw z tego tytutu.

W og6lnych kosztach ubezpieczeniowych zaktadow pracy zasitki
chorobowe zajmuje drugie miejsce po sktadce ubezpieczeniowej.
Zgodnie z wynikami badan zasitki chorobowe ksztattujg sie w grani-
cach od 74 do 154 kosztéw ubezpieczeniowych ponoszonych przez
uspotecznione zaktady pracy.

Obowigzujacy system finansowania zasitkéw chorobowych po czesci
Srodkami zaktadowymi 1 po czesSci pozazaktadowymi (obecnie FUS) budzi
wiele kontrowersji. Jedni sg zdania, ze wyptacanie zasitkéw z fun-
duszu ptac, wzglednie ze Srodkow ZUS nie stanowi zadnego problemu”.
Inni natomiast widzg potrzebe poszukiwania rozwigzan stymulujgcych
zainteresowanie pracownikéw 1 kierownictwo zak#adéw pracy do po-
mniejszania absencji chorobowej.

Naszym zdaniem zasi4ki chorobowe powinny pozostawa¢ w centrum
uwagi co najmniej z dwéch powodéw. Z jednej strony, Jest to sprawa
ich finansowego pokrycia, z drugiej za$ wigzg sie one ze zjawiskienm
absencji, ktora ogranicza czas przepracowany zmniejszajac w osta-
tecznym rachunku koncowy efekt pracy.

Wytania sie pytanie czy fundusz ptac jest whasSciwym Zzrdodiem
finansowania zardéwno p#ac za czas efektywnie przepracowany, jak
i Swiadczen chorobowych za czas nieprzepracowany? W pierwszym
przypadku powstajag konkretne dobra lub ustugi materialne, w drugim
za$ przedsigbiorstwa w czasie absencji pracowniczej tracg produkcje.

Z teoretycznego punktu widzenia wigzanie zasitkéw z funduszem
ptac znajduje wuzasadnienie u tych ekonomistow, ktorych zdaniem
produkt niezbedny nie musi ogranicza¢ sie do prostej reprodukcji
sity roboczej, lecz moze obejmowa¢ 30bg cze$¢ "produktu dodatkowe-
go" na szerzej rozumiang reprodukcje sity roboczej. Naszym zdaniem
Swiadczenie w postaci zasitku chorobowego wigze sie ze zjawiskienm
losowym, jakim jest choroba. Z tego punktu widzenia koszt tego
Swiadczenia powinna pokrywa¢ sktadka, na réwni z innymi zjawiskanmi
losowymi. Obecnie przyjeta konwencja - wigzgaca czeS¢ kosztow ubez-
pieczeniowych ze sk#adkg 1 po .czesci z funduszem ptac - nie odzwier-

Por. K, Szwember g, Spoteczne 1 ekonomiczne problemy
absencji chorobowej, [w:] Problemy rozwoju ubezpieczen spotecznych
w Polsce, "Acta Universitatis Lodziensis" 1982, Folia iuridica,

z. 8, s. 240-241.



ciedla peknych kosztéow ogélnospotecznych ubezpieczenia, co pozo-
staje w sprzeczno$ci z przyjetyA Kkierunkiem w reformie gospodar-
czej - urealniania rachunku kosztow w ogéle.

Wigzanie ptacy z zasitkami chorobowymi nie jest rdéwniez whas-
ciwe ze wzgledu na rézny charakter tych kategorii i pednione przez
nie funkcje. Podczas gdy zasitek chorobowy jest Swiadczeniem wyni-
kajacym ze zdarzenia losowego, ptaca jest naleznoscig za wykonywa-
ng prace. W konsekwencji zasitki chorobowe pednig funkcje socjalne,
podczas gdy ptaca - funkcje ekonomiczno-motywacyjne. Obok motywa-
cyjnego znaczenia ptaca pozostaje w korelacji z wydajnosScig pracy,
bedacej wyznacznikiem przyrostu przecietnych wynagrodzen i co po-
winno stanowi¢ podstawe do zwiekszonych wyptat z funduszu ptac.
Wyptaty zasitkéw chorobowych z funduszu ptac wskazanej zaleznoSci
nie realizujg. Jak staralismy sie dowie$¢, takze i1 z tego punktu
widzenia, fundusz ptac nie powinien stanowi¢ wsp6lnego Zré6d¥a po-
krycia.

Z praktykg finansowania zasitkow  chorobowych z funduszu ptac
wigzano przede wszystkim oczekiwania dyscyplinujgce. Przyjete roz-
wigzania miaty w szczeg6lhosci sprzyja¢ dazeniu do ograniczenia
absencji chorobowej. Tymczasem stymulacyjne znaczenie wyptat zasit-
kéow chorobowych z funduszu ptac przez szereg lat nie miato wieksze-
go znaczenia. Praktyka dowiodta, Zze finansowanie zasitkéw chorobo-
wych z funduszu ptac nie jest skutecznym dziataniem w zakresie
ograniczania absencji chorobowej. Teza ta jest tym bardziej godna
zaakcentowania, ze koszt zasitkéw chorobowych w postaci ich wyptat
Jest elementem cenotwérczym. W okresie nienasyconego rynku i braku
konkurencyjnosci towar6w przedsiebiorstwa nie ponoszg materialnej
straty z tytutu finansowania zasitkéw chorobowych, gdyz poprzez me-
chanizm cenowy odzyskuja to co wydatkuja na zasitki chorobowe (bez
ryzyka niesprzedazy towardéw z powodu zwiekszonych cen). Nie oznacza
to oczywiscie, ze przedsiebiorstwa nic nie tracg w wyniku absencji
swoich pracownikow. Dla przedsiebiorstwa ewidentng stratg z tytutu
absencji jest pomniejszona wydajnos¢ pracy 1 w konsekwencj i
zmniejszona produkcja towardow, za$ w wyniku obowigzujacej techniki
kalkulacji kosztéw - ponoszenie zwielokrotnionych ciezardéw socjal-
nych i obcigzert finansowych.

Uchylenie finansowania zasitkéw chorobowych z funduszu ptac
wymagatoby urealnienia sktadki, ktérej zadaniem jest rezerwowanie



Srodkéw na wszystkie zdarzenia losowe ubezpieczonej ludnosSci, nie
wytaczajac zasitkéw chorobowych.

Dotad pozostawali$my w kregu zagadnien zwigzanych z organi-
zacjg funduszu ubezpieczeniowego. Stwierdzamy, ze jego struktura
jest niejednolita. W zwigzku z tym mozna zastanawiaé¢ sie czy dla
polskich warunkow wielos¢ funduszy jest wkasciwa?

Na fundusz ubezpieczeniowy sktadaja sie Srodki wyodrebnione
(FUS 1 FUSR) i niewyodrebnione (sprzezone ze Srodkami budzetowymi
oraz $rodkami przedsiebiorstw). Patrzagc na te Srodki z punktu wi-
dzenia ich udziatu w og6lnych kosztach spotecznych najwieksze zna-
czenie odgrywaja parafundusze budzetowe: Fundusz Ubezpieczef Spo-
tecznych oraz Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow. Z wymie-
nionymi  funduszami wigze sie kolejny problem samowystarczalnosci
finansowej 1 autonomicznos$ci funduszdw ubezpieczeniowych.

Oceniajgc finanse ubezpieczeniowe nalezatoby w dalszym ciagu
rozwazy¢ - jaki stopien samodzielnosci finansowej 1 autonomizinu
moze by¢ brany pod uwage w warunkach planowej gospodarki socjali-
stycznej?

Z gory mozna przesagdzi¢, ze pedna autonomia finansowa, wyra-
zajaca sie w swobodnym operowaniu $rodkami funduszéw ubezpiecze-
niowych w gospodarce wspdtczesnych finansoéw publicznych nie jest
mozliwa. Takze kategoria rezerw, zwtaszcza na wyptaty perspekty-
wicznych $Swiadczen dfugoterminowych, spotyka sie z krytyczng oceng.
Natomiast chyba warto sie zastanowi¢ nad celowoS$cig zwiekszenia go-
spodarnosci w zakresie operowania okresowymi nadwyzkami funduszo-
wymi .

W catym powojennym okresie wystepowaty corocznie ubezpiecze-
niowe nadwyzki zaréwno w budzecie (1981-1986), jak 1 w Funduszu
Emerytalnym (wydgczajgc lata 1978-1980 1 1982). jedynie FUSR
jest trwale niezréwnowazony, sktadka bowiem finansuje 1/3 wydat-
kéw, a pozostate 2/3 kosztu ubezpieczenia pokrywaja dotacje
budzetowe. Wobec ©przejecia przez FUS czesci dotychczasowych
Swiadczen zasitkowych wyptacanych z budzetu, rozwazania na temat
nadwyzek ubezpieczeniowych w budzecie stajg sie bezprzedmiotowe,
nie tracgc oczywiscie historycznego znaczenia. Sprawa zatem aktual-
nie dotyczy nadwyzek wystepujgcych w obrebie FUS (do niedawna
Funduszu Emerytalnego). Warto przypomnie¢, ze w catym okresie funk-
cjonowania FE roczne rezerwy absorbowaty od 2,3% (1971 r.) do 20,3%



(1985 r.) dochodbéw. Nalezy spodziewa¢ sie, ze w nowo utworzonym FUS
inkasujgcym juz catos¢ sktadki (45%) beda wystepowaty wieksze re-
zerwy niz w dotychczasowym FE.

Instytucja nadwyzek (rezerw) ubezpieczeniowych jest kategoria
realng, lecz mato poznang. Dotychczasowy system finansowania
ubezpieczen nie wyksztatcit norm prawnych, ktére okreslatyby
zasady tworzenia 1 dysponowania kategoria rezerw. Nowa Ustawa
z 1987 r., przewidujaca mozliwo$¢ lokowania nadwyzek w banku za
oprocentowaniem, nie zmienia dotychczasowego braku pednej regula-
cji prawnej i w dalszym ciggu ogranicza prawdopodobiefnstwo przezna-
czania czesci rezerw na cele ubezpieczeniowe oraz - sitg faktéw -
nie czyni z rezerw skutecznego mechanizmu finansowego dla ich
racjonalnego wykorzystywania. Naszym zdaniem rezerwy funduszu -
kumulowane w czasie - powinny sta¢ sie realnym zZrdédtem podwyzek
Swiadczen lub tez potencjalnym regulatorem poziomu sktadki.

Sktadka ubezpieczeniowa w powojennej ekonomice kraju budzita
wiele polemik. W literaturze poruszono m. in. sprawe funkcji,
ekonomicznego zrodta, podatkowego i niepodatkowego charakteru
sktadki. Zakwestionowano celowos¢ sk#adki. Mimo licznych kontrower-
sji sktadka nadal jest zachowana, a jej funkcjonowanie - zwkaszcza
wymiar (kalkulacje) nasuwa wiele problemdw.

W ubezpieczeniu spotecznym sktadka ubezpieczeniowa jest nie-
watpliwie instrumentem finansowym o najdtuzszej tradycji 1 duzym
praktycznym znaczeniu. Inne instrumenty wyodrebniania 1 przekazu
srodkéw na cele ubezpieczeniowe, takie jak podatki ogélne lub ce-
lowe, subwencje <czy dotacje panstwa, w polskiej praktyce maja
drugorzedne znaczenie.

Sktadka jako instrument finansowy jest przede wszystkim pie-
nieznym narzedziem podziatu i redystrybucji czeSci dochodu narodo-
wego oraz narzedziem zasilania. Obok wymienionych funkcji, sktadka
moze sta¢ sie w okreslonych warunkach parametryczng wielkosScig ra-
chunku ekonomicznego oraz przy okre$lonej konstrukcji pednié¢ funk-
cje bodzcowe, pobudzajgce do racjonalnych dziatan.

W polskich warunkach powojennych przypisuje sie skfadce bierny
charakter; nie spednia ona bodzcowej roli. Obecna konstrukcja
sktadki nie zacheca jednostki gospodarcze do pTatTejszani”™ tych
ptatnosci w rachunku kosztéw. Naszym zdaniem niedocenianie roli
sktadki jako instrumentu finansowego wskazuje nie tyle na koniecz-
nos¢ jej zniesienia, co na potrzebe poszukiwania nowych jej kon-



strukcji i modyfikowania, skoro zaktadamy nieodzowno$¢ wystepowania
bodzcow w parametrycznym modelu zarzadzania. Zatem nowe warunki
funkcjonowania przedsiebiorstw o zwiekszonej samodzielnos$ci wymaga-
ja modyfikacji sktadki pod katem jej uaktywnienia 1 nadania stymu-
lacyjnego znaczenia. Ujmujac rzecz od strony zasilania, poziom skkad-
ki powinien czeSciej podlega¢ regulacji, tak aby instrument ten bar-
dziej skutecznie wptywat na samowystarczalnos¢ finansowg. Aktualna
praktyka w tym wzgledzie jest odmienna. Na siedem systeméw opartych
na sktadce tylko dwa (system ubezpieczenia spotecznego pracownikow
oraz agentdéw) sg finansowo samowystarczalne. W pozostatych syste-
mach wptywy ze sktadek pokrywajag ok. 7-844 wydatkow. W pieciu nie-
finansujacych sie systemach wydatki na Swiadczenia pokrywane sg z
nadwyzek wpdtywéw dwoéch wymienionych systeméw samofinansujacych sie.
Wyjatkiem sg ubezpieczenia duchownych 1 rolnikéw indywidualnych,
ktore sg rownowazone dotacjami z budzetu.

Dokonany przeglad probleméw finansowych ubezpieczenia spotecz-
nego wskazuje na potrzebe prowadzenia dyskusji na temat wszechstron-
nej ich oceny i nowych propozycji, inspirujacych dalszg modyfikacje
finanséw ubezpieczeniowych.

Lila Mackiewicz-Golnik

PROBLEMS OF FINANCING SOCIAL. INSURANCE
IN THE PERIOD OF ECONOMIC REFORM

It 1is recognized 1in the article that development of social
insurance and its functioning are affected not only by objective
factors but by subjective ones as well, with the latter including,
among others, the system of its financing.

The economic practice and the public finance have been under-
estimating the role of social insurance finance hitherto due to
absence of an active impact and stimulative nature of financial 1in-
struments to be applied by insurance and financial autonomy lost by
insurance finance.

The article aims at throwing more light on financial problems
of the Polish insurance and outlining directions of a further
search for rationalization of the future model of the Polish
social insurance finance.



