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UWARUNKOWANIA PRZEDSIĘBIORCZOŚCI PAŃSTWOWEGO PRZEDSIĘBIORSTWA 
W GOSPODARCE SOCJALISTYCZNEJ

1. P rzed s ię b io r c zość i j e j  potrzeba 
w socj a l i s t y c z n e j  gospodarce Po Is k i

W o s ta tn ich  la tach  przedmiotem w ie lu  dyskus j i  i p u b l ik a c j i  f a ­
chowych, a takZe wypowiedzi czołowych p rz e d s ta w ic ie l i  centra lnego  
k ierownictwa polsk iego życ ia  po litycznego  i gospodarczego s t a ł  s ię  
problem, któremu dotąd w gospodarce s o c ja l i s t y c z n e j  n ie  poświęcano 
wcale uwagi, a który  nawet jeszcze w la tach  s iedem dzies ią tych  był 
traktowany jako obcy lub wręcz przeciwstawny t e j  formie gospodarki. 
Problemem tym j e s t  p rze d s ięb io rcz o ść , k tó re j  n a jc z ę ś c ie j  dodaje s ię  
p rzym iotn ik : s o c ja l i s t y c z n a ,  chcąc w ten sposób wykazać, że n ie  cho­
dzi tu o p rzeds ięb io rczość  w j e j  formie typowej d la  gospodarki ka ­
p i t a l i s t y c z n e j .  Również w Związku Radzieckim has ła  wdrażanej obec­
n ie  tam reformy formułują p o s tu la t  potrzeby p rz e d s ięb io rcz o śc i .

W całym ok res ie  wprowadzania gospodarki s o c ja l i s t y c z n e j  p o ję c ie  
p rzed s ięb io rcz ośc i  n ie  c ie s z y ło  s ię  popu la rnośc ią .  U s t ró j  s o c j a l i ­
s tyczny jako zjaw isko rea lne  z a i s t n ia ł  w o k re s ie ,  gdy w u s t ro ju  ka ­
p ita l is ty c z n y m  minął już p io n ie r s k i ,  wolnokonkurencyjny okres w 
którym przedsięb io rczość  i p rzeds ięb io rs twa  s tanow iły  decydujące wa­
runki rozwoju i  postępu. K ap ita l izm  znajdował s ię  wtedy już w sa ­
mej monopolistycznej i  o l ig o p o l is t y c z n e j  f a z ie  rozwoju, przynoszą­
c e j  coraz w ięce j ograniczeń p rze d s ięb io rcz o śc i .

Soc ja l izm  miał przez uspo łeczn ien ie  środków produkc j i umożliwić 
pełne za in teresowan ie  w szystk ich  p racu jących  rozwojem, postępem i

P c o f . dr h a b i l .  w U n iw e rsy tec ie  Łódzkim.



Jerzy Kortan

p rzeds ięb io rczośc ią ,  a tym samym włączyć ich  s i l n i e  w r e a l iz a c ję  
celów ogólnospołecznych, nastawionych za s ta ły  wzrost powszechnego 
dobrobytu. W tym ce lu  społeczna organ izacja  procesów produkcji zo­
s ta ła  już we wczesnym stadium oparta na id e i  centra lnego planowa­
n ia ,  w którym widziano główny instrument ko ja rzen ia  i  podporządko­
wania celów i  Interesów jednostek i grup, zbiorowym celom społeczeń­
stwa. W tym celu  funkcja p rzeds ięb io rczośc i zos ta ła  przen ies iona z 
p rzedsięb io rstw  do organów planowania i  im powierzona. Od jednostek 
gospodarczych, którym co prawda pozostawiono nazwę i formę przed­
s ię b io rs tw ,  żądano racze j ty lko  in ic ja ty w y  w zakres ie  przekraczania 
nałożonych na n ie  zadań produkcyjnych.

Już w dek la rac jach  programowych początkowego okresu sformułowa­
no dość wyraźnie stanowisko w kw es t i i  n ie sp rzy jan ia  rozwojowi p r y ­
watnej p rzed s ięb io rczośc i.  Uspołecznione jednostk i gospodarcze mia­
ły  jednak cechować s ię  tzw. "oddolną in ic ja t y w ą " .  Jednak c a ły  apa­
ra t  b iu ro k ra c j i  gospodarczej i  ad m in is t racy jne j  nabrawszy rozmachu 
w ograniczeniu in ic ja ty w y  prywatnej przeszedł po krótkim okres ie  do 
l i k w id a c j i ,  a przynajmniej do zdecydowanego ogran iczan ie  p rzed s ię ­
b io rczośc i  również w gospodarce uspo łeczn ionej, tzn. w p rzed s ię ­
b iorstwach państwowych, komunalnych i  spó łdz ie lczych .  Osiągn ię to  to 
przede wszystkim na drodze u ję c ia  d z ia ła ln o śc i  p rzedsięb io rs tw  w 
scen tra lizow aną, h ie ra rch icz n ą ,  branźowo-resortową s truk tu rę  orga­
n izacy jną  gospodarki, wprowadzenia scentra lizowanego, nakazowego sy ­
stemu zarządzania i  planowania oraz systemu przydzia łów , limitów itp 
ograniczeń zewnętrznych, a wreszcie i  uza leżn ien ia  dyrektorów przed­
s ięb io rs tw  od ich organów nadrzędnych, przez nadanie ministrom r e ­
sortów gałęziowych uprawnień powoływania i  odwoływania dyrektorów.

W ten sposób p rzedsięb iorczość zos ta ła  w naszej pospodarce b a r ­
dzo skuteczn ie  zdławiona. W konsekwencji jednak, po prawie 40 la- 
tych gospodarowania okazało s ię ,  że oderwanie p rzed s ięb io rczośc i od 
bezpośredniego związku z gospodarowaniem prowadzi do j e j  zn iszcze ­
n ia ,  a organa a d m in is t ra c j i  gospodarczej n ie  p o t r a f ią  spe łnrać  funk­
c j i  p rzed s ięb io rczośc i .  Stąd obecnie stw ierdza s ię ,  że "p rz ed s ię ­
b io rczość j e s t  tą cechą życ ia  gospodarczego, k tó re j  w Po lsce  braku­
j e ,  a która  jednocześnie j e s t  abso lu tn ie  niezbędna d la pomyślnego 
rozwoju społeczeństwa i  gospodark i"1.

1 Z. S a d o w s k i ,  P rzedsięb io rczość  w gospodarce s o c ja ­
l i s t y c z n e j ,  "Ż yc ie  Gospodarcze" 1986, nr 46.



Tymczasem we współczesnej gospodarce k a p i t a l i s t y c z n e j ,  mimo sze­
regu negatywnych z jaw isk , przedsięb io rczość  k a p i t a l is ty c z n a  odegra­
ła  don ios łą  ro lę  w rozwoju gospodarki św iatowej i  postępu m a te r i a l ­
nego oraz k u ltu ra ln o - cy w i l iz a c y jn e g o . P rz yn io s ła  ona społeczeństwom 
s i ln y  rozwój gospodarczy i w ie le  zdobyczy technicznych , zm ien ia jąc  
zwłaszcza w os ta tn ich  dz ies ią tkach  l a t  ich  warunki życ ia  i  tworząc 
podstawy dobrobytu.

Uzmysłowienie sobie negatywnych konsekwencji s t łum ien ia  przed­
s ię b io rc z o śc i  w gospodarce s o c ja l i s t y c z n e j  i  pozytywnej r o l i ,  jaką 
sp e łn ia  ona nawet we współczesnym o l igopo lis tycznym  k a p i ta l iz m ie ,  
kierowanym juz n a jc z ę ś c ie j  n ie  przez p r z e d s ię b io rc ó w - w ła ś c ic ie l i , a- 
le  przez managerów, n as tą p i ło  w ok res ie  przygotowywania w Po lsce  
reformy gospodarczej początku l a t  os iem dzies ią tych . Niepowodzenia
I etapu wdrażania reformy spotęgowały za in teresowan ie  p rz e d s ięb io r ­
czośc ią  w gospodarce s o c ja l i s t y c z n e j  i dążeniem do j e j  rean im ac j i .

Co prawda w dokumentach reformy gospodarczej l a t  1981-1982 n ie
spotykamy terminu "p rz ed s ięb io rczo ść " .  P o jaw ił  s ię  on dopiero w

o1984 r .  B. Wawrzyniak rozważa, że być może uważano, iż termirvten 
n ie  j e s t  w gospodarce s o c ja l i s t y c z n e j  potrzebny, a słowo "p rz e d s ię ­
b io rca "  ma id eo log iczn ie  obcy charak te r .  J e ś l i  w s o c ja l iz m ie  ma 
wszystko być zaplanowane, to n ie  ma m iejsca na zachowanie i n t u i c y j ­
ne i  ryzykowne, będące elementem p rze d s ięb io rcz o śc i .

Stąd w la tach  os iem dzies ią tych  zaczęły  najp ie rw  na łamach cza­
sopism ukazywać s ię  prace "odkrywające na nowo" problem p rzed s ię ­
b io rczośc i  i  zastanaw ia jące  s ię  nad możliwościami j e j  uruchomienia 
również w gospodarce s o c ja l i s t y c z n e j .  N a s i la ją c e  s ię  prace reforma­
to rsk ie  w gospodarce i  ich  poparcie przez cen tra ln e  kierownictwo po­
l i t y c z n e  i  rządowe um ożliw iły  pod jęc ie  b a rd z ie j  szeroko i  w n ik l iw ie  
zakrojonych badań nad możliwościami i  uwarunkowaniami ro zw in ię c ia  
s o c ja l i s t y c z n e j  p rz e d s ięb io rcz o śc i3 . Spowodowało to renesans z a in ­

2 0. W a w r z y n i a k ,  P rzeds ięb io rczość  a rzeczyw is te  za­
chowania p rzeds ięb io rs tw , Warszawa 198Š.

3 Autor n in ie jszeg o  r e fe ra tu  k ie ru je  zespołowymi badaniami w 
temacie: Kategoria  p rzed s ięb io rczośc i  p rzeds ięb io rs tw  s o c j a l i s t y c z ­
nych w t e o r i i  i p rak tyce .  Temat j e s t  częśc ią  składową problemu r e ­
sortowego R P . I I I . 42. p t .  "R a c jo n a l iz a c ja  d z ia ła ln o ś c i  gospodarczej 
p rzedsięb io rs tw  przemysłowych". Koordynatorem problemu resortowego 
j e s t  In s t y tu t  Ekonomiki Przemysłu Akademii Ekonomicznej w Katow i­
cach.



teresowania s ię  tym problemem, którym zajmowali s ię  już k lasycy  e- 
konomii p o l i t y c z n e j ,  a który  n a jp e łn ie js z e j  a n a l iz ie  poddał J .  
Schumpeter w swej napisanej w 1912 r .  pracy p t. "Teor ia  rozwoju 
gospodarczego“ 4 .

Ponowne odkrywanie tego problemu prowadzi do szeregu nieporozu­
mień i n iekonsekwencji typu d e f in ic y jn eg o .  Ograniczone ramy n i n i e j ­
szego re fe ra tu  n ie  pozwalają t u t a j  na w łączenie s ię  w te d e f i n i ­
cy jne  rozważania, bo i n ie  one są na jważn ie jsze. Wystarczy, J e ś l i  
zwrócimy tu ta j  uwagę na najważnie jsze aspekty zagadnienia i p r z y j ­
miemy za podstawę powszechnie p rzy ję te  in te rp r e ta c je  p o ję c ia .  Przed­
s ięb io rczość  możemy rozpatrywać na ogół z dwóch punktów widzenia 
(podobnie rozpatrujemy tak ie  p o jęc ia  ja k :  o rg an izac ja ,  in te g ra c ja ,  
koordynacja i t p . )  jako:

1) cechę ogólną p rzeds ięb io rs tw a, wyrażającą s ię  w poszukiwaniu 
i  podejmowaniu z w łasnej in ic ja t y w y  i  na własną odpowiedzialność i 
ryzyko nowych, niekonwencjonalnych sposobów d z ia ła n ia  w ce lu  o s ią ­
g n ięc ia  sukcesu;

2) sposób d z ia ła n ia ,  charak te ryzu jący  s ię  gotowością podejmowa­
n ia  nowych, niekonwencjonalnych, ryzykownych przedsięwzięć i wykazy­
waniem in ic ja ty w y  w ich poszukiwaniu i  in ic jow an iu ' ' .

Ta druga kategor ia  p rzeds ięb io rczośc i cechuje jednocześnie o- 
kreśloną postawę kierownika czy pracownika i ich  cechy osobowe. Po­
zwala ona jednocześnie na in te rpre tow an ie  posiadania lub n ie p o s ia ­
dania cech osobowych, pozwalających na sp e łn ie n ie  określonego przy­
wództwa wobec innych. Przywództwo to wynika w łaśn ie  z owej gotowoś­
c i  do samodzielnego podejmowania nowych in ic ja t y w  i  związanego z 
tym ryzyka.

Tak więc p o ję c ie  p rzed s ięb io rczośc i wiąże s ię  równocześnie z za­
chowaniem s ię  zarówno poszczególnych osób, jak  i ca łych  o rgan iza ­
c j i .  Pozwala to na wyodrębnienie dwóch s fe r  d z ia ła ln o ś c i  lu d z k ie j ,  
w których  prze jaw ia  s ię  p rzeds ięb io rczość :

4
J .  S c h u m p e t e r ,  Teoria  rozwoju gospodarczeao. War­

szawa 1960.
P . F .  D r u c k e r ,  En trepreneursh ip  in  the Business En ­

t e r p r i s e ,  " Jo u rn a l  of Business P o l i c y "  1970, Vol. I ,  Nr 1; także 
B. W a w r z y n i a k ,  P rzeds ięb io rczość  a rzeczyw iste  zachowa­
n ia p rzeds ięb io rs tw , [w :] M a te r ia ły  na konferenc ję  naukową "R e fo r ­
ma gospodarcza 84 - ocena procesu reformowania", Warszawa 19B5 o- 
raz i d e m ,  Nieuchwytny fenomen, "Zarządzan ie "  1987, nr 1.



- s fe ry  z in s ty tuc jon a l izow ane j d z ia ł a ln o ś c i ,  c z y l i  obszaru dzia­
ła ln o ś c i  jednostek gospodarczych;

- sfery niezinstytucjonalizowanej, c z y l i  szeroko rozumianego ob­
szaru gospodarstwa domowego6 .

Na t l e  ana l iz y  dwóch 3 fer  większość autorów wskazuje, że w pro­
ce s ie  h istorycznym rozwoju społeczeństwa polsk iego zarówno w daw­
nych wiekach w ok res ie  P o lsk i  s z la c h e c k ie j ,  jak  i  w ok res ie  zabo­
rów, a także w systemie ekonomiczno-społecznym os ta tn ich  40 l a t  n ie  
w y k s z ta łc i ły  s ię  w is to tn ie jsz ym  stopniu s tym u la to ry , pobudzające w 
wyraźnym stopniu rozwój p rzeds ięb io rczośc i i i n s t y t u c j i  p rze d s ię ­
b io rc y .  W to m ie jsce n a s tą p i ł  intensywny rozwój p rzed s ięb io rczośc i  
w n iez instytucjona lizowanym  obszarze gospodarstwa domowego7 .

Dominujący charak ter  t e j  z indywidualizowanej p rzed s ięb io rczośc i  
w spo łeczeństw ie  polskim oznacza j e j  s i ln e  "sprywatyzowanie". Wo­
bec c ią g ły c h ,  a w o s ta tn ich  la ta c h  3 iln ie  n aras ta ją cych  trudności 
gospodarczych w codziennym życiu  obserwuje s ię  coraz większe wyka­
zywanie przez poszczególnie osoby aktywności i in ic ja t y w y  w os iąg a ­
niu jak iegoś  osobistego sukcesu, a przede wszystkim osob istych  ko­
rz y ś c i .  Przedsiębiorczym nazywamy bowiem n ie  ty lk o  tego, kto sw;j 
in ic ja ty w ą  uruchomił nową dziedzinę p rodukcji lub opanował nowe 
r yn k i ,  a le  i  tego, kto za pomocą różnego rodzaju zabiegów, łapówki 
czy osob istych  powiązań " z a ł a t w i ł "  sobie p rzyd z ia ł  m ieszkania, sa 
mochodu, względnie kto prowadzi n ie leg a ln ą  d z ia ła ln o ść  handlową itp. 
Ta prywatna p rzeds ięb io rczość  j e s t  więc zasadnością jednostek czy 
grup, k tóre  mimo braku in s ty tu c jon a ln ych  możliwości s ta r a ją  s ię  
"p ryw atn ie "  poprawić swoje i  swych rodzin warunki ż y c ia .  Nie może 
ona jednak być utożsamiana z p rzed s ięb io rczośc ią  tzw. sek to ra  p ry ­
watnego .

Na tym t l e  możemy też spotkać poglądy, że: "społeczeństwo p o l ­
sk ie  przez os ta tn ich  40 l a t  wypracowało sobie dwa przeciwstawne i 
do pewnego stopnia  n ieza leżne  typy r a c jo n a ln o ś c i "  1) s te ru ją c e  dzia­
łaniem w "p u b l ic z n e j " ,  t j .  kontro lowanej przez państwo i 2) " p r y ­
w a tn e j" ,  t j  kontrolowanej przez jednostk i s fe rze  życ ia  spo łeczne­
go. N a jo g ó ln ie j  b io rą c ,  rac jona lność  s fe ry  "p u b l ic z n e j " ,  k tó r e j  pod-

‘  w 1 4 * j 0s k P rzed s ięb io rczość ,  "Ż y c ie  Gospodar­cze l 7 o 6, nr 51-j Z.



porządkowana je s t  r e a l iz a c ja  celów ogólnospołecznych, d z ia ła  w k i e ­
runku zachowawczy«; j e j  głównym zadaniem je s t  ochrona społecznego 
s ta tus  quo. Z ko le i  rac jona lność s fe ry  "p ryw a tn e j" ,  k tó re j  podpo­
rządkowana j e s t  r e a l iz a c ja  celów indywidualnych, d z ia ła  w kierunku 
rozwojowym, om ija jąc  jednakże ca łko w ic ie  zadania n ie  związane z bez­
pośrednimi in teresam i jednostk i® .

Wymienione zjawisko prowadzi n iek tó rych  autorów do stw ierdzeń, 
Ze w os ta tn ich  40 l a t a c h , ' t z n .  w ok res ie  wdrażania w Po lsce  gospo­
darki s o c ja l i s t y c z n e j ,  postawy przeds ięb io rcze  n ie  z a n ik ły ,  lecz Je ­
dynie p rzem ieśc i ły  s ię  do s fe ry  konsumpcji. Społeczeństwo s tw ie r ­
d z i ło  bowiem, że w permanentnie t rw a ją ce j  gospodarce niedoborów 
człowiek musi być p rzedsięb io rczy  przede wszystkim w r o l i  konsumen­
ta ,  a n ie  w r o l i  producenta. Tak samo i p rzedsięb iorstwa zmuszone 
są wykazywać w ie le  pomysłowości i  in ic ja ty w y  jako odbiorcy w s ferze  
zaopatrzenia n iż jako producenci-dostawcy, d z ia ła ją c y  na rynku sprze­
dawcy . Postawę tę jesteśmy jednak skłonni nazywać sprytem lub za­
radnością , a n ie  p rze d s ięb io rcz o śc ią 10.

Jako dowód na p rzeds ięb io rczą  postawę Polaków podaje s ię  także 
zachowania osób, które  w os ta tn ich  la tach  wyemigrowały z kraju. Sto­
sunkowo szybko p rzeksz ta łca ją  s ię  oni w pomysłodawcę i w ła ś c i c i e l a .  
Coraz większy odsetek młodych ludzi s ta ra  s ię  usamodzieln ić, z a k ła ­
dając własne w arsz ta ty , małe zakłady czy sk lepy , a także, Jak  to 
wynika z badań "Po lacy  84", ponad 70X badanych byłaby gotowe praco­
wać za g ran icą ,  co wyraźnie świadczy o gotowości pod jęc ia  ryzyka.

Jakko lw iek ka tegor ia  p rzeds ięb io rczośc i ukszta łtow ała  s ię  w wa­
runkach wolnokonkurencyjnego kap ita l izm u , to zos ta ła  ona p rze ję ta  
zarówno przez współczesny k a p ita l iz m , jak  i  przez współczesne p o l ­
sk ie  nauki ekonomiczne, zajmujące s ię  gospodarką socjalistyczną. Jest 
to związane z polską t ra d y c ją  kulturową, która  utrzymuje t r a d y c y j ­
ne rozumienie i s to t y  p rzed s ięb io rcz o śc i .  W praktyce języka p o ls k ie ­
go dominuje tendencja rozszerzonego traktowania tego p o jęc ia  jako

6
1987 nr га3 Г °  0 У> Mlędzy *"sPó łP ra C9 a odrzuceniem, " P o l i t y k a "

9
n r , oHo" ' .  j a m e n t o w i  с z, Społeczne uwarunkowania zachowań 
p rzeds ięb io rczych , tw:] M a te r ia ły  na konferencję  naukową: "Człowiek 
w systemie gospodarczym", B ia ły s to k  1986,; c y t .  za: J .  P o p i  e 1 
Człowiek w gospodarce, "Z y c ie  Gospodarcze" 1986, nr 37.

ы i =>mľ,.ľ„P * e . 0p' c i t ’ ° P is u J e . *e L . Bednarski w polemice z 
н entowi^zera także uważa, że, na t e j  podstawie n ie  można mówić

o duchu p rz e d s ię b io rc z o ś c i , lecz  jed yn ie  o zaradności.



"sposobu działania, t j .  chęc i podejmowania czegoś nowego, ryzykowne­
go albo wykonawstwa pełnego e n e rg i i  i  in i c j a t y w y ” 11, względnie "gdy 
patrzymy na to z punktu widzenia jednostkowego, j e s t  to cecha czło­
wieka wyrażająca jego aktywność i  pomysłowość w dochodzeniu do ja-

12kiegoś sukcesu
Prawidłowo rozw in ię ta  p rzedsięb io rczość  zarówno z in s ty tu c jo n a li­

zowana, jak  i  indywidualna musi być w swym ostatecznym re z u lta c ie  
korzystna d la  społeczeństwa jako c a ło ś c i .  Dlatego też polska r e fo r ­
ma gospodarcza l a t  os iem dzies ią tych  zmierza do pod jęc ia  na nowo funk­
c j i  p rzed s ięb io rczośc i  w ramach u s tro ju  s o c ja l is ty cz n e g o  przez stwo­
rzen ie  nowej lo g ik i  funkcjonowania gospodarki, um oż liw ia jące j  i  wy­
z w a la ją ce j  sp e łn ia n ie  t e j  fu n k c j i  n ie  ty lk o  w sektorze prywatnym, 
a le  i w uspołecznionych przeds ięb io rs tw ach .

W n in ie jszym  opracowaniu poświęcimy rozważania głównie przed­
s ię b io rcz o śc i  p rzeds ięb io rs tw  s o c ja l is ty c z n y c h ,  c z y l i  z in s t y t u c jo ­
na lizow anej .

I I .  Najważnie jsze teo re tyczn e i praktyczne warunki rozw in ię c ia  
p rzed s ięb io rczośc i  p rze d s ięb io rs t w s o c ja l is ty c z n y c h

N ieza leżn ie  od wspomnianych w częśc i  p ie rw sze j opracowania uwa­
runkowań h isto rycznych  niedostatecznego rozwoju przedsięb iorczości w 
spo łeczeństw ie  i gospodarce P o ls k i  oraz od genezy i  przyczyn utrwa­
le n ia  s ię  c e n t r a l i z a c j i  i  skrępowania p rzeds ięb io rs tw  przepisami, na­
kazami, l im ita m i,  p rzydz ia łam i i t p . ,  pierwszorzędne znaczenie d la  
ro zw in ię c ia  fu n k c j i  p rzed s ięb io rcz ośc i  ma o k re ś len ie  r o l i  i  m ie jsca  
p rzeds ięb io rs tw a  uspołecznionego w gospodarce narodowej. P rz e d s ię ­
b io rstwa uspołecznione bowiem n ie  mogą być traktowane ty lk o  jako wy­
konawcze ogniwa w gospodarce narodowej, powołane d la  wykonywania 
wyznaczonych im zadań a le  jako także samodzielne organizmy, s tano ­
wiące podmioty prawne, mające prawo i  obowiązek ksz ta łtow an ia  swego 
rozwoju i  w p e łn i  za ten rozwój odpowiadające.

11 J .  M u j  ż e 1, System ekonomiczny p rzed s ięb io rs tw ,  [w.-j 
Reforma po s t a r c i e ,  red . H. K r ó l ,  1986, s .  186.

12 Z. S a d o w s k i ,  P rzeds ięb io rczość  w gospodarce s o c ja ­
l i s t y c z n e j ,  "Ż y c ie  Gospodarcze" 1986, nr 46.
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W tyro duchu sformułowane zos ta ły  za łożen ia  obecnej reformy gos­
podarczej, które kładą nac isk  na oparc ie  funkcjonowania p rze d s ię ­
b io rs tw  na tzw. zasadzie trzech S, oznacza jące j samodzielność, sa ­
mofinansowanie i  samorządność p rzeds ięb io rs tw . Szczególn ie  samodziel­
ność i samofinansowanie stwarzają  punkt w y jśc ia  i oparc ia  d la  przed­
s ię b io rcz o śc i  p rzedsięb io rstw  so c ja l is ty c z n y c h  i  d la  p rz e ję c ia  przez 
n ie p e łne j  odpowiedzialności zarówno za operatywną d z ia ła ln o ść ,  jak 
i  długofalową s t r a te g ię  rozwoju.

Nie narusza to zasady planowania centra lnego w gospodarce so ­
c j a l i s t y c z n e j .  Centra lny p la n is ta  przejmuje w gospodarce t e j  co 
prawda szereg fu n k c j i  in ic ja tyw nych  i  p io n ie rs k ic h ,  a le  n ie  powin­
no to oznaczać pozbawienia p rzedsięb io rs tw  in ic ja t y w y  i p io n ie r s t ­
wa. Edward L ip iń s k i  p is a ł  na ten temat: "W gospodarce s o c j a l i s t y c z ­
nej zn ik ł  prywatny p rzeds ięb io rca ,  demiurg postępu ekonomicznego qos- 
podarki k a p i t a l i s t y c z n e j ,  a le  n ie  p rzes ta ło  i s t n ie ć  p rz e d s ię b io r ­
stwo, jego twórcza i p ion ie rska  ro la  obliczona na daleką przyszłość. 
Nie zn ik ło  znaczenie ryzyka, związanego z kaZdym procesem innowacji 
t e ch n iczn e j ,  produkcyjnej i o rg a n iz a c y jn e j "1^.

Wzmocnienie p rzeds ięb io rczośc i wymagać będzie w pierwszym rz ę ­
dzie daleko idących zmian w systemie zarządzania gospodarką a w 
szczególności zmniejszenia zakresu c e n t r a l i z a c j i  d e cyz j i  gospodar­
c z e j .  Wiąże s ię  z tym potrzeba znacznej zmiany zakresu i ch a rak te ­
ru d z ia ła ln o ś c i  “ centrum" gospodarczego, a zwłaszcza konieczność dal­
sze j l i k w id a c j i  szczeblowości i  branźowości w o rg a n iz a c j i  zarządza­
n ia gospodarką. Warunkiem tego j e s t  przede wszystkim l ik w id a c ja  ga­
łęziowych m in is ters tw  gospodarczych. Ich  d z ia ła ln o ść  bowiem n a jb a r ­
d z ie j  ogranicza uprawnienia in ic ja tyw n e  i  kreatywne p rzedsięb io rs tw  
w zak res ie  strateg icznym .

Podstawowe znaczenie w t e j  kw es t i i  ma problem ce lu  d z ia ła ln o ś c i  
p rzedsięb io rs tw a  so c ja l is ty cz n e g o .  Brak j e s t  do t e j  pory p e łn e j ,  
wszechstronnej i kompleksowej d e f i n i c j i  tego p rzedsięb io rs tw a  i  c e ­
lu ich  d z ia ła ln o ś c i .  Szczególnej ana l iz y  wymagają więc źródła i n i ­
c ja tyw y p la n is ty c z n e j  zarówno w planowaniu strateg icznym  i d łu g o fa ­
lowym, jak i  operatywnym. Chodzi przy tym także o zbadanie tenden­
c j i  op ie ran ia  planowanie na dyrektywach, wytycznych lub pozornych

E. L i p i ń s k i ,  Warunki sprawności p rzeds ięb io rs tw a , 
Przegląd K u l tu ra ln y "  1963, nr 16; i d e m ,  Warunki sprawności 

"Wektory" 1987, nr 1.



parametrach, k tóre  w gruncie rzeczy tak ogran icza ją  samodzielność 
p rzeds ięb io rs tw , że n ie  pozostawiają pola dla p rz e d s ię b io rc z o ś c i .

Bardzo w ie le  trudności powoduje problem ko ja rzen ia  celów i  i n ­
teresów przeds ięb io rs tw  z tzw. interesem ogólnospołecznym, czy 
in acze j  mówiąc - problem zapobiegania względnie łagodzenia k o n f l i k ­
tów między celami mikro- i makroekonomicznymi. J e s t  to zagadnienie 
do t e j  pory tak słabo w k ra jach  s o c ja l is ty c z n y c h  zbadane, że można 
nazwać je  b ia łą  plamą.

Przez d ług i okres w podręcznikach ekunomii p o l i t y c z n e j  s o c ja ­
lizmu i p o l i t y k i  gospodarczej formułowano uproszczone poglądy w t e j  
k w e s t i i ,  co na ogół wynikało z w ia ry ,  że organa cen tra ln e  wiedzą 
znacznie l e p i e j ,  a przeds ięb io rs tw a  zawsze będą zainteresowane p rzy ­
jęc iem i r e a l iz a c ją  przydz ie lanych  im w t r y b ie  dyrektywnym zadart. 
Problem kon f l ik tów  (a  przynajm nie j sp rzecznośc i )  celów makro- i 
mikroekonomicznych i s t n i a ł  przez w ie le  l a t ,  choć n ie  wybuchał. P a ­
lący  s t a ł  s ię  dopiero w toku rea l izow an ia  reformy gospodarczej.

Zapobieganie względnie łagodzenie ko n f l ik tów  między celami ma­
kro- i mikroekonomicznymi wymaga zbadania, jak  da lece  można dn t e j  
zgodności doprowadzić, aby n ie  obniżyć e fektywności c a ł e j  gospodar­
k i oraz aby n ie  zabić efektywności gospodarowania p rzeds ięb io rs tw . 
Na i l e  ekonomiką p rzedsięb io rs tw a  k ie ru ją  odrębne mikroekonomiczne 
prawa, k tóre  w określonych sytuac jach  i warunkach mogą być sprzecz­
ne z celami ogólnogospodarczymi i  społecznymi, a le  k tórych  to praw 
n ie  można bezkarnie t łum ić .  Na i l e  więc i  w imię ja k ic h  innych, waż­
n ie js z y c h ,  nadrzędnych ko rzyśc i in te re sy  i  c e le  mikroekonomiczne po­
winny ustępować m iejsca celom makroekonomicznym oraz na j a k i e j  za­
sadzie problemy te powinny być regulowane? Hie powinno być przy tym 
sprawą obojętną rozważenie gospodarczych i społecznych kosztów tego 
rodzaju kompromisów. Wymagać to więc t?§dzie wypracowania ob iektyw ­
nej metody u s ta la n ia  tych kosztów. Wydaje s i ę ,  że niezbędne będzie 
s ię g n ię c ie  w t e j  k w e s t i i  do doświadczenia o rg a n iz a c j i  koncernowych, 
w k tórych  s to su je  s ię  zasadę subordynowanego podporządkowania celów 
przeds ięb io rs tw  koncernowych celom całego zgrupowania. Organ izac je  
te posługują s ię  dość skomplikowanym systemem wyrównywania s t r a t  
względnie nieuzyskanych k o rz y ś c i ,  j e ś l i  wyniknęło to z konieczności 
podporządkowania s ię  celom całego zgrupowania. Pewne znaczenie w 
rozwiązaniu  t e j  k w e s t i i  może też mieć zapoznanie s ię  z doświadcze­
niem w ie lk ic h  państwowych przeds ięb io rs tw  w k ra ja ch  gospodarki ryn ­
kowej w tym zak re s ie .



Znacznie szersze n i*  dotąd uruchomienie instrumentów rynkowych, 
winno spowodować oparte na konkurencji współzawodnictwo między przed­
s ięb io rstw am i. Is to tn e  znaczenie w rozwiązywaniu tego problemu w in ­
no mieć także rozważenie określonych instrumentów planu gospodarcze­
go i rozrachunku gospodarczego, które - w łaśc iw ie  stosowane - mogą 
tu być bardzo przydatne.

Na pierwszy plan w tych badaniach i p rzedsięwz ięc iach  wysuwają 
s ię  więc czynnik i zewnętrzne, stymulujące lub hamujące przedsiębior­
czość przedsięb io rs tw . Czasem mogą ją  wręcz u n ices tw iać .  Chodzi tu 
głównie o tak ie  dz iedz iny , jak : system zarządzania i planowania w 
gospodarce narodowej, system scentralizowanego rozdz ie ln ic tw a  i za­
s i l a n i a  materiałowo-technicznego, system finansowania p rzed s ię ­
b iorstw  zarówno w zakres ie  eksploatacyjnym, jak  i rozwojowym, system 
kontro lno-ana lityczny  s łużący do oceny d z ia ła ln o ś c i  p rzedsięb io rs tw  
i  ich  kadry k ie row n icze j ,  p o l i ty k a  kadrowa, a także s t ru k tu ry  pod­
miotowe w gospodarce.

Czynniki wewnętrzne p rze jaw ian ia  s ię  p rzed s ięb io rczośc i w gos­
podarce s o c ja l i s t y c z n e j  mają znaczenie znacznie mniejsze, n iem niej 
należy również je  poddać wnikliwym badaniom. Chodzi tu w pierwszym 
rzędzie  o tak ie  problemy, jak : wewnętrzna s truk tu ra  o rg a n iz a c j i  za­
rządzania w p rzedsięb io r:  twie i wynikające z n ie j  konsokwenr je  dla 
p rzeds ięb io rczośc i kierowników poszczególnych jednostek wewnętrz­
nych. S truk tu ry  organizacy jne zarówno c a łe j  gospodarki narodowej, jak 
i poszczególnych p rzedsięb io rs tw  mogą samodzielności i przedsiębior­
czości wymagać, a le  mogą też sp rzy jać  pozbawieniu p rzeds ięb io rs tw  
lub ich jednostek wewnętrznej samodzie lności. Głównym zagadnieniem 
je s t  tu poddanie a n a l iz ie  efektywności formy o rgan izacy jn e j  sfuzjo- 
wanego przedsięb io rstw a wielozakładowego, s tanow iące j do t e j  pory 
wyłączną formę łączen ia  p rzeds ięb io rs tw . Forma ta j e s t  w gospodarce 
rynkowej przez w ie lu  autorów oceniana jako znacznie mniej efektywna 
n iż o w ie le  mniej scentra lizowana forma zgrupowania koncernowego. 
Ouże możliwości rozwoju p rzeds ięb io rczośc i w tym obszarze, a co za 
tym id z ie  zwiększenia efektywności p rzeds ięb io rs tw , stwarza rozw i­
n ię c ie  s tru k tu r  dywizjonalnych i  tworzenie tzw. p r o f i t  cen te rs .  Za­
gadnienia te muszą być rozwiązywane równocześnie z rozwiązywaniem 
zagadnienia ryzyka i  samoodpowiedzialności, czemu zresztą  sp rzy ja  
wymóg samofinansowania postawiony przed przedsięb iorstwam i.

Poważnych prac wymaga też problem p lura lizm u form w łasności w



gospodarce s o c ja l i s t y c z n e j .  Chodzi tu n ie  ty lko  o zwiększenie r o l i  
w łasności prywatnej i s p ó łd z ie lc z e j . Należy rozważyć, czy forma 
przedsięb iorstw a państwa wskazuje na to , że tak n ie  J e s t  i że w ie le  
ogólnospołecznych ko rzyśc i uzyskanoby przez znaczne zwiększenie wła­
sności grupowej, samorządnej i komunalnej. Konieczne też j e s t  do­
puszczenie przedsięb io rs tw  o mieszanych formach w łasnośc i (np. 
p rzedsięb io rs tw a  państwowo-prywatne, spó łk i akcyjne i t p . ) .

Zdaniem autora n in ie jszego  opracowania należy za jąć  s ię  też ma­
ło dotąd w t e j  k w es t i i  dostrzeganym problemem, jakim j e s t  system 
jednoosobowego kierownictwa i związana z nim dominacja liniowych e- 
lementów w s truk tu rach  o rg a n iz a c j i  zarządzania. Ich  wpływ hamujący 
p rzedsięb io rczość  n ie  ulega w ą tp l iw ośc i .

Istotnym wewnętrznym objawem p rzed s ięb io rczośc i  j e s t  też aktyw­
ność innowacyjna danej jednostk i wewnętrznej p rzed s ięb io rs tw a . To 
je s t  c ią g le  p ię ta  Ach il lesowa poziomu technicznego naszych przed­
s ię b io rs tw .  Tymczasem c ią g le  jeszcze n ie  p o t r a f i l i ś m y  znaleźć od­
powiedzi na p y tan ie ,  jak wreszcie pobudzić nasze p rzeds ięb io rs tw a  
do rozw in ięc ia  innowacyjnej d z ia ła ln o ś c i  i do konkurencyjności w tej 
d z ied z in ie ,  a nadmierny f isk a l iz m  uniemożliwia często jakąkolwiek i- 
n ic ja tyw ę  rozwojową p rzeds ięb io rs tw .

Wydaje s ię ,  że dla w łaśc iw e j  oceny - dla opracowania modelowej 
koncepcji - niezbędne będzie dokonanie szeroko zakrojonych porów­
nań s y tu a c j i  naszych p rzeds ięb io rs tw  z wymogami przedsiębiorczości 
wobec p rzeds ięb io rs tw  i ich  kadry k ie row n icze j  w gospodarce rynko­
wej. Wiązać s ię  to powinno m. in .  z wyodrębnieniem czynników uwa­
runkowanych systemem ekonomicznym i  czynników systemowo-niezależnych. 
Możliw ie jasna ,  bezstronna, wolna od dogmatycznego punktu w idzen ia , 
an a l iz a  tego z jaw iska , powinna przyczyn ić  s ię  do uwo ln ien ia  s ię  na­
szych jednostek gospodarczych od samoograniczeń, j a k ie  zo s ta ły  na 
n ie  nałożone przez ideo log iczny  dogmatyzm.

Is to n ie js z y c h  zmian w systemie zarządzania gospodarką narodową 
i w ś c i ś l e  z nim związanym systemie p lanowania, k tóre  by w yzw o liły  
rozwój p rzed s ięb io rczośc i  p rzeds ięb io rs tw  s o c ja l is ty c z n y c h  n ie  do­
kona s ię  bez znacznego wzmocnienia r o l i  rynku i  og ran iczen ia  ( j e ś l i  
n ie  zwalczen ia ) tendenc j i do utrzymywania m onopolistycznej p ozyc j i  
producentów, którym najwygodniej j e s t  funkcjonować w warunkach ryn ­
ku producenta - dostawcy. Wymagać to będzie zarówno og ran iczen ia  
tendenc j i koncentracyjnych w gospodarce, jak  i  stosowanej przez mi-
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m ste rs tw a  resortowe p o l i t y k i  wąskiego spec ja łizow an ia  p rzed s ię ­
b iorstw  i ich  zakładów. P o l i t y k a  ta prowadzi bowiem do niepotrzebne­
go, często sztucznego i narzuconego tworzenia powiązań produkcyjno- 
-zaopatrzeniowych między nadmiernie wąsko wyspecjalizowanymi przed­
s ięb iorstwam i (co n iek tó rzy  nazywają pogłębianiem procesu uspo łecz­
n ien ia  produkcji) .  Prowadzi to w re z u l t a c ie  do tak daleko idących 
wzajemnych powiązań i  uwarunkowań, że czasem żadne z powiązanych 
przedsięb iorstw  nie j e s t  w s tan ie  samodzielnie planować ani dukony- 
wać korzystnych zmian w p r o f i lu  produkcyjnym. N ieustannie  trwający  
stan nierównowagi rynkowej i związany z nim stan rynku dostawcy wy­
tworzył w naszych przedsięb iorstwach postawę op o rtun is tyczną , a 
dość często nawet wsteczną. Wyraża s ię  ona przede wszystkim n ie ­
chęcią do ekspansji eksportowej przy jednoczesnym lekceważeniu od­
b io rcy  we własnym k ra ju  oraz przy zaniku e tyk i  produkcyjne j. Stąd 
zamiast p rzeds ięb io rczośc i i walk i o m iejsce na rynku spotykamy naj­
c z ę ś c ie j  z łą  jakość , duże marnotrawstwo, często zupełny brak t ro sk i
o dobre imię wyrobu i p rzeds ięb io rs twa. S ta ła  możność przerzucania 
odpowiedzia lności na czynn ik i obiektywne, dostawców i kooperantów 
oraz na narzucone decyzje Jednostek nadrzędnych demoralizują kadrę 
kierowniczą i stanowią is to tn y  hamulec p rz e d s ię b io rc z o ś c i .

J e ś l i  wadliwemu systemowi zarządzania i  planowania w gospodarce 
narodowej towarzyszy wadliwy system kontro lno-ana li  tyczny s łużący 
ocenie d z ia ła ln o ś c i  p rzedsięb io rstw  i  ich  kadry k ie ro w n icze j ,  to na­
s tępu je  odwrócenie uwagi od k ry te r iów  efektywnościowych na rzecz do­
stosowania s ię  do obowiązujących k ry te r iów  ocen, nawet j e ś l i  one są 
sprzeczne z wymogami gospodarności. To także prowadzi n ieuchronnie 
do zaniku p rzed s ięb io rczośc i .  Chodzi tu w pierwszym rzędzie  o od e j ­
ś c ie  od sformalizowania k ry te r iów  ana l iz  i  ocen, wysuwających na 
p ierwszy plan zgodność d z ia ła n ia  z obowiązującymi przepisami i  za­
le cen iam i,  bez względu na efektywność tak iego stanu (znane has ło : 
plan musi być wykonany za wszelką cenę).

Wykorzystywanie an a l iz  p rzedsięb io rs tw  przez organa nadrzędne 
przede wszystkim do oceny formalnej p rzedsięb io rs tw  i ich  kadry kie­
row n icze j,  a w następstw ie  d la  ok reś len ia  wysokości p rem ii,  zwięk­
szenia zadań w ko le jnych  okresach spowodowało ucieczkę k ierownictw  
przedsięb io rs tw  od u jawn ien ia  posiadanych jeszcze rezerw oraz z j a ­
wisk i  wyników n iekorzystnych. Łącznie z brakiem konsekwentnego i 
s tab ilnego  systemu ocen kadry k ie row n icze j  i wadliwą p o l i ty k ą  pe r ­



sonalną wytworzona zos ta ła  wśród kadry d y re k to rs k ie j  postawa aseku­
rancka, zabójcza dla p rz ed s ięb io rcz o śc i .  Uruchomienie bodźców skła­
n ia ją cych  do uruchomienia p rzed s ięb io rczośc i  wymaga zasadniczej zmia­
ny systemu wynagradzania dyrektorów.

Na styku problemów zewnętrznych i wewnętrznych znajdują się pro­
blemy finansowania p rzeds ięb io rs tw  i  funduszów p rzedsięb io rs tw  o- 
raz gospodarki środkami finansowymi w p rzedsięb io rs tw ach . Podstawo­
we znaczenie ma tu dokonywana pod różnymi argumentami c e n t r a l i z a c ja  
szeregu funduszów poza (.względnie ponad) p rzedsięb iorstwam i i  poz­
bawiania ich w ten sposób znacznej częśc i zapracowanych środków, 
które  zabierane dobrze funkcjonującym, efektywnym p rz e d s ię b io rs t ­
wom są następnie przeznaczane na pomoc dla p rzeds ięb io rs tw  p ra c u ją ­
cych n iee fek tyw n ie  i  nierentownych. Zab ie ran ie  przedsiębiorstwom np. 
30-00% funduszu amortyzacyjnego przesądza o pozbawieniu ich  moż­
l iw o śc i  podejmowania w łasnej s t r a t e g i i  rozwojowej. Jednocześnie wy­
twarza wśród najlepszych  p rzeds ięb io rs tw  poczucie krzywdy i św ia ­
domość ko rzystan ia  z ich  dorobku przez inne p rzed s ięb io rs tw a , k tóre  
n ie  zadały sobie trudu dobrego gospodarowania. J e s t  to kolejnym bar­
dzo poważnym czynnikiem zab ija jącym  p rzed s ięb io rczość .  Takich form 
zab ie ran ia  jednym przedsiębiorstwom środków finansowych i przekazy­
wania ich  innym, m e  zawsze na to zas ługujących  j e s t  w ię ce j .  Z n ie ­
chęca to do p rzed s ięb io rcz e j  in ic ja ty w y  i czym  korzystniejszym cze­
kanie na pomoc ze strony jednostek nadrzędnych. Zbadania wymaga więc 
c a ły  system powiązania przeds ięb io rs tw a  z budżetem państwa i o r ­
ganów z a ło ż y c ie ls k ic h  oraz różnego rodzaju zrzeszeń i  o b l ig a t o r y j ­
nych zgrupowań p rzeds ięb io rs tw .

Dla stymulowania lub ogran iczan ia  p rzed s ięb io rcz ośc i  istotne zna­
czenie mają także ta k ie  grupy problemowe, ja k :  system podatkowy, 
wspomniana już samodzielność p rzedsięb io rs tw a  w zak res ie  zaopatrze ­
n ia  i  zbytu oraz w zak res ie  za tru d n ien ia .  N a s i la ją c e  s ię  w o s t a t ­
n ich  la tach  dążenie po lsk iego  społeczeństwa do znacznego zwiększenia 
zakresu samodzielności w zarządzaniu przedsiębiorstwami wymaga wnik­
l iw ych  a n a l iz  porównawczych tzw. menażerskiego systemu zarządzania 
z systemem samorządowym z punktu w idzenia ich  oddziaływania na przed­
s ię b io rczo ść  i  efeklywność p rzeds ięb io rs tw  w gospodarce s o c j a l i ­
s ty cz n e j  .

Zakres problemów wymagających zbadania i  przebudowy j e s t  bardzo 
ro z le g ły .  Nie są to oczyw iśc ie  zadania jednorazowe czy kró tk iego  o­



kresu. Brak miejsca n ie pozwolił wymienić szeregu innych problemów 
wymagających przebadania i zmiany. W iele z nich J e s t  szczególnie 
trudne lub związane z dogmatami wpajanymi przez d ług ie  l a t a .  Jednak 
bez ich  dogłębnego zbadania i  p rzeksz ta łcen ia  n ie zapewni s ię  r e a ­
l i z a c j i  reformy gospodarczej, która ma doprowadzić do wyzwolenia 
wszystk ich is to tnych  rezerw przeds ięb io rczośc i i  e fektywności.

Je rz y  Kortan

FACTORS DETERMINING ENTREPRENEURSHIP OF PUBLIC ENTERPRISE 
IN SOCIALIST ECONOMY

Throughout the e n t i r e  period of in troducing  the s o c i a l i s t  eco­
nomy in Poland (and in  the other s o c i a l i s t  coun tr ies  as w e l l )  the 
concept of entrepreneursh ip  has not been very popular, with the 
term "en trep reneur"  being t ra ted  as id e o lo g ic a l ly  a l i e n .  Cen tra ­
l i z a t io n  of the e n t i r e  management of the economy and dependence nf 
d i r e c to r s  on sanct ions and p r iv i l e g e s  meted out by th e ir  superio r  
organs had led to suppression of entrepreneursh ip  in the P o l ish  e- 
conomy. I t  was not u n t i l  the e ig h t ie s  that the issue of en trep re ­
neurship and i t s  determinants in  the economy began to be red is co ­
vered .

This a r t i c l e  r e fe r r in g  to the P o l ish  cond it ions  is  focussed on 
entrepreneursh ip  as a behaviour of economic u n i t s .  On the other 
hand, i t  does not encompass the sphere of " p r i v a t e "  entrepreneurship 
r e f e r r in g  to the sphere of consumption and being ra ther  of resou r­
ce fu lness  type.

In  the second part  of the a r t i c l e ,  the author po ints  out d i r e c ­
t ion s  of fa r-reach ing  changes in  the management system of economy 
ind ispensab le  for expanding entrepreneursh ip  of p ub l ic  e n te rp r is e s .  
A d e c is iv e  ro le  has been a t t r ib u te d  to ex te rna l fa c to rs  (system of 
management and planning in  the economy, system of f in an c ing ,  system 
of con tro l and e va lu a t io n  of e n te rp r ise s  and th e i r  management p e r ­
son ne l) .  The author has a lso  analyzed in te rn a l  f a c to rs  in  e n t e r p r i ­
ses (and e s p e c ia l ly  la rge  e n te rp r is e s )  and pointed out indispensable 
d i r e c t io n s  of changes in  th is  f i e ld .


