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1. Przedsiebiorczos¢ i jej potrzeba
w socjalistycznej gospodarce Polski

W ostatnich latach przedmiotem wielu dyskusji i publikacji fa-
chowych, a takZe wypowiedzi czotowych przedstawicieli centralnego
kierownictwa polskiego zycia politycznego i gospodarczego stat sie
problem, ktéremu dotad w gospodarce socjalistycznej nie poswiecano
wcale uwagi, a ktéry nawet jeszcze w latach siedemdziesigtych byt
traktowany jako obcy lub wrecz przeciwstawny tej formie gospodarki.
Problemem tym jest przedsigebiorczos$¢, ktdrej najczesciej dodaje sie
przymiotnik: socjalistyczna, chcac w ten sposdb wykazaé, ze nie cho-
dzi tu o przedsiebiorczos$¢ w jej formie typowej dla gospodarki Kka-
pitalistycznej. Rowniez w Zwigzku Radzieckim hasta wdrazanej obec-
nie tam reformy formutlujg postulat potrzeby przedsiebiorczosci.

W catym okresie wprowadzania gospodarki socjalistycznej pojecie
przedsiebiorczosci nie cieszyto sie popularnoscia. Ustréj socjali-
styczny jako zjawisko realne zaistniat w okresie, gdy w ustroju ka-
pitalistycznym mingt juz pionierski, wolnokonkurencyjny okres w
ktorym przedsiebiorczo$¢é i przedsiebiorstwa stanowity decydujagce wa-
runki rozwoju i postepu. Kapitalizm znajdowat sie wtedy juz w sa-
mej monopolistycznej i oligopolistycznej fazie rozwoju, przynosza-
cej coraz wiecej ograniczenh przedsiebiorczosci.

Socjalizm mial przez uspotecznienie srodkéw produkcji umozliwié
petne zainteresowanie wszystkich pracujacych rozwojem, postepem i
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przedsiebiorczos$cig, a tym samym wigczy¢ ich silnie w realizacje
celow ogoélnospotecznych, nastawionych za staty wzrost powszechnego
dobrobytu. W tym celu spoteczna organizacja proceséw produkcji zo-
stata juz we wczesnym stadium oparta na idei centralnego planowa-
nia, w ktéorym widziano gtéwny instrument kojarzenia i podporzadko-
wania celéw i Interes6w jednostek i grup, zbiorowym celom spoteczen-
stwa. W tym celu funkcja przedsiebiorczosci zostata przeniesiona z
przedsiebiorstw do organéw planowania i im powierzona. Od jednostek
gospodarczych, ktéorym co prawda pozostawiono nazwe i forme przed-
siebiorstw, zadano raczej tylko inicjatywy w zakresie przekraczania
natozonych na nie zadan produkcyjnych.

Juz w deklaracjach programowych poczatkowego okresu sformutowa-
no dos¢ wyraznie stanowisko w kwestii niesprzyjania rozwojowi pry-
watnej przedsiebiorczosci. Uspotecznione jednostki gospodarcze mia-
ty jednak cechowa¢ sie tzw. "oddolng inicjatywa". Jednak caty apa-
rat biurokracji gospodarczej i administracyjnej nabrawszy rozmachu
w ograniczeniu inicjatywy prywatnej przeszedt po krotkim okresie do
likwidacji, a przynajmniej do zdecydowanego ograniczanie przedsie-
biorczosci réwniez w gospodarce uspotecznionej, tzn. w przedsie-
biorstwach panstwowych, komunalnych i spétdzielczych. Osiggnieto to
przede wszystkim na drodze ujecia dziatalnos$ci przedsigebiorstw w
scentralizowang, hierarchiczna, branZzowo-resortowg strukture orga-
nizacyjng gospodarki, wprowadzenia scentralizowanego, nakazowego sy-
stemu zarzgdzania i planowania oraz systemu przydziatéw, limitéw itp
ograniczen zewnetrznych, a wreszcie i uzaleznienia dyrektorow przed-
siebiorstw od ich organdbw nadrzednych, przez nadanie ministrom re-
sortow gateziowych uprawnien powotywania i odwotywania dyrektoréw.

W ten sposob przedsiebiorczo$¢ zostata w naszej pospodarce bar-
dzo skutecznie zdtawiona. W konsekwencji jednak, po prawie 40 la-
tych gospodarowania okazalo sie, ze oderwanie przedsiebiorczosci od
bezposredniego zwigzku z gospodarowaniem prowadzi do jej zniszcze-
nia, a organa administracji gospodarczej nie potrafig spetnraé¢ funk-
cji przedsiebiorczosci. Stad obecnie stwierdza sie, ze "przedsie-
biorczos¢ jest tg cechag zycia gospodarczego, ktérej w Polsce braku-
je, a ktora jednoczes$nie jest absolutnie niezbedna dla pomysinego
rozwoju spoteczenstwa i gospodarki"l.

1zZ Sadowski, Przedsiebiorczo$¢é w gospodarce socja-
listycznej, "Zycie Gospodarcze" 1986, nr 46.



Tymczasem we wspoOiczesnej gospodarce kapitalistycznej, mimo sze-
regu negatywnych zjawisk, przedsiebiorczos¢ kapitalistyczna odegra-
ta doniostg role w rozwoju gospodarki $Swiatowej i postepu material-
nego oraz kulturalno-cywilizacyjnego. Przyniosta ona spoteczenstwom
silny rozwéj gospodarczy i wiele zdobyczy technicznych, zmieniajac
zwtaszcza w ostatnich dziesigtkach lat ich warunki zycia i tworzac
podstawy dobrobytu.

Uzmystowienie sobie negatywnych konsekwencji sttumienia przed-
siebiorczosci w gospodarce socjalistycznej i pozytywnej roli, jaka
spetnia ona nawet we wspoétczesnym oligopolistycznym kapitalizmie,
kierowanym juz najczes$ciej nie przez przedsiebiorcow-wtascicieli, a-
le przez manageréw, nastgpito w okresie przygotowywania w Polsce
reformy gospodarczej poczatku lat osiemdziesigtych. Niepowodzenia
| etapu wdrazania reformy spotegowaly zainteresowanie przedsiebior-
czoscig w gospodarce socjalistycznej i dazeniem do jej reanimaciji.

Co prawda w dokumentach reformy gospodarczej lat 1981-1982 nie
spotykamy terminu "przedsiebiorczo$¢". Pojawit sie on dopiero w
1984 r. B. WawrzyniakO rozwaza, ze by¢ moze uwazano, iz termirvten
nie jest w gospodarce socjalistycznej potrzebny, a stowo "przedsie-
biorca" ma ideologicznie obcy charakter. Jes$li w socjalizmie ma
wszystko by¢ zaplanowane, to nie nm miejsca na zachowanie intuicyj-
ne i ryzykowne, bedace elementem przedsiebiorczos$ci.

Stad w latach osiemdziesigtych zaczely najpierw na tamach cza-
sopism ukazywac¢ sie prace "odkrywajgce na nowo" problem przedsie-
biorczosci i zastanawiajgce sie nad mozliwosciami jej uruchomienia
robwniez w gospodarce socjalistycznej. Nasilajgce sie prace reforma-

torskie w gospodarce i ich poparcie przez centralne kierownictwo po-
lityczne i rzadowe umozliwity podjecie bardziej szeroko i wnikliwie
zakrojonych badan nad mozliwosciami i uwarunkowaniami rozwiniecia

socjalistycznej przedsiebiorczosci3. Spowodowato to renesans zain-

2 0. Wawrzyniak, Przedsiebiorczos¢ a rzeczywiste za-
chowania przedsiebiorstw, Warszawa 198S.

3 Autor niniejszego referatu kieruje zespotowymi badaniami w
temacie: Kategoria przedsiebiorczosci przedsiebiorstw socjalistycz-
nych w teorii i praktyce. Temat jest czes$cig sktadowa problemu re-
sortowego RP.II11.42. pt. "Racjonalizacja dziatalnosci gospodarczej

przedsiebiorstw przemystowych". Koordynatorem problemu resortowego
jest Instytut Ekonomiki Przemystu Akademii Ekonomicznej w Katowi-
cach.



teresowania sie tym problemem, ktérym zajmowali sie juz klasycy e-
konomii politycznej, a ktory najpetniejszej analizie poddat .
Schumpeter w swej napisanej w 1912 r. pracy pt. "Teoria rozwoju
gospodarczego“4.

Ponowne odkrywanie tego problemu prowadzi do szeregu nieporozu-
mien i niekonsekwencji typu definicyjnego. Ograniczone ramy niniej-
szego referatu nie pozwalajg tutaj na witgczenie sie w te defini-
cyjne rozwazania, bo i nie one sg najwazniejsze. Wystarczy, Jesli
zwrécimy tutaj uwage na najwazniejsze aspekty zagadnienia i przyj-
miemy za podstawe powszechnie przyjete interpretacje pojecia. Przed-
siebiorczo$¢ mozemy rozpatrywa¢ na ogét z dwoch punktéw widzenia
(podobnie rozpatrujemy takie pojecia jak: organizacja, integracja,
koordynacja itp.) jako:

1) ceche ogdlng przedsiebiorstwa, wyrazajaca sie w poszukiwaniu
i podejmowaniu z wtasnej inicjatywy i na wiasng odpowiedzialnos¢ i
ryzyko nowych, niekonwencjonalnych sposobéw dziatania w celu osiag-
gniecia sukcesu;

2) sposOb dziatania, charakteryzujacy sie gotowos$cig podejmowa-

nia nowych, niekonwencjonalnych, ryzykownych przedsiewzie¢ i wykazy-
waniem inicjatywy w ich poszukiwaniu i inicjowaniu'.

Ta druga kategoria przedsiebiorczosci cechuje jednoczes$nie o-
kreslong postawe kierownika czy pracownika i ich cechy osobowe. Po-

zwala ona jednoczes$nie na interpretowanie posiadania lub nieposia-
dania cech osobowych, pozwalajagcych na spetnienie okreslonego przy-
wodztwa wobec innych. Przywddztwo to wynika wtasnie z owej gotowos-
ci do samodzielnego podejmowania nowych inicjatyw i zwigzanego z
tym ryzyka.

Tak wiec pojecie przedsiebiorczos$ci wigze sie rownoczes$Snie z za-
chowaniem sie zaréwno poszczegé6lnych oso6b, jak i catych organiza-
cji. Pozwala to na wyodrebnienie dwoéch sfer dziatalnosci ludzkiej,

w ktdérych przejawia sie przedsiebiorczos$¢:

4
J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczeao. War-

szawa 1960.
P.F. Drucker, Entrepreneurship in the Business En-
terprise, "Journal of Business Policy" 1970, Vol. I, Nr 1; takze
B. Wawrzyniak, Przedsiebiorczos¢ a rzeczywiste zachowa-

nia przedsiebiorstw, [w:] Materiaty na konferencje naukowa "Refor-
ma gospodarcza 84 - ocena procesu reformowania”, Warszawa 19B5 o-
raz idem, Nieuchwytny fenomen, "Zarzagdzanie" 1987, nr 1.



- sfery zinstytucjonalizowanej dziatalnos$ci, czyli obszaru dzia-
talnosci jednostek gospodarczych;

- sfery niezinstytucjonalizowanej, czyli szeroko rozumianego ob-
szaru gospodarstwa domowego6 .

Na tle analizy dwoéch 3fer wiekszos¢é autorow wskazuje, ze w pro-
cesie historycznym rozwoju spoteczenstwa polskiego zaréwno w daw-
nych wiekach w okresie Polski szlacheckiej, jak i w okresie zabo-
row, a takze w systemie ekonomiczno-spotecznym ostatnich 40 lat nie
wyksztatcity sie w istotniejszym stopniu stymulatory, pobudzajgce w
wyraznym stopniu rozwdj przedsiebiorczos$ci i instytucji przedsie-
biorcy. W to miejsce nastgpit intensywny rozwdj przedsiebiorczosci
w niezinstytucjonalizowanym obszarze gospodarstwa domowego7.

Dominujacy charakter tej zindywidualizowanej przedsiebiorczosci
w spoteczenstwie polskim oznacza jej silne "sprywatyzowanie". Wo-
bec ciggtych, a w ostatnich latach 3ilnie narastajgcych trudnosci
gospodarczych w codziennym zyciu obserwuje sie coraz wieksze wyka-
zywanie przez poszczeg6lnie osoby aktywnos$ci i inicjatywy w osigga-
niu jakiego$ osobistego sukcesu, a przede wszystkim osobistych ko-
rzysci. Przedsiebiorczym nazywamy bowiem nie tylko tego, Kkto SW;j
inicjatywag uruchomit nowa dziedzine produkcji lub opanowat nowe
rynki, ale i tego, kto za pomoca réznego rodzaju zabiegow, ‘tapowki
czy osobistych powigzan "zatatwit" sobie przydziat mieszkania, sa

mochodu, wzglednie kto prowadzi nielegalng dziatalnos¢ handlowg itp.

Ta prywatna przedsiebiorczos¢ jest wiec zasadnos$cig jednostek czy
grup, ktoére mimo braku instytucjonalnych mozliwosci staraja sie
"prywatnie" poprawi¢ swoje i swych rodzin warunki zycia. Nie moze

ona jednak by¢ utozsamiana z przedsiebiorczoscia tzw. sektora pry-
watnego .

Na tym tle mozemy tez spotka¢ poglady, ze: "spoteczennstwo pol-
skie przez ostatnich 40 lat wypracowalo sobie dwa przeciwstawne i
do pewnego stopnia niezalezne typy racjonalnos$ci" 1) sterujgce dzia-
taniem w "publicznej", tj. kontrolowanej przez panstwo i 2) "pry-
watnej", tj kontrolowanej przez jednostki sferze zycia spoteczne-

go. Najogodlniej biorgc, racjonalnos¢ sfery "publicznej", ktdrej pod-

¢ wil4?=*joOs k Przedsiebiorczo$é, "Zycie Gospodar-
cze | 706, nr 51—} 9 ¢ y P



porzadkowana jest realizacja celow ogdlnospotecznych, dziata w kie-
runku zachowawczy«; jej gtbwnym zadaniem jest ochrona spotecznego
status quo. Z kolei racjonalnos¢ sfery "prywatnej", ktoérej podpo-
rzadkowana jest realizacja celow indywidualnych, dziata w kierunku
rozwojowym, omijajac jednakze catlkowicie zadania nie zwigzane z bez-
posrednimi interesami jednostki®.

Wymienione zjawisko prowadzi niektdrych autorow do stwierdzen,
Ze w ostatnich 40 latach,'tzn. w okresie wdrazania w Polsce gospo-
darki socjalistycznej, postawy przedsiebiorcze nie zanikty, lecz Je-
dynie przemiescity sie do sfery konsumpcji. Spoteczenstwo stwier-
dzito bowiem, ze w permanentnie trwajgcej gospodarce niedoboroéw
cztowiek musi by¢ przedsiebiorczy przede wszystkim w roli konsumen-
ta, a nie wroli producenta. Tak samo i przedsiebiorstwa zmuszone
sa wykazywa¢ wiele pomystowosci i inicjatywy jako odbiorcy w sferze
zaopatrzenia niz jako producenci-dostawcy, dziatajacy na rynku sprze-
dawcy . Postawe te jestesmy jednak skionni nazywaé¢ sprytem lub za-
radnoscig, a nie przedsiebiorczoscigloO.

Jako dowéd na przedsiebiorcza postawe Polakéw podaje sie takze
zachowania os6b, ktére w ostatnich latach wyemigrowaty z kraju. Sto-
sunkowo szybko przeksztatcajg sie oni w pomystodawce i wtasciciela.
Coraz wiekszy odsetek mitodych ludzi stara sie usamodzielni¢, zakta-
dajgc wiasne warsztaty, male zaktady czy sklepy, a takze, Jak to
wynika z badan "Polacy 84", ponad 70X badanych bytaby gotowe praco-
wa¢ za granica, co wyraznie $Swiadczy o gotowo$ci podjecia ryzyka.

Jakkolwiek kategoria przedsiebiorczosci uksztattowata sie w wa-
runkach wolnokonkurencyjnego kapitalizmu, to zostata ona przejeta
zarobwno przez wspoOtczesny kapitalizm, jak i przez wspodiczesne pol-
skie nauki ekonomiczne, zajmujace sie gospodarka socjalistycznag. Jest
to zwigzane z polskag tradycja kulturowa, ktéra utrzymuje tradycyj-
ne rozumienie istoty przedsiebiorczosci. W praktyce jezyka polskie-
go dominuje tendencja rozszerzonego traktowania tego pojecia jako

6
1987 nr ra3 I ° 0 ¥> Mledzy *sP6tPraC9 a odrzuceniem, "Polityka"

9
nr,oHo"'. j amentowi c z Spoteczne uwarunkowania zachowan
przedsiebiorczych, tw:] Materiaty na konferencje naukowg: "Cztowiek
w systemie gospodarczym", Biatystok 1986,; cyt. za: J. Popi el
Cztowiek w gospodarce, "Zycie Gospodarcze" 1986, nr 37.

bl i =>ml.IP * e ..0p' cit’” °Pisule. *e L. Bednarski w polemice z
H entowi”zera takze uwaza, ze, na tej podstawie nie mozna moéwié
o duchu przedsiebiorczos$ci, lecz jedynie o zaradnosci.



"sposobu dziatania, tj. checi podejmowania czego$ nowego, ryzykowne-
go albo wykonawstwa peinego energii i inicjatywy”11, wzglednie "gdy
patrzymy na to z punktu widzenia jednostkowego, jest to cecha czto-
wieka wyrazajgca jego aktywnos$¢ i pomystowos¢ w dochodzeniu do ja-
kiego$ sukcesu 12

Prawidtowo rozwinieta przedsiebiorczos¢ zaréwno zinstytucjonali-
zowana, jak i indywidualna musi by¢ w swym ostatecznym rezultacie
korzystna dla spoteczenstwa jako catos$ci. Dlatego tez polska refor-
ma gospodarcza lat osiemdziesigtych zmierza do podjecia na nowo funk-
cji przedsiebiorczosci w ramach ustroju socjalistycznego przez stwo-
rzenie nowej logiki funkcjonowania gospodarki, umozliwiajgcej i wy-
zwalajgcej spetnianie tej funkcji nie tylko w sektorze prywatnym,

ale i w uspotecznionych przedsiebiorstwach.
W niniejszym opracowaniu poswiecimy rozwazania gtéwnie przed-
siebiorczos$ci przedsiebiorstw socjalistycznych, czyli zinstytucjo-

nalizowanej .

I'l. Najwazniejsze teoretyczne i praktyczne warunki rozwiniecia
przedsiebiorczos$ci przedsiebiorstw socjalistycznych

Niezaleznie od wspomnianych w czes$ci pierwszej opracowania uwa-
runkowan historycznych niedostatecznego rozwoju przedsiebiorczosci w
spoteczenstwie i gospodarce Polski oraz od genezy i przyczyn utrwa-
lenia sie centralizacji i skrepowania przedsiebiorstw przepisami, na-
kazami, limitami, przydziatami itp., pierwszorzedne znaczenie dla
rozwiniecia funkcji przedsiebiorczosci ma okreslenie roli i miejsca
przedsiebiorstwa uspotecznionego w gospodarce narodowej. Przedsie-
biorstwa uspotecznione bowiem nie moga by¢ traktowane tylko jako wy-
konawcze ogniwa w gospodarce narodowej, powotane dla wykonywania
wyznaczonych im zadan ale jako takze samodzielne organizmy, stano-
wigce podmioty prawne, majgce prawo i obowigzek ksztaltowania swego
rozwoju i w petni za ten rozwdéj odpowiadajace.

11 J. Muj z e 1, System ekonomiczny przedsiebiorstw, [w.-j
Reforma po starcie, red. H. Kroél, 1986, s. 186.
12 Z. SadowsKki, Przedsiebiorczo$¢ w gospodarce socja-

listycznej, "Zycie Gospodarcze" 1986, nr 46.
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W tyro duchu sformutowane zostaty zatlozenia obecnej reformy gos-
podarczej, ktére kilada nacisk na oparcie funkcjonowania przedsie-
biorstw na tzw. zasadzie trzech S, oznaczajacej samodzielnos$¢, sa-
mofinansowanie i samorzadno$¢ przedsiebiorstw. Szczegdlnie samodziel-
nos¢ i samofinansowanie stwarzajg punkt wyjscia i oparcia dla przed-
siebiorczosci przedsiebiorstw socjalistycznych i dla przejecia przez
nie petnej odpowiedzialnosci zaréwno za operatywng dziatalnos$¢, jak
i diugofalowg strategie rozwoju.

Nie narusza to zasady planowania centralnego w gospodarce sO-
cjalistycznej. Centralny planista przejmuje w gospodarce tej co
prawda szereg funkcji inicjatywnych i pionierskich, ale nie powin-
no to oznacza¢ pozbawienia przedsiebiorstw inicjatywy i pionierst-
wa. Edward Lipinski pisat na ten temat: "W gospodarce socjalistycz-
nej znikt prywatny przedsiebiorca, demiurg postepu ekonomicznego qos-—
podarki kapitalistycznej, ale nie przestato istniec przedsiebior-
stwo, jego twoércza i pionierska rola obliczona na dalekg przysztosc.
Nie znikto znaczenie ryzyka, zwigzanego z kaZdym procesem innowacji
technicznej, produkcyjnej i organizacyjnej"1n,

Wzmocnienie przedsiebiorczos$ci wymaga¢ bedzie w pierwszym rze-
dzie daleko idacych zmian w systemie zarzgadzania gospodarkg a w
szczegolnosci zmniejszenia zakresu centralizacji decyzji gospodar-
czej. Wigze sie z tym potrzeba znacznej zmiany zakresu i charakte-
ru dziatalnosci “centrum" gospodarczego, a zwtaszcza koniecznos¢ dal-
szej likwidacji szczeblowosci i branzowos$ci w organizacji zarzadza-
nia gospodarkga. Warunkiem tego jest przede wszystkim likwidacja ga-
teziowych ministerstw gospodarczych. Ich dziatalnos¢ bowiem najbar-
dziej ogranicza uprawnienia inicjatywne i kreatywne przedsiebiorstw
w zakresie strategicznym.

Podstawowe znaczenie w tej kwestii ma problem celu dziatalnosci
przedsiebiorstwa socjalistycznego. Brak jest do tej pory petnej,
wszechstronnej i kompleksowej definicji tego przedsiebiorstwa i ce-
lu ich dziatalnos$ci. Szczego6lnej analizy wymagaja wiec zrédta ini-
cjatywy planistycznej zaréwno w planowaniu strategicznym i ditugofa-
lowym, jak i operatywnym. Chodzi przy tym takze o zbadanie tenden-

cji opierania planowanie na dyrektywach, wytycznych Ilub pozornych

E. Lipinski, Warunki sprawnos$ci przedsiebiorstwa,
Przeglad Kulturalny" 1963, nr 16; idem, Warunki  sprawnosci
"Wektory" 1987, nr 1.



parametrach, ktdére w gruncie rzeczy tak ograniczajg samodzielnosé
przedsiebiorstw, ze nie pozostawiajg pola dla przedsiebiorczosci.

Bardzo wiele trudnosci powoduje problem kojarzenia celéw i in-
teresO6w przedsiebiorstw z tzw. interesem ogoélnospotecznym, czy
inaczej moéwigc - problem zapobiegania wzglednie tagodzenia konflik-
téw miedzy celami mikro- i makroekonomicznymi. Jest to zagadnienie
do tej pory tak stabo w krajach socjalistycznych zbadane, ze mozna
nazwac¢ je biatg plama.

Przez dtugi okres w podrecznikach ekunomii politycznej socja-
lizmu i polityki gospodarczej formutowano uproszczone poglady w tej
kwestii, co na og6ét wynikalo z wiary, ze organa centralne wiedzg

znacznie lepiej, a przedsiebiorstwa zawsze bedg zainteresowane przy-
jeciem i realizacjg przydzielanych im w trybie dyrektywnym zadart.
Problem konfliktow (a przynajmniej sprzecznos$ci) celé6w makro- i
mikroekonomicznych istniat przez wiele lat, cho¢ nie wybuchat. Pa-
lacy stat sie dopiero w toku realizowania reformy gospodarczej.

Zapobieganie wzglednie tagodzenie konfliktéow miedzy celami ma-
kro- i mikroekonomicznymi wymaga zbadania, jak dalece mozna dn tej
zgodnosci doprowadzi¢, aby nie obnizy¢ efektywnosci catej gospodar-
ki oraz aby nie zabi¢ efektywnosci gospodarowania przedsiebiorstw.
Na ile ekonomikg przedsiebiorstwa kierujg odrebne mikroekonomiczne
prawa, ktére w okreslonych sytuacjach i warunkach moga by¢ sprzecz-
ne z celami ogdélnogospodarczymi i spotecznymi, ale ktdérych to praw
nie mozna bezkarnie tlumi¢. Na ile wiec i w imie jakich innych, waz-
niejszych, nadrzednych korzys$ci interesy i cele mikroekonomiczne po-
winny ustepowaé¢ miejsca celom makroekonomicznym oraz na jakiej za-
sadzie problemy te powinny by¢ regulowane? Hie powinno by¢ przy tym
sprawg obojetng rozwazenie gospodarczych i spotecznych kosztéw tego
rodzaju kompromiséw. Wymaga¢ to wiec t?8dzie wypracowania obiektyw-
nej metody ustalania tych kosztéw. Wydaje sie, ze niezbedne bedzie
siegniecie w tej kwestii do doswiadczenia organizacji koncernowych,
w ktoérych stosuje sie zasade subordynowanego podporzadkowania celéw
przedsiebiorstw koncernowych celom catego zgrupowania. Organizacje
te postuguja sie dos¢ skomplikowanym systemem wyréwnywania strat
wzglednie nieuzyskanych korzysci, jes$li wynikneto to z koniecznosci
podporzagdkowania sie celom calego zgrupowania. Pewne znaczenie w
rozwigzaniu tej kwestii moze tez mie¢ zapoznanie sie z dosSwiadcze-
niem wielkich panstwowych przedsiebiorstw w krajach gospodarki ryn-
kowej w tym zakresie.



Znacznie szersze ni* dotgd uruchomienie instrumentéw rynkowych,
winno spowodowa¢ oparte na konkurencji wspoétzawodnictwo miedzy przed-
siebiorstwami. Istotne znaczenie w rozwigzywaniu tego problemu win-
no mie¢ takze rozwazenie okre$lonych instrumentéw planu gospodarcze-
go i rozrachunku gospodarczego, ktdre - wtasciwie stosowane - moga
tu by¢ bardzo przydatne.

Na pierwszy plan w tych badaniach i przedsiewzieciach wysuwaja
sie wiec czynniki zewnetrzne, stymulujace lub hamujgce przedsiebior-
czo$¢ przedsiebiorstw. Czasem moga ja wrecz unicestwia¢. Chodzi tu
gtéownie o takie dziedziny, jak: system zarzadzania i planowania w
gospodarce narodowej, system scentralizowanego rozdzielnictwa i za-
silania materiatlowo-technicznego, system finansowania przedsie-
biorstw zaréwno w zakresie eksploatacyjnym, jak i rozwojowym, system
kontrolno-analityczny stuzacy do oceny dziatalnosci przedsiebiorstw
i ich kadry kierowniczej, polityka kadrowa, a takze struktury pod-
miotowe w gospodarce.

Czynniki wewnetrzne przejawiania sie przedsiebiorczosci w gos-
podarce socjalistycznej maja znaczenie znacznie mniejsze, niemniej
nalezy rowniez je podda¢ wnikliwym badaniom. Chodzi tu w pierwszym
rzedzie o takie problemy, jak: wewnetrzna struktura organizacji za-
rzadzania w przedsiebior: twie i wynikajace z niej konsokwenr je dla
przedsiebiorczosci kierownikdbw poszczegélnych jednostek wewnetrz-
nych. Struktury organizacyjne zaréwno catej gospodarki narodowej, jak
i poszczegé6lnych przedsiebiorstw mogag samodzielnosci i przedsiebior-
czosci wymagacé, ale moga tez sprzyja¢ pozbawieniu przedsiebiorstw
lub ich jednostek wewnetrznej samodzielnosci. Gtéwnym zagadnieniem
jest tu poddanie analizie efektywnos$ci formy organizacyjnej sfuzjo-
wanego przedsiebiorstwa wielozaktadowego, stanowigcej do tej pory
wytaczna forme taczenia przedsiebiorstw. Forma ta jest w gospodarce
rynkowej przez wielu autorow oceniana jako znacznie mniej efektywna
niz o wiele mniej scentralizowana forma zgrupowania koncernowego.
Ouze mozliwos$ci rozwoju przedsiebiorczosci w tym obszarze, a co za
tym idzie zwiekszenia efektywnos$ci przedsiebiorstw, stwarza rozwi-
niecie struktur dywizjonalnych i tworzenie tzw. profit centers. Za-
gadnienia te musza by¢ rozwigzywane réwnoczesnie z rozwigzywaniem
zagadnienia ryzyka i samoodpowiedzialnosci, czemu zreszta sprzyja
wymoég samofinansowania postawiony przed przedsiebiorstwami.

Powaznych prac wymaga tez problem pluralizmu form witasnosci w



gospodarce socjalistycznej. Chodzi tu nie tylko o zwiekszenie roli
wtasnosci prywatnej i spoétdzielczej. Nalezy rozwazyé, czy forma
przedsiebiorstwa panstwa wskazuje na to, ze tak nie Jest i ze wiele
ogolnospotecznych korzysci uzyskanoby przez znaczne zwiekszenie wla-
snos$ci grupowej, samorzadnej i komunalnej. Konieczne tez jest do-
puszczenie przedsiebiorstw o mieszanych formach wtasnosci (np.
przedsiebiorstwa panstwowo-prywatne, spo6tki akcyjne itp.).

Zdaniem autora niniejszego opracowania nalezy zajg¢ sie tez ma-
to dotad w tej kwestii dostrzeganym problemem, jakim jest system
jednoosobowego kierownictwa i zwigzana z nim dominacja liniowych e-
lementéw w strukturach organizacji zarzadzania. Ich wptyw hamujacy
przedsiebiorczo$¢ nie ulega watpliwosci.

Istotnym wewnetrznym objawem przedsiebiorczosci jest tez aktyw-
no$¢ innowacyjna danej jednostki wewnetrznej przedsiebiorstwa. To
jest ciagle pieta Achillesowa poziomu technicznego naszych przed-
siebiorstw. Tymczasem ciggle jeszcze nie potrafiliSmy znalez¢ od-
powiedzi na pytanie, jak wreszcie pobudzi¢ nasze przedsiebiorstwa
do rozwinigcia innowacyjnej dziatalnos$ci i do konkurencyjnosci w tej
dziedzinie, a nadmierny fiskalizm uniemozliwia czesto jakakolwiek i-
nicjatywe rozwojowa przedsiebiorstw.

Wydaje sie, ze dla wtasciwej oceny - dla opracowania modelowej

koncepcji - niezbedne bedzie dokonanie szeroko zakrojonych porow-
nan sytuacji naszych przedsiebiorstw z wymogami przedsiebiorczosci
wobec przedsiebiorstw i ich kadry kierowniczej w gospodarce rynko-

wej. Wigza¢ sie to powinno m. in. z wyodrebnieniem czynnikow uwa-
runkowanych systemem ekonomicznym i czynnikdw systemowo-niezaleznych.
Mozliwie jasna, bezstronna, wolna od dogmatycznego punktu widzenia,
analiza tego zjawiska, powinna przyczyni¢ sie do uwolnienia sie na-
szych jednostek gospodarczych od samoograniczen, jakie zostaty na
nie natozone przez ideologiczny dogmatyzm.

Istoniejszych zmian w systemie zarzgdzania gospodarka narodowg
i w$écisle z nim zwigzanym systemie planowania, ktére by wyzwolity
rozwlj przedsiebiorczosci przedsiebiorstw socjalistycznych nie do-
kona sie bez znacznego wzmocnienia roli rynku i ograniczenia (jes$li
nie zwalczenia) tendencji do utrzymywania monopolistycznej pozycji
producentéow, ktorym najwygodniej jest funkcjonowa¢ w warunkach ryn-
ku producenta - dostawcy. Wymaga¢ to bedzie zardéwno ograniczenia

tendencji koncentracyjnych w gospodarce, jak i stosowanej przez mi-
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msterstwa resortowe polityki waskiego specjatizowania przedsie-
biorstw i ich zakiadéw. Polityka ta prowadzi bowiem do niepotrzebne-
go, czesto sztucznego i narzuconego tworzenia powigzan produkcyjno-

-zaopatrzeniowych miedzy nadmiernie wasko wyspecjalizowanymi przed-
siebiorstwami (co niektérzy nazywaja pogtebianiem procesu uspotecz-
nienia produkcji). Prowadzi to w rezultacie do tak daleko idgcych
wzajemnych powigzan i uwarunkowah, ze czasem zadne z powigzanych
przedsiebiorstw nie jest w stanie samodzielnie planowa¢ ani dukony-
wa¢ korzystnych zmian w profilu produkcyjnym. Nieustannie trwajacy
stan nier6bwnowagi rynkowej i zwigzany z nim stan rynku dostawcy wy-
tworzyt w naszych przedsiebiorstwach postawe oportunistyczng, a
dos¢ czesto nawet wsteczng. Wyraza sie ona przede wszystkim nie-
checig do ekspansji eksportowej przy jednoczesnym lekcewazeniu od-
biorcy we wlasnym kraju oraz przy zaniku etyki produkcyjnej. Stad
zamiast przedsiebiorczos$ci i walki o miejsce na rynku spotykamy naj-
czesciej ztg jakos¢, duze marnotrawstwo, czesto zupetny brak troski
o dobre imie wyrobu i przedsiebiorstwa. Stata mozno$¢ przerzucania
odpowiedzialnosci na czynniki obiektywne, dostawcéw i kooperantow
oraz na narzucone decyzje Jednostek nadrzednych demoralizujg kadre
kierowniczg i stanowig istotny hamulec przedsiebiorczosci.

Jes$li wadliwemu systemowi zarzadzania i planowania w gospodarce
narodowej towarzyszy wadliwy system kontrolno-analityczny stuzacy
ocenie dziatalnosci przedsiebiorstw i ich kadry kierowniczej, to na-
stepuje odwrécenie uwagi od kryteriow efektywnosciowych na rzecz do-
stosowania sie do obowigzujacych kryteriow ocen, nawet jes$li one sag
sprzeczne z wymogami gospodarnos$ci. To takze prowadzi nieuchronnie
do zaniku przedsiebiorczosci. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o odej-

scie od sformalizowania kryteriow analiz i ocen, wysuwajgcych na
pierwszy plan zgodno$¢ dziatania z obowigzujgcymi przepisami i za-
leceniami, bez wzgledu na efektywnos$¢ takiego stanu (znane hasto:

plan musi by¢ wykonany za wszelka cene).

Wykorzystywanie analiz przedsiebiorstw przez organa nadrzedne
przede wszystkim do oceny formalnej przedsiebiorstw i ich kadry kie-
rowniczej, a w nastepstwie dla okres$lenia wysokosci premii, zwiek-
szenia zadan w kolejnych okresach spowodowato ucieczke kierownictw
przedsiebiorstw od ujawnienia posiadanych jeszcze rezerw oraz zja-
wisk i wynikéw niekorzystnych. tacznie z brakiem konsekwentnego i
stabilnego systemu ocen kadry kierowniczej i wadliwg polityka per-



sonalng wytworzona zostata ws$rdéd kadry dyrektorskiej postawa aseku-
rancka, zabdjcza dla przedsiebiorczos$ci. Uruchomienie bodzcéow skta-
niajgcych do uruchomienia przedsiebiorczos$ci wymaga zasadniczej zmia-
ny systemu wynagradzania dyrektordow.

Na styku probleméw zewnetrznych i wewnetrznych znajdujg sie pro-
blemy finansowania przedsiebiorstw i funduszéw przedsiebiorstw o-
raz gospodarki srodkami finansowymi w przedsiebiorstwach. Podstawo-
we znaczenie ma tu dokonywana pod réznymi argumentami centralizacja
szeregu funduszéw poza (.wzglednie ponad) przedsiebiorstwami i poz-
bawiania ich w ten spos6b znacznej czes$ci zapracowanych srodkow,
ktére zabierane dobrze funkcjonujgcym, efektywnym przedsiebiorst-
wom sg nhastepnie przeznaczane na pomoc dla przedsiebiorstw pracuja-
cych nieefektywnie i nierentownych. Zabieranie przedsiebiorstwom np.
30-00% funduszu amortyzacyjnego przesadza o pozbawieniu ich moz-
liwosci podejmowania wtasnej strategii rozwojowej. Jednocze$nie wy-
twarza ws$rdd najlepszych przedsiebiorstw poczucie krzywdy i Swia-
domos$¢ korzystania z ich dorobku przez inne przedsiebiorstwa, ktore
nie zadaty sobie trudu dobrego gospodarowania. Jest to kolejnym bar-
dzo powaznym czynnikiem zabijajacym przedsiebiorczos¢é. Takich form
zabierania jednym przedsiebiorstwom s$rodkéw finansowych i przekazy-
wania ich innym, me zawsze na to zastugujgcych jest wiecej. Znie-
checa to do przedsiebiorczej inicjatywy i czym korzystniejszym cze-
kanie na pomoc ze strony jednostek nadrzednych. Zbadania wmaga wiec
catly system powigzania przedsiebiorstwa z budzetem panstwa i or-
ganobw zatozycielskich oraz réznego rodzaju zrzeszen i obligatoryj-
nych zgrupowan przedsiebiorstw.

Dla stymulowania lub ograniczania przedsiebiorczosci istotne zna-
czenie majg takze takie grupy problemowe, jak: system podatkowy,
wspomniana juz samodzielno$¢ przedsigebiorstwa w zakresie zaopatrze-
nia i zbytu oraz w zakresie zatrudnienia. Nasilajace sie w ostat-
nich latach dazenie polskiego spoteczennstwa do znacznego zwiekszenia
zakresu samodzielnosci w zarzgdzaniu przedsiebiorstwami wmaga wnik-
liwych analiz poréwnawczych tzw. menazerskiego systemu zarzadzania
z systemem samorzadowym z punktu widzenia ich oddziatywania na przed-
siebiorczos¢ i efeklywnos$¢ przedsiebiorstw w gospodarce socjali-
stycznej .

Zakres probleméw wymagajacych zbadania i przebudowy jest bardzo
rozlegty. Nie sa to oczywiscie zadania jednorazowe czy krotkiego o-



kresu. Brak miejsca nie pozwolit wymieni¢ szeregu innych probleméw
wymagajagcych przebadania i zmiany. Wiele z nich Jest szczegdlnie
trudne lub zwigzane z dogmatami wpajanymi przez diugie lata. Jednak
bez ich dogtebnego zbadania i przeksztatcenia nie zapewni sie rea-
lizacji reformy gospodarczej, ktora ma doprowadzi¢ do wyzwolenia
wszystkich istotnych rezerw przedsiebiorczosci i efektywnosci.

Jerzy Kortan

FACTORS DETERMINING ENTREPRENEURSHIP OF PUBLIC ENTERPRISE
IN SOCIALIST ECONOMY

Throughout the entire period of introducing the socialist eco-
nomy in Poland (and in the other socialist countries as well) the
concept of entrepreneurship has not been very popular, with the
term "entrepreneur" being trated as ideologically alien. Centra-
lization of the entire management of the economy and dependence nf
directors on sanctions and privileges meted out by their superior
organs had led to suppression of entrepreneurship in the Polish e-
conomy. It was not until the eighties that the issue of entrepre-
neurship and its determinants in the economy began to be redisco-
vered .

This article referring to the Polish conditions is focussed on
entrepreneurship as a behaviour of economic units. On the other
hand, it does not encompass the sphere of "private" entrepreneurship
referring to the sphere of consumption and being rather of resour-
cefulness type.

In the second part of the article, the author points out direc-
tions of far-reaching changes in the management system of economy
indispensable for expanding entrepreneurship of public enterprises.
A decisive role has been attributed to external factors (system of
management and planning in the economy, system of financing, system
of control and evaluation of enterprises and their management per-
sonnel). The author has also analyzed internal factors in enterpri-
ses (and especially large enterprises) and pointed out indispensable
directions of changes in this field.



