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DYSKUSYJNE ZAGADNIENIA ZRODEL FINANSOWANIA KULTURY

Przed reformg g#éwnym Zrédkem Ffinansowania kultury byt budzet.
Obok niego wystepowaty Aarodki przedsiebiorstw 1 organizacji spo-
tecznych oraz w niewielkim stopniu arodki ludnosci.

W literaturze przyjeto sie dzieli¢ Zrodta finansowania kultury
na spoteczne (budzet, Srodki przedsiebiorstw i organizacji spotecz-
nych) oraz indywidualne (S$rodki ludnosci). Ten tradycyjny podziat
traci racje bytu w aktualnych warunkach zmian systemu zarzgdzania
gospodarka. Wynika to ze wzgledu na potencjalng mozliwos¢ wystepo-
wania roznych form whasnosSci w ramach kazdego ze zroded, np. Srodki
przedsiebiorstw moga by¢ Zrodtem spotecznym, jeSli pochodza od przed-
siebiorstw panstwowych lub indywidualnym, gdy przekazywane sg od
prywatnego producenta.

Z tych wzgledow zrédda finansowania kultury mozna podzielié,
np. z punkto widzenia stopnia centralizacji Srodkdw na budzetowe i
pozabudzetowe badz na Srodki rzadowe 1 pozarzadowe. Chodzi bowiem o
to, ze sg w kulturze dziedziny, ktére wymagaja mecenatu panstwa i
te zawsze muszg by¢ zasilane czeSciowo badz w catosci ze Srodkéw
budzetowych oraz takie, ktore moga opiera¢ swojg dziatalnos¢ na sa-
mofinansowaniu badz poszukiwaé mecenatu pozapanstwowego.

USwiadomienie sobie tych kwestii jest bardzo istotne obecnie,
kiedy sa przygotowywane koncepcje nowych rozwigzan.

Nie wdajac sie w szczeg6towe rozwazania teoretyczne, mozna
aktualnie wyodrebni¢ nastepujace zrodta finansowania :ustug kultu-
ralnych:

- Fundusz Rozwoju Kultury i inne fundusze pozabudzetowe,

_ Adiunkt w Zaktadzie Finansowania Sfery Niematerialnej Kate-
dry Finanséw Uniwersytetu tédzkiego.



-.Srodki przedsiebiorstw 1 organizacji spotecznych,

- $rodki ludnoSci, *

- fundacje.

Wymienione Zrodta byty przedmiotem rozwazan wielu autorow. Dla-
tego w tym opracowaniu zostang one przedstawione jedynie pobieznie
z wyjatkiem Srodkéw ludnodci i fundacji, bowiem ich udziat w finan-
sowaniu ustug kulturalnych budzi najwieksze obawy 1 nadzieje.

Fundusz Rozwoju Kultury (FRK) zostat utworzony w 1982 r.1 jako
specyficzne Zrodto finansowania zardéwno biezacej, jak i1 rozwojowej
dziatalnosci w kulturze.

Najwazniejszymi powodami, dla ktorych utworzono ten fundusz
byty:

- zagwarantowanie statego doptywu S$Srodkow,

- aktywizacja pozabudzetowych zrédet dochodéw,

- elastycznos$¢ 1 oszczednos¢ gospodarowania Srodkami.

Zadne z tych zatozen nie zostaly w przypadku FRK zrealizowane.

Jest on tworzony gdownie z udziatu w podatku od funduszu wyna-
grodzeA. Procent tego udziatu jest zwiekszany co roku w drodze
usilnych staran ministra kultury, bowiem ilo$¢ Srodkéw gromadzonych
na tym funduszu jest ciggle zbyt mata w stosunku do potrzeb zwigza-
nych z rozwojem kultury.

Brak stabilnosci FRK jest rowniez zwigzany z faktem, ze trudno
jest przewidzieé¢, jaka kwota z tytudtu odpisu od podatku od funduszu
ptac zastanie na fundusz przekazana. Kwota ta dotyczy bowiem pro-
centu od faktycznie zrealizowanego funduszu ptac w gospodarce na-
rodowej. Tymczasem ponadplanpwe wyptaty wynagrodzen sg ogromne, a
informacje o nich uzyskuje sie dopiero po sporzadzeniu bilansu,
czyli w 1 kwartale roku nastepnego. Obawa przed przekroczeniem fun-
duszu powoduje, ze w roku obliczeniowym Srodki pobierane zaliczkowo
sg nizsze, niz faktycznie naliczony fundusz. Stad w sprawozdawczo$-
ci pojawia sie czesto paradoks, ze mimo braku Srodkéow na dziatal-
nos¢ kulturalng, FRK nie zostat w pedni wykorzystany. Brak stabil-
nosci tego zrodta dochoddéw FRK bardzo utrudnia racjonalne gospoda-
rowanie, tym bardziej, ze odpis ten stanowi ponad 80\ ogdé4u docho-
dow funduszu.

1 Ustawa z 4 maja 1982 r. o Narodowej Radzie Kultury oraz o Fun-
duszu Rozwoju Kultury, ™"Dziennik Ustaw" 1982, nr 4.



Ponadto dochodami funduszu sa:

- 15* odpis z funduszu przeciwalkoholowego, I

- arodki rad narodowych (dla terenowych FRK),

- dobrowolne optaty, darowizny, &rodki z fundacji itp.

Owa pierwsze zrédta pochodzg z budzetu. Do pozabudzetowych moz-
na zaliczy¢ jedynie ostatnie z nich. Jak do tej pory nie uczyniono
nic aby stworzy¢ szanse ich uaktywnienia.

Ostatni atut funduszowej metody finansowania kultury - elastycz-
nos¢ gospodarowania Srodkami - jest trudny do zrealizowania ze wzgle-
du na sposéb zasilania FRK, o czym juz wczes$niej byta mowa.

Przedstawione niedomagania FRK wskazuje, ze nalezataby stworzyc
warunki do realizacji przypisywanych mu atutdw.

Obok FRK istnieja w kulturze inne fundusze celowe, ktore funk-
cjonuja samodzielnie (Fundusz Rozwoju Tworczosci Plastycznej i Fun-
dusz Literatury) Hub sg zakacznikami do FRK, czyli sg z niego doto-
wane (Panstwowy Fundusz Zamoéwien Plastycznych i1 Fundusz Kinemato-
grafii). Gospodarka funduszowa w kulturze wymaga oddzielnego opra-
cowania, gdyz jaj ksztatt w ogromnym stopniu wphynie na caty system
finansowania kultury.

Srodki przedsiebiorstw i $rodki organizacji spotecznych nigdy
nie odgrywaty istotnej roli w finansowaniu kultury. Miejmy nadzie-
je, ze zmiany ustawodawcze w naszym kraju nie zniweczg dotychczaso-
wego dorobku w tym zakresie, a przeciwnie, przyczynig sie do rozwo-
ju nowych form partycypacji tych instytucji w finansowaniu kultury,
np. w postaci fundacji.

Zrodtem, ktére od niedawna budzi ogromne zainteresowanie sg
srodki ludnosci. Ich udziat w finansowaniu kultury przejawia sie
przede wszystkim w postaci odptatnosci za ustugi, co oznacza wpro-
wadzenie mechanizmu rynkowego, czyli komercjalizacji. Ma to szereg
zalet, ale takze mankamenty. Argumenty, ktdére przemawiaja za odptat-
noscig w kulturze sg nastepujace:

- z punktu widzenia konsumenta - powstaje mozliwos¢ dokonania
wyboru débr i ustug, z ktorych chciatby on korzystac;

- z punktu widzenia placéwek kulturalnych - tworzy sie padstawy
do samofinansowania 1 przeprowadzenia rachunku ekonomicznego; moze
to stworzy¢ konkurencje miedzy instytucjami kulturalnymi, co wpty-
nie na jako$¢ Swiadczonych ustug oraz na dostosowanie ich do gustéw
przecietnego odbiorcy;



- r punktu widzenia pafnstwa - ma to istotne znaczenie dla roz-
woju dziatalnosci kulturalnej, bowiem odptatno$s¢ moze sta¢ sie po-
waznym zrdédtem jej finansowania; jak wiadomo, mozliwoSci powieksza-
nia Zrédet spotecznych sg ograniczone, a rodzajow ustug socjalno-
-kulturalnych jest wiele 1 kazdy z nich wymaga naktaddw.

Z kolei mankamenty wprowadzenia odp#atnos¢i mozna sformutowac
nastepujgco:

- uzaleznienie korzystania z ustug od dochodéw osobistych lud-
nosci moze spowodowaé ograniczenie dostepu do kultury rodzin o nis-
kich dochodach;

- uzaleznienie dziatalnosci placowek kulturalnych od uzyskanych
dochodow whasnyejJj moze prowadzic do ograniczenia rozwoju dziedzin
spotecznie pozadanych;

- brak mozliwosci oddziatywania przez panstwo na Kkierunki roz-
woju kulturalnego spoteczenstwa, czyli realizacji okreslonej poli-
tyki.

Podejmujac decyzje o zakresie komercjalizacji kultury nalezy
bra¢ pod uwage przedstawione argumenty. Pamieta¢ jednoczes$nie nale-
zy o ogromnym wpdywie kultury na osobowo$¢ cztowieka, ksztattowanie
jego gustdéw i postaw, tworzenie innych potrzeb.

Nalezy sobie zdawac¢ sprawe, ze nie moze tu by¢ jednolitego i
jednoznacznego rozwigzania, bowiem poszczeg6lne rodzaje ustug kul-
turalnych majg swojg specyfike, od ktorej nie mozna abstrahowac.

Odwotujgc sie do tej specyfiki mozna dokona¢ podziatu dziatal-
nosci kulturalnej na 3 grupy:

- tworzenie dziet artystycznych,

- produkcja ddébr kulturalnych,

- Swiadczenie ustug kulturalnych.

Tworzone przez artystéw dzieta (oraz rzezba, literatura) moga
by¢ przedmiotem transakcji kupna - sprzedazy. Mogag one by¢ powiela-
ne w wielu egzemplarzach przez przemyst (ksigzki, ptyty, kasety vi-
deo) i takze sprzedawane na zasadach rynkowych. W obu przypadkach
mamy do czynienia z konkretnymi .wytworami® dziatalnosci ludzkiej,
ktére sa mierzalne, a ustalenie cen na tego rodzaju dobra nie stwa-
rza wiekszych trudnosci.

Wytwory kultury moga by¢ takze przekazywane odbiorcom w postaci
ustug Swiadczonych przez wyspecjalizowane instytucje (biblioteki,
muzea, galerie, kina, teatry, filharmonie itp.). W przypadku tych



ustug nie mozna jednoznacznie powiedzie¢, w jaki sposéb powinny one
by¢ udostepniane odbiorcom - odptatnie czy nie.

W rozwigzaniu tej kwestii pomocny moze by¢, podziat ustug kul-
turalnych wg rodzaju potrzeb, jakie one zaspokajajg. Z tego punktu
widzenia mozna wyrézni¢ ustugi:

- zaspokajajace po-trzeby podstawowe,

- zaspokajajagce potrzeby wyzszego rzedu,

- zaspokajajace potrzeby trywialne.

WSsrod ustug kulturalnych sg takie, ktére zwigzane sg z zachowa-
niem ciggtosci tradycji kulturalnych. Nalezg do nich: dziatalnos¢
doméw kultury, zespoddw folklorystycznych, muzebéw regionalnych,
ustug konserwatorskich. Powinny one by¢ realizowane, jezeli nie chce-
my zaprzepasci¢ dorobku kulturalnego =z przesztosci. Zaliczy¢ je
mozna do ustug zaspokajajgcych potrzeby podstawowe. Sa tez ustugi,
ktdre majg za zadanie dostarczenie przezy¢ intelektualnych, wrazen
estetycznych, a szerzej ujmujac przyczyniajg sie do rozwoju osobo-
wosci. Wymagaja one odbiorcy przygotowanego, dojrzatego i dlatego
mozna przyjac, ze zaspokajaja one potrzeby wyzszego rzedu (teatr,
filharmonia, muzeum). Sg ponadto ustugi kulturalne, ktérych celem
jest jedynie dostarczanie zabawy, uprzyjemnianie wolnego czasu.
Z tych ustug chetnie korzysta tzw. przecietny odbiorca, bowiem nie
wymagaja one wysitku intelektualnego. Stad, szczegdlnie w literatu-
rze skandynawskiej okresla sie je mianem rozrywek trywialnych
(cyrk, variete, rewia itp.).

Owa pierwsze rodzaje ustug, tj. zaspokajajace potrzeby podsta-
wowe i wyzszego rzedu, nie nalezg do rozrywek powszechnych, jednak
ze wzgledu na ich znaczenie powinny by¢é rozwijane. Ten ostatni na-
tomiast cieszy sie popularnoscia i nie wymaga zachet do korzysta-
nia z nich.

Przedstawione spostrzezenia wskazujg, ze potrzeby trywialne po-
winny by¢é realizowane w mechanizmie rynkowym. Sg one zaspokajane
przez instytucje typu: rewie, variete, a nawet Kkina.

Jesli natomiast chodzi o zaspokajanie potrzeb podstawowych oraz
wyzszego rzedu, to niezbedny jest tu mecenat panstwa, czyli zaanga-
zowanie Srodkéw budzetowych.

Nie oznacza to oczywiscie, ze w ramach tych rodzajoéw dziatalno-
sci nie moga wystepowaé¢ placowki dochodowe, samofinansujgce badz
takie, ktére przyjmuja Srodki od mecenasa pozapanstwowego.



Sq jednak placowki prestizowe, do ktérych nalezy Opera, Teatr
Narodowy, Filharmonia itp., ktorybh dziatalno$S¢ nie moze opierac
sie jedynie na dochodach w#asnych. Nawet w wysoko rozwinietych kra-
jach Europy Zachodniej te dziedziny sg w duzym stopniu finansowane
przez wkadze centralne badz lokalne.

m Zatem podejmujac decyzje o zakresie odptatnosci w kulturze na-
lezy bra¢ pod uwage nie tylko specyfike kazdego z rodzajow dziatal-
nosci, ale takze rodzaj potrzeb, jakie one zaspokajaja.

Zrod¥em, ktore od niedawna funkcjonuje w naszej gospodarce i
stuzy zasilaniu ustug spotecznych, a w tym takze kulturalnych sg fun-
dacje. Aczkolwiek dyskusyjne jest, czy fundacje nalezy zaliczy¢ do
zrodet czy raczej do form finansowania , tym niemniej pednig one
role wspomagajgcg w stosunku do innych Zrodet finansowania dziatal-
nosci kulturalnej. Najogo6lniej ujmujac fundacja (z tac.s fundatio -
zaktadanie) jest specyficznym zrédtem finansowanid zadan spotecz-
nych, ktdre w akcie fundacyjnym okreslit zatozyciel (fundator) i w
tym celu przeznaczyt odpowiedni majatek, stanowigcy podstawe jej
dziatalnosci3. Specyfika fundacji polega m. In. na tym, ze fundato-
rem moze by¢ kazdy, czyli zardwno osoba fizyczna, jak i przedsie-
biorstwo panstwowe, spétdzielcze czy prywatne. Zakres zadan finan-
sowych przez poszczegdlne fundacje zalezy od rodzaju i poziomu $rod-
kéw, jakie fundator wyasygnowat. Zadania te mogg dotyczy¢ zardwno
dziatalnosci socjalno-kulturalnej (oéwiata, kultura, ochrona zdro-
wia), jak i zadan Scisle zwigzanych z produkcja (badania naukowe,
postep techniczny), $rodki na fundacje mogg pochodzi¢ =z dochodow
osobistych fundatora, jego majatku, zysku lub dyjwident.

Te specyficzne cechy spowodowaty, ze w Polsce w 1952 r.* zli-
kwidowano fundacje, wychodzac z zatozenia, ze utracity one znacze-
nie, poniewaz cele, ktérym skuzyty miatly by¢é odtad realizowane
przez panstwo.

2 . . -
Jest to problem trudny do rozstrzygniecia 1 na tyle skompli-
kowany, ze omoOwienie go przekracza ramy niniejszego opracowania.

3 Por.: E/icyklopedia powszechna, Warszawa 1973, s. 826 oraz
8. C/g i e r z, Fundacja dawniej 1 dzis, "Polityka Spoteczna” 1984,
nr 5/6.

4 Dekret z 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji, "Dziennik
Ustaw" 1952, rir 25, poz. 172.



Na skutek zmian, jakie nastapity w naszym kraju w latach osiem-
dziesigtych w 1904 r,5 reaktywowano fundacje.

Ustawa o fundacjach wyznacza ich zakres przedmiotowy i podmio-
towy oraz wymogi formalne, jakie muszg by¢ spednione w celu wpisa-
nia fundacji do rejestru.

Zakres przedmiotowy fundacji okreslony jest jako realizacja ce-
I6w spotecznie lub gospodarczo uzasadnionych, zgodnych z podstawo-
wymi interesami PRL.

Fundatorem (podmiotem) moze by¢ osoba fizyczna badZz prawna, ma-
jaca siedzibe w kraju lub za granica.

Wymogi formalne niezbedne przy tworzeniu fundacji dotyczg spo-
rzadzenia aktu notarialnego, zatwierdzenia fundacji 1 jej statutu
przez wkasciwego ministra oraz wpisanie do rejestru.

Zachowanie porozumienia miedzy fundatorem 1 paAstwem jest moz-
liwe dzieki nadzorowi nad fundacjg sprawowanemu przez wkasciwego
merytorycznie ministra. Do jego zadan nalezy kontrola programéw
dziatan fundacji, kontrola dziatalnosci finansowej i gospodarczej
oraz sprawozdawczosSci.

Przedstawione zasady wskazuja, ze ustawa do$¢ szeroko, ale mato
precyzyjnie wyznacza zakres fundacji w Polsce. Wymogi formalne usta-
wy wskazuja, ze zakres zadan gospodarczych, jak i spotecznych fun-
dacji zalezy m. in. od ustalern ze strony organéw administracji pan-
stwowej, ktore udzielajg zezwolen i sprawujg kontrole. Wihadze te,
kierujac sie wzgledami polityki gospodarczej i spotecznej, moga
zweza¢ lub rozszerza¢ ten zakres. Biorgc to pod uwage nie mozna sieg
spodziewaé¢, ze zakres przedmiotowy fundacji bedzie szczegélnie sze-
roki. Nalezy oczekiwa¢, ze beda one dodatkowym Zrdédtem Ffinansowa-
nia zadan specjalnych i nietypowych, takich jak np. promowanie i
popieranie dziaktalnoSci artystycznej, podejmowanie specjalnych ba-
dan naukowych, zapobieganie chorobom spotecznym itp.

Podmiotem fundacji, czyli fundatorem, w my$sl ustawy moze bhyc¢
osoba fizyczna lub prawna w postaci przedsiebiorstwa panstwowego,
spotdzielczego lub prywatnego.

Zakres fundacji prywatnych, zaktadanych przez indywidualnych
obywateli formalnie nie moze by¢ ograniczony i zalezeé bedzie

5 Ustawa z 6 kwietnia 1904 r. o fundacjach, "Dziennik Ustaw"
1904, nr 12, poz. 97.



m. in. od stopnia zamoznos$ci spoteczenstwa oraz od roznych czynni-
kow pozaekonomicznych wptywajgcych na decyzje fundatora (np. poczu-
cie wiezi spotecznej, zdobycie popularnosci, zapewnienie pamieci
przysztych pokolen itp.). Fundacje prywatne majg zazwyczaj charak-
ter upamietniajacy.

Nieco inaczej wyglada sprawa z fundacjami o0s6b prawnych. Fun-
datorami moga byé w tym przypadku jednostki gospodarki nieuspotecz-
nionej oraz jednostki gospodarki uspotecznionej. Zaangazowanie S$rod-
kow pienieznych tych podmiotéw w fundacji zaleze¢ bedzie przede
wszystkim od ustalenia odpowiednich przepiséw prawnych, ktdére stwo-
rza motywy do podejmowania dziatan w tym zakresie. Wzorujac sie na
doswiadczeniach krajow kapitalistycznych, mozna by np. skonstruowac
taki system, w ktérym czes¢ zysku, przeznaczona na fundacje bytaby
odliczana z podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym. By¢ moze
stanowitoby to zachete dla przedsiebiorstw paAstwowych do podejmo-
wania fundacji.

0d momentu ogtoszenia ustawy zarejestrowano w Polsce 22 funda-
cje g#oéwnie w kulturze i ochronie zdrowia. Sg to przede wszystkim
fundacje prywatne o charakterze upamietniajgcym.

Krotki okres dziatenia ustawy i ograniczony zakres jej wystepo-
wania nie daje mozliwoSci oceny tego zjawiska. Biorgc pod uwage
specyfike fundacji mozna jednak domniemywaé, iz mogg one odegraé
jedynie role uzupet#niajgcg w stosunku do innych zroédet finansowa-
nia uetug spotecznych. Jednak ta rola fundacji moze ulec ograni-
czeniu lub rozszerzeniu w zaleznosci od przyjetych w naszym sy-
stemie rozwigzan. Dlatego nalezy prowadzi¢ badania dotyczace fun-
dacji, szczeg6lnie z punktu widzenia ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego oraz funkcji, jakie realizuja.

Da to mozliwo$¢é odpowiedzi na pytanie, czy obowigzujacy sy-
stem stwarza warunki do zwiekszenia zainteresowania tym zrodiem.

Z drugiej strony, nalezy prowadzi¢ analize wymogéw formalnych,
jakie stawiane sg przy zaktadaniu fundacji. Z cech fundacji wynika,
iz jest to zrdédto o duzej swobodzie wyboru celéw dziatalnosci i
elastycznym sposobie dysponowania Srodkami. Bariery administracyjne
mogag w praktyce ograniczy¢ te niewgtpliwe zalety fundacji, a tym
samym i ich zakres.

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na uswiadomienie kilku kwe-
stii:



- specyfika ustug kulturalnych wskazuje, ze nie mozna wykluczy¢
budzetowego zasilania, bowiem sg w kulturze dziedziny, ktore wyma-
gaja mecenatu partstwa, jezeli chcemy zachowaé dziedzictwo naszej
kultury;

- wprowadzajac odptatnos¢ za ustugi kulturalne nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko wyzej wspomniang specyfike, ale i rodzaj potrzeb,
jakie te ustugi zaspokajaja;

- dgzac do rozwoju nowych pozabudzetowych Zrodet zasilania kul-
tury nalezy stworzy¢ odpowiednie warunki, dzieki ktérym zaangazowa-
nie Srodkow przez ofiarodawce statoby sie dla niego atrakcyjne.

Krystyna Kietlinska

CONTROVERSIAL PROBLEMS OF SOURCES
OF FINANCING THE ARTS

The reform in the social services sphere involves a necessity
of taking social, economic or financial decisions.

One of major problems are sources of financing. Till recently the
main, and sometimes the only source of financing was the budget. At
the present time attempts are made to increase the degree of auto-
nomy and self-financing of economic units, which generates a search
for new non-budgetary sources of financing.

The Arts is this sphere in which the problem in question arouses
most controversies. The article discusses the present sources of
financing the Arts, and evaluates the functioning of the most im-
portant financing source, i.e. the Fund of Arts Development. The
main attention has been focussed, however, on presentation of
controversial problems connected with introduction of payments for
CElturaI services and wusing the Fund as a new source of financing
the Arts.



