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FUNOUSZE SOCJALNE PRZEDSIEBIORSTW
JAKO CZYNNIK ROZNICOWANIA POZIOMU ZASPOKOJENIA POTRZEB
ZALOG PRACOWNICZYCH

System tworzenia funduszow socjalnych w zak#adach pracy stwarza
sugestie realizacji wieloletnich postulatéw zatdég pracowniczych wy-
rownania poziomu Swiadczen socjalnychl. Reforma z 1982 r. wprowa-
dzita po raz pierwszy w historii Polski Ludowej zasade tworzenia
funduszu socjalnego i funduszu mieszkaniowego opartego na kwotowej
stawce na zatrudnionego2. Przyjecie kwotowej stawki na zatrudnionego
byto wynikiem ostrej krytyki obowigzujgcych wczesniej zasad tworze-
nia funduszéw socjalnych, ktore wywotywaty 1 utrwalaty roéznice w
poziomie Swiadczen socjalnych miedzy zatogami ro6znych zaktaddéw pra-
cy. Zroéznicowanie to nastepowato w Slad za zrdéznicowanymi branzowo

Dr, adiunkt w Katedrze Finansow, Zaktad Finanséw Przedsie-
biorstw Uniwersytetu tédzkiego.

Postulat ten w literaturze ekonomicznej jest czesto zgtasza-
ny. Patrz np. J. Kale ta, Finansowanie dziatalnosci gocjalno-
-kulturalnej ze Srodkéw organizacji gospodarczych, [w:] Problemy
finansowania dziatalnos$ci niematerialnej, red. J. Chechlinski, K. Szy-
manska-Piotrowska, Warszawa 1979, s. 148; J. Ry b a c k i, Systenm
finansowy zaktadowej dziatalnosci socjalnej, "Finanse™ 1984, nr 9,
s. 9-16; K. Szymansk a-Piotrowska, Kierunki rozwoju
systemu SW|adczen socgalno bytowych przedsiebiorstw, [w:j Problemy
flnagsowanla

,KTot?wa_stawka zatrudnionego stanowita w latach 1982-1986
172 minimalnej ptacy w gospodarce narodowej, a poczawszy od 1987 r.
1/4 Sredniej ptacy w gospodarce narodowej; patrz: Ustawa z dnia 26
lutego 1982 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych.
Dziennik Ustaw 1982, nr 7, poz. 54; Ustawa z dnia 24 pazdziernika
1986 r. o zak#adowych funduszach socjalnym 1 mieszkaniowym w jedno-
Sggach gospodarki uspotecznionej, "Dziennik Ustaw" 1986, nr 39,



ptacami wg reguty; im wyzsze ptacp tym wyzsze Swiadczenia socjalne.
Odpis na fundusz socjalny, obliczony wg omawianej stawki kwotowej,
obciqza koszty 1 tworzy tzw. gwarantowany fundusz socjalny.

Odstepstwem od tej rownosciowej reguty tworzenia funduszu so-
cjalnego jest dopuszczenie zysku jako dodatkowego zrodta zasilania
omawianego funduszu. Przedsiebiorstwom pozostawiono w tym wzgledzie
petna swobode decyzji, co do wielkosci $rodkéw przeznaczanych z
zysku na ten fundusz. Zysk jako dodatkowe Zréddo zasilania funduszu
socjalnego dopuszczono w imie motywacji zatdg pracowniczych do wzro-
stu zysku, co ma pociggna¢ za sobg wzrost ilosci i1 jakoSci pracy
zatdg. Co wiecej, wykorzystany w ten spos6b zysk nie podlegat pro-
gresywnemu obcigzeniu na PFAZ.

Doprowadzito to w latach 1982-1986 do gtebokich réznic w wiel-
kosci dysponowanych funduszow socjalnych, a w $slad za tym do ogrom-
nych roznic w poziomie $wiadczenh socjalnych miedzy zaktadami pracy.
Zjawisko to wystgpito ze szczeg6lng sitg z powodu specyficznej,
jednokierunkowej polityki przedsiebiorstw, polegajacej na ucieczce
od obcigzen zysku na rzecz PFAZ, prowadzonej w imie maksymalizacji
korzysci na zatrudnionego3. Potwierdzajg to zjawisko odcinkowe ba-
dania, ktoérych wyniki zaprezentowano w niniejszym opracowaniu (por.
tab. 1).

W analizowanej grupie przedsiebiorstw odpis z zysku na fundusz
socjalny w 1983 r. wzrést 3,5-krotnie w stosunku do odpisu z 1982 r.
0 ile w 1982 r. stanowit mniej niz potowe normatywnego odpisu na
fundusz socjalny w ciezar kosztéw (42,7%), to 1983 r. byt juz od
niego o 30% wyzszy, przy czym wielkos¢ odpisu w ciezar kosztow rodw-
niez wzrosta w tym okresie o ponad 30%. Czynnik réznicujacy poziom
funduszéw (zysk) i w slad za nim poziom Swiadczen socjalnych juz w
1983 r. stat sie czynnikiem dominujgcym.

Zdawa¢ sobie trzeba sprawe z tego, ze dodatkowe zasilanie fun-
duszéw socjalnych z zysku nie jest jednakowo duze w kazdym przed-
siebiorstwie. Sytuacja pod tym wzgledem  jest miedzy przedsiebior-
stwami gteboko zréznicowana. W grupie badanych 28 przedsiebiorstw
znalazto sie w 1982 r. 12 takich, w ktérych odpis z zysku na fun--
dusz socjalny w ogdle nie wystgpi4. Natomiast w 1983 r. takich

3 Jak juz wskazano, odpis z zysku na fundusz socjalny nie pod-
legat obcigzeniu na Panstwowy Fundusz Aktywizacji Zawodowej (PFAZ)



Tabela 1

Udziat kosztéw i1 zysku w tworzeniu zaktadowego funduszu socjalnego
przedsiebiorstw panstwowych w latach 1901-1903

Wyszczeg6lInienie 1981 1982 1983

Dochody funduszu socjalnego

ogotem (w tys. z4) 151 566 233 809 465 305

W tym;

odpis w ciezar kosztow

(v tys. zb) 87 051 99 744 130 237

odpis z zysku (w tys. zbH) 888 47 520 168 747
Udziat kosztéw w dochodach

funduszu socjalnego (w 4) 57,4 42,7 28,0
Udziat zysku w dochodach

funduszu socjalnego (W \) 0,6 20,3 36,3

Zr6d#¥o: Opracowanie wkasne oparte na ankiecie przeprowa-

dzonej w 28 przedsigbiorstwach regionu +odzkiego przez zespo ba-
dawczy pod kierunkiem doc. dr hab. L. Mackiewicz-Golnik w ramach tematu
VII11/2 - "Formy finansowania ubezpieczern spotecznych i ich wptyw na
rac%onaljzacje systemu Swiadczen™ (problem miedzyresortowy PR. III.
* "Cztowiek 1 praca").

przedsiebiorstw byto 6. Na drugim krancu lokowaty.sie przedsiebior-
stwa, w ktdrych dokonano odpisu z zysku w kwotach wyzszych od odpi-
su w Ciezar kosztow. W jednym z tych przedsiebiorstw odpis z zysku
przekroczyt ponad 4-krotnie wielkos¢ odpisu w ciezar kosztow.

Z uwagi na nieprzystosowanie sprawozdawczosci GUS do zrefor-
mowanych zasad gospodarki nie mozna niestety uzyska¢ bezpoSrednich
danych na ten temat, dotyczacych catej populacji przedsiebiorstw.
Jednakze posrednio, z niewielkim ryzykiem bledu, mozna przyjac¢, ze
pozycja "inne dochody™ w tab. 41(187) z "Rocznika statystycznego
GUS 1986", zawiera gtownie, JesSli nie wytacznie, odpis z zysku na
fundusz socjalny. JesSli tak, to zysk dostarczat 2-krotnie wigksze
dochody w 1986 r. niz odpis w ciezar kosztow i jest to dochdd o naj-
wyzszej dynamice w$rod Zroded tworzenia funduszu socjalnego (wzrost
blisko 4-krotny w stosunku do 1982 r.).

Mamy tu do czynienia ze swoistym dylematem - nada¢ funduszom
socjalnym funkcje egalitaryzacyjng czy tez motywacyjna. Wydaje aie
by¢ on przez praktyke rozstrzygniety na rzecz tej ostatniej. Poja-



Tabela 2

Dochéd narodowy, wydatki na dziatalno$¢ socjalng 1 wynagrodzenia
uspotecznionych zaktaddw prify. w )Iatach 1975, 1980 1 1987 (ceny
iezace

eWy¥%zczbgs Inienie 1975 1980 1987

Dochdd narodowy podzielony
w cenach biezgcych
(w mld zH) 1 453,4 2 032,1 13 630,6

Wydatki z funduszow socjal-
nych w przedsigbiorstwach
uspotecznionych
(w mld zH) 16,2 24,4 225,5

Udziat wydatkéw na dziatal-
nos¢ socjalng w zakta-
dach pracy w dochodzie
narodowym podzielonym

(w %) 1,1 1.2 1,7
Wynagrodzenia w gospodarce

uspotecznionej

(w mld zb) 578,9 918,1 4 363,2

Stosunek wydatkoéw na dzia-
talnos¢ socjalng do wy-
nagrodzen (w %) 2,8 2,7 5,2

Zro6d4+o: Opracowanie wkasne na podstawie danych zawartych
w: Rocznik statystyczny GUS 1981, Warszawa 1981, tab. 16(134),
42(873); Rocznik statystyczny GUS 1988, Warszawa 1988, tab. 14(129),
44(183), 1(218).

wia sie jednak zasadnicze pytanie. Czy funkcja motywacyjna fundu-
széw socjalnych nie jest ztudzeniem? Za tym przemawia zasada roz-
dziatu Swiadczen finansowanych z funduszu socjalnego. Nie dziata tu
kryterium wktadu pracy, lecz kryterium potrzeb - tak jak przy po-
dziale $Swiadczeri ze spotecznego funduszu spozycia w ogéle.

Charakteryzujac wage zagadnienia dokonano poréwnania wydatkow
na dziatalnos¢ socjalng uspotecznionych zaktadéw pracy z dochodem
narodowym (por. tab. 2). Stanowig one zaledwie od 1,1% w 1975 r. do
1,7% w 1987 r. dochodu narodowego i wykazujg wyrazng tendencje wzro-
stowg -

Globalnie jednak chodzi tu o powazne naktady. W 1987 r. osigg-
nety one 225 mld z#. Waga ekonomiczna $wiadczeri socjalnych jest za-
tem powazna.



Pordéwnujac wydatki na dziatalno$¢ socjalng 2z wynagrodzeniami
stwierdzi¢ mozna, Zz" tworzg one korzy$ci zatdég pracowniczych o li-
czacym sie znaczeniu - od 2,8% w stosunku do wynagrodzeA w 1975 r.
do 5,2% w 1987 r. Wykazywaty one w tym czasie wiekszg dynamike niz
wynagrodzenia. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze z punktu widzenia
sity oddziatywania bodZzcowego, o ile takie oddziatywanie w og6le ma
miejsce, nie mogg konkurowa¢ z wynagrodzeniami za prace.

Wydaje sie, ze problem ten zostat zauwazony. Ustawa z 1986 r.\
modyfikujgca zasady tworzenia funduszu socjalnego i mieszkaniowego,
zwieksza range gwarantowanego odpisu na fundusz socjalny, wchodza-
cego w ciezar kosztow, podnoszac jego wysoko$¢ ponad 2-krotnies.

Po drugie, ustawa ta wprowadza zasade opodatkowanie odpisow
z zysku na fundusz socjalny, o ile odpis ten przekroczy 1204 odpisu
dokonanego w ciezar kosztdw.

Zmiany te przyczynig sie z pewnos$cig do znacznego zatagodzenia
obserwowanych roéznic w poziomie SwiadczehA socjalnych, nie eliminu-
jac ich jednak do konca. Wzmocnieniu ulegta funkcja egalitaryzujaca
Swiadczenia, dylemat pozostat jednak nie rozstrzygniety.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze zasada réwnoSciowa TFunkcjonuje
w sposO6b oczywisty wszedzie tam, gdzie zak#ad pracy nie tworzy wy-
niku finansowego, a wiec w szczeg6lnoSci w podstawowej czesSci za-
k¥adow pracy sfery niematerialnej. Stad prosty wniosek, ze w sto-
sunku do tej sfery utworzono systemowg dyspreferencje6 i tego pro-
blemu nowa ustawa z 1986 r. nie rozwigzuje.

Na tym nie korczg sie przyczyny zr6znicowanego poziomu $wiad-
czen socjalnych. Poza systemem tworzenia, wynikajg one rdwniez zs

1) preferencyjnej polityki panstwa;

2) istniejacej bazy materialnej - infrastruktury socjalno-kul-
turalnej w dyspozycji zaktadéw pracy.

* Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1986 r...

Chodzi tu o zrelacjonowanie stawki odpisu do Sredniej ptacy
w gospodarce narodowej w miejsce stawki opartej na ptacy minimal-
neabsgo daje efekt wzrostu odpisu z 2700 z¢ w 1986 r. do 6000 zt
w r.

6 Pomijajac w tym miejscu zupeknie specyficzne rozwigzanie za-
stosowane wobec pracownikow szkolnictwa, ktorzy korzystajg z zupet-
nie_innej konstrukcji systemu tworzenia funduszu socjalnego, a mia-
nowicie odpis ten wynosi 5% od funduszu ptac.



Rozwazajac skutki preferencyjnej polityki panstwa postawic¢
trzeba pytanie - na ile o owym zrftznicowaniu decyduje preferencyjna
polityka centrum, a na 1ile jest to wynik niezamierzony VY przy-
padkowy?

Na przyktad o ile w gornictwie i hutnictwie mamy do czynienia
ZB “znacznie rozwinie/tg infrastruktura socjalno-kulturalng, czego
Swiadectwem sg choéby wspaniate oS$rodki wczasowe, to jak zinterpre-
towa¢ ich brak lub wyraznie ich nizszy poziom w zaktadach sfery
niematerialnej, np. w szkolnictwie wyzszym? Czy mozna uznaé, ze ce-
lem polityki socjalnej jest szczeg6lnie gorsze wyposazenie tej gru-
py spoteczno-zawodowej w Swiadczenia socjalne? Takiego zatozenia
oczywiscie nie mozna zrobi¢ i by¢ moze jest to wynik polityki tzw.
"krotkiej kokdry™, co oczywiscie nie usprawiedliwia twércow tak
skonstruowanego systemu, ktéry jako narzedzie egaglitaryzacji pogte-
bia nierdéwnosci.

Nastepna przyczyna wigze sie z infrastrukturg7 tworzong przez
dziesigtki lat. Istniejace, gtebokie roznice w poziomie utworzonej
bazy materialnej SwiadczeA socjalnych wptywaja na poziom biezacych
Swiadczenn. Wptyw ten realizuje sie poprzez:

1) nizsze ceny skierowan wczasowych we wkasnych osrodkach;

2) dodatkowe dochody na fundusz socjalhy =z tytubu sprzedazy
skierowan zaktadom nie posiadajacym os$rodkoéw;

3) ograniczanie wydatkow biezacych przez te zaktady, ktore
dzieki funduszowiosocjalnemu inwestujg w obiekty socjalne (gtoéwnie
osrodki wczasowe) ;

4) ukrywanie wydatkoéw zwigzanych z utrzymaniem bazy materialnej
(remonty, transport) w kosztach produkcji podstawowej

W literaturze pojawito bie specjalne okreslenie w nawigzaniu
do tego czynnika - "zjawisko akumulacji infrastruktury socjalno-kul-
turalnej"; patrz: K. Tymowska, Zaktadowa dziatalnos¢ socjal-
no-kulturalna, [w:] Ustugi spoteczne, red. A. tukaszewicz,
Warszawa 1984, s. 83.

8 W przyjetym obecnie rozwigzaniu systemowym, polegajacym na
tworzeniu wspolnego funduszu finansujgcego biezgcg dziatalnos¢ so-
cjalng i inwestycyjng, taki skutek jest nieunikniony.

5 Oczywiscie sytuacja taka wystgpi¢ moze jedynie w tych zakta-
dach, ktére dysponujg bazg materialng; oznacza to wykorzystywanie
przez te zaktady dodatkowego - pozasystemowego Zzrodda finansowania
Swiadczen socjalnych, tj. kosztow.



Eliminacja, badZz przynajmniej znaczne ograniczenie niekorzyst-
nych zréznicowah w poziomie Swiadczen socjalnych nie moze by¢ wy-
tacznie zrealizowane przez modyfikacje systemu tworzenia funduszoéw
socjalnych, ale wymaga takze oddzielenia infrastruktury socjalnej
od zaktadow pracy i przejecia Jej przez wyspecjalizowane jednostki
Swiadczace ustugi socjalnelO, np. wczasy zorganizowane na zasadzie
rozrachunku gospodarczego.

Pozostawiajgc fundusze socjalne w naktadach pracy daje sie moz-
liwos¢ egalitaryzacji sSwiadczen socjalnych, o ile w mysl tej zasady
tworzy¢ sie bedzie fundusze. Przedsiebiorstwom pozostawi sie tym
samym mozliwoS¢ prowadzenia wkasnej polityki socjalnej wobec zatog
droga ksztattowania zasad rozdziatu Swiadczen. Panstwu - centrum -
pozostawi¢ nalezy mozliwosc¢ uprawiania polityki preferencyjnej,
ktora zyska na wyrazistosci 1 skutecznosci o ile bedzie realizowana
za pomocg instrumentow finansowych, np. za pomocg dotacji central-
nych na fundusze socjalne preferowanych zaktadow pracy.

Ponadto nalezy silnie podkresli¢, iz potrzeba oderwania infra-
struktury socjalnej od zaktadow pracy wyptywa takze z przestanek
czysto ekonomicznych. Koszty ustug socjalnych Swiadczonych przez
zaktadowe obiekty socjalne sg wyzsze od kosztow ustug realizowanych
przez Jednostki wyspecjalizowanell. Przy czym trzeba zaznaczyé, ze
nie zawsze uzewnetrznia sie to w rachunku kosztow ze wzgledu na
podnoszone juz wcze$niej i bardzo rozpowszechnione zjawisko ukrywa-
nia kosztéow socjalnych w kosztach dziaktalnosci produkcyjnej. Maja-
tek tworzony na podstawie funduszow socjalnych jest wykorzystywany
w zdecydowanie nizszym stopniu (chodzi tu g#dwnie o oSrodki wcza-
sowe) niz w jednostkach wyspecjalizowanych. Badania takie wskazuja,
ze naktad inwestycyjny na utworzenie jednego miejsca w zaktadowym
domu wczasowym jest wyzszy niz naktad na utworzenE% jednego miejsca
w o$rodku wczasowym instytucji wyspecjalizowanych

Postulat przekazania zakfadowych domoéw wczasowych zgtaszat
wielokrotnie Kal eta, Finansowanie dziatalnosSci...,s. 34) a tak-
ze C. Bicz, Szkodliwa decentralizacja, "Zycie Gospodarcze” 1972,
nr 39 i inni.

NKaleta, Finansowanie dziatalno$ci..., s. 136-138.

12 Patrz: 0. Zuk, Polityka socjalna a rgzwéj spoteczny, War-
szawa 1972, s. T72.

13 K ale ta, Finansowanie dziatalnosci..., s. 136-137.



Ponadto z zatozen reformy wynika, ze przedsiebiorstwo winno sku-
pi¢ sie na podstawowej funkcji, jbka jest dla niego funkcja produk-
cyjna. Nie tylko kryzys, ale normalna logika ekonomiczna, tj. osig-
ganie zamierzonych efektéw po najnizszych kosztach, uzasadnia ko-
nieczno$¢ oderwania infrastruktury socjalnej od zaktaddw pracyl4d.

Jak wykazano, rola $wiadczen socjalnych w ksztaktowaniu poziomu
konsumpcji spoteczenstwa zyskuje na sile w stosunku do roli wy-
nagrodzen. Pogtebianie roéznic w poziomie zycia miedzy pracownikami
nie z tytubu réznic w wynikach pracy, a z tytutu tak wkasnie funk-
cjonujacego systemu Swiadczen socjalnych jest niepozadane, a nawet
szkodliwe. Ostabienie roli dochodéw z pracy nie moze pozostawac bez
wptywu na efektywno$¢ gospodarcza sfery materialnej. Musi to budzi¢
obawy szczeg6lnie w okresie kryzysu.

Andrzej Bury

SOCIO-WELFARE FUNDS OF ENTERPRISES
AS A FACTOR OF DIFFERENTIATING
THE DEGREE OF SATISFACTION
OF EMPLOYEES®™ NEEDS

The article presents the principles of forming autonomous soclo-
-welfare funds in socialized enterprises. The author has pointed
out consequences of the vreform of these principles carried out
in 1982. In his opinion, these principles did not solve the old
dilemma as to functions of these funds - egalitarian or motivating
function. It is also emphasized that despite the fact that
assumptions of the reform aimed at ensuring an egalitarian nature
of social services the functioning of the reformed principles has
produced an opposite effect. The author voices in favour of equipping
these funds with an egalitarian character.

4 Konieczne jest tu zastrzezenie, ze postulat ten nie dotyczy
oczywiscie tej czesci infrastruktury, ktora stuzy dziatalnosci by-
towej, a wiec takich obiektéw jak: zaktadowe stoddwki, taznie,
szkoty prz¥zak+adowe, hotele robotnicze czy wreszcie obiekty stuzg-
ce przemystowej stuzbie zdrowia.



