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Zofia Czajka*

MECHANIZMY USTANAWIANIA I PROBLEMY BADANIA DOCHODOW
GOSPODARSTW DOMOWYCH INWALIDOW

Inualidzi. podobnie jak inne grupy tzw. specjalnej troski,
sg szczegdlnie zagrozeni w sytuacji trudnosci kryzysowych. W o-
statnich latach waznym problemem jest ochrona poziomu dochoddw
brzed skutkami wzrostu Kkosztdw utrzymania. W przypadku grup lud-
nosci, ktdérych czlonkowie ma)g ograniczone mozliwosci poprawy sy-
tuac)i wkasnym wysitkiem, dochody gwarantowane przez panstwo win-
ny zabezpieczac niezqune potrzeby.

Niezdolnod¢ lub ograniczona zdolnodé¢ do zatrudnienia zawiera
sig w definicjl inwalidztwa przyjetej przez prawol.  Podstawowym
#wiadczeniem, ktére ma zapewnié inwalidom drodki do 2zycia sg ren-
ty inwalidzkie. W 1987 r. dwiadczenia spoleczne 'uynosily 77,8%
przecigtnych miesigcznych dochoddéw nominalnych na osobg w gospo-
darstwach rencistdéw i emerytéw ("Rocznik Statystyczny GUS", 1988,
tab, 15(204), s. 136).

W opracowaniu niniejszym przedstawione zostang zasady syste-
muy rentowego w Polsce oraz dane statystyczne charakteryzujgce
zbiorowos$¢ inwalidéw oraz ich sytuacje materialng, aby na te)

' Dr, adiunkt w Zakladzie Ekonomiki Pracy UL.

o Inwalidg w znaczeniu prawnym jest osoba czedéciowo lub cal-
kowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia 2z powodu statego
lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosdci organizmu. Ustawa z dn.
14.12.1982 r, o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
art. 23, [w:} Sprawozdanie z 29 posiedzenia plenarnego Sejmu PRL
w dniach 13-14.12.1982 r. : ' e A
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-

podstawie sformuiowaé¢ wnioski dotyczgce ksztattowania dochoddw
tej grupy ludnosdci.

E. Zgiorowasd inwaliddéw w Pnlsce

W 1984 r. bylo w Polsce 3 584 3282 inwaliddw, w tym 2 970 407
inwaliddéw prawnych (B82,8%) i 463 890 inwaliddw biolngicznychB.
Najwigcej bylo inwaliddw III grupy inwalidzkiej, tj. 42,9% wszy-
stkich inwaliddéw prawnych, inwalidéw 11 grupy imwalidzkiej bylo
41,5%, inwaliddéw I grupy 15,6%. Zauwazyé mozna duze tempo wzro
stu liczby inwaliddéw w Polsce. Ich liczba w latach 1978-1984 (la-
ta pomigdzy Narodowym Spisem Powszechnym a Mikrospiéem) wzrosta
015 min, :

Wérdéd bardziej charakterystycznych cech tej zblorowosci moz-
na wyrdznié¢: nieznaczng przewage kobiet w cale) zbiorowosci (u-
dzia} kobiet w 1984 r. wynosit 53,6%), przewage mieszkancdw miast
- gtanowili oni 62,2% wszystkich inwaliddéw, duzy udzial inwali-
déw w wieku powyz2ej 60 roku 2ycia, niski poziom wyksztalcenia
wigkszo$ci inwaliddéw (wyksztalcenie podstawowe 1 niepeine pod-
stawowe w 1978 r. mialo 70,2% wszystkich inwalidéw w wieku po-
wyzej 15 roku 2ycia), przewaga 2zyjgcych w zwigzkach malzerskich
(59% wszystkich inwalidéw, & 75,2% me2czyzn i 35,2% kobiet 2ylo
w zwigzkach nalzenskich), inwalidzi bierni zawodowo stanowili
77,3% ogdétu inwaliddw w Polsce. Mérdd inwaliddw biernych 2zawo-
dowo wiasne niezarobkowe Zrddio utrzymania mialo 91,8%, w tym
renty inwalidzkie otrzymywalo w 1984 r. 1,5 mln inwaliddw (56,1%
wszystkich inwalidéw biernych zawodowo). W 1987 r. renty iowa-
lidzkie otrzymywato ponad 2 mln inwaliddw, czyli w ciggu trzech
lat nastgpil wzrost liczby rencistéw o 0;5 min.

2 Wszystkie dane dotyczace 1984 r. pochodzg z: "Mikrospis
1984 r.", Ser. A "Inwalidztwo". :

: Do inwalidéw biologicznych zaliczone sg osoby, ktdre odwiad-
czyty, ze 2z powodu kalectwa lub przewleklej choroby maja ogra-
niczong zdolnos¢ wykonywania podstawowych czynnosci wladciwych da-
nemu wiekowi, takich jak: nauka, praca zawodowa, prowadzenie gos-
podarstwa domowego, a dla matych dzieci zabawa. (Uwagi metodyczne
s. III-1v, [w:] Narodowy Spis Powszechny z dnia 7.12.1978 r.).
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Na uwage zastuguje niska aktywnos$é zawodowa inwaliddéw (takze
wérod inwaliddéw III grupy inwalidzkie)), wynoszgca w 1984 Py
22,7%. Dane poréwnawcze dla Polski i Standw Zjednoczonych wska-
zujg, ze pomimo podobnych wskaZnikdw inwaliddéw wéréd ogdéiu 1lud-
nodci w obydwu krajach, aktywnoéé zawodowa w Stanach Zjednoczo-
nych jest duzo wyzsza. Dla ogétlu mg2czyzn niepelnosprawnych w wie-
ku 18-54 lata wskaZnik aktywnos$ci zawodowej dla Polski wynosit
w 1978 r.  35,4%, a dla USA w 1970 r. 60,9%%. W 1984 r. bylo
zatrudnionych tylke 32,1% inwalidéw spesrdd inwaliddéw III grupy,
17,9% inwalidéw spodrdéd inwaliddw II grupy i 6,7% sposréd inwa-
liddw I grupy.

przyznawania rent inwalidzkich i _ich wysokos¢

W gugetlg'grzegiséw prawa

Zabezpieczenie finansowe jest jednym 2z najwazniejszych upraw-
nied inwaliddw. W Folsce ma ono postaé¢ gidwnie rent inwalidzkich,
a takze od 1.04.1984 r. stalych zasilkdw z pomocy spoleczne).

Podstawowym problemem  do rozwigzania polskiego systemu ren-
towo-emerytalnego w ostatnich latach bylo zmniejszenie réznic w
poziomie dwiadczed przyznanych w przeszlosci 1 $wiadczer nowo -
przyznanych oraz zagwarantowanie wzrostu dwiadczert stosownie do
~wzrostu ptac 1 kosztéw utrzymania. Problemy te podjgla ustawa5
z dn. 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Sprawozdanie 2z 29 posiedzenia plenarnego Sejmu PRL w dn.
13-14.12.1982 r.) wprowadzajgc rewaloryzacjg 1 waloryzacje dwia-
dczeri. Ponadto ustawa okreslita zasady przyznawania rent inwa-
lidzkich oraz sposdéb ustalania ich wysokodeci. :

4 W. Wroehno-5tanke, Badania nad zbiorowodcig nie-
pelggSprannych. "Praca i Zabezpieczenie Spoleczne" 1984, nr 1,
s, 3

? Ustawa ta dotyczy najliczniejsze) grupy spoleczno-zawodowe)
i zawiera wuregulowanie wspdlne dla calego prawa rentowego. Po-
nadto istniejg )eszcze inne akty prawne regulujgace prawo zaopa-
trzeniowe: twdércdéw i ich rodzin, rzemieslnikdéw, kolejarzy, gér-
nikdw, czlonkdéw rolniczych spéidzielni produkcyjnych i spdidziel-
ni kdiek rolniczych, osdéb,ktére ulegly wypadkom przy pracy bgdZ
zachorowaly na chorobg zawodowg.
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Prawo do renty inwalidzkiej Jjest uzaleznione od speinienia
trzech nastepujgcych warunkdw:

1) zaliczenia przez komisje lekarskg do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia do jednej z trzech grup inwalidzkich;

2) zatrudnienia w wymaganym okresie;

3) powstania inwalidzlwa w czasie zatrudnienia lub w okresie
rdwnorzgdnym 2 okresem zatrudnienia albo nie pdiniej niz w cig-
yu 18 miesigcy od ustania tych okreséw (art. 32). Renta  przy-
slugu ¢ precownikowl, ktdéry speinia lgcznie wszystkie trzy wa-
runki. Wszystkie te kryteria sg zwigzane z Zzatrudnieniem.

W zaleznodéci od stopnia niezdelnodci do zatrudnienia  wyod-
rgbniono trzy grupy inwalidzkie. OGrupg III otrzymujy osoby naj-
mniej poszkodowane na zdrowiu. Grupa III Jjest przyznawana osobom
ktére sg: ;

1) czgdciowo niezdolne do wykonywania dotychczasowego zatrud-
nienia, je2eli osoby te zachowaly zdolno$é do wykonywania do-~
tychczasowego zatrudnienia w zmniejszonym zakresie;

2) catkowicie niezdolne do wykonywania dotychczasowego za-
trudnienia, Jjezeli zachowaly one zdolnodé do wykonywania niz2ej
kwalifikowanego zatrudnienia;

3) dotknigte szczegdélnym naruszeniem sprawnosci organizmu,
nawet jezeli naruszenia t¢ nie ograniczajg zdolnodci do wykany-
wania dotychczasowego zatrudnienia.

Grupa II jest przyznawana osobom niezdolnym do  wykonywania
jakiegokolwiek zatrudnienia. Do grupy I zaliczane sy osoby o
najwigkszym stopniu niesprawnodci, ktére sg nie tylko niezdelne
do jakiegokolwiek zatrudnienia, ale rdéwnie2z same wymagajg stale)
i diugotrwale) opieki ze strony innych osdéb.

Zaliczenie do grupy I lub II nie stanowi przeszkody do podjg-
cia zatrudnienia w warunkach specjalnie stworzonych 1lub na spe-
cjalnych stanowiskach (art. 24),.

Decyzje o przyznaniu osobie poszkodowanej na zdrowiu grupy
inwalidzkiej podejmujg komisje lekarskie do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia.

Przy ocenie zdolnosci do uykonywania‘zatrudnténia bierze sig
pod uwagg lacznie: e
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1) charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wpiyw
na stan czynnosciowy organizmu; -

2) sprawno$é¢ psychofizyczng organizmu oraz stopier przystoso-
wania organizmu do ubytkéw anatomicznych, kalectwa, skutkéw cha-
roby; '

3) wiek, pteé;

4) posiadane kwalifikacje, zawdd, wykonywane zatrudnienia i
warunki pracy oraz mo2liwos$é dalszego wykonywania zatrudnienia;

5) mo2zliwosé calkowitego 1lub czgdciowego przywrdcenia 2dol-
nodci do wykonywania zatrudnienia przez leczenie i rehabilitacjg.

Drugim warunkiem niezbgdnym do uzyskania prawa do renty in-
walidzkiej Jjest zatrudnienie przez odpowiedni do wieku okres
czasu lub osiggnigcie okresdw rdunﬁrzqdnych i zaliczanych do o-
kresdw zatrudnienia. tgczny okres zatrudnienia, okresy rdéwnorzed-
ne i zaliczane do okresdw zatrudnienia powinny wynosié co naj-
mniej:

1) 1 rok - jezeli inwalidztwo powstalo przed ukorczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli inwalidztwo powstato w wieku powyzel 20
lat do 22 lat; -
| 3) 3 lata - jezeli inwalidztwo powstalo w wieku powyzej 22
do 25 lat; :

4) 4 lata - jezeli inwalidztwo powstalo w wieku powy2ej 25
do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli inwalidztwo powstalo w wieku powyzej 30 1lat,

Wysokoéé renty inwalidzkiej Jjest zwigzana 2z przecigtng wyso-
kodcig wynagrodzenia otrzymywanego w okresie bgdZ ostatnich 12
miesigcy zatrudnienia, bgdZ 24 miesigcy wybranych przez zainte-
resowanego 2z ostatnich 12 lat zatrudnienia. Przecietna wysokoéé
wynagrodzenia stanowi podstawg wymiaru renty. Do podstawy k te)
wliczane sy wszystkie skladniki wynagrodzenia w gotdwce i w natu-
rze (zasady ustalania skladnikéw nie wliczanych do podstawy okre-
$la art. 22). o PG o

Wysokos¢ rent ipwalidzkich jest zréznicowena w  zaleznosdci
od posiadanej grupy. Zasady ustalania renty inwalidzkiej dla in-
walidéw 1 i II grupy sg takie same. Renta stanowi 3000 z} + 55%
‘pozobtalej nadwyzki podstawy wymiaru ponad kwotg 3000 z}. Wediug
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tej zasady obliczane sg rdwniez emerytury. Dla inwalidéw 111
grupy poziom rent jest ni2szy i wynosi 85% z 3000 zt i 50% nad-
wyzki podstawy wymiaru ponad tg kwote. Za kazdy rok zatrudnienia
w Polsce Ludowe) ponad 20 lat podstawg wymiaru renty zwigksza
sig o 1% (arts 35)., - Inwalidom I grupy przystugujg dodatki pie-
lggnacyjne. Dodatek pielggnacyjny wynosi 30% najnizsze) emerytu-
'ry (art. 48). Istnieje jeszcze mozliwo$cé poduylszen;a podstawy ren-
ty o 20% za posiadanie okfeslunega odznaczenia panstwowego (art.49).

Ustawa okresla rdwniez"sposdb ustalania dolnej i gdérnej gra-
nicy dwiadczeri. NajniZszy poziom renty ustala Rada Ministrdw,
przy czym renta I i II grupy nie moze byé nizsza niz 90% naj-
nizszego wynagrodzenia (bez uwzglednienia dodatkdéw rodzinnego i
pielggnacyjnego).

Jezeli idzie o gérng graniceg $wiadczed, to poziom renty nie
moze przekraczad¢ 100% podstawy wymiaru renty (Ehyba, ze podstawa
jest nizsza od poziomu renty minimalnej). '

Celem wyrdwnania poziomu $wiadczeri przyznawanych w rdznych
okresach czasu zostala przeprowadzona w latach 1983-1984 rewalo-
ryzacja na podstawie ustawy 2z 14.12,.1982 r. Rewaloryzacja objeg-
ta dwiadczenia przyznane do korica 1981 r. stosownie do wzrostu
plac, jaki nastgpil od daty przyznania swiadczeri do korfica I péi-
rocza 1982 r. Reualoryzacja‘dotyczyla podstawy wymiaru Swiadczed.
Wielkos$¢é podwy2ki podstawy wymiaru byla'uzaleZniona od roku przy-
znania swiadczenia 1 byta okreslona procentowo. Ustalone tez zo-
staly najni2sze i najwyzsze kwoty wzrostu podstawy. WskaZniki
procentowe uwzgledniajgce wzrost plac w danym okresie ksztalto-
waly sig od 511% podstawy wymiaru dla éwiadczerd przyznanych w
1960 r. do 15% dla $wiadczed przyznanych w 1981 r. (art. 122).
0d zrewaloryzowanej podstawy wymiaru obliczone zostaity swiadcze-
riia wedlug nowych zasad. Suladczenia przyznane w 1982 », od
stycznia 1983 r. byly zwigkszone o kwotg odpowiadajgcyg rekompen-
satom z tytulu podwyzki cen (art. 123). Rewaloryzacja przeprowa-
dzana byla etapamié. ‘ L ;

Od 1.3.1986 r. ustawa wprowadzila waloryzacjg. Waloryzacja
polega na tym, 2e "podstawa wymiaru emerytury i renty ulega co-

6 Rozporzqdzenie Ministra Prady, Pléc i Spraw Socjalnych z
5.08.1983 r. (Dz.U. nr 214). ‘
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—

raocznym podwyzkom o taki procent, o jaki wzrasta przecigine mie-
sigczne wynagrodzenie 'w gospadarce uspolecznionej w roku poprze-
dzajgcym rok podwyzki, nie wigcej jednak niz o 150% wzrostu te-
go wynagrodzenia" (art. 74). Wyplaty podwyzek dwiadczert 2z tytu-
tu waloryzacji dokonywane sg od 1 marca kazdego roku. :

. W praktyce okazato sieg, 2e opdéZnienie zastosowania  walecryza-
cji w stosunku do rewaloryzacji, przy znacznym wzroscie przecigt-
nych ptac w latach 1982-1984, spowodowalo powstanie na nowo roz-
pigto$ci pomigdzy przecigtng placqy biezgcg a przecigtnym Swiad-
czeniem oraz pomigdzy dwiadczeniami przyznanymi w poprzednich
latach a dwiadczeniami obliczanymi od podwy2szonych w migdzy~-
czasie ptac. _

Wynagrodzenie przecigtne w 1985 r. bylo wyisze o 90% od prze-
cigtnego wynagrodzenia za I pdéirocze 1982 r., ktdre bylo bazg
qpodwytek wszystkich swiadczern przyznanych do korica 1981 r.

W celu poprawy tych relacji, a przede wszystkim poprawy sy-
tuacji materialnej rencistdéw i emerytdw zostaly przeprowadzone
nastgpujgce dziatania:

1) w 1988 r, przyznane zostély jednorazowe dwiadczenia dla o-
s8db pobierajgcych niskie emerytury;

2) w 1985 r. podwyiszone zostaly wszystkie d&wiadczenia ob-
liczone od podstawy wymiaru nizszej ni2 18 000 zi, przy czym naj-
wy2szy wzrost dotyc2yl dwiadczeld najnizszych i niskich (podwyz-
ki te nie wyrdwnaly dysproporcji w poziomie rent, jakie powstaly
w latach 1983-1985); ;

3) w 1986 r. zastosowano kolejng rewaloryzacjg emerytur i
rent ze starego portfela. Uwzglgdniajac podwyzki dwiadczed doko-
nane w 1984 i 19685 r. 1 podwyzki wynika)gce 1z biezgcej rewalory-
zecji ustalono, 2e podstawy wymiaru rent i emerytur powinny byc
paodwy2szone: |

- 0 50% w przypadku dwiadczen przyzpanych do korca 1981 r.

- o 35% w przypadku $wiadczed przyznanych w 1982 r.

- o 6% w przypadkuy $wiadczen przyznanych w 1983 r.

PodwyZki te realizowano w latach 1986-1988 w trzech  ratach
0od 1 wrzednia kaZdégu quu7, '(Ustaya 2z 30.01.1986 r. o podwyzsza—

7 H. Nowogdrs k a-K a 2 n i k,‘ Zasady godwyzek emery -
tur i rent, “Praca i Zabezpieczenie Spoteczne" 1987, nr 3, s. 39.
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niu emerytur i rent w 1986 r., Dz.U. nr 1, p. 1 A4 ustawa z
29.01.1987 r. o podwyzszeniu emerytur i rent w 1987 i 1988 r.,
Bz.U0..-RE 3. -pOZ. 20),

3. Uochodx gosgodargtw domgu!ch inwaliddw
W lgtach 1980-;987

Do analizy sytuacji paterialnej inwaliddéw wykorzystane Zo-
stang dane statystyczne dotyczgce ksztaltowania sig rent inwali-
dzkich oraz innych dochodéw w latach 1980-1987, wyniki badanh bu-
d2etdéw rodzinnych gospodarstw domowych emérytdu i rencistdéw pro-
wadzonych przez Gldwny Urzad Statystyczny oraz wyniki badarfd nad
zbiorowodcig samych inwaliddw.

Wysoko$é rent inwalidzkich w badanym okresie na tle poziomu
wynagrodzedt 1| emerytur przedstawia tab. 1.

Renty inwalidzkie przez caly ten okres mialy najnizszy po-
ziom w stosunku do wynagrodzeri, a tak2e do emerytur. Ponadto
istnialy znaczne rozbieznodci pomigdzy Swiadczeniami bie2gcymi a
Swiadczeniami nowo przyznanymi. W 1987 r. réznica pomigdzy prze-
cigtng miesigczng rentg biezgcg a nowo przyznang prawie zanik-
ta. Stosunek rent inwalidzkich 1 emerytur do przecigtnych mie-
sigcznych ptac za badany okres przedstawial sig nastgpujgco:

lata renta inwalidzka emerytura

1980 38,9% 54,4%
1982 29,8% 40,7%
1983 PR SR LS WP T
1984 40, 7% Thheige vag
1985 45,0% 58,7%
1986 43,3% o 56,1%
1987 AN iy 64 ,4%

Istniejg znaczne rozbieznosdci pomiqdzy przecigtng miesigczng
renty inwalidzkq - a przecigtnym m&esiqcaﬂym uyﬂagrudzeniam W gns—
podarce uspolecznionej
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Relatywnie najni2szy poziom przecigtnych rent inwalidzkich
byl w 1982 r., kiedy renta wynosita 29,8% przecigtne)j miesigcz-
nej ptacy. Dotyczy to rdwniez emerytur. By to rok przed roz-~
poczgciem rewaloryzacji $wiadczed. W nastepnych latach relacje
nieco sie poprewiaty, a w 1985 r. przecigtna miesieczna renta in-
walidzka osiggnela 45% przecigtne) piacy. W 1986 r. byl spadek
relacji i w 1987 r. nastgpil wzrost i renta inwalidzka wynosita
48,6% przecigtnej placy. Emerytura w tym czasie osiggneta poziom
64,4% placy.

Nizszy poziom rent inwalidzkich w stosunku do emerytur wyni-
ka m. in. z ni2szego wymiaru rent inwalidzkich inwaliddéw grupy
III, ktdérymi jest znaczna czgéé rentobiorcdw.

Rozbieznodci w wysokosci przecigtnych mleaiecznych rent in-
walidzkich, emerytur i plac oznacza)q w praktyce rdznice w po-
ziomie 2ycia rodzin wutrzymujgcych sig ze dwiadczeh i z plac.

Badania budzetdw rodzinnych prowadzone sg }gcznie dla gospo-
darstw domowych emerytdw i rencistdw 1 ich wyniki maja ograni-
czone zastosowanie w odniesieniu do gospodarstw domowych samych
tylko inwaliddw, biorgc pod uwage np. wczedniej ujawnione rézni-
ce w poziomie przecigtnych emerytur i rent. Niemniej z pawodu
braku innych danych, wyniki tych badafd zostang wykorzystane dla
pokazanla_tendancji w ksztaltowaniu sig dochoddw tych gospo-
o rstw.

Przecigtne miesigczne dochody nominalne na 1 ososhg w gos-
podarstwach domowych emerytdw i rencistdw pfzedstawia b 4] s P

Przeciqgtne miesigczne dochody nominalne na 1 osobg w gospo-
‘darstwach domowych emerytéw i rencistéw w badanym okresie byly
najnizsze spodrdd przecigtnych dochoddw wszystkich badanych ty-
pow gospodarstw domowych, w tym takze ni2sze od dochodéw gospo-
darstw pracowniczych. W latach 1982-1985 przecigtne dochody gos-
podarstw emerytdw i rencistéw satanowily Q kolejnych latach co-
raz mniejszg czedé przecigtnych dochoddw gospodarstw pracowni-
¢zych od B84,5% w roku 1982 do 78,3% w roku 1985. W 1986 r. na-
stgpita poprawa relacji o 3,3 pkt w stosunku do roku poprzednie-
go, @a w roku 1987 o 11,6 pkt. Relacja dochoddéw emerytdw i ren-
cistéw do dochoddw pracown;ézych' wynosita wtedy 89,9%. Jest to
znaczna poprawa, ktérg mozna tiumaczyd m. in. przyznaniem
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dodatkowych podwy2ek $wiadczed wynikajgcych z ponownej rewalo-
ryzacji.

et ol e 1 2

Przecigtne miesigczne dochody nominalne na 1 osobg
w gospodarstwach domowych

Cospodarstwo

b ‘1931 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Emerytdw

i ren-

cistiw 3 610 |6 100 | 7 150 8 440 9 870 |12 210 | 16 100
Pracowni- '

cze 4 510 |7 22048 910 {10 660 {12 600 |14 960 | 17 900

dochdd na 1 osobg w gospodarstwach pracowniczych
= 100

Emerytow

i ren-

cistéw 80,0 84,5 80,2 794 78,3 81,6 89,9

Zr6d1to: Warunki zycia ludnosci w latach 1981-1985, War
szawa 1986, tab. 214, s. 31, "Studia i Prace GUS"; J. Sol-
s k a, Nasza stopa, "Polityka" 1988, nr 34, s. 6, ,

W latach 1981-1987 obok znaczne) dynamiki dochoddw nominal-
nych mial miejsce rdéwniez wzrost cen. Ksztaltowanie sig kosztdw
utrzymania oraz dochoddw realnych w tym okresie przedstawia
tab. 3.

Najwy2szy byl wskaZnik wzrostu dochodéw nominalnych w 1982 r,
wynoszacy 169% w gospodarstwach emerytdw i rencistéw 1 160% w
gospodarstwach pracowniczych, co bylo zwigzane 2z wyplatg wWyso-~
kich rekompensat 2z tytulu wzrostu cen. W nastgpnych latach tempo
wzrostu dochoddéw nominalnych w poszczegélnych_latach wynosito
ok. 20%. W 1987 r. wska#nik wzrostu' dochodéw nominalnych gospo-
darstw emerytéw i rencistéw wynosil 131,8% w stosunku do  roku
1986. Rdwniez charakterystyczne bylo ksztaltowanie sig w tym o-
kresie kosztéw utrzymania, ktére w 1982 i 1983 r. (gospodarstwa
emerytdw i renci;tdu) rosiy szybciqj niz dochody nominalne, 3
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Tabela 3
Dynamika dochoddw nominalnych, kosztdéw utrzymania
i dochoddw reglnych
Gospodar - 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987
stwa rok poprzedni = 100
dochody nominalne
Emerytdow i .
rencistow 123,4 {169,0 |117,2 |118,0 (116,9 |123,7 |131,8
Pracowni-
cze 126,0 {160,1 {123,4 |(119,6 |118,2 {119,6 |119,6
koszty utrzymania
Emerytdw i
rencistdw 119,0 |211,0 {118,1 |116,0 (115,7 127,0
Pracowni- L
cze 124,0 | 201,0 |122,9 |115,0 (114,6 |116,B |123,0
dochody realne
Emerytdw i
rencistdw 103,1 82,7 99,2 101,5 {101,0 103,8
Pracowni- “
cze 101,6 | 79,5 |100,4 |103,4 |103,0 {102,4 96,7
Zré6ddo: Analiza dochodéw i kosztéw utrzymania ludnodci
w 1987 r., Zaklad Analityczno-Badawczy Centrum Studidw Zwigzkidw
Zawodowych, Warszawa 1987, s. B;

W tychze latach,

spadek dochoddw realnych gospodarstw

niego wy2szy w gospodarstwach pracowniczych,
emerytdw i rencistéw wynoszgcy 17,3%. W
gospodarstw

nizszy w
1983 r.

rencistow
realne

gospodarstwach
zmniejszyty sig dochody realne

o 0,8 pkt. w stosunku do roku poprzedniego, a
gospodarstw pracowniczych wzrosty o 0,4 pkt. W latach 1984~

-1985 dochody realne

lat poprzednich,

podczas gdy

byly w zasadzie
nieznacznie rosty,

dochodéw realnych gospodarstw pracowniczych.
3 pkt. rocznie,

emerytéw i rencistdw wynosilt 1 pkt,

a szczegdlnie w 1982 r.
w stosunku do
szgcy

mial miejsce

wyno

na poziomiae

roczny wzrast

Wzro

dochoddw

obliczenia wtasne.

podobnym do
przy czym wigkszy byl wzrost
wynosii
gospodarstw

st ten

duz

emerytow
dochody

Y

roku poprzed-
20,5%, a

i
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Dane dotyczgce dochoddéw realnych wskazujg, 2e poziom tych
dochoddéw w kolejnych latach nie osiggnqal poziomu z 1981 r.

Dla okreslenia poziomu 2ycis u2ywany jest wskaZnik udziatu
wydatkéw na 2ywnodé w strukturze wydatkéw gospodarstw domowych.
Wykorzystane jest przy tym prawo Engla mdwigce o tym, 2e im niz-
sze dochody tym wigkszg czg$é wydatkdw wynoszg wydatki na pod-
stawowe potrzebya.

Przecigtne miesigczne wydatki na 2zywnod$¢ w gospodarstwach e-
merytéw i rencistdw oraz w gospodarstwach pracowniczych przed-
stawia tab. 4.

Przecigtne miesigczne wydatki na 2ywnosdé w gospodarstuach'eme-
rytow i rencistdw od 1982 r. przekraczajg 50% i do 1986 r. wy-
nosity ok. 55%, wydatki w gospodarstwach pracowniczych 'sg niz2-
-aze i wynoszg od 1983 r. ok. 43%. W roku 1986 i 1987 udzial wy-
datkdw na 2ywnodé zmniejszyl sig w obydwu typach gospodarstw.
Réwniez ten wskaZnik wskazuje na trudniejszq sytuacjg materialng
rodzin emerytéw i rencistdw, wysokl udzial wydatkéw na 2Zywnodé
w tych gospodarstwach oznacza, 2e niewielka cze$¢ srodkdw pozo-
staje na zaspokojenie innych potrzeb. '

Bardziej precyzyjne analizy 1 oceny dochoddw gospodarstw do-
mowych inwaliddéw sg mo2liwe przy zastosowaniu wynikdw badari bar-
dziej szczegélowych. Takie badania  zostaly przeprowadzone na
zbiorowodci 200 inwalidéw 2z bLodzi, otrzymujgcych od 1983 r. ren-
ty inwalidzkie, co stanowilo 6,9% wszystkich inwalidéw otrzymu-
Jgcych renty od 1983 r. w todzi i woj. lédzk1m9.‘ Dobér zbioro-
wodgci byl losowy. Badania przeprowadzone na poczgtku 1968 r.
przy posituzeniu sig wywiadem kwestionariuszowym dotyczyly dochoddw
(a takze innych probleméw) w roku 1987, ;

Wéréd 200 gospodarstw domowych inwalidéw  znajdowalo  sig
84 malzeristw, 50 rodzin 2z dzieémi w wieku przedszkolnym i szko-
Inym, 34 inwalidéw samotnych, 11 rodzin 2z dziedbi dorostymi, 7
rodzicéw samotnych z dziecmi, 1@ innych jeszcze gospodarstw.

8 A.Luszniewicaz, Statystyka spoleczna, Warszawa
1982, s. 162. :

I Z. C 2z a j k a, Rapert z IIl etapu badad w ramach CPBP
08.01.4.1, Zadanie badawcze: "“Rola $wiadczen rentouych W zaspo-
kaganiu potrzeb osdb niepetnosprawnych 1 ich rodzin", t6dZ 1988,
mpis.
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Przecigtny miesigczny dochdd na osobg w gospodarstwach domo-
wych badanych inwalidéw wynosit w tym roku 14 553 2} i byl niz
szy o 1547 2zt od przecigtnego dachodu gospodarstw emerytdw i
rencistdw. Przecietny, miesigczny dochdéd B3 gospodarstw, ktdre
utrzymywaly sig tylko ze $wiadczer spolecznych, wynosil 12 331 zi1,
a przecigtny miesiqéiny dochdd 89 gospodarstw, w ktdrych budze-
tach znajdowaly sig rdwniez dochody z pracy, wynosit 16 531 zi,
co wskazuje na znaczne rdznice w poziomie 2ycia gospodarstw do-
mowych inwaliddw w zaleznodci od Zrddet utrzymania.

W badaniach ujete zostaly takze inne dochody niz tylko ren-
ty inwalidzkie respandentéw oraz dochody innych o0séb, wchodzg-
cych w sktad badanych gospodarstw. Oprécz rent inwalidzkich 21%
respondentdw otrzymywalo wynagrodzenie za prace dodatkowg, 8,5%
zasilki rodzinne, 8,5% zasilki pielggnacyjne i 2,5% zapomogi.

‘ Obok inwaliddéw dochody miato jeszcze 180 innych osdb wchodzg-
cych w sklad gospodarstw domowych, w tym 152 malzonkdw. Spodrdéd
wspéimai2zonkdw 52,6% otrzymywalo wynagrodzenie za pracg, = 46,1%
renty 1lub emerytury, 21,7%  zasiiki rodzinpe, 5,9% wynagrodze-
nie za prace dodatkowg i 1,3% zapomogi. 28 innych osdb niz
wspdimatzonkowie otrzymywalo dochody, w tym 9 osdéb wynagrodzenie
za prace, 13 osdb - wynagrodzenie ucznidw i studentdw za pracg
lub praktyke oraz stypendium, 6 0séb rentg inwalidzkjy.

Dla okreslenia, jaka czed¢ gospodarstw miata dochody ponize)
niezbgdnego minimum  posltuzono sig wielkoscig minimum socjalnego.
Wedlug obliczend OPZZ minimum socjalne - wydatki miesigczne w wa-
runkach rynkowych w 1987 r. wynosito 0: .

- dla samotnego emeryta lub rencisty 13 224,B zi;

~ dla osoby w dwuosobowym gospodarstwie emerytéw i rencistow
11 214,9 zi; | |

- dla samotne) osoby pracujgcej 15 731 zi;

- dla osoby w dwuosobowe] rodzinie pracowniczej 13 641 z1;

- dla osoby w czterosobowe]j rodzinle'pracowniczej 13 114,6 1.

Wydatki nie sg réwnoznaczne 2z dochodami, mogq byé wigksze od
dochodéw biezgcych (korzystanie 2z kredytdéw, oszczednos$ci) bagd#

10 Wyniki bada’d minimum socjalnego za 1987 r,, Centrum Stu-
didw Zwigzkdéw Zawodowych, Warszawa 1988, G
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mniejsze (tworzenie oszczednos$ci, splata kredytdw). Poniewaz mi-
nimum socjalne (oznaczajgce wydatki) dotyczy calego roku 1987,
z powodu braku dostepu do danych na temat minimum socjalnego ozna-
czajgcego dochdd, zostanie ono w tym miejscu wykorzystane. (Ogdlem
41,5% badanych gospodarstw mialo dochody nizsze niz minimum . s0-
cjalne. Gospodarstw majgcych takie dochody wérdd gospodarstw u-
trzymujgcych sie tylko ze $wiadczen spolecznych byto 47%, a wérdd
gospodarstw posiadajgcych dochady z pracy byto 37,8%. 76,5% gos-
podarstw jednoosobowych 2ylo ponize) minimum socjalnego.

Jezeli za kryterium ubéstwa wuznaé sumg dochoddéw nizszych niz
minimum socjalne, to prawie polowa gospodarstw domowych badanych
inwalidéw 2yj)e w ubdstwie. Badana zbiorowodé byla zbyt mata,
aby mozna byto wyniki wuogélni¢ w odniesieniu do wszystkich inwa-
lidéw. Dane wskazujq jednak na hipotetyczny zasigg ubéstwa wsrdd
gospodarstw domowych inwaliddéw w 1987 r.

- Wyniki te przadstawibne w tej czesci opracowania wskazujg na
wazne problemy 2wigzane z ksztaltowaniem dochoddw w gospodar-
stwach inwaliddw. Obok rdéznic przecigetnej miesigcznej wysokosci
rent inwalidzkich biezgcych 1 przecigtne) miesigcznej wysokodci
wynagrodzed w gospodarce uspotecznionej oraz réznic w wysokosci
przecietnych miesigcznych dochoddw na osobg w gospodarstwach eme-
rytéw i rencistdw oraz gospodarstwach pracowniczych 1 réznic w
poziomie dochoddéw gospodarstw inwalidzkich, wutrzymujgcych sig tyl-
ko ze dwiadczeri spoiecznych oraz gospodarstw, w budzetach ktdrych
znajdujy sie wynagrodzenia za pracg, ma miejsce rdéwniez niewy-
starczajgcy poziom dochodéw w znacznej czgsci gospodarstu,‘u Wy~
niku czego gospodarstwa te s ubogie. Wymaga to podjecia takich
dziatan, ktore by przyczynity sig do poprawy tej sytuacji.

i T

7 faktu, 2e istoty inwalidztwa Jjest ograniczenie funkcji 2y«
ciowych, wérdd ktérych jest takze naruszona zdolno$é do wykony-
wania pracy zawodowe ) oraz z faktu, 2e co dziesigty obyuatel‘fol-
ski w 1984 r. byl inwalida, wynika koniecznosé szczegdlnej tro-
ski i odpouiadzialnoéci ze strony spoleczerstwa za stworzenie od-



Mechanizmy ustanawiania i problemy badania dochoddw 123

powiednich warunkdw 2ycia “tej grupie ludnosci. Inwalidzi winni
zajmowadé wazne miejsce w polityce spotecznej padstwa.

Do podstawowych form zabezpieczenia spolecznego inwaliddw na-
lezg: rehabilitacja, dwiadczenia socjalne, szkolnictwo specjal-
ne, podrednictwo zawodowe 1 zatrudnienia. Istnieje duza dynami-
ka przyrostu inwalidéw. Niski jest poziom wyksztalcenia wigkszo-
dci inwaliddéw, co nalezy ocenié negatywnie. Wyznacza to niskg po-
zycje - w strukturze zawodowej oraz niskie wynagrodzenie za wyko-
nywang prace nie wymagajgcg kwalifikacji inwaliddw pracujgcych.
Znaczny jest udzial w zbiorowosdci inwaliddw prawnych, inwaliddw
111 grupy (42,9%), a wigc Jjak wynika z definicji tej grupy in-
walidzkiej, osdb zdolnych do wykanywania pracy zawodowe)] oraz ni-
ski jest wskaZnik aktywnodci zawodowe) inwaliddéw te) grupy (32,1%).
Swiadczy to o braku sprzyjajacych warunkéw do podejmowania pracy
przez inwaliddw. Wigkszo$¢ inwaliddw czynnych zawodowo zatrud-
nionych jest w rolnictwie (64,3%).

Wazng rolg w zabezplieczeniu spotecznym inwaliddw zajmujq ren-
ty inwalidzkie, .

Podstawawym kryterium oceny rent inwalidzkich Jjest poziom 2y-
cia, jaki zapewniajy one inwalidom. Jak okredéla teoria zabezpie-
czenia spotecznego, renty winny spetnia¢ trzy warunki: zapewnliac
co najmnie) niezbegdne minimum utrzymania, zapobiegac obnizeniu
sig poziomu 2ycia po zaprzestaniu pracy zawodowe], zapewniad po-
ziom 2zycia nie odbilegajgcy zasadniczo od poziomu 2ycia ludnodci
pracujgcej. Analiza warunkdw 2zycia inwalidéw w Polsce na podstawie
opdélnodostepnych danych statystycznych oraz na podstawie prze-
prowadzonych badaf empirycznych wykazala, ze istniejs réznice w
poziomie zycia inwaliddéw 1 ludnosci pracujgce) oraz 2e poziom
2ycia znaczne) czgdci inwaliddw znajdujé sig ponize) poziomu u-
inanago za niezbedny. Na rozbiezno$ci te, w zakresie poziomu zy~-
cia rodzin inwalidzkich 1 rodzin pracowniczych, wskazuja rézni-
ce w poziomie rent i wynagrodzes (w 1987 r. przecigtna renta in-
walidzka wynosila 48,6% przecigtnej ptacy w pospodarce uSpolecz-
nionej) oraz réiznice w dochodach na osobe tych dwéch typéw gos=
ﬁndarstu‘domowych.  : _ . , ‘

' W 1987 r, dochody gospodarstw emerytdw i rencistdw byly niz-
sze o 10% od dochodéw gospodarstw pracowniczych. Dochody zag sa-
mych gospodarstw inwalidéw sa nizsze niz dochodv emerytéw. Na
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rozbieznosci w poziomie 2ycia rodzin inwalidzkich i pracowni-
czych wskazuje tak2e struktura wydatkdw, w ktérych ponad polowe
wynosza wydatki na 2ywno$é, ROwniez wyposazenie gospodarstw do-
‘mowych inwaliddw w przedmioty trwalego uzytkowania jest gorsze
niz gospodarstw pracowniczych. Warunki mieszkaniowe czedci inwa-
lidéw nie SQ korzystne.

Waloryzacja $wiadczeri Jjest waznym osiggnieciem systemu Swiad-
czert spotecznych, ale system ten jest obcigzony brakiem indeksa-
cji wynagrodzern. Ponadto, w sytuacji znaczne) inflacji bardzo nie-
korzystne jest opdZnienie waloryzacji dwiadczen w stosunku do
wzrostu wynagrodzer, co wymaga zmiany. Ponadto niekorzystna jest
tak2e przyjeta zasada waloryzac)i podstawy wymiaru, a nie po-
Ziomu Swiadczen. Mozliwo$¢ poprawy poziomu 2ycia inwaliddw jest
uzalezniona od roiuiezania probleméw dotyczgcych catego spote-
czenstwa w zakresie: zaopatrzenia rynku w artykdly codziennego
uzytku, dostepnosci mieszkai i warunkdw mieszkaniowych, infra-
struktury spoleczne), szczegdlnie w zakresie odwiaty, siuzby zdro-
wia, kultury.

Niepokojgcy jest réwnie? wysoki udzial gospodarstw domowych
inwaliddw, ktdérych dochody sg§ ponize)j minimum socjalnego. Badania
empiryczne wykazaly, 2e ok. 40% gospodarstw domowych inwaliddw ba-
danej zbiorowosci w 1987 r. mialo dochody ponize)j minimum 80~
cjalnego, w tym prawie polowa gospodarstw utrzymujgcych sig tyl-
ko ze dwiadczerl spolecznych, a a2z 70,6% gospodarstw jednoosobo~
wych wutrzymujgcych sie 2z renty inwalidzkie). Swiadczenia spole-
czne, w tym renty inwalidzkie stanowig znaczng czegsd budzetdw
domowych inwaliddéw, W 1987 r, w gospodarstwach emerytdw i renci-
stéw w Prlsce udziat Swiadczert spolecznych w budzetach domowych
wynosit 72,2%, w tym emerytur i rent 6%9,2%. Badania empiryczne
wykazaly, e dwiadczenia spoleczne stanowily 54,6%, w tym renty
32% budzetdéw domowych inwaliddw. Wystepuje przy tym prawidlowosd,
2e im ni2szy dochdd gospodarstwa tym jest wyzszyv udzial Swiad-~
czed. O0znacza to uzaleznienie budzetéw domowych od poziomu sSwiad-
czet rentowych. Znaczny udzial gospodarstw domowych o dochodach
ponizej minimum socjalnego dSwiadczy o 2byt niskim poziomie du2ej
czgsci rent inwalidzkich oraz o kumulacji negatywnych cech poto-
2enia spolecznego inwaliddw, biorgc pod uwagg rdwniez ich nie-
pelnosprawnodé, zly stan zdrowia zdecydowanej wigkszodci inwali-
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déw, niski poziom wyksztaicenia, bierno$¢ zawodowg, a takze nie-
zbyt dobre warunki mieszkaniowe znacznej czedci inwaliddw o ni-
skich dochodach i gorszy stan wyposazenia tych gospodarstw w
przddmioty trwatego uzytkouania. _ ‘

Przeprowadzone badania empiryczne objgly zbyt maig zbioro-
wosé, aby wyniki mozna bylo uogdélnié na catg zbiorowodcd, nie-
mniej wyniki pozwalajg ne bli2sze rozpoznanie sytuacji inwaliddw
i wskazuja na problemy do dalszych badai i problemy do rozwig-
zania.

Niski poziom aktywnodci zawodowe) inwaliddw, takze inwaliddw
czgdciowych, przy jednoczesnym niskim poziomie znacznej czgsci
rent inwalidzkich, $wiadczy o niesprzyjajgcych warunkach zatrud-
nienia inwaliddw. Przyczyn nalezy poszukiwaé zardéwno po stronie
inwalidéw, Jjak i po stronie zakladdw pracy. Inwalidzi wymagajaq
odpowiednich do ich stanu warunkéw pracy, a czesto takie warun-
ki w zakladach pracy, takze w spdldzielniach inwalidzkich, gdzie
wystgpuje preferencja celdw ekonomicznych nad spolecznymi, nie
sq zadowalajgce. Zaklady pracy muszg mieé wigkszg -motywacje do
zatrudniania inwaliddw, ktdre nie powinno odbywad sie na margi-
nesie innych dziala, a winno stanowié¢ cel sam w sobie. Uspraw-
nienia wymaga réwiez podrednictwo pracy dla inwa@iddu. Przeciw-
dziatania wymaga)jg rowniez trudnodci w zatrudnianiu kobiet.

Doskonalenia wymaga system rent inwalidzkich w Polsce. Roz-
szerzenia wymaga zakres podmiotowy rent inwalidzkich na wszyst-
kich inwaliddw niezdolnych do pracy zawodowej. W zakresie ksztal-
towania poziomu dwiadcze rentowych rozwazenia wymaga wprowadze-
nie nowych elementéw do systemu rentowego (ktdre 83 stosowane w
innych krajach), tekich jak wuzaleznienie poziomu rent od stazu
pracy, od wieku, a takze od sytuacji rodzinnej. Swiadczenia ren-
towe muszg zapewnié wutrzymanie nie tylko inwalidom, ale takze in-
nym osobom, ktdre mwajqy oni na utrzymaniu, szczegélnie dzieciom,
Bardzo wazne jest ustalenie sposobu ~uzupelniania dochoddéw gdspo—
darstw inwaliddw, ktérych dochody sg ni2sze od niezbednego mi-
nimum. Rozwigzaniem mogioby by¢é zastosowanie zwiqkszonydh za=
silkdw lub zwigkszonego wymiaru rent, Jjezeli w gosbodarstuie by~
byty na utrzymaniu inne osoby. | ‘ |

Istatnym'problemem‘ éuiadczeﬁ‘spblecznych' na rzecz inwaliddw
jest réwniez indywidualizacja $wiadczed w zaleznod$ci od sytuacji
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poszczegdlnych oséb i ich rodzin, c¢o mozna uzyskaé przez wigcze-
nie sig, w wigkszym stopniu niz dotychczés. wiadz lokalnych i
zakladdu'pracy W udzielanie tych dwiadczern. Przy czym w przypad-
ku inwaliddéw, obok $wiadczer pienigznych, nie mniej)sze znaczenie
majy $wiadczenia w naturze i w formie usitug.

Najbardziej skuteczna jest pomoc inwalidom ze strony tych
instytucji i stuzb, ktdére majg z nimi bezposredni kontakt, tym
bardziej, 2e w kazdym wojewddztwie, w kazdym miescie i gminie
jest inny udzial inwalidéw wérdd ogdlu mieszkaricéw oraz inne sg
warunki 2ycia. W zwigzku z czym zasady ustalane centralnie nie
moga uwzglednié indywidualnych potrzeb. Istotnym problemem do
ruzstrzyghiqcia W skali lokalnej jest usuwanie barier architekto-
nicznych. :

Zmiany, Jjakie zachodza w warunkach 2zycia spoleczeristwa pol-
skiego, szczegdlnie wzrost kosztdw utrzymania, uymagaja dalszych
badari warunkdw zycia inwalidéw (znacznej czedci spoleczeﬂstwa).
aby polityka spoteczna w stosunku do inwalidéw byla w maksymal-
nym stopniu dostosowana do ich potrzeb. )

Istnienie rodzin inwalidéw, ktérych dochody nie wystarczajg
na pokrycie podstawowych potrzeb, 2yjgcych w ubdstwie, ktérych
poziom 2zycia znacznie odbiega od poziomu 2ycia wigkszodci spole-
czeristwa, stanowi powazne wyzwanie dla polityki spotecznej.

Zofia Czajka

MECHANISMS OF FIXING AND PROBLEMS DF ANALYZING INCOHES
OF INVALIDS® HOUSEHOLODS

~ The aim of the article 1is to prepent the principles of the sy-
stem of pensions for invalids in Poland and the material situa-
tion of their households. This provided a basis for formulation
of conclusions concerning the level of incomes obtained by this
population group. : | ) ‘
The material situation of invalids was discussed on the basis
of the level of invalids’ pensions in the years 1980-1987; pen-
sions and average nominal wages; nominal incomes of retirees’
and invalids’ households and households of professionally active
persons; costs of living and real incomes; share of food ex-
-penditure in these households in their entire expenditure; and
the level of incomes obtained by households uf invalids which
were studied in Lodz in 1987 ' e Uy T ot
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The results of the performed analysis point at substantial
differences in the level of incomes obtained by households of
invalids and professionally active persons,. and at poverty of
a considerable part of invalids' households, which necessitates
launching remedial measures. The conclusions formulated in the
article concern the principles cof fixing pensions and new solu-
tions in the field of fixing invalids' incomes with a special
emphasis laid on creating favourable conditions for their work.



