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Koncepcja filozofa-artysty jako odpowiedz na kryzys
postmodernistycznego pedagoga

W roku 1958 Paul Feyerabend, profesor filozofii w University of California
w Berkeley, podjal sie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Feyerabend zwierza si¢
w swej stynnej pracy Przeciw metodzie:

Miatem naucza¢ ludzi tego, co przez mala grupe biatych intelektualistow uznane zostato za
wiedze. Chyba w ogole nie zastanawiatem si¢ nad tym zadaniem. Méowitem studentom to, czego si¢
nauczytem. Uktadatem materiat w sposob, jaki wydawal mi si¢ interesujacy i mozliwy do przyjecia
— to wszystko.

Z czasem, realizacja tego prostego, dla wyksztalconego akademika, zadania
zaczeta budzi¢ w nim zasadnicze watpliwos$ci:

Przyszto mi na mysl, ze zawite argumenty i wspaniate opowiesci, ktore dotad glositem mo-
jemu mniej lub bardziej wyrafinowanemu audytorium, sg by¢ moze tylko marzeniami, przejawem
zarozumiato$ci matej grupki, ktorej udato si¢ zniewoli¢ innych swoimi ideami. Kim bylem, aby
mowié tym ludziom, co i jak maja mysle¢?'

Przytoczytam te¢ histori¢, gdyz pobrzmiewajace w niej watpliwosci, dotyczace
misji akademickiego pedagoga, dobrze ilustruja przemiany, jakie dokonywaly sie
na gruncie filozoficznej refleksji, podwazajacej zasadno$¢ poznania oraz — co za
tym idzie — takze transmisji wiedzy i wartosci zawartych w zachodniej kulturze.

Podobny sposob myslenia prezentuje tez postmodernistyczna filozofia. Na
gruncie tej refleksji podwazenie warto§ci wychowawczej misji i transmisji wiedzy
staje sie nieuchronng konsekwencja odrzucenia tradycyjnych pogladow, dotycza-
cych mozliwosci osiggania obiektywizmu w nauce, zwigzku pomigdzy wiedza
a prawda.

Whbrew tradycji platonskiej, zaktadajacej istnienie wzorca zapewniajacego
mozliwos$¢ adekwatnego poznania, postmodernisci sadza, ze prawda jest jedynie

!'P. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 1996, s. 260-262.
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wlasnoscia jezykowa, a nie mimetyczng zgodno$cig miedzy bytem i poznaniem.
Przyktad Nietzschego uczy, ze prawda to jedynie warto$¢ nadawana réznym wy-
powiedziom, innymi stowy prawdziwe jest to, co za takie jest uznawane. Mimo
préob wypracowania w zachodniej nauce pewnych norm okreslajacych mozliwos¢
uznania wypowiedzi za prawdziwe, orzekanie prawdy — jak wykazuja na przykta-
dzie historii nauki Kuhn i Feyerabend — odbywa si¢ wedle r6znych arbitralnych
zasad, a czasem zwyklego przypadku. Nie ma to wiele wspolnego z idealnym
modelem rozwoju naukowego, z jego ponadczasowymi regutami gwarantujgcymi
prawdziwo$¢ poznania.

Ale nie chodzi tu tylko o krytyke poznania. Uparte dazenie do prawdy, za-
kodowane w kulturze, wydaje si¢ postmodernistom podejrzane ze wzgledow
etycznych. ,,Zadza prawdy wymaga krytyki”? — twierdzit Nietzsche, a pierwszym
krokiem tej krytyki byto pytanie: co zyskuje ten, kto powoluje si¢ na autorytet
prawdy?

Michael Foucault, idac tropem Nietzschego, mowi wprost: ,,prawda jest bez
watpienia forma wtadzy™. Tym samym sprzeciwia si¢ mitowi zachodniej kultury,
wedle ktorego dazenie do prawdy — poznanie — jest dzialaniem szlachetnym i bez-
interesownym. Jak mowi Foucault:

Prawda nie jest lupem wolnych duchdéw, owocem wytrwatej samotnos$ci, ani przywilejem zdo-
bywcow wolnosci, jest rzecza z tego §wiata: powstaje wylacznie za sprawg wielorakich przymusow.
I wywoluje normalne skutki wadzy*.

Wytwarzanie wiedzy wigze si¢ nie tyle z obiektywnym poznaniem, ile inte-
resem podmiotow, ktore w tym procesie uczestniczg. Autorytet prawdy daje im
przewage w relacjach wiadzy, pozwala sterowa¢ praktyka ludzkich zachowan,
jako ze Prawda to nie tylko ideal poznawczy, ale tez moralny. Dlatego wtadza
— sie¢ relacji spotecznej podlegtosci — wigze si¢ $cisle nie tylko z wytwarzaniem
wiedzy, ale takze z jej przekazem.

A wigc intelektualista, wychowawca, pedagog — trybik w maszynie wladzy-
-wiedzy — wzmacnia nieSwiadomie polityczng opresj¢. Uczciwo$é intelektualna
kazdego, kto — jak Feyerabend w pewnym momencie — uswiadamia sobie swoja
role, wymaga rezygnacji z nauczania, pouczania i wychowywania innych ex ca-
thedra. Jesli przyja¢ postmodernistyczny punkt widzenia, funkcja ,,pedagoga” ma
znaczenie polityczne, jest wiec z gruntu etycznie podejrzana i, jako taka, powinna
zosta¢ zanegowana i odrzucona.

Radykalizm takiego sposobu myslenia rzadko jednak zdarza si¢ w ramach teo-
retycznej refleksji, nawet tych nurtéw mysli pedagogicznej, ktore (jak chociazby

2 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, t. 3, Warszawa 1905, s. 24.

3 M. Foucault, Politics, Philosophy, Culture, Oxford 1988, s. 107.

4 M. Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Others Writings 1972—1977, New
York 1980, s. 131.
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tzw. pedagogika krytyczna) otwarcie przyznaja si¢ do korzystania z postmoderni-
stycznych ustalen. Nietrudno zrozumie¢ powody: uwaza si¢ czesto, ze mysl post-
modernistyczna grozi nihilizmem, w tym przypadku — zaglada etycznych podstaw
pedagogiki i spotecznej funkcji pedagoga. Tym bardziej interesujace wydaje si¢
pytanie, czy w ogodle da si¢ pogodzi¢ z tg refleksja jakikolwiek model pedagoga,
a jesli tak — jakie musiatby on prezentowac cechy, aby unikna¢ roli politycznego
instrumentu?

Pytanie 0 mozliwo$¢ istnienia postmodernistycznego pedagoga to zarazem
pytanie o mozliwos¢ zerwania jego zwiagzku z Prawda, naczelna warto$cia, ktora
nadaje autorytet przekazywanej przez niego wiedzy i postawie etycznej.

Pewien trop podsuwa nam sam Feyerabend: uwaza on, ze kumulacja i prezen-
tacja wiedzy powinna odbywac si¢ w takiej formie, ktora eksponuje jej kreacyjny,
zalezny od podmiotu charakter. Tego typu narracja tradycyjnie wykorzystywana
jest na terenie sztuki. Tym samym i przekaz wiedzy, wraz z warto$ciami w nim
zakodowanymi, miatby si¢ sta¢ czym$ w rodzaju niezobowigzujacej, artystycznej
komunikacji, nie obligujacej odbiorcy do koniecznego jej przyjecia.

Filozof stara si¢ wigc zasypacé przepas¢ miedzy nauka a sztuka, tradycyjnie
dostrzegang we wspoltczesnej kulturze. Stwierdza:

Sztuka, tak jak ja widze teraz nie jest dziedzing oddzielona od mysli abstrakcyjnej, lecz kom-
plementarng wobec niej i niezbedna do petnego rozpoznania jej potencjatu’.

Jest ona tg forma, ktora nie przeczy wyrazaniu nawet skomplikowanych
tresci intelektualnych. Sztuka jest sprzymierzencem pedagoga i intelektualisty,
chcacego akcentowac niezobowigzujacy walor swych narracji i przyznajacego sie
otwarcie do subiektywnego charakteru wtasnych racji, nie dlatego, jakoby ta su-
biektywnos$¢ byta jakims wyjatkiem, lecz dlatego, Ze uznaje ograniczona waznosc¢
wszelkich pogladow. Jest on niczym artysta, ktory swojg tworczos¢ traktuje jako
niewigzaca propozycje, jedna z wielu mozliwych®.

Podobny sposob myslenia odnalez¢é mozna wsrdd niektorych postmoderni-
stycznych propozycji. Wtasnie rozwazania nad tworczoscia i sztuka pozwalajg na
okreslenie postawy, jaka w praktyce moze przyja¢ podmiot chcacy wymknac sie
wszechobecnym relacjom panowania i uratowac etyke swego zawodu i dyscypli-
ny, ktora uprawia. Mam tu na mysli poglady stosunkowo mato w Polsce znanego
francuskiego postmodernisty Jean-Noela Vuarneta.

W swoich dwoch pracach, Le discours impur’ oraz Filozof-artysta®, roz-
wija on nietzscheanska koncepcje filozofa-artysty, jako tworzacego i zarazem

5 P. Feyerabend, Przeciw metodzie..., s. 264.

¢ Tamze, s. 139.

7J. N. Vuarnet, Le discours impur, Paris 1973.

8 J.N. Vuarnet, Le philosophe-artiste, Paris 1977 (wyd. pol. Filozof-artysta, Gdansk 2000).
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poznajacego podmiotu. W opisie filozofa-artysty sporo jest tez watkow dotycza-
cych wychowania i relacji z innymi. Z tego wzgledu teoretyczny opis postawy
pedagoga mozna uznaé za szczegdlny przypadek tego modelu.

W Poza dobrem i ztem Nietzsche opisat tworcow, ktorzy taczac pewna po-
stawe filozoficzng ze swobodna tworczoscia — paradoksalnie — wytwarzaja po-
znanie. ,,Ich >poznawanie< jest tworczoscia, ich tworczos¢ prawodawstwem, ich
wola prawdy — wolg mocy” — powiada o nich Nietzsche’. Koncepcje t¢ rozwija
i uszczegdtawia Vuarnet.

Dla filozofa-artysty tworczos¢ artystyczna nie stanowi rownoleglego wobec
poznania watku, ale okazuje si¢ pojeciem nadrzednym wobec innych rodzajow
tworczosci, wchlania poznanie, sztuke i praktyke. Warunkiem tak rozumianej
tworczosci jest okre§lona postawa ontologiczna: filozof-artysta nie jest zwolen-
nikiem korespondencyjnie rozumianej prawdy, ale uznaje $wiat za pozbawiony
odniesienia pozor i tym samym takze poznanie staje si¢ dla niego ,,wytwarzaniem
pozoru”, wytworczoscig na wzor tworczosci artystycznej. Dlatego wlasnie jego
tworczos¢ — niezaleznie od dziedziny, ktora uprawia — przypomina sztuke.

»Stowo >artysta< trzeba tu rozumie¢ w znaczeniu bardziej szczegdlnym
i nie nalezy si¢ spieszy¢ z okresleniem korespondujgcej z nim catosci” — thuma-
czy Vuarnet'®, Do filozofow-artystow zalicza on tworcéw z roznych dziedzin.
Sa to np. Giordano Bruno, markiz de Sade, Rousseau, a przede wszystkim sam
Nietsche. A takze Blake, Kafka, Proust, Artaud... Kryterium stanowi tu pewna
postawa wobec $wiata, a nie rodzaj aktywnosci. W tym sensie filozofem-artysta
moze by¢ kazdy, kto — przyjmujac pryncypia nietzscheanskiej filozofii — uprawia
tworczos¢ przetamujaca wszelkie ograniczenia, podazajaca za tym, co nowe, co
wciagz ,,inne”.

Nie jest jednak tatwo scharakteryzowac filozofa-artyste, wyliczy¢ cechy, kto-
re powinien on nosi¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze postaé te charakteryzuje raczej
pewna postawa formalna, ktéra w zaleznosci od konkretnego przypadku — kon-
tekstu spoleczno-historycznego — wypetnia si¢ dopiero trescig. Ponadto sama ta
tres¢ z zatozenia jest w ciggltym ruchu, przemianie, tak ze trudno uwazac ja za co$
statego 1 okreslonego. Vuarnet pisze, ze

nie ma esencji ani niezmiennego pojecia filozofa-artysty. Posta¢ t¢ i odpowiadajace jej otwarte pole
konceptualne nalezy traktowaé jako propozycje teoretyczna, propozycje innej filozofii'!.

Majac w pamigci wszystkie te zastrzezenia, przede wszystkim ,,otwarto$¢”
propozycji Vuarneta na mozliwe realizacje — warto jednak pokusic¢ si¢ o zwerba-
lizowanie kryteriow zakreslajacych owo ,,otwarte pole konceptualne”. Kryteria te

°F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, Warszawa 1905, s. 163.
0. N. Vuarnet, Filozof-artysta..., s. 16.
" Tamze.
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sa w tejze koncepcji $cisle zwigzane z rozumieniem tworczosci jako dziatalnosci
zarazem poznawczej 1 artystycznej.

Wydaje sig¢, ze postawe filozofa-artysty mozna najogoélniej okresli¢ jako nie-
ustanne poruszanie si¢ na dwoch poziomach: po pierwsze — w odniesieniu do
rzeczywistosci spotecznej, w ktorej przyszto mu zy¢ i — po drugie — w odniesieniu
do samego siebie jako podmiotu swoich dzialan. W obu przypadkach jego posta-
wa jest krytyczna. Realizuje si¢ — odpowiednio do wyrdznionych przeze mnie
poziomow — po pierwsze jako krytyczny dialog z wartosciami, ktorymi rzadzi
si¢ spoteczna rzeczywistos$¢, a po drugie jako nieustanne krytyczne nastawienie
wobec tego dialogu, nieustanny wigc dialog rowniez z wlasnym, krytycznym dys-
kursem. Méwigc w tym kontek$cie o dialogu mam na mys$li pewien proces wy-
miany dyskursow, oparty na aktywnosci obu stron, gdyz — jak si¢ czesto okazuje
— spoteczenstwo nie jest tu strong bierng, ale aktywnie ,,odpowiada” na krytyke.
Jest to praktyka ryzykowna i niebezpieczna: koncem prowadzonego dialogu jest
nierzadko spoteczna przemoc.

Tak zarysowang postawe filozofa-artysty mozna w skrécie okresli¢ jako kry-
tyke 1 krytyke krytyki. Krytyka ta ma charakter pozytywny: nie polega po prostu
na negacji kulturowej rzeczywistosci, ale na przeciwstawieniu jej wilasnej kontr-
propozycji: krytyka polega wiec na tworczosci. Jednak, jak powiedziatam, filo-
zof-artysta jest tez krytyczny wobec samego siebie. Dlatego jest tworcg perma-
nentnym: nie zatrzymuje si¢ na jednej propozycji, ale wcigz tworzy nowe — stale
dokonuje rewizji wlasnej tworczosci, jej reinterpretacji i krytyki. Autokrytyka
odbywa si¢ wiec takze przez tworczos¢. Stosownie do wyrdznionych poziomow
krytyki mozna wigc mowi¢ o dwodch poziomach tworczosci — tworczoscei jako
krytyce i tworczosci jako krytyce krytyki.

Tworczo$¢ filozofa-artysty przeciwstawia si¢ nie tyle okreslonym tresciom
zakodowanym w spotecznej rzeczywistosci, ile ich pretensji do prawdziwosci uje-
tej w jeden spdjny system. Filozof-artysta odrzuca bowiem autorytet prawdy jako
instrumentu politycznego panowania. Poprzez tworczo$¢ demaskuje umowno$¢
spotecznych wyobrazen — skoro bowiem mozliwe jest zupelnie inne myslenie,
mozliwa jest wielo$¢, zatem zaden system idei nie moze pretendowac do prawdzi-
wosci. Prawda bowiem jest tylko jedna i na tym polega jej sita. Tworca demaskuje
spoteczna rzeczywisto$¢ jako wytworzong fikcje narzucang jednostkom w celu
politycznego panowania. Demaskacja ta jednak sama musi demaskowac swa fik-
cyjnos¢. To dlatego tworczo$¢ filozofa-artysty jest ciggla przemiang: nie moze on
pozwoli¢, aby przyjeta forme skostniatego systemu, przeciwstawiajacego jednej
,prawdzie” inng. Ciggla zmiana ukazuje fikcyjnosc kolejnych propozycji. Stuzy
tez temu ich ostentacyjna niejednoznacznos$¢, niejednorodno$¢ formalna, styli-
styczna umownos¢, subiektywna emocjonalno$¢ i jawna bezcelowos$¢ w kwestii
dowodu ich prawdziwosci. Dlatego filozof-artysta jest cztowiekiem ,,podwojnej”
ironii: demaskuje on umownos¢ i fikcyjnos¢ spotecznych wyobrazen, podobnie
jak swoich wiasnych.
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Fikcyjno$¢ nie jest cechg tradycyjnie pojmowanego poznania, ani filozoficz-
nego, ani naukowego. To cecha sztuki. Dlatego wiasnie filozof staje si¢ artysta.
Jego twoérczos¢ to sztuka. To wytwarzanie pozordéw, nieustanna gra znaczen, mie-
szanie stylow, form wypowiedzi. Wyraza si¢ w ,,nieczystym”, niejednorodnym
dyskursie. To sztuka totalna — sztuka tworzenia rzeczywistosci. Tworczos¢ bez re-
gut, tworczos¢ z niczego, tworczos¢ artystyczna. Tworczos¢ rozumiana jako sztu-
ka, ktora obejmuje wszystkie inne rodzaje tworczosci — takze praktyke i poznanie.

Czy jednak w $wiecie pozorow i fikcji jest miejsce na poznanie? Jak miatoby
ono wyglada¢, skoro odrzuca Prawde jako cel. Co mialoby reprezentowac, skoro
rzeczywistos¢ jest tworzong fikcja? A jednak Vuarnet nie uchyla sie od odpowie-
dzi na pytania o poznanie. Podejmuje probe opisu ,,sztuki poznania”, sztuki wy-
razania wlasnych, poznawczych doswiadczen, tak jak jawia si¢ one podmiotowi:
jako zbior niejednorodnych wrazen, nie pretendujacy do spojnosci systemu, zbior
prawd czastkowych i okazjonalnych, w ktorych mys$l miesza si¢ z emocja, opis
rzeczywistosci z kreacja wartosci, krytyka z wizjg przysztosci...

Poznanie, splecione z krytyka i tworczoscia, odbywa si¢ rowniez na dwoch
poziomach. To — przede wszystkim — rozpoznanie rzeczywistosci jako wytwa-
rzanej 1 fikcyjnej, czytanie otwartego ,,tekstu $wiata”, czytanie znakow, ktore nie
odsylajg do znaczonego. Jednak poznanie ma tez aspekt pozytywny. To mimesis
tworczej zasady $wiata, zasady stale roznicujacej sie¢ wieloSci, nieograniczonej
wytworczosci, aktywnej rdznicy... W tym sensie tworczos¢ podmiotu tgczy si¢
ztworczo$cia Natury, a raczej stanowi jej cze$¢, odnoge, fragment. Rzeczywistosc,
jawigca si¢ podmiotowi w niejednorodnych fragmentach, przypadkowych kawat-
kach, ktora totalizujacy opis moze tylko zafatszowac — jest jednak mozliwa do
poznania poprzez nasladownictwo tworczej zasady nig rzadzacej. Jest mozliwa
do poznania, gdyz tworczo$¢ podmiotu jest jej cze$cig. Poznanie jest labiryntem,
jamg o wielu wyjsciach. I wlasnie ten labirynt, ta jama, jest wlasciwym terenem
dzialania filozofa-artysty. A filozof-artysta jest nie tylko filozofem i nie tylko ar-
tysta, ale formalnym wzorem poznajacego podmiotu, ktory w praktyce spotecznej
moze przybiera¢ niezliczenie wiele postaci. Dlatego tez wydaje si¢ uprawnione,
na gruncie tej koncepcji, mowienie o pedagogu-artysScie jako szczegdlnym przy-
padku Vuarnetowskiego filozofa.

Punktem wyjscia refleksji Vuarneta nad wychowaniem jest fundamentalne
dla postmodernistow pytanie: ,,czy wychowanie moze by¢ samo w sobie wycho-
waniem do wolnosci?””'? Wedle koncepcji M. Foucault, do ktérego Vuarnet czyni
tu aluzje, wychowanie spoteczne polega na ujarzmianiu i blokowaniu ludzkich
podmiotowosci, a wigc jest wychowaniem do podlegtosci wobec reprodukowa-
nego w ten sposob systemu wiadzy-wiedzy. W ujeciu Vuarneta, filozof-artysta,
jako wychowaweca, przeciwstawiony zostaje uzytkownikom dyskursu Prawdy

12 Tamze, s. 67.
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i Dobra, takim jak prorok, uczony czy przywodca spoteczny'®. Przeciwstawiony
zostaje tym, ktdrzy przemawiajac

w imieniu nowych bozkow: nauki, tradycji badz panstwa [...] podaja za obiektywne zrodto
wszystkich [swoich] ocen, traktowanych juz zreszta nie jak oceny, a tylko jako konsekwencje racjo-
nalnego zarzadzania'.

Przestanie pedagoga-artysty jest zupehie inne: ,,badzcie, jesli mozecie, zro-
dtem swych ocen”, wartosci nie maja bowiem zadnego transcendentnego zrddta,
sa tylko kulturowym wytworem!®. Plynie z tego wniosek, ze na miejsce starych
warto$ci zawsze mozna powota¢ nowe. To nietzscheanskie stanowisko ozna-
cza — jak powiada Vuarnet — ,,przyznanie racji kreatorom, to znaczy tworcom
nowych warto$ci, jakiekolwiek by one byty”!s. Pedagog-artysta jest bowiem
,Nauczycielem Roznicy”!”: interesuje go otwarcie tworczosci na to, co ,,inne”,
stymulowanie roéznorodnosci, ,,rozplenianie réznic”. Jest ,,rzezbiarzem ludzi'®,
ktory ksztattuje ich i wychowuje do nieskr¢powanej zadnymi ograniczeniami
tworczosci, takiej, ktorej jedyne zadanie to — w mys$l nietzscheanskiej doktryny
Wiecznego Powrotu — realizacja intensywnej, jednostkowej réznicy. Pedagog-
-artysta nie przesadza wigc o wartosciach, ktore inni mieliby realizowac pod jego
wptywem. Czy wobec tego jest on ,,poza Dobrem i Ztem?” — pyta Vuarnet, czy-
nigc znoéw aluzje do Nietzschego'.

Autor jest §wiadomy niebezpieczenstw nietzscheanizmu: uwolniona od po-
czucia obiektywizmu wartosci tworczo$¢ moze tatwo przerodzi¢ si¢ w cyniczne
zawiadywanie masami przez spotecznego eksperymentatora — producenta, tech-
nokratg, ideologa. Taka tworczo$¢ — paradoksalnie — zamiast uwalnia¢, wyzwalac¢
réznice, prowadzi do nowego zniewolenia za pomocg manipulacji informacja,
propaganda i stereotypem?, tj. za pomocg wszystkich cynicznie wytworzonych
,,okoliczno$ciowych prawd?!.

A jednak sama struktura tej tworczosci nie pozwala, by pedagog-artysta stat
si¢ figura panowania, trybem w maszynie wladzy-wiedzy. Ujarzmianie wyma-
ga bowiem odwotania do autorytetu niewzruszonej Prawdy i sprz¢zonego z nig
Dobra. Ale pedagog-artysta to ,,autor bez autorytetu”, ,anty-medrzec”, kto-
ry, jak mowi Vuarnet, ,,bedac tylez destruktorem, co kreatorem, przeksztalca

13 Tamze, s. 151

4 Tamze, s. 153, 156.
15 Tamze, s. 157.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 159.

18 Tamze, s. 107.

19 Tamze s. 156.

20 Tamze, s. 155.
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i zawlaszcza, robi co$ ponownie i parodiuje” to, co wlasnie zostato stworzone®.
Jego system wychowawczy opiera si¢ wigc ,,na parodii i autoparodii, na inicjacji
i antyinicjacji”®, tzn. na nauczaniu wedle stworzonych warto$ci i jednoczesnym
ironicznym kwestionowaniu obiektywizmu tego nauczania, na ironii i autoironii
rozumianej jako demaskacja umownosci i arbitralnosci wszelkich wartosci, takze
tych nauczanych. Wtasnie faczenie tworzenia z destrukcjag w ten sposob rozu-
miang ,,dyskwalifikuje wszelka koncepcj¢ tworzenia jako panowania”** — uwaza
Vuarnet. [roniczny dystans do wlasnych propozycji oraz ciggty ruch mysli, ciagta
auto-transgresja, chroni tworczos¢ pedagoga-artysty od przemawiania z pozycji
niepodwazalnego autorytetu i cynicznego narzucania innym wartosci, w ktore sie
samemu nie wierzy.

Tworczos¢ pedagoga-artysty jest wiee dzialaniem na dwoch ptaszczyznach:
w odniesieniu do rzeczywistosci spotecznej, do ,,innych”, ktorych wychowuje
i naucza, oraz w odniesieniu do samego siebie. Jego wychowanie jest wycho-
waniem do twoérczosci 1 przez tworczosé. Czujac si¢ wolny w tworzeniu, peda-
gog-artysta chce t¢ wolno$¢ przekaza¢ innym. Jego zadaniem jest wyzwolenie
tworcy w kazdym, na kogo ma wptyw jako wychowawca, poprzez uwolnienie
od obowigzku nasladownictwa jakichkolwiek wzoréw: etycznych, estetycznych,
obyczajowych itp. Cel jego wychowania jest wigc tylko formalny — to otwarcie
nowych mozliwos$ci tworczego przeksztatcania siebie 1 $wiata, mozliwosci ogra-
niczanych wzorami wpisanymi w strukture wladzy.

Chcac nauczac takiej postawy, pedagog-artysta musi przede wszystkim zacza¢
od ,,pracy nad soba”*. Jako wyznawca ontologii pozoru ksztaltuje on sam siebie,
,bawiac si¢ mozliwosciami”* wymysla, tworzy wlasna podmiotowos¢. Nie jest
to zadna trwata kreacja. Artysta to aktor, wcielajacy si¢ w rozmaite role. Dzigki
temu moze ujawni¢ swoim wychowankom umowno$¢ wszelkich spotecznych rol,
takze roli pedagoga. Z tego wzgledu pedagog-artysta ,,nie jest zamaskowanym
despotg”, ktory zniewala innych swoim autorytetem. Jego sita jest autentycznosé¢
oraz artystyczna forma przekazu, demaskujaca wiasng fikcyjnosc?’. ,Jesli ucieka
si¢ do mrokow i czardw narracji, fikcji utopii czy poematu — powiada Vuarnet — co
najwyzej rozczarowuje”?, tych, ktorzy od nauczyciela zadaja pewnosci.

Ta — odrzucajgca wszelkg perswazje — ,,artystyczna” komunikacja rozumia-
na jest jako ,,wspdlnictwo w pozorze”, we wspolnym uniwersum interpretacji
i tworzenia znaczen, do ktérego naleza i artysta, i jego interpretatorzy. To bardzo
osobista relacja. Komunikacja z innym odbywa si¢ tu przez sztuke, a wiec jest
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26 Tamze, s. 107.

7P, Klossowski, postowie do: J. N. Vuarnet, Flozof-artysta..., s. 205.
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,»hiezobowigzujgca” w tym sensie, Ze nie przemawia za nig zadna nadrze¢dna racja.
Taka komunikacja taczy przez uczucia i poczucie pigckna. Czy wobec tego ,,trak-
towac trzeba to posltanie jako przemawiajace i mogace przemawia¢ wytacznie do
samotnikow — odcietych od wszelkich zwigzkow z grupami, nawet fikcyjnymi?”
— zastanawia si¢ Vuarnet”. RzeczywiScie, w jego ujeciu przestanie pedagoga, tak
jak przestanie artysty, moze by¢ kierowane jedynie do ,,jednostkowych przypad-
kow’0, gdyz tworczos¢ artystyczna — jako niepowtarzalna — jest kwestig indywi-
dualna. Pedagog-artysta nie ksztaltuje cudzych podmiotowosci, nie ujarzmia, lecz
jedynie otwiera mozliwo$¢ ksztattowania wlasnej podmiotowosci tym, ktorzy
okaza si¢ na tyle silni, by owg wolno$¢ przyjac?'.

Pierwszym krokiem w realizacji tego jakze trudnego zadania jest krytyka,
podjecie ,,prywatnej walki z dogmatami”, ze wszelkimi ,,wyobrazeniami prawdy”,
po to, by zniszczy¢ system podporzadkowan, jaki si¢ na nich wspiera®. ,,Chodzi
o logike¢ rozsadzajaca wszelkie ramy — moéwi Vuarnet — zdolng wymusi¢ klgske
wszelkich form panowania™?. Zadanie to staje si¢ podstawa emocjonalnego za-
angazowania pedagoga-artysty: nie jest to jednak zaangazowanie w realizacje ja-
kiej$ konkretnej wizji, ale zaangazowanie na rzecz potencjalnego umozliwienia
realizacji wszelkich wizji, jakie tylko podsunie nam tworcza wyobraznia, takich
jednak, ktore — dzigki $wiadomosci ich pozoru — wyklucza jakiekolwiek postacie
dominacji z zycia spotecznego.

Zaangazowanie pedagoga-artysty rozni si¢ wiec od modernistycznego zaan-
gazowania w realizacje spolecznych projektow opartych na wiedzy, rozumianej
jako poznawcza emanacja Prawdy i sprz¢zonej z nig Stusznos$ci. Dlatego — pa-
radoksalnie — pedagog-artysta to ,,nie zrezygnowany stoik, cynik bez cynizmu,
nauczyciel bez uczniow’**. Mimo $wiadomosci pozoru wszelkich prawd i warto-
$ci — nie rezygnuje z zaangazowania na rzecz zmiany. ,,Wcigz przywodzony do
marzenia o czyms innym i inaczej” pedagog-artysta ,,jest permanentnym podze-
ganiem do spelnienia czego$ innego i inaczej” — mowi Vuarnet — celem artysty
jest bowiem sama zmiana, owa ,,wciagz odradzajaca si¢ roznica’™.

Ta zmienno$¢ mysli filozofa powoduje, Ze jej powtorzenie w spetryfikowane;j
formie musi zawsze sta¢ si¢ jej wypaczeniem, schematyzacja. Sam artysta nie
moze nawet ,,powtarza¢ wlasnych marzen”, a tym bardziej ,,tolerowac, by je po-
wtarzano”. Nie interesuje go bowiem zdobycie ,,wyznawcoOw” czy nasladujacych
g0 ,,sobowtorow’¢. Swoich wychowankow nie chce traktowac instrumentalnie,

2 Tamze, s. 156.
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jako propagatorow wiasnej tworczosci. Mimo to, w praktyce, wychowawcy za-
wsze grozi ,,wielkie niebezpieczenstwo” zawlaszczenia jego mysli i uczynienia
z niej nowego dogmatu®’. Zwlaszcza ze pedagoga kusi wykorzystanie wiadzy,
sprawowanej nad innymi*®. W praktyce nawet najlepsi Nauczyciele Roznicy pra-
gna ,,by uczniowie gromadzili si¢ wokot nich lub zeby sobowtdr przynajmniej od-
bijat ich obraz. Pragna¢ uczniow — to uwalnia¢ nieskonczong liczb¢ sobowtorow”
— méwi Vuarnet i stawia zaraz pytanie ,,czy filozof-artysta moze uciec do swych
sobowtorow, jesli kazda artystyczna mowa jest najpierw mowa uwodzicielskg?”**

To niezwykle wazne pytanie. Czy pedagog-artysta, majac choéby ,,artystycz-
ny” wptyw na innych, moze faktycznie wyzwoli¢ si¢ z chgci narzucania im warto-
$ci? Czy sama relacja wychowanek—wychowujacy nie ktadzie si¢ cieniem na jego
filozoficznie wystudiowanej postawie? Vuarnet zadaje pytanie:

Czy filozof-artysta, dtawiony przez cienie, zagrozony przez sobowtory, pompatyczno$¢ i wia-
sne dzieta — lekarz nie kontrolujacy swych specyfikéw, uczen czarnoksi¢znika, ale uczen zbuntowa-
ny, podroznik lub pielgrzym roznicy — moze oddali¢ owe cienie i umkngé?*?

Czy, dodajmy, ten teoretyczny model — niezaleznie od swych zatozen — moze
spehi¢ si¢ w praktyce i, tym samym, oddali¢ filozoficzny wyrok wydany w dobie
postmodernizmu na polityczng funkcj¢ pedagoga?
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