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Procesy o czary we wsi Mnichowo
Przyczynek do dziejow spotecznych wsi
wielkopolskiej w drugiej potowie XVII wieku

Summary

Witch trials in Mnichowo village: a case study on the social history of the countryside
in Greater Poland in the second half of the 17t century

Victims of the witch trials in the early modern period were mainly inhabitants of countryside and smaller
towns. From the beginning of the 1970s in the Western historiography the phenomenon of the witch
hunt has been researched as an essential component of the daily life of countryside inhabitants. In the
Polish historiography the subject under discussion has been only marginally touched upon. The author,
basing on the primary local sources, analyzes the witch trials in Mnichowo village in Greater Poland in the
17* century. The analyze confirms an essential influence of the belief in sorcery and activities of witches
and sorcerers on a daily life of the local peasants and their neighbor relations.

Keywords: village Mnichowo, witch trial, history of countryside, Greater Poland, the 17* century

Streszczenie

Procesy o czary w czasach wezesnonowozytnych dotyczyly przede wszystkim mieszkancéw wsi i miaste-
czek. W historiografii zachodniej od poczatku lat siedemdziesigtych XX w. procesy te badane byly jako
istotny element zycia codziennego mieszkaricéw wsi. W polskiej historiografii problem ten pozostaje
na marginesie badan. W artykule autor, bazujac na materiale Zrédlowym, analizuje przebieg proceséw
w wielkopolskiej wsi Mnichowo w XVII w. Analiza potwierdza wplyw wiary w funkcjonowanie czaro-
whic i czarownikéw na zycie codzienne chlopéw, w tym na relacje migdzysasiedzkie.

Stowa kluczowe: wie§ Mnichowo, procesy o czary, dzieje wsi, Wielkopolska, XVII wick
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a poczatku lat siedemdziesigtych XX w. angielski historyk Alan Macfarlane

opublikowal prace poswigcong procesom o czary w czasach Tudoréw i Stu-

artéw'. Idac §ladami antropologéw, postanowil zbada¢ lokalng spolecznosé,
traktujac ja jako calo$¢ spoleczenstwa. Na przykiadzie spolecznosci hrabstwa Essex
wykazal, ze w czasach wezesnonowozytnych magia i czary odgrywaly ogromna rolg
w zyciu codziennym mieszkaricéw angielskiej wsi. Wiara tych mieszkaricéw w istnie-
nie czarownic byla w owym czasie powszechna i powodowala czgste oskarzenia. We-
dtug Macfarlane’a byta to normalna, powszechna cz¢$¢ wiejskiego zycia®. Podobnie jak
w badanych przez antropologéw ,,prymitywnych spoleczenistwach” oskarzenia o czary
mialy by¢ spowodowane napig¢ciami panujacymi wsrédd mieszkancéw w codziennym
wiejskim zyciu i nie potrzeba do tego byto ani obcych towcéw czarownic, ani wspot-
pracy wladzy zwierzchniej®. Teza Macfarlane’a zostata wkrétce wsparta przez innych
historykéw, jak choéby Amerykanina Lawrence’a Stone’a, ktéry réwniez twierdzit, ze
wzrost liczby oskarzen i proceséw o czary w czasach wezesnonowozytnych wynikat
z konflikeéw wsrdd lokalnych spolecznoscei, takze wiejskich®. Wymiernym skutkiem
tego pogladu bylo powstanie licznych monografii poswi¢conych procesom o czary,
opartych na badaniach regionalnych (mikrohistorycznych).

O ile w historiografii europejskiej badania nad historiag dolnej czgéci piramidy
spolecznej, w tym mieszkanicéw wsi, byly i nadal s3 prowadzone, o tyle w polskiej
po 1989 r., czyli po zmianie ustroju, tematyka ta nie budzi wigkszego zainteresowa-
nia i prawie zamarla’. Wprawdzie ostatnio coraz cz¢sciej ukazuja si¢ drukiem mono-
grafie wsi, jednak wyjatkowo zdarzajg si¢ takie, ktére dotycza dziejéw pojedynczej
wsi w okresie staropolskim®. Czgsto wynika to z braku Zrédel i informacji na jej te-
mat. Okazuje sie, ze akta proceséw o czary moga by¢ jedynymi z nielicznych zacho-

' A.Mcfarlane, Witchcraft in Tudor and Stuart England. A regional and comparative study, London 1970.
2 Ibidem, s. 30.

K. Thomas, Znaczenie antropologii spotecznej dla badas historyczmych nad czarami w Anglii, ,Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce” 1977, t. XXI1, 5. 27-56.

*  W. Behringer, Geschichte der Hexenforschung, [w:] Wider alle Hexerei und Teufelswerk. Die europische
Hexenverfolgung und ibre Auswirkung auf Siidwestdeutschland, hrsg. S. Lorenz, J.M. Schmidt, Ostfli-
dern 2004, s. 485-668, tu s. 583.

J. Wijaczka, Historiografia polska epoki wezesnonowozytnej po 1989 roku. Préba oceny, ,Historyka. Stu-
dia Metodologiczne” 2017, t. XLVII, s. 7-75, tu s. 16-18. Sposréd nielicznych syntetycznych prac,
kedre ukazaly si¢ ostatnio, mozna wymieni¢: T. Wislicz, Upodobanie. Matzeristwo i zwigzki nieformalne
na wsi polskiej XVII-XVIII wiekn. Wyobrazenia spoleczne i jednostkowe doswiadczenia, Wroctaw 2012;
M. Szoltysek, Rethinking East-Central Europe: family systems and co-residence in the Polish-Lithuanian
Commonwealth, vol. 1 (Context and analyses); vol. 11 (Data, quality assessments, documentation and
bibliography), Bern 2015; M. Wyzga, Homo movens. Mobilnos¢ chlopdw w mikroregionie krakowskim
w XVI-XVIII wieku, Krakéw 2019.

D. Kupisz, Pakostaw. Dzieje podilzeckiej wsi na tle rozwoju regionu od czaséw najdawniejszych do
1795 rokn, Radom 1998.
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wanych zrédel dotyczacych mieszkancéw konkretnej miejscowosci w XVI-XVIII w.
Tak jest w przypadku pewnej wsi wielkopolskiej.

Mnichowo potozone jest okolo 5 km na potudnie od Gniezna, przy drodze Gnie-
zno—Czerniejewo. Wies ta lokowana zostata w 1330 r. na prawie niemieckim na pole-
cenie kapituly gnieznienskiej. Na poczatku XV w. doszlo do sporu mi¢dzy tg kapituty
a prepozytem (proboszczem katedry gnieznieriskiej) o wlasno$¢ kilku wsi, w tym Mni-
chowa. W 1408 r. ostatecznie przyznano ja prepozytowi’ i do poczatku XIX w. pozo-
stawala wlasnoscig kazdego kolejnego proboszcza katedry gnieznienskiej. Mnichowo
nalezalo wigc (i nalezy) do parafii $w. Wawrzyfica w Gnieznie. Od 1426 r. mieszkancy
wsi placili dziesigcing w wysokosci 3 grzywien®.

W 1564 r. wies liczyta 12 tandéw kmiecych, cztery kolejne nalezaty do soltysa, i byla
w niej karczma. Liczba mieszkancéw w drugiej potowie XVI w. nie przekraczala za-
pewne stu 0sob’. Natomiast w koricu XVIII w. we wsi mieszkalo o$miu pétrolnikéw!®
i czterech oledréw, z ktérych kazdy mial po 32 morgi ziemi (morga = 0,56 ha), o$miu
chalupnikéw (facznie 64 morg) i trzech komornikéw. Mieszkaicdw bylo wige duzo
wiecej niz stu. Do wsi nalezaly ponadto ogrody i ki, stanowigce 20% obszaru catosci
liczacej 300 ha''.

O dziejach Mnichowa w czasach wezesnonowozytnych wiadomo jak dotad niewie-
le, tyle co nic. Wojciech Jedraszewski, autor zarysu dziejow tej wsi, stwierdzit: ,Prézno
szuka¢ imion i nazwisk mieszkaricdbw Mnichowa z poczatkéw jego dziejow”'% Pierwsza
informacja wspominajaca z imienia lub nazwiska mnichowianina pochodzi dopiero
z poczatku XVII w., gdy na kartach historii pojawili si¢ Mateusz i Malgorzata z tej
wsi. Otdz 10 lutego 1609 r. zawarli malzeristwo w kosciele $w. Wawrzyrica w Gniez-
nie. Wirdd licznych uczestnikdw tej uroczystoscei byli tez Jan Szottys z Mnichowa oraz
Walenty Swigtek, najprawdopodobniej réwniez z tej wsi'’. Kolejnych mieszkaricow
Mnichowa, wedlug autora zarysu dziejéw wsi, z imiona i nazwiska znamy dopiero
z XIX w.'" Jak si¢ jednak okazuje, dzi¢ki aktom proceséw o czary, ktére byly przeprowa-
dzane w Mnichowie w drugiej potowie XVII w., poznajemy nie tylko imiona i nazwiska
ludzi tam mieszkajacych, lecz takze dowiadujemy si¢ catkiem sporo o zyciu codzien-
nym mieszkaficow wsi.

7 W.Jedraszewski, Zarys dziejow Mnichowa, Mnichowo 2014, s. 11-12.

8 Tbidem,s.27-28.

Zaktadam, ze w Wielkopolsce, tak jak w Matopolsce, w drugiej polowie XVI w. gospodarstwa kmiece
liczyly po siedem—osiem os6b. Vide: C. Kuklo, Demagrafia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warsza-
wa 2009, 5. 359.

Pélrolnik lub polownik — chlop posiadajacy od 12 morgéw do pét fana.

W. Jedraszewski, op. cit., s. 13; J. Topolski, Rozuwdj latyfundium arcybiskupstwa gnieznieriskiego od XVI
do XVIII wieku, Poznan 1955, s. 114.

2 W. Jedraszewski, op. cit., s. 33.

3 Ibidem.

" Ibidem,s. 34.
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W Wielkopolsce, podobnie jak w innych dzielnicach dwezesnej Rzeczypospoli-
tej, w drugiej polowie XVII w. liczba oskarzen i zwiazanych z nimi proceséw o cza-
ry znaczaco wzrosta®. Specjalnie nie dziwi wigce to, ze dotknely tez one mieszkaficow
Mnichowa.

We wtorek po $wiecie $w. Agnieszki, czyli 22 stycznia 1675 r., w Mnichowie pojawit
si¢ sad z nicodlegtego Grzybowa (dzisiaj w granicach Gniezna)'®. Sad wéjtowski zostal
sprowadzony przez dwezesnego dzierzawce wsi, szlachcica Stanistawa Bardanowskie-
go'”. Osobiscie stanal on przed obliczem sadu i przedlozyt ,zatobliwg i kryminalna
skarge” na chlopke (kmiotke), wdowe Agnieszke, z meza Matusce, ktéra ,zapomniaw-
szy przykazania boskie”, sama lub za posrednictwem innych oséb ,czarowala i na
zdrowiu psowata”®. Sprowadzita bowiem choroby na dzierzawce wsi, jego matzonke
i dzieci. Nie zadowolilo to jej jednak, gdyz wedtug szlachcica Bardanowskiego: ,,nie
kontentujac si¢ na zdrowiu, koriczyta na bydle i na dobytku réznym oraz na wszystkim,
co mi Pan Bég dal”. Oskarzat ja za$ zaréwno w imieniu swoim, jak i w calej wsi. Na
potwierdzenie tego uczynit to z dwoma chlopami z Mnichowa, Walentym Kapusta
i Janem Kocikiem. Wszyscy trzej prosili tez sad, aby odda¢ Agnieszke na tortury.

Oskarzona kobieta, jak si¢ wydaje, zostata uwigziona jeszcze przed przybyciem sadu,
aby nie uciekta. W aresztowaniu Agnieszki brali udzial, pod wodza Bardanowskiego,
wszyscy kmiecie majacy w tejze wsi gospodarstwa. Wszyscy oni byli tez $wiadkami
W sprawie.

Od poczatku posiedzenia sadu obecna byta réwniez oskarzona kobieta, ktérej sad
grzybowski udzielit glosu po wystuchaniu oskarzyciela, aby mogta odnie$¢ si¢ do sta-
wianych jej zarzutéw. Agnieszka stwierdzita, ze ani swemu panu, ani zadnemu chlopu
we wsi niczego ztego nie uczynifa, o czym wie Pan Bog. Prosifa réwniez Stwércg, aby
odpuscil jej oskarzycielom, ktdrzy od dawna ,na mnie nastgpujg’, a wsrdd nich takze
jej zigé. Zaprzeczyta, aby umiata szkodzi¢ na zdrowiu ludziom i bydtu. Na zakonczenie
dodala, ze oskarzyciele niech czynia z nig co chca, stwierdzajac filozoficznie: ,,nie ubg-
dzie mng $wiata”".

Sad, wystuchawszy oskarzyciela i oskarzonej, nakazal, aby Bardanowski przedsta-
wit $wiadkow, ktérzy moga potwierdzi¢ stawiane kobiecie zarzuty. Tak si¢ tez stato.
Przed sadem stanglo 10 chlopdw, z ktérych jeden, Walenty Kapusta, w Mnichowie

> Na temat proceséw o czary w Wielkopolsce w czasach wezesnonowozytnych vide: W. Wyporska,
Witcheraft in Early Modern Poland, 1500-1800, Basingstoke 2013; J. Wijaczka, Oskarzenia i proce-
sy 0 czary w Kozgminie w XVII-XVIII wiekn, ,Roczniki Historyczne” 2016, R. LXXXII, s. 197-219;
idem, Procesy o czary w Wielkopolsce w XVI-XVIII wicku, ,Czas Przeszly. Poznanskie Studia Historycz-
ne” 2017, ¢. IV, s. 177-190.

' Dzieje Gniezna, red. ]. Topolski, Warszawa 1965, s. 260.

Teki Dworzaczka. Materialy historyczno-genealogiczne do dziejéw szlachty wielkopolskiej XV-XX wie-
ku, Kérnik—Poznan 2004, Metrykalia katolickie, cz. 6, 39191a (Gniezno — $w. Michat). Bardanowski
byt dzierzawcg Mnichowa juz w 1673 r.

Archiwum Paristwowe w Poznaniu [dalej: AP Poznan], Akta miasta Gniezno 1587-1808 [dalej:
AmG], sygn. 1/135,s. 11.

¥ Ibidem.
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wowczas juz nie mieszkal, jednak widocznie mial zadawnione pretensje do oskarzone;j
kobiety i postanowil przeciw niej zeznawad.

Pierwszym $wiadkiem byl stary Jan Kot, ktéry ztozywszy przysiege, zeznal, ze zaraz
po tym, gdy poktdcit si¢ z oskarzona, wilki pozagryzaly jego $winie, a prosi¢ zdechto.
Jemu samemu juz w trakcie ktétni, do ktérej doszto w domu oskarzonej kobiety, ,si¢ Zle
dzialo”. Kot zeznal tez, ze nie tylko on, lecz takze pozostali mieszkanicy wsi od dawna
podejrzewali, ze Agnieszka jest czarownica, o czym nagminnie opowiadano. Oskarzo-
na kobieta, podejrzewajac, ze co$ zlego dzieje si¢ wokdt niej, chciata uciec ze wsi i po-
prosita zigcia, aby ja z niej wywidzt. Cérka oskarzonej, ustyszawszy te prosbe, spytata ja,
co si¢ stanie z nalezacym do niej bydtem. Oskarzona miata odpowiedzieé: ,jebal je tam
pies to bydlo, byle ja ze zdrowiem ujechala”

Krazace od dawna po wsi i okolicy plotki, ze Agnieszka jest czarownicg, potwierdzit
drugi swiadek, Walenty Kocik, ktéry styszal o tym od ojca. Styszat réwniez, ze ,,pan
koninski™* kazat spali¢ matke oskarzonej. Agnieszka byla wigc cérka czarownicy, co
tylko potwierdzalo stawiane wobec niej zarzuty. ,,Z13 stawe” kobiety, ciagnaca si¢ za
nia juz od lat, potwierdzit Jedrzej Puchata (trzeci $wiadek), zeznajac, ze ,dawno nasi
ojcowie [na nig] narzekali”. Potwierdzit to takze publicznie jej zig¢, czego Puchata byt
naocznym $wiadkiem. Stalo si¢ to w trakcie awantury, do ktérej doszto w domu Kota,
gdy wspolnie pijac piwo, Agnieszka z jakiego$ nieznanego nam powodu data zigciowi
w gebe. Ten jej oddat i rzekl, ze gotowy jest w sadzie poprzysiac, ze tesciowa jest ,wielka
czarownicy’ i rzucifa czary na niego i wlasng cérke. Puchata dodal, ze bedac w Gniez-
nie, rozmawiat z poprzednim dzierzawca Mnichowa, Swieckim?,, kedry stwierdzit, ze
gdyby nadal byt dzierzawca wsi, to kazatby Agnieszke uwiezi¢ i spali¢.

Rézne nieszczgécia, po kidtni z Agnieszka, spadly tez na bylego juz mieszkanca
Mnichowa, Walentego Kapuste. Zeznal przed sadem, ze bylo to w czasie, gdy jeszcze
mieszkal we wsi, a jej dzierzawcg byt szlachcic Karkoski (Karwo[w]ski?), od ktérego
dostal par¢ koni. Mial takze pare wlasnych woléw. W trakcie kiétni Agnieszka miata
mu grozi¢, méwiac, ze niedlugo pomieszka we wsi i straci ziemie. Po pewnym cza-
sie Kapusta rzeczywiscie opuscit wies. Jak twierdzit przed sadem, uczynit to, ,starajac
si¢ 0 zdrowie swoje i cigzka prace swoja’>. Potwierdzil ztg stawe Agnieszki, twierdzac,
ze slyszal juz o niej, zanim osiadt w Mnichowie. Narzekali na nig wszyscy starsi wiekiem
gospodarze, a nawet jej wlasny ojciec Puchalin. Krazaca o Agnieszce opini¢ jako cza-
rownicy potwierdzil Marcin Dubak (piaty $wiadek), a takze Jan (bez nazwiska, szdsty
$wiadek), ktéry cheial si¢ nawet z nig ozeni¢. Odradzil mu to jednak jej zig¢, kedry
powiedzial, ze Agnieszka ,poczarowata” nawet whasng cérke. Slub odradzali mu takze
inni mieszkancy wioski.

» Nie wiadomo, czy chodzi o staroste koninskiego, czy o szlachcica Jana Koniniskiego, wzmiankowanego

w 1677 r. (Teki Dworzaczka, Grodzkie i ziemskie, Poznan, rezygnacje, XVII wick, cz. 1,731 [nr 1628]).
Nic jednak wigcej o nim nie wiemy; nie wiadomo cho¢by, czy byl takze dzierzawca Mnichowa.
21 Postaé niezidentyfikowana.

AP Poznan, AmG, sygn. 1 135,s. 12.
B Ibidem.
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W aresztowaniu Agnieszki brali tez udziat Jedrzej Krawiec (siédmy $wiadek), Miko-
laj (6smy), Walenty (dziewiaty) i Marcin (dziesiaty swiadek), ktérzy opowiadali o tym
uwiezieniu i ztej stawie Agnieszki.

Po wystuchaniu $wiadkéw sad po raz kolejny zapytal trzech formalnych oskarzy-
cieli, Stanistawa Bardanowskiego, Walentego Kapuste i Jana Kocika, czy podtrzymuja
swe zarzuty. Ci oznajmili, ze tak, i po raz drugi oraz trzeci ,,poprzysiegli” kobiete. Sad
wojtowski uznal, ze w tej sytuacji pozostaje mu tylko oddaé Agnieszke w rece kata
gnieznienskiego.

Pierwsze tortury zostaly przeprowadzone nastgpnego dnia, w $rode, 23 stycznia
0 9.00 wieczorem. Kobieta w ich trakcie do niczego si¢ nie przyznata. W zwiazku
z tym w czwartek ponownie zostala oddana w rece kata. Nie wiemy, jakie zadawano
jej pytania ani w jaki sposéb ja torturowano. Nie wytrzymala tym razem zadawa-
nych jej mak i zeznata to, czego od niej oczekiwano. Przyznata si¢ do zarzucanych jej
ztych uczynkéw, ktére popetnita ,,z kompania swoja’, mianowicie z komornica Kaska,
ktéra miala j3 nauczy¢ sztuki czarowania. Szkodzily na zdrowiu ludziom i bydtu za
pomoca czarnego proszku, ktéry ze spalonej zaby sporzadzita Kaska. Agnieszka przy-
znala, ze byla dwukrotnie na lysej gérze, dokad z nieznang jej kobieta zabrat ja czart
o imieniu Janek. Ubieral si¢ on w lazurowe szaty i nosit na glowie kotpak®. Obcowata
z nim, a przyrodzenie mial zimne jak 16d. Na tysej gorze przygrywat im na radle do
tarica Wojciech, rataj z folwarku we wsi Czerniejewo (okoto 10 km od Mnichowa).
Bywaly tam takze dwie mieszkanki wsi Nidom (okofo 8 km od Mnichowa), mloda
zagrodniczka Anna i pastuszka Jadwiga.

Przyznanie si¢ do winy w trakcie drugich tortur nie powstrzymato sadu przed odda-
niem kobiety, jeszcze tego samego dnia, na kolejne meki. Pod wptywem bélu Agnieszka
rozwingla poprzednie zeznanie. Dopowiedziala, ze wspomniany czarny proszek dostata
od Kaski i nim ,,podsuta” (obsypata) zong dzierzawcy wsi, dlatego ta zachorowata. Eysa
gora, na keérej bywata, znajdowala si¢ za Koninem, a potozona byla nad stawem znaj-
dujacym si¢ w borze. W trakcie spotkan pity, jadly i taricowaly, a ona odbywata tez tam
stosunki z diablem. Wszystkie czarty na tysej gérze mialy gesie nogi i nosily kotpaki.
Wspomniana komornica Kaska tez miala swego diabla — Janka, odzianego w czerwong
wierzchnia suknig. Potwierdzita zeznanie z poprzednich tortur, ze na tysej gorze bywaty
takze Anna i Jadwiga ze wsi Nidom oraz kobiety z Czerniejewa. Agnieszka przyznata
si¢ réwniez do zakopania w panskiej oborze ,,gnatéw”, aby pozdychato bydto dzierzaw-
cy, i rzeczywiscie, padly dwie sztuki. Pytana przez sad, nie chciala ,,odstapi¢” Kaski,
ktéra to miata j3 nauczy¢ czarostwa®. Na tym przestuchanie i tortury zakoriczono.

Kolejnego dnia, w piatek, sad ponownie przestuchiwatl Agnieszke, aby zgodnie
z 6wezesnym prawem ,dobrowolnie” potwierdzifa ztozone na mekach zeznania. Eaw-
nicy sagdu grzybowskiego zapytali: ,jezeli przy tych stowach zostaje, ktére zeznata na

% Kolpak to stozkowate nakrycie glowy proweniengji tureckiej lub perskiej. Rozpowszechnit si¢ w Polsce
w XVIw., aw nastgpnym stuleciu stal si¢ jednym z elementéw stroju polskiego.
» AP Poznan, AmG, sygn. 1135, s. 15.
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torturach, azeby tych ludzi na dusz¢ swoja nie brala, jezeli niewinny nic”. Agnieszka
odparta: ,Com raz rzekta, moi panowie, to i teraz to méwie, dajcie mi pokdj. To robiely
coijaitam bywaly, kedy ija, i nie odstepuje ich do samy $mierci”.

Wyrok zapad! nastgpnego dnia, w sobote, 26 stycznia 1675 r. Sad uznal, ze Agniesz-
ka byta winna czynéw zarzuconych jej przez dzierzawce Mnichowa Stanistawa Barda-
nowskiego, a takze przez innych mieszkancéw wsi, do ktérych popetnienia oskarzona
przyznala si¢ w trakeie tortur i potwierdzila to tez dobrowolnie. Przyznata si¢ rowniez
do bywania na tysej gérze i utrzymywania cielesnych kontaktéw z czartem. Jej obronica
(defensor; nie wiemy, kto nim byl), ,zadnej obrony znalez¢ nie mogac, prosiel, aby za
tak sromotng obrong boska i wystepki taskawe karanie odniosta™. W zwiazku z tym
sad wojtowski z Grzybowa postanowil wyda¢ Agnieszke w rece gnieznieriskiego kata,
aby ten ,,ogniem na miejscu zwyczajnym” ja spalil i w proch obrocil, ,jako prawo $wigte
kaze i uczy”*. Nie wiemy, gdzie to ,,miejsce zwyczajne” si¢ znajdowalo ani tego, kiedy
doszlo do egzekucji.

Wyslanie na stos Agnieszki, od wielu lat podejrzewanej o to, ze byta czarownica
i szkodzita mieszkancom wsi na zdrowiu i w dobytku, chyba tylko na krétko roztado-
walo napigcie panujace w Mnichowie. Nie ustaly bowiem nieszczgécia dnia codzienne-
go, nadal spadajace na mieszkancéw wsi. Pig¢ lat pozniej, w 1680 r., odbyt si¢ kolejny
proces o czary. Owczesny dzierzawca, szlachcic Stanistaw Blaszkowski mial réwniez,
jak jego poprzednik, pas¢ ofiara czaréw zdrowotnych ze strony dwdch mieszkanek,
mianowicie Katarzyny Kotowej i Katarzyny Kapusciny.

Stanistaw Blaszkowski do $mierci skarzyl si¢ na wspomniane kobiety. Na dodatek
w chwile po zgonie, jak twierdzili $wiadkowie, z ust zmarlego mialy wyjs¢ cztery myszy,
co dodatkowo utwierdzito najblizszych w przekonaniu, ze zostat on ,,poczarowany”. Sad
zostal sprowadzony do Mnichowa przez brata zmarfego, Jana Blaszkowskiego, i to on
oficjalnie oskarzyl obie kobiety o to, ze czarami doprowadzity do $mierci Stanistawa.
On tez przedstawit sagdowi $wiadkow, kedrych zeznania mialy potwierdzi¢ wing kobiet.

Proces rozpoczat si¢ 8 lutego 1680 r., w czwartek. Tym razem do wsi zjechal taczony
sad burmistrzowski i tawniczy z Jedrzejewa (dzisiaj w granicach Gniezna)®. Sad wy-
stuchal najpierw skargi Jana Blaszkowskiego, ktéry o $mieré brata Stanistawa oskarzyt
Katarzyng¢ Kotowg i Katarzyn¢ Kapuscing. Obie kobiety byly obecne. Sad zapytat je
po wystuchaniu oskarzyciela, czy przyznaja si¢ do zarzucanego im czynu. Odparly, ze
zadna z nich nie wyrzekfa si¢ Pana Boga i Najswigtszej Panienki ani nie sprowadzita $mier-
ci na dzierzawce Mnichowa®. Sad postanowit wigc przestucha¢ swiadkéw w sprawie.

% Ibidem.

27 Ihidem, s. 16.

B Ibidem.

¥ Miasteczko to nalezalo do uposazenia kapituly gnieznieniskiej i zwane bylo Cierpiegi, Jedrzejewo,
Andrzejewo albo Jelenia Glowa. W ksiegach miejskich z XVII i XVIII w. okreslano je przede wszyst-
kim jako Andrzejéw lub Jedrzejewo. Vide: S. Karwowski, Griezno, Poznan 1892, s. 83.

3 AP Poznan, AmG, sygn. 1135, s. 62.
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Pierwszym z nich byt Jedrzej Puchala, ktéry zeznawal juz w poprzednim znanym
nam procesie z 1675 r. Po zlozeniu przysiegi zeznal, ze byt winien dzierzawcy wsi Sta-
nistawowi Blaszkowskiemu pieniadze za piwo. Pewnego dnia dowiedziat si¢ od chtop-
ca, ktérego przystano do niego z dworu z wezwaniem do pracy, ze dzierzawca wsi jest
bardzo chory i w kazdej chwili moze umrzeé. Puchata postanowil wige natychmiast
zwréci¢ diug, obawiajac sie, aby po $mierci dzierzawcy nie okazalo sie, ,zem wigcej
winien™". Poszedl wigc z pienigdzmi do dworu, gdzie zastal Blaszkowskiego lezacego
w 16zku, zwréconego twarza do $ciany. Jego matka poinformowata go, kto przyszedt.
Odwrdcit si¢ i podat Puchale r¢ke na powitanie. Dowiedziawszy si¢ zas, ze przy-
szedl mu odda¢ pieniadze za piwo, stwierdzit: ,Dobrze, mily Puchalo, ale boda¢ ich
be¢de zazywal”. Nastepnie poprosit chlopa, aby poszedl do wsi po Kotows. Nie wiemy
jednak, dlaczego to nie Puchata, ktéry musiat si¢ w jaki$ sposéb od tego wymiga¢, lecz
Wojciech Owczarz poszedt po wskazang kobiete. Gdy przyszta, Blaszkowski poprosit,
aby powiedziata, co mu uczynila, a takze prosit o to, aby ,,odczynita”, gdyz mu jeszcze
zal ze $wiata schodzi¢. Kotowa odparla, Ze ona nie jest przyczyna jego choroby, gdyz
nic mu nie uczynita.

Puchata byt swiadkiem tej rozmowy, podobnie jak Wojciech Owczarz, ktéry zeznat
przed sadem (jako drugi $wiadek), ze kolejnego dnia, na prosbe dzierzawcy Mnichowa,
wzigl obraz przedstawiajacy Panne¢ Najswietsza i trzymat go przed umierajgcym, keo-
ry powiedzial: ,Wojciesze, niewinnie z tego $wiata idg, jezeli mnie pan Bog pocieszy,
wtedy ja jej nie ustapie, tej Kotowy, i cho¢ umre, tedy ja biore na swa dusze i nic nie
odstapig jej”.

Kolejny $wiadek, Dobrogost, rowniez zeznal, ze Blaszkowski oswiadczyl mu, ze bie-
rze Kotowa na swa dusze i prosil, aby po jego $mierci brat, Jan Blaszkowski, doprowa-
dzit do procesu i skazania kobiety. Zaden ze $wiadkéw nie wymienil nazwiska drugiej
oskarzanej w tym procesie, Katarzyny Kapusciny.

Po wystuchaniu $wiadkéw sad jedrzejewski postanowit oddaé Kotows na tortury,
ktére mial przeprowadzi¢ kat gnieznienski, ale najpierw brat zmarfego miat ja po-
przysiac w grodzie gnieznieriskim, wziaé wyciag i dostarczy¢ do sadu w Jedrzejewie®.
Z jakich powodéw sad podjat taka decyzje, tego nie wiemy, podobnie jak i tego, czy
Jan Blaszkowski dopetnit obowiazku. Nie mamy bowiem zadnej informacji na temat
dalszego przebiegu tego procesu. Jednak dwa lata pézniej oskarzana Katarzyna Ko-
towa pojawila si¢ jako uczestniczka kolejnego procesu. Trzeba zatem przyjaé, ze Jan
Blaszkowski z nieznanych nam powodéw nie poszedt do sadu grodzkiego i nie wnidst
oskarzenia. Nie wiemy takze nic o drugiej oskarzonej kobiecie, Katarzynie Kapuscinie.

W poniedzialek, 12 maja 1687 r. w Mnichowie rozpoczat si¢ kolejny proces o czary,
réwniez prowadzony przez sad jedrzejewski. Tym razem poszkodowanym dzierzawca

U Thidem, s. 63.
2 Ibidem, s. 64.
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wsi byt szlachcic Wojciech Korytkowski*, ktéry z innym szlachcicem, Jézefem Koso-
skim [Kosowskim?] oskarzyt stuzaca u niego Marianng o to, ze ,nastapita” na zdrowie
jego matzonki. Korytkowski zmuszony byl wywiez¢ zone¢ do innej wsi. Byt catkowi-
cie przekonany o tym, ze oskarzona przez niego kobieta jest czarownicg, gdyz:

nie raz ja swojemi oczami widzial, kiedy ona chleb na wegiel palila i syna swego wlasnego
ususzyla, i przyszedlszy z miasta od pani matki matzonki mojej, wziena za r¢ke malzonke
mojg, na ten czas $pigca, zaraz od tych czas zdrowia pozbeta i zaraz jej przytwierdzila, tak
ze ledwie na 16zku wylezata®.

Oskarzona kobieta odpowiedziala na zarzuty, ze to nie ona jest winna, lecz stara
Kotowa, ktéra dala jej czarny proszek i kazala ,,podsu¢” panig. Ona rzeczywiscie wsy-
pala ten proszek do piwa, sama jednak nie podata do wypicia zonie Korytkowskiego.
Uczynita to Rejka (prawdopodobnie stuzaca we dworze), ktéra nie miata najmniejsze-
go pojecia, ze do piwa co$ zostato dosypane. Jeszcze tego samego dnia zona dzierzawcy
wsi ,rozniemogta”

Szlacheccy oskarzyciele natychmiast po uslyszeniu zeznania Marianny prosili sad,
aby odda¢ ja na tortury, tym bardziej ze sama przyznata si¢ do zarzucanego jej czynu.
Sad jednak jeszcze raz zwrécit si¢ do kobiety, aby potwierdzita, czy zeznala prawde.
Marianna potwierdzita. Wéwczas sad odebrat od oskarzycieli przysiege, ze podtrzy-
muja oskarzenie, i przekazal kobiet¢ w rece kata. Przybyl on najprawdopodobniej wraz
z sadem, pierwsze bowiem tortury odbyly si¢ jeszcze tego samego dnia, w poniedziatek.
Marianna w trakcie tortur potwierdzila swoje wezesniejsze zeznanie, dodata jednak, ze
bywata na lysej gérze i ma whasnego diabta. Obcowata z nim wiele razy w ciagu dwéch
lat, w kazdy czwartek, a w trakcie stosunku z czarta ,zimne wychodzito”. Czarowac zas
nauczyla ja ciotka, ktdrg juz spalono jako czarownicg. Niestety, nie wiemy, jak si¢ nazy-
wala ciotka Marianny ani gdzie i kiedy zostata osadzona i spalona.

Naste¢pnego dnia, we wtorek, 13 maja, odbylo si¢ kolejne posiedzenie sadu, w trakcie
ktérego podjeto decyzje, aby na tortury odda¢ starg Kotowa, ktéra jednak nawet pod-
czas mak nie przyznala si¢ do tego, ze data Mariannie jaki$ proszek.

Gdy kat skonczyl torturowaé Kotowa, przyprowadzono na drugie meki Marianne.
Tym razem przyznala, ze zadala ,,pokusnika” Ewie Damazalinie z Arcugowa (dawniej:
Jarcugowo)®. Obie zaszkodzily panu Marszewskiemu® - posmarowaly mu ,sukni¢

33

Teki Dworzaczka, Metrykalia katolickie, cz. 3 (15559, Gniezno, Sw. Wawrzyniec), wymieniaja Wojcie-
cha Korytkowskiego jako dzierzawcg Mnichowa jeszcze w kwietniu 1689 r. Co cickawe, zong Wojciecha
byla Jadwiga Blaszkowska, siostra wspomnianych w poprzednim procesie Stanislawa i Jana Blaszkow-
skich. Ibidem, Grodzkie i ziemskie, Gniezno, cz. 1, 9792 (nr 18) 1685.

3 AP Poznan, AmG sygn. 1/135, s. 80.

3 Wie$ odlegta o kilkanascie kilometréw od Mnichowa. Nalezata w czasach wezesnonowozytnych do

opata kanonikéw regularnych w Trzemesznie.

3 Blizej nieznany, prawdopodobnie szlachecki dzierzawca owej wsi.
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z tylu, ze uschna¢ musial”. Z kolei Jakubowi, synowi Korytkowskiego, wspélnie z Koto-
wa zadaty suchoty. Kotowa zemscita si¢ w ten sposéb za to, ze Jakub uderzyt kiedys jej
$winie. Chorobg zadatly za pomoca zielonej masci. Sporzadzily ja z brzozowych lisci, do
ktérych dodaly zabich nég. Korytkowskiego natomiast posypaly proszkiem sporzadzo-
nym przez Kotowa z wezowych gléwek, much i myszy. Od tego proszku mialy zacho-
rowaé na nogi. Marianna dodala, ze niegdys stuzyla u ksigdza plebana w Ktecku. Wraz
z komornica Sabina udusila pare¢ nalezacych do niego woléw za pomocg czaréw. Przy-
znala, ze ma diabla o imieniu Janek, kt6ry ubiera si¢ na czarno, ,po niemiecku”. Ponad-
to obciazyla Kotowa, ktéra miata by¢ ,starszg” na lysej gérze. Chwilg po zakonczeniu
drugich tortur ,,dobrowolnie” potwierdzila swe zeznania oraz dodata, ze diabet nale-
zacy do Kotowej nazywal si¢ Rokitonski, a nosita go ona ,w pasie przy sznurdéwce™.

Kotowa jednak nawet na drugich torturach do niczego si¢ nie przyznata. Nic jej
to nie pomogto, gdyz sad jedrzejewski w dekrecie wydanym w $rode, 14 maja 1687 r.
stwierdzit, ze obie kobiety winne byly zarzucanych im czynéw i skazat je na spalenie™.
Wyrok zapewne zostal wykonany.

W ciagu 12 lat w Mnichowie przeprowadzono co najmniej trzy procesy o czary,
keérych gléwnymi inicjatorami byli szlacheccy dzierzawcy tej wsi. Mieli oni jednak
wsparcie wszystkich mieszkancéw. Widaé to juz w zwiazku z pierwszym procesem
z 1675 r., w ktérym oskarzona zostata Agnieszka, wdowa, najprawdopodobniej miesz-
kajaca z c6rka i zigciem w jednym gospodarstwie. Kobieta ta juz od wielu lat cieszyla si¢
»zta stawa™®’, powszechnie byla pomawiana o to, ze jest czarownica szkodzaca miesz-
kanicom wsi. Z1g stawg zyskala jeszcze za zycia rodzicéw oskarzajacych ja chlopow, jak
sami zeznawali. Przez wiele lat jednak nie padto formalne oskarzenie pod jej adresem.
Pojawito si¢ z chwila, gdy zdecydowat si¢ na nie szlachecki dzierzawca wsi, ktérego
zona i dzieci, a takze on sam, zachorowali, ich zdaniem bez wyraznej przyczyny. Uznat
on ponadto, ze straty, ktére ponidst w oborze, réwniez nie mialy naturalnej przyczyny,
lecz spowodowane byly czarami. Kolejne dwa procesy, z 1680 i 1687 r., takze byly skut-
kiem oskarzen rzuconych przez szlacheckich dzierzawcéw wsi pod adresem miejsco-
wych kobiet, ktére mialy sprowadzi¢ na nich lub na czlonkdéw ich rodzin choroby oraz
straty w bydle.

Znane nam procesy o czary w Mnichowie przeprowadzone zostaly w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych XVII w., czyli w pierwszych dziesi¢cioleciach apogeum
polowania na czarownice w Rzeczypospolitej, ktdre przypadato na lata 1670-1740%.
Kryzys gospodarczy, ktdry rozpoczat si¢ w potowie XVII w., wzmocniony zniszcze-

% AP Poznan, AmG, sygn. I/135, 5. 83.
3 Thidem, s. 84.
% Podobnie bylo w innych europejskich panistwach — tam réwniez ,zla stawa” czgsto dopiero po wielu
latach prowadzila do oskarzenia o czary. Vide: R. Briggs, Die Hexenmacher. Geschichte der Hexenverfol-
gung in Europa und der Newen Welt, przekl. D. Muelder, Berlin 1998, s. 31-32.
S. Salmonowicz, Procesy o czary w Polsce. Préba rozwazan modelowych, [w:] Prawo wezoraj i dzis. Studia

dedykowane profesor Katarzynie Séjce-Zieliriskiej, red. G. Baltruszajtis, Warszawa 2000, s. 315-316.
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niami spowodowanymi prowadzonymi wéwczas licznymi wojnami, odbit si¢ takze
dotkliwie na stanie biologicznym éwczesnego polskiego spoleczenstwa®’. Do pogor-
szenia si¢ stanu zdrowotnego mieszkaicéw Wielkopolski (oraz innych regionéw Rze-
czypospolitej) przyczynily si¢ tez bez watpienia zmiany klimatyczne (tzw. mata epoka
lodowcowa). Zaczely si¢ one juz w XVI w., ale to XVII stulecie stalo si¢ widownia
licznych ekstremalnych zjawisk pogodowych, takze poza Europa. Nie omijaly one réw-
niez Wielkopolski. Przyktadowo w tych dziesi¢cioleciach, w ktdrych toczyly si¢ procesy
w Mnichowie, a konkretnie w latach 1674-1675 wylewata Warta, co spowodowane
bylo dtugotrwalymi opadami deszczu. Ich skutkiem byt nieurodzaj, ktéry wywotat
drozyzng¢*. Rok 1675 byt ,rokiem bez lata”. We Francji jednym ze skutkéw kolejnego
zalamania klimatu byt fake, ze urodzeni w latach 1675 i 1676 byli jako dorosli nizsze-
go wzrostu w poréwnaniu z poprzednimi i kolejnymi rocznikami — mierzyli przeciet-
nie 1,59 m*. Pierwszy znany nam proces w Mnichowie toczyl sie wlasnie w 1675 r.

Kolejne dwa procesy w Mnichowie przeprowadzono w latach osiemdziesiatych
XVII w. Zima 1683/1684 r. byta bardzo ci¢zka w calej Europie — od $wiat Bozego
Narodzenia do korica lutego 1684 r. panowaly bardzo silne mrozy. Wiosna w Wielko-
polsce zaczely si¢ powodzie. Lato natomiast byto bardzo gorace i nastapita susza. Zbo-
za jare uschly, a ozime przejrzaly, wigc byt na nie nieurodzaj, podobnie jak na owoce.
Wszgdzie dawat si¢ odczué dotkliwy brak wody, padalo bydio*. Podobnie byto w innych
prowincjach Rzeczypospolitej. Trzeba dodad, ze zima 1684/1685 r. byla najbardziej
deszczowa sposréd wszystkich odnotowanych w ciagu ostatnich 500 lat, a na dodatek
wszystkie zimy z lat osiemdziesigtych XVII w. byly bardzo chtodne®. Procesy w Mni-
chowie - przypomng — przeprowadzono w 16801 1685 r.

Od potowy XVII w. w paristwie polsko-litewskim zmniejszylo si¢ spozycie migsa,
ktére zastgpowano pokarmem roglinnym. W jadlospisie mieszkancéw zaczat wiee wy-
stgpowa¢ duzy niedobér biatka zwierzecego i thuszezéw. Dotknelo to przede wszystkim
chlopéw, ktérzy coraz czgéciej zapadali na rézne choroby. Jak si¢ okazuje, coraz czgéciej
chorowaly tez rodziny drobnej szlachty, a do takiej zapewne zaliczali si¢ dzierzawcy
Mnichowa. Niedozywienie odbilo si¢ réwniez na liczbie urodzin w catej Wielkopolsce.
Przykladowo: o ile w latach 1664-1674 w wielkopolskiej parafii Orzeszkowo (odle-
glej okoto 100 km od Mnichowa) ochrzczonych zostalo 40 niemowlat, o tyle w latach

Z. Kuchowicz, Z bada# nad stanem biologicznym spoleczertstwa polskiego od schythu XVI do kotica
XV wicku, £.6d72 1972, 5. 75.
S. Namaczynska, Kronika klgsk elementarnych w Polsce i w krajach sgsiednich w latach 1648-1696,
t. I (Zjawiska meteorologiczne i pomory [z 7 tablicami]), Lwow 1937, s. 80-81.
G. Patker, Globalny kryzys. Wojna, zmiany klimatyczne i katastrofa XVII wieku, przekl. P. Szadkowski,
Oswigcim 2019, s. 314.
#  S. Namaczynska, ap. cit., s. 45-46, 91.
“ W. Nowosad, R. Przybylak, K. Marciniak, K. Syta, Diariusz Jana Antoniego Chrapowieckiego jako Zré-
dto do badan klimatu w Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVII wicku, ,Klio” 2007, nr 9, s. 21-60.
4 G. Parker, op. cit., 5. 222.
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1674-1683 juz tylko 17, aw dziesi¢cioleciu 1684-1693 — jedynie czworo®”. W nastep-
nym dziesigcioleciu liczba chrzcin wzrosta do 30, a nast¢pnie znowu zmalala.

W szlacheckiej Rzeczypospolitej, szczegdlnie w XVII w., grasowata malaria, kt6rej
sprzyjaly éwezesne warunki hydrologiczne (wiele nieuregulowanych rzek, strumieni,
bagien) i klimatyczne (obfite opady). Wystepowanie malarii, zwanej potocznie zim-
nica, zagrazalo przede wszystkim mieszkancom wsi znajdujacych si¢ w miejscach wil-
gotnych, a do tego stabo odzywionym™®. W Mnichowie do dzi$ znajduja si¢ dwa jezior-
ka (stawy)*, nad keérymi zapewne nie brakowalo komaréw roznoszacych te chorobe.

Pogorszyt si¢ nie tylko stan zdrowia szlachty, lecz takze warunki mieszkaniowe. Po-
czawszy od potowy XVII w., wigkszo$¢ dworkéw biedniejszej szlachty w istocie mato
roznita si¢ od chlopskich chatup®. Wiele do zyczenia pozostawial wérdd chlopéw oraz
drobnej szlachty stan higieny osobistej, a kottun, owa stynna w Europie plica polonica,
stawal si¢ coraz bardziej powszechny.

O ile kapiel wérdd mieszkancéw wsi i dworkéw nie byla popularna i powszechna,
o tyle wiara w czarownice wprost przeciwnie. Dlatego tez wszystkie nieszczgécia dnia
codziennego, w tym choroby, przypisywane byly kobietom cieszacym si¢ we wsi lub
w najblizszej okolicy ztg stawa. Tak z pewnoscia bylo w Mnichowie w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesigtych XVII w.

Oprécz informacji o przebiegu proceséw o czary w Mnichowie z zachowanych ake
dowiadujemy si¢ wicle o mieszkaricach tej wsi. Poznajemy ich imiona i nazwiska, oczy-
wiscie przede wszystkim mezczyzn, gdyz to oni zeznawali w sadzie, ale tez kilku kobiet,
zon owych $wiadkéw, oraz ich losy. Oczywicie przede wszystkim wymienione s dane
osobowe oskarzonych kobiet, lecz jedynie w ten sposdb mogty one trafi¢ na karty histo-
rii. W aktach znajduja si¢ takze informacje, ile gospodarstw chiopskich liczyta wies.
Dowiadujemy sig, ze inicjatorami proceséw o czary byli w tym konkretnym przypadku
szlacheccy dzierzawcy Mnichowa, ktdrych — tak jak chtopéw — réwniez dotykaly zmia-
ny klimatyczne oraz kryzys gospodarczy i zwiazane z tym klopoty dnia codziennego.
Nekaly ich i ich rodziny choroby, ktérych pochodzenie byli w stanie sobie wyttumaczy¢
jedynie czarami.

Nie byla to przypadlos¢ tylko szlacheckich dzierzawcéw Mnichowa. Wirdd oskar-
zycieli i $wiadkdw w procesach o czary przeprowadzonych w XVII w. przez sad
wielkopolskiego Kleczewa najliczniejsza grupe réwniez stanowita okoliczna szlach-
ta’’. Z podobna sytuacja dotyczaca nagminnego oskarzania przez szlachte swoich

¥ A. Lepalczyk, L. Hajdrych, Dzieje parafii orzeszkowskiej w okresie staropolskim (1467-1793),
[w:] Cmentarz w Orzesskowie — swiadek historii walk o niepodleglost, red. ]. Watkowska, £. Hajdrych,
Poznani 2018, 5. 19-36, tus. 33.

#Z.Kuchowicz, op. cit., s. 24.

¥ W. Jedraszewski, op. cit., s. 9.

0 J. Kitowicz, Opis obyczajo’w za panowania Augusta 111, wstep M. Dernatowicz, Warszawa 1985, s. 270.
Vide: Z. Kuchowicz, op. cit., s. 78.

St T. Wislicz, Spoleczeristwo Kleczewa i okolic w walce z czartem (1624-1700), ,Kwartalnik Historyczny”
2004, R. CXI1, z. 2, s. 37-60, tu s. 45.
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poddanych o szkodzenie im na zdrowiu i powodowanie szkdd w oborze za pomoca
czaréw mieli$my do czynienia w wojewodztwie sieradzkim w XVII-XVIII w.>* Swiad-
czy to o tym, ze w drugiej potowie XVII i w XVIII w. mentalno$¢ szlachcica, zapewne
nie tylko wielkopolskiego, byla na tym samym poziomie co chlopa.

Dzi¢ki aktom proceséw o czary dowiadujemy si¢ takze, ze drobny szlachcic wielko-
polski podawat chiopu r¢ke (Stanistaw Blaszkowski Jedrzejowi Puchale). Przy okazji po-
znajemy nazwiska owych szlachcicéw, gdyz czgsto na prézno szukaé ich w herbarzach.

Z akt proceséw o czary przeprowadzonych w Mnichowie wynika ponadto, ze pre-
pozyt gnieznieniski wypuszczal wies w dzierzawe trzyletnia (co bylo wowezas standar-
dem), lecz po uplywie tego okresu nie przedtuzal jej, lecz zawieral umowe z kolejnym
szlachcicem. Nie do konica jasne jest, z czego to wynikalo. Czy kolejny dzierzawca ofe-
rowal wyzszy czynsz, czy tez dotychczasowy nie chcial zawiera¢ kolejnego kontrakeu,
gdyz dochody z dzierzawy okazaly si¢ zbyt niskie?

Zrédta dotyczace proceséw o czary przeprowadzonych w Mnichowie w istotnym
zakresie uzupelniaja nasza wiedz¢ na temat dziejéw tejze wsi. Wszystko to uzasadnia
opinig, Ze wiara w czarownice i zwigzane z nig procesy o czary réwniez w polskiej hi-
storiografii powinny by¢ traktowane jako niecodlaczny element zycia spolecznego wsi
polskiej w okresie wezesnonowozytnym.
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