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1. Wprowadzenie 
 

Bezrobocie jest jednym z najtrudniejszych problemów spo eczno-

gospodarczych. Niesie ze sob! powa"ne konsekwencje zarówno w wymiarze 

spo ecznym, gospodarczym, politycznym, ale tak"e – indywidualnym.  

Aspekt indywidualny skutków bezrobocia, a zw aszcza bezrobocia d ugo-

okresowego, przejawia si# m.in. w pogorszeniu standardu "ycia osób dotkni#-

tych bezrobociem, utracie kwalifikacji, degradacji moralnej i psychicznej, braku 

perspektyw na przysz o$% czy te" wzrastaj!cym poczuciu spo ecznego wyklu-

czenia i bezu"yteczno$ci [por. Derbis R., 2000, Kwiatkowski E., 2002;  

Ratajczak Z. (red.), 2001]. 

W przypadku bezrobocia na skal# masow!, zjawisko to rzutuje istotnie na 

poziom i jako$% "ycia nie tylko pojedynczych osób, ale tak"e na "ycie ca ych 

spo eczno$ci, np. poprzez wzrost przest#pczo$ci, podwy"szenie poziomu zacho-

rowa& i nat#"enia przedwczesnych zgonów, wzrost liczby rozwodów itp. Zjawisko 

bezrobocia wp ywa tak"e negatywnie na spadek popularno$ci elit rz!dz!cych. 

Aspekty ekonomiczne bezrobocia przejawiaj! si# m.in. w obni"eniu produk-

tywno$ci zasobów pracy, spowolnieniu dynamiki rozwoju gospodarczego, spad-

ku PKB, poszerzeniu sfery ubóstwa i zwi#kszeniu obci!"e& systemu $wiadcze& 

socjalnych. 

Polskie bezrobocie jest zjawiskiem bardzo zró"nicowanym przestrzennie, 

szczególnie w przekroju miasto-wie$. Rozpoznanie g ównych determinant 

kszta tuj!cych sytuacj# na lokalnych rynkach pracy oraz realizacja ukierunkowa-

nych dzia a& redukuj!cych rozmiary bezrobocia jest jednym z podstawowych celów 

i obowi!zków w adz publicznych, zarówno rz!dowych, jak i samorz!dowych.  

                                                           
* Dr hab., prof. nadzw. U', Zak ad Demografii i Gerontologii Spo ecznej, Uniwersytet 'ódzki. 
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Niniejsze opracowanie ma na celu identyfikacj# i porównanie rozmiarów, 

struktury i zmian bezrobocia w 'odzi i innych, du"ych miastach Polski, których 

liczba mieszka&ców jest porównywalna z liczb! mieszka&ców 'odzi. Miastami 

tymi s! Kraków, Pozna& i Wroc aw. Analiz! obj#ty zosta  okres od roku 2004, 

tj. okres od roku akcesji Polski do Unii Europejskich (niekiedy analiz! obj#to 

tak"e rok 2003), do roku 2009.  

 
2. Poziom i dynamika bezrobocia rejestrowanego w  odzi na tle wybra-

nych miast Polski 
 

Analizuj!c liczby zarejestrowanych bezrobotnych1 w powiatowych urz#dach 

pracy na terenie 'odzi, Krakowa, Poznania i Wroc awia, mo"na zauwa"y% zde-

cydowan! dominacj# 'odzi jako miasta o najwi#kszej liczbie bezrobotnych (por. 

rys. 1). Niepokoj!cym jest fakt, "e obserwuje si# trwa o$% tego zjawiska na prze-

strzeni badanych lat. Drugim miastem pod wzgl#dem skali bezrobocia jest  

Wroc aw, nast#pnie Kraków, a potem Pozna&. Wart! uwagi prawid owo$ci! jest 

wyra(ny i coraz szybszy spadek liczby zarejestrowanych bezrobotnych w po-

szczególnych miastach w okresie 2003–2008.  

Utrzymuj!cy si# niski poziom bezrobocia w Poznaniu wydaje si# by% rezul-

tatem zarówno zrównowa"onej struktury gospodarczej tego miasta, jak i wyso-

kiego poziomu inwestycji w ostatnich latach. Z kolei wysokie rozmiary bezro-

bocia, charakterystyczne dla 'odzi, s! przede wszystkim skutkiem upadku 

przemys u w ókienniczego, stanowi!cego niegdy$ o pot#dze tego miasta. Innym 

                                                           
1 Zgodnie z ustaw! z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 

pracy (Dz. U. 2004, nr 99, poz. 1001 z pó(niejszymi zmianami) przez osob# bezrobotn! rozumie 

si# osob# niezatrudnion! i nie wykonuj!c! innej pracy zarobkowej, zdoln! i gotow! do podj#cia 

zatrudnienia w pe nym wymiarze czasu pracy (b!d( je$li jest to osoba niepe nosprawna – zdoln!  

i gotow! do podj#cia zatrudnienia co najmniej w po owie tego wymiaru czasu pracy), nieucz!c! 

si# w szkole, z wyj!tkiem szkó  dla doros ych lub szkó  wy"szych w systemie wieczorowym albo 

zaocznym, zarejestrowan! we w a$ciwym dla miejsca zameldowania (sta ego lub czasowego) powiato-

wym urz#dzie pracy oraz poszukuj!ce zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, je"eli m.in.: 

  uko&czy a 18 lat, 

  nie uko&czy a: 60 lat (kobieta), 65 lat (m#"czyzna), 

  nie naby a prawa do emerytury lub renty z tytu u niezdolno$ci do pracy, renty szkolenio-

wej, renty socjalnej, nie pobiera $wiadczenia lub zasi ku przedemerytalnego, $wiadczenia rehabili-

tacyjnego, zasi ku chorobowego lub macierzy&skiego, 

  nie jest w a$cicielem lub posiadaczem (samoistnym lub zale"nym) nieruchomo$ci rolnej 

o powierzchni u"ytków rolnych powy"ej 2 ha przeliczeniowych, nie podlega ubezpieczeniu eme-

rytalnemu i rentowemu z tytu u sta ej pracy jako wspó ma "onek lub domownik w gospodarstwie 

rolnym o powierzchni u"ytków rolnych przekraczaj!cej 2 ha przeliczeniowe, 

  nie podj# a pozarolniczej dzia alno$ci lub nie podlega – na podstawie odr#bnych przepisów 

– obowi!zkowi ubezpieczenia spo ecznego, z wyj!tkiem ubezpieczenia spo ecznego rolników, 

  nie uzyskuje miesi#cznie przychodu w wysoko$ci przekraczaj!cej po ow# minimalnego 

wynagrodzenia za prac#, z wy !czeniem przychodów od $rodków pieni#"nych zgromadzonych na 

rachunkach bankowych. 
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czynnikiem, oddzia uj!cym po$rednio na poziom zatrudnienia w tym mie$cie, 

jest nadal niska konkurencyjno$% gospodarcza, powoduj!ca stosunkowo s abe 

przyci!ganie inwestorów. Warto jednak podkre$li%, "e te niekorzystne zjawiska 

 agodz! inwestycje zagraniczne z kilku ostatnich lat (np. Gillette, ComArch, Dell  
i inne). 
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Rys. 1. Liczby osób bezrobotnych zarejestrowanych w urz#dach pracy w latach 2003–2009 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

Korzystnym zjawiskiem na rynku pracy, obserwowanym do roku 2008, jest 

sukcesywny wzrost liczby ofert pracy. Rysunek 2 ilustruje liczb# ofert kierowa-

nych przez pracodawców do urz#dów pracy w przeliczeniu na 100 zarejestrowa-

nych bezrobotnych. Analizuj!c dane do !czone do rysunku, zauwa"ymy, "e 

wzrost do liczby kierowanych ofert przypadaj!cych na 100 bezrobotnych obser-

wowany do roku 2008 jest szczególnie wyra(ny w odniesieniu do Wroc awia  

i Krakowa, a w znacznie mniejszym stopniu – 'odzi i Poznania.  

Na tle innych miast, 'ód( pod tym wzgl#dem zajmowa a miejsce ostatnie 

lub przedostatnie. Co wi#cej, w latach 2003-2005 liczba ofert pracy przypadaj!-

ca na 100 zarejestrowanych bezrobotnych kszta towa a si# w tym mie$cie na 

poziomie porównywalnym z bardzo nisk! $redni! krajow!, nie przekraczaj!c 

poziomu 1,2 ofert (zg aszanych w urz#dach pracy) na 100 zarejestrowanych 

bezrobotnych. Wyra(n! popraw# tej wielko$ci obserwujemy dopiero w latach 

2006-1008. Przyk adowo, w roku 2007 na 100 bezrobotnych zarejestrowanych 
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w 'odzi przypada o oko o 5,2 ofert pracy. Jest to warto$% ponad dwukrotnie 

wi#ksza ni" analogiczny wska(nik w kraju, jednak"e jednocze$nie prawie sied-

miokrotnie mniejsza ni" we Wroc awiu i ponad czterokrotnie mniejsza ni"  

w Krakowie. 

Pierwsze symptomy kryzysu globalnego w gospodarce, które ujawni y si# 

w Polsce pod koniec 2008 roku, spowodowa y wzrost bezrobocia rejestrowane-

go w ci!gu ca ego nast#pnego roku, nie tylko w badanych miastach, ale równie" 

w ca ym kraju. Widocznym przejawem pogorszenia si# sytuacji na rynku pracy, 

spowodowane os abieniem koniunktury gospodarczej, by o m.in. zwi#kszenie 

si# rozmiarów bezrobocia rejestrowanego (w liczbach bezwzgl#dnych) i stopy 

bezrobocia, a tak"e wyra(ne zmniejszenie liczby ofert pracy (por. rys. 2). 

Zwi#kszeniu uleg a tak"e liczba zwolnie& grupowych. Ponadto, zasoby bezrobo-

cia zacz#li zasila% tak"e Polacy powracaj!cy z emigracji zarobkowej.  

Niekorzystne zjawiska zaobserwowane w gospodarce w 2009 roku, maj! swoje 

(ród o w przyczynach zewn#trznych, których efekt obserwowany b#dzie jeszcze 

prawdopodobnie przez kilka nast#pnych lat. Z tych powodów dane dotycz!ce rynku 

pracy dla roku 2009 powinny by% traktowane w sposób szczególny – bardziej jako 

efekt zawirowa& i destabilizacji na rynkach globalnych, mniej za$ jako sygna  trwale 

odwróconych tendencji dotycz!cych polskiego bezrobocia. 
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Rys.2. Liczba ofert pracy kierowanych do urz#dów pracy przypadaj!ca na 100 zarejestrowanych 

bezrobotnych w latach 2003–2009 

  )ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Uporz!dkowanie miast pod wzgl#dem rozmiarów bezrobocia osobno w$ród 

kobiet i m#"czyzn, jest podobne, jak w przypadku bezrobocia ogó em. Ponadto, 

uporz!dkowanie to jest niemal niezmienne w ca ym badanym okresie, z wyj!t-

kiem roku 2007, w którym liczba bezrobotnych kobiet w Krakowie nieznacznie 

przewy"szy a liczb# bezrobotnych kobiet we Wroc awiu (rys. 3).  
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Rys. 3. Liczby bezrobotnych kobiet i m#"czyzn w latach 2003–2009 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

Du"e zró"nicowanie pod wzgl#dem liczby bezrobotnych znajduje swoje od-

zwierciedlenie tak"e w wyra(nych dysproporcjach w poziomie stopy bezrobocia 

rejestrowanego, czyli procentowej relacji pomi#dzy liczb! zarejestrowanych 

bezrobotnych a liczb! osób aktywnych zawodowo (rys. 4). Stopa bezrobocia jest 

uznawana za podstawowy miernik charakteryzuj!cy sytuacj# na rynku pracy. 

Cho% we wszystkich badanych miastach stopy bezrobocia s! ni"sze w sto-

sunku do analogicznego wska(nika dla ca ego kraju, to jednak charakteryzuj! si# 

one stosunkowo du"! rozpi#to$ci!. W porównaniu do stopy bezrobocia rejestro-

wanego dla Polski, najbardziej zbli"one do tego wska(nika by a stopy bezrobo-

cia rejestrowanego w 'odzi, a najbardziej odleg e – w Poznaniu. 
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Rys. 4. Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach 2004–2009 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

W Poznaniu i Krakowie w ca ym badanym okresie odnotowywana by a sto-

sunkowo niska, jednocyfrowa stopa bezrobocia, wykazuj!ca przy tym tendencj# 

spadkow!, od ok. 7–8% w 2004 roku do ok. 2–3% w roku 2008. W dwóch pozo-

sta ych miastach, tj. Wroc awiu i 'odzi, w roku 2004 odnotowano znacznie 

wy"sz! stop# bezrobocia, osi!gaj!c! w 'odzi poziom ponad 18%, a we Wroc a-

wiu ponad 12%, cho% równie" w przypadku tych miast jej poziom sukcesywnie 

mala  w kolejnych latach, do ok. 7% w 'odzi i nieco powy"ej 3% we Wroc awiu 

w roku 2008.  

Ponadto, w badanych miastach zauwa"y% mo"na odmienne tempo spadku 

stóp bezrobocia w latach 2004–2008. Przyk adowo, w 'odzi wska(nik ten 

zmniejszy  si# w wymienionym okresie ponad 2,5-krotnie, natomiast w Pozna-

niu ponad 3,5-krotnie. Zaznaczy% jednak nale"y, "e tendencje spadkowe stóp 

bezrobocia zaobserwowane we wszystkich analizowanych miastach (a tak"e 

w ca ym kraju) uleg y zak óceniu w ostatnim roku analizy, w którym da y si# 

odczu% pierwsze skutki kryzysu globalnego. 
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 3. Bezrobotni znajduj"cy si# w szczególnej sytuacji na rynku pracy 
 
W dniu 1 czerwca 2004 roku wesz a w "ycie ustawa o promocji zatrudnie-

nia i instytucji rynku pracy2 (zamiast poprzedniej ustawy o zatrudnieniu i prze-

ciwdzia aniu bezrobociu). Rozszerzy a ona us ugi rynku pracy oraz wprowadzi a 

nowe instrumenty. Nale"! do nich mi#dzy innymi: 

  organizacja miejsc przygotowania zawodowego dla bezrobotnych, 

  jednorazowe wyp aty dla bezrobotnych ze $rodków Funduszu Pracy na 

podj#cie dzia alno$ci gospodarczej.  

Ustawa wprowadzi a równie" segmentacj# zarejestrowanych bezrobotnych 

poprzez zdefiniowanie 6 kategorii bezrobotnych pozostaj cych w szczególnej 

sytuacji na rynku pracy, do których nale"!: 

1) bezrobotni do 25 roku "ycia (oraz do 27 roku "ycia w przypadku odby-

wania sta"u przez absolwentów szkó  wy"szych), 

2) d ugotrwale bezrobotni3, 

3) bezrobotni powy"ej 50 roku "ycia, 

4) bezrobotni bez kwalifikacji zawodowych4, 

5) bezrobotni niepe nosprawni5,  

6) bezrobotni samotnie wychowuj!cy dzieci do 7 roku "ycia. 

Po nowelizacji ustawy z dnia 27 pa(dziernika 2007 r. definicj# ostatniej 

z wymienionych grup zamieniono na „bezrobotnych samotnie wychowuj!cych 

co najmniej jedno dziecko do 18 roku "ycia”.  

Do grup bezrobotnych pozostaj!cych w szczególnej sytuacji na rynku pracy 

zaliczono tak"e: 

7) kobiety, które nie podj# y zatrudnienia po urodzeniu dziecka, 

8) bezrobotnych bez do$wiadczenia zawodowego lub bez wykszta cenia 

$redniego, 

9) bezrobotnych, którzy po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci nie podj#li pracy. 

                                                           
2 Dz. U. 2004, nr 99, z 01.05.2004 r., poz. 1001 z pó(niejszymi zmianami. 
3 Przez d ugotrwale bezrobotnego rozumie si# tu osob# bezrobotn! pozostaj!c! w rejestrze 

powiatowego urz#du pracy  !cznie przez okres ponad 12 miesi#cy w okresie ostatnich 2 lat, 

z wy !czeniem okresów odbywania sta"u i przygotowania zawodowego doros ych. 
4 Bezrobotny bez kwalifikacji zawodowych oznacza osob# bezrobotn! nieposiadaj!c! kwali-

fikacji do wykonywania jakiegokolwiek zawodu po$wiadczonych dyplomem, $wiadectwem, za-

$wiadczeniem instytucji szkoleniowej lub innym dokumentem uprawniaj!cym do wykonywania 

zawodu. Do kategorii bezrobotnych bez kwalifikacji zawodowych nale"y wi#c zaliczy% tak"e 

osoby, które uko&czy y licea ogólnokszta c!ce lub $rednie szko y zawodowe i nie uzyska y dy-

plomu, tytu u zawodowego lub dyplomu potwierdzaj!cego kwalifikacje zawodowe w wyuczonym 

zawodzie.  
5 Bezrobotny niepe nosprawny oznacza osob# niepe nosprawn!, zdoln! i gotow! do podj#cia 

zatrudnienia co najmniej w po owie wymiaru czasu pracy obowi!zuj!cego w danym zawodzie lub 

s u"bie. 
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Status osoby bezrobotnej b#d!cej w szczególnej sytuacji na rynku pracy 

gwarantuje jej pewne przywileje i dost#p do szczególnych form wsparcia takich, 

jak szkolenie, sta" u pracodawcy, prace interwencyjne, roboty publiczne, mo"li-

wo$ci uzyskania stypendium z tytu u podj#cia dalszej nauki lub $rodków na 

podj#cie dzia alno$ci gospodarczej oraz szereg innych form.  

Pod wzgl#dem liczebnym poszczególne grupy bezrobotnych s! najliczniej-

sze w 'odzi, a najmniej liczne w Poznaniu, co wynika bezpo$rednio z samych 

rozmiarów bezrobocia w obu miastach, ró"ni!cych si# istotnie w ca ym bada-

nym okresie. Stany liczebne niektórych z wymienionych grup bezrobotnych,  

wymienionych w punktach 1–9, wraz z do !czonymi danymi liczbowymi ilustru-

j! rysunki 5–9, natomiast udzia y procentowe tych samych grup prezentuje tablica 1. 
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Rys. 5. Liczba zarejestrowanych bezrobotnych w wieku do 25 lat w latach 2004–2009 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

Analizuj!c dane do !czone do rysunków 5–9 oraz zamieszczone w tablicy 1, 

uwag# zwracaj! grupy osób d ugotrwale bezrobotnych oraz osób w wieku po-

wy"ej 50 lat. Wska(niki udzia u tych kategorii bezrobotnych we wszystkich 

rozwa"anych miastach s! wysokie, ale te" zró"nicowane. S! one istotnie wy"sze 

ni" wska(niki udzia u innych grup bezrobotnych, pozostaj!cych w tzw. szcze-

gólnej sytuacji na rynku pracy.  

Warto ponadto zauwa"y%, "e pod wzgl#dem liczy d ugotrwale bezrobotnych 

na pierwsze miejsce wysuwa si# zdecydowanie 'ód(. Liczebno$% tej grupy bez-

robotnych by a w 'odzi cz#sto kilkakrotnie wy"sza ni" w innych miastach (np. 

w roku 2009 przewaga ta by a nawet ponad 6-krotna w relacji do Poznania). 
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Rys. 6. Liczba d ugotrwale bezrobotnych w latach 2004–2009 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 7. Liczba bezrobotnych w wieku powy"ej 50 lat w latach 2005–2009 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 8. Liczba bezrobotnych niepe nosprawnych w latach 2004–2009 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 9. Liczba osób bezrobotnych samotnie wychowuj!cych co najmniej 1 dziecko*  

w latach 2005–2009 
* - Do roku 2007 wiek dziecka ustalono na poziomie do 7 lat, a od roku 2008 - do 18 lat 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Tablica 1. Udzia y procentowe wybranych grup bezrobotnych znajduj!cych si# w szczególnej 

sytuacji na rynku pracy  w latach 2005–2009 

Lata 

2005 2006 2007 2008 2009 Miasta 

Udzia y bezrobotnych w wieku do 25 lat (w %) 

'ód(  12,82 9,81 8,88 11,06 12,10 

Wroc aw  11,73 6,78 6,33 7,77 11,06 

Kraków 14,61 12,87 10,36 12,95 14,02 

Pozna& 15,27 11,99 8,96 12,58 15,82 

 Udzia y d ugotrwale bezrobotnych (w %) 

'ód(  51,80 49,37 41,46 28,78 22,66 

Wroc aw  57,04 59,31 56,96 42,86 24,05 

Kraków 47,51 47,96 49,57 34,28 20,12 

Pozna& 46,85 48,02 44,44 22,33 11,49 

 Udzia y bezrobotnych w wieku pow. 50 lat (w %) 

'ód(  26,22 32,86 36,81 35,01 32,27 

Wroc aw  27,63 35,12 44,14 41,99 36,30 

Kraków 20,92 25,25 30,19 28,28 26,14 

Pozna& 22,54 26,82 31,86 29,74 24,36 

 Udzia y bezrobotnych niepe nosprawnych (w %) 

'ód(  7,77 9,71 12,55 13,42 10,94 

Wroc aw  4,24 5,16 8,25 9,05 8,29 

Kraków 4,91 5,64 7,44 8,38 7,23 

Pozna& 3,48 3,70 6,34 10,09 5,76 

 Udzia y samotnie wychowuj!cych co najmniej 1 dziecko* (w %) 

'ód(  3,35 4,14 4,90 10,63 8,46 

Wroc aw  3,92 4,03 4,39 8,93 8,14 

Kraków 2,93 3,76 9,45 7,31 5,80 

Pozna& - 6,10 6,59 10,64   - 

* Do 2007 roku  wiek dziecka ustalono na poziomie do 7 lat, a od 2008 – do 18 lat. 

 – brak danych 
)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

 

 4. Kobiety w zasobach bezrobocia 
 

Bezrobocie rozk ada si# nierównomiernie ze wzgl#du na p e%. Udzia  kobiet 

w ogólnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych na ogó  wyra(nie przekracza 

poziom 50%. Przyczynami bardziej niekorzystnej sytuacji kobiet na rynku pracy 

s! m.in. trudno$ci w kontynuacji lub podj#ciu pracy zawodowej po urlopie ma-

cierzy&skim lub wychowawczym, mniejsza dyspozycyjno$% kobiet w wykony-

waniu pracy zawodowej zwi!zana z obowi!zkami rodzinnymi, a tak"e preferen-

cje pracodawców dotycz!ce zatrudniania m#"czyzn.  

W badanych miastach wska(nik udzia u bezrobotnych kobiet w latach 

2003–2009 przekracza  poziom 50%, niekiedy nawet o 10 punktów procento-
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wych. Ponadto, do roku 2007 mia  miejsce wzrost tego odsetka, natomiast spa-

dek zaobserwowa% mo"na dopiero od roku 2008 (rys. 10, 11).  
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Rys. 10. Struktura bezrobotnych wed ug p ci dla lat 2009 i 2004 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 11. Udzia y procentowe kobiet w$ród zarejestrowanych bezrobotnych w latach 2003–2009 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Mo"na zauwa"y%, "e uporz!dkowanie miast z punktu widzenia udzia u ko-

biet w$ród ogó u zarejestrowanych bezrobotnych kszta tuje si# na ogó  odwrotnie 

ni" ranking z punktu widzenia rozmiarów czy te" stóp bezrobocia (por. rys. 11 oraz 

rys. 1, 4).  

Wiod!ce miejsce pod wzgl#dem udzia u bezrobotnych kobiet w latach 

2003–2004 roku zajmowa  Kraków, a w latach 2005–2007 – Pozna&. Wroc aw 

i 'ód( pozostawa y pod tym wzgl#dem odpowiednio na trzecim i czwartym 

miejscu. W roku 2008 na czo owe miejsce pod wzgl#dem analizowanego 

wska(nika wysun!  si# nieoczekiwanie Wroc aw. Powodem tego nie jest jednak 

jego istotny wzrost. Przeciwnie, w 2008 roku wska(nik ten nieznacznie zmala  
w stosunku do roku poprzedniego. Podobne, lecz gwa towniejsze tendencje 

spadkowe uwidoczni y si# tak"e w pozosta ych miastach, szczególnie w Pozna-

niu i Krakowie. To spowodowa o, "e odsetek bezrobotnych kobiet we Wroc a-

wiu przyj!  w roku 2008 najwy"sz! warto$% w porównaniu do analogicznych 

wska(ników w pozosta ych miastach.  

W roku 2009 najwy"szymi udzia ami bezrobotnych kobiet cechowa  si# Po-

zna& i Wroc aw, cho% zaobserwowa% mo"na w tym roku swego rodzaju unifika-

cj# badanego wska(nika na poziomie zbli"onym do 50% (z odchyleniem w gra-

nicach 1,5 punktu procentowego od tego poziomu). 

Warto zauwa"y%, "e wska(niki udzia u bezrobotnych kobiet w Poznaniu  

i Krakowie by y do roku 2007 wy"sze w porównaniu do analogicznego wska(-

nika dla kraju. Relacje te zmieni y si# dopiero w ostatnich dwóch latach analizy. 

W 'odzi niemal w ca ym analizowanym okresie odsetek bezrobotnych ko-

biet by  ni"szy ni" w pozosta ych miastach. Kszta towa  si# tak"e cz#sto poni"ej 

50%, zw aszcza w pierwszych latach badanego okresu, a tak"e w 2009 roku.  

Na przyk ad, w ostatnim roku odsetek bezrobotnych kobiet wynosi  w 'odzi 

49,2% i by a to najni"sza warto$% tego wska(nika zarejestrowana w ci!gu bada-

nych 7 lat w tym mie$cie. 

Ni"szy odsetek bezrobotnych  ódzkich kobiet w porównaniu do pozosta ych 

trzech miast, pomimo ogólnie du"ej skali bezrobocia w tym mie$cie, wynika praw-

dopodobnie z faktu, "e na mapie zawodów deficytowych w 'odzi znajduj! si# nadal 

takie zawody, jak np. szwaczki, kasjerzy (kasjerki), opiekunowie (opiekunki)  

w domach pomocy spo ecznej czy te" wychowawcy w placówkach o$wiatowych  

i wychowawczych. Zwi#kszony popyt na r#ce do pracy w zawodach sfeminizowa-

nych, przek ada si# na relatywnie ni"szy, w stosunku do innych miast, odsetek ko-

biet pozostaj!cych w zasobach bezrobocia rejestrowanego. 
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5. Rozmiary i struktura bezrobocia wed$ug wykszta$cenia 

Poziom wykszta cenia nale"y do g ównych czynników decyduj!cych o szan-

sach znalezienia pracy, jej atrakcyjno$ci, a tak"e o wysoko$ci uzyskiwanego 

wynagrodzenia.  

 Przygl!daj!c si# danym dotycz!cym liczby osób bezrobotnych w podziale 

wg poziomu wykszta cenia i p ci w czterech badanych miastach (rys. 12–146), 

zauwa"ymy, "e w 'odzi, Wroc awiu i Poznaniu dominuj!c! grup# w trzech pre-

zentowanych latach, tj. 2004, 2008 i 2009, stanowi y osoby z wykszta ceniem 

gimnazjalnym lub ni"szym, z nieznacznie wy"sz! liczb! kobiet z wykszta ce-

niem policealnym i $rednim zawodowym we Wroc awiu i Poznaniu w roku 

2008. W przypadku Krakowa sytuacja by a jednak odmienna, szczególnie 

w odniesieniu do kobiet. Wyra(n! przewag# liczebn! nad pozosta ymi grupami 

bezrobotnych kobiet stanowi y tu osoby z wykszta ceniem policealnym i $red-

nim zawodowym (rys. 12–13).  
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Rys. 12. Liczba osób bezrobotnych w podziale wed ug p ci i wykszta cenia w roku 2004 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

                                                           
6W odniesieniu do roku 2009 (rys. 14), ze wzgl#du na niepe ne dane statystyczne, zamiesz-

czono jedynie sumaryczn! liczb# bezrobotnych w podziale wg wykszta cenia, tj. dla obu p ci 

 !cznie. 
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Rys. 13. Liczba osób bezrobotnych w podziale wed ug p ci i wykszta cenia w roku 2008 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 14. Liczba osób bezrobotnych w podziale wg wykszta cenia w roku 2009 

 )ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Powszechnym jest przekonanie, "e bezrobocie w najwy"szym stopniu doty-

ka osoby nisko wykszta cone, w najmniejszym – osoby z wykszta ceniem wy"-

szym. Prawid owo$ci te potwierdzaj! wska(niki udzia u bezrobotnych, zilustro-

wane na rysunkach 15 i 16, reprezentuj!ce dwie skrajne grupy wykszta cenia,  

tj. wykszta cenia wy"szego i wykszta cenia co najwy"ej gimnazjalnego (gimna-

zjalnego, podstawowego lub niepe nego podstawowego).   
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Rys. 15. Udzia y procentowe osób bezrobotnych z wykszta ceniem wy"szym w latach 2004–2009 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 16. Udzia y procentowe osób bezrobotnych z wykszta ceniem gimnazjalnym,  

podstawowym lub niepe nym podstawowym w latach 2004–2009 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Warto zauwa"y%, "e w analizowanym okresie 2004–2009 udzia  osób bezro-

botnych z wykszta ceniem wy"szym wykazywa  tendencj# wzrostow!, w prze-

ciwie&stwie do udzia u bezrobotnych z wykszta ceniem co najwy"ej gimnazjal-

nym, które charakteryzowa o si# tendencj! spadkow!. Wykszta cenie wy"sze 

zatem, cho% nadal w du"ym stopniu chroni przed bezrobociem, to jednak, jak si# 

wydaje, coraz mniej skutecznie. Wynika% to mo"e m.in. z faktu, i" w analizowa-

nych miastach wzrasta  w ostatnich latach sukcesywnie udzia  osób z wykszta -
ceniem wy"szym w ogólnej liczbie mieszka&ców. Mo"na tak"e przypuszcza%, i" 

na rynku pracy zyskuj! obecnie na znaczeniu inne, obok wykszta cenia, atrybuty 

potencjalnych pracowników,  np. wyuczony zawód, mobilno$% czy te" dodatko-

we umiej#tno$ci. 

Opisane zmiany w strukturze bezrobocia wg wykszta cenia w badanym 

okresie, cho% ujawniaj! si# we wszystkich miastach, to jednak z ró"nym nat#"e-

niem. Na przyk ad, wzrost odsetka osób z wykszta ceniem wy"szym i spadek 

odsetka osób z wykszta ceniem co najwy"ej gimnazjalnym w$ród ogó u zareje-

strowanych bezrobotnych by y relatywnie ma o wyra(ne w 'odzi, w przeci-

wie&stwie do Wroc awia lub Poznania. 'ód( charakteryzowa a si# przy tym 

najni"szym udzia em osób bezrobotnych z wykszta ceniem wy"szym, przy jed-

nocze$nie najwy"szych, w porównaniu do pozosta ych miast, udzia ach osób 

z wykszta ceniem co najwy"ej gimnazjalnym.  

Nieco odmienna specyfika 'odzi w tym zakresie mo"e by% konsekwencj! 

relatywnie ni"szego poziomu wykszta cenia charakteryzuj!cego jej mieszka&-

ców, co wyra"a si# m.in. niskim odsetkiem ludno$ci z wykszta ceniem wy"szym 

(ok. 15% w 'odzi, przy $rednim poziomie ok. 20% w innych miastach). 

Podkre$li% nale"y jednak, "e cho% w obserwowanym okresie udzia y osób  

bezrobotnych z wykszta ceniem wy"szym by y w 'odzi relatywnie najni"sze, to 

jednak w liczbach bezwzgl#dnych grupa bezrobotnych w z tym wykszta ceniem 

by a cz#sto dwa- lub prawie trzykrotnie liczniejsza  ni" w innych porównywa-

nych miastach (np. w stosunku do Poznania nawet 4-krotnie w 2008 roku). 

Wartym zauwa"enia jest równie" fakt, i" odsetki osób bezrobotnych z wy-

kszta ceniem wy"szym w poszczególnych miastach by y wyra(nie wi#ksze ni" 

analogiczne wska(niki dla Polski.  

 

 

6. Rozmiary i struktura bezrobocia wed$ug sta%u pracy 
 

W tej analizie rozwa"amy podzia  na siedem grup sta"u pracy, zgodnie z po-

dzia em przyj#tym w zestawieniach statystycznych publikowanych przez GUS  

i dost#pnych w Banku Danych Regionalnych. Z punktu widzenia tego kryterium 

wyodr#bniono zatem siedem grup bezrobotnych: bez sta"u pracy, ze sta"em do  

1 roku, ze sta"em w przedziale 1–5 lat, 5–10 lat, 10–20 lat, 20–30 lat oraz ze 

sta"em powy"ej 30 lat.  
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Liczby bezrobotnych w podziale wg wyodr#bnionych grup sta"u pracy dla 

wybranych trzech lat analizy ilustruj! rysunki 17–197. Z kolei struktur# bezrobo-

cia wg sta"u pracy dla lat 2004–2008 przedstawia tablica 2.  
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Rys. 17. Liczba osób bezrobotnych w podziale wed ug p ci i sta"u pracy w roku 2004 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

Miastem z najliczniejsz! reprezentacj! ka"dej z wymienionych grup w$ród 

bezrobotnych kobiet i m#"czyzn by a 'ód(, przy czym najwi#kszy udzia  stano-

wi y w tym mie$cie osoby bezrobotne ze sta"em 20–30 lat w$ród m#"czyzn oraz 

ze sta"em 10–20 lat w$ród kobiet (por. rys. 17, 18). Wskazuje to na strukturalny 

charakter bezrobocia w tym mie$cie, wynikaj!cy z niedopasowania poda"y  

i popytu na si # robocz! pod wzgl#dem jej struktury zawodowej i kwalifikacyj-

nej. Jest to g ównie nast#pstwem upadku  ódzkiego przemys u tekstylno-

w ókienniczego i zmiany struktury zapotrzebowania na si # robocz! w tym mie-

$cie. Skutkiem tych przemian jest wci!" liczna grupa bezrobotnych – by ych 

pracowników bran"y w ókienniczej – charakteryzuj!ca si# relatywnie d ugim 

sta"em pracy. Mo"na ponadto przypuszcza%, "e ze wzgl#du na niedopasowanie 

ich kwalifikacji do nowych warunków i potrzeb oraz nisk!, jak si# wydaje, 

sk onno$% do zmiany zawodu, bezrobocie w$ród tych osób ma cz#sto charakter 

d ugotrwa y.  

                                                           
7Rysunki 17–18 przedstawiaj! liczby bezrobotnych w podziale wg p ci, natomiast rysunek 19 

ilustruje sumaryczne liczby bezrobotnych (tj. kobiet i m#"czyzn  !cznie) w podziale wg grup sta"u 

pracy, ze wzgl#du na niepe ne informacje dost#pne dla tego roku. 
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bez sta%u do 1 roku 1-5 lat  5-10 lat 10-20 lat 20-30 lat powy%ej 30 lat

powy%ej 30 lat 592 352 340 150 278 133 85 92

20-30 lat 1 981 915 744 416 1 802 1 048 767 408

10-20 lat 1 707 706 793 311 2 056 1 025 1 059 461

 5-10 lat 1 452 470 596 292 1 614 780 883 394

1-5 lat 1 885 636 742 473 2 042 953 1 083 543

do 1 roku 2 166 1 073 618 540 2 299 1 279 760 621

bez sta%u 1 049 464 871 379 1 625 780 1 287 532

 ód! Wroc"aw Kraków Pozna#  ód! Wroc"aw Kraków Pozna# 

kobietym !czy"ni

 
Rys. 18. Liczba osób bezrobotnych w podziale wed ug p ci i sta"u pracy w roku 2008 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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bez sta%u do 1 roku 1-5 lat  5-10 lat 10-20 lat 20-30 lat powy%ej 30 lat

powy%ej 30 lat 1422 919 810 549

20-30 lat 5102 2 748 2 345 1 344

10-20 lat 5206 2 449 2 531 1 442

 5-10 lat 4541 1 907 2 210 1 345

1-5 lat 5849 2 816 3 083 2 031

do 1 roku 6204 3 577 1 922 1 902

bez sta%u 3 649 1 766 3 120 1 565

 ód! Wroc"aw Kraków Pozna# 

 
Rys. 19. Liczba osób bezrobotnych ogó em w podziale wed ug sta"u pracy w roku 2009 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Tablica 2. Udzia y procentowe osób bezrobotnych w podziale wed ug p ci 

i sta"u pracy w latach 2004–2008 

Odsetki bezrobotnych w podziale wg p ci i grup sta"u pracy 

bez 

sta"u 

do 1 

roku 

1–5 

lat 

5–10 

lat 

10–

20 

lat 

20–

30 

lat 

Pow. 

30 lat

bez 

sta"u

do 1 

roku

1–5 

lat 

5–10 

lat 

10–

20 

lat 

20–

30 

lat 

pow. 

30 lat 
Miasta 

2004 (kobiety) 2004 (m#"czy(ni) 

'ód( 15,1 20,2 10,0 15,8 20,0 18,2 0,7 12,0 22,7 10,9 14,9 16,1 19,4 4,0 

Wroc aw 20,8 24,9 12,4 10,8 15,5 14,9 0,7 19,6 30,8 12,1 8,5 10,8 14,4 3,8 

Kraków 22,0 9,4 14,8 15,7 23,1 14,4 0,6 20,5 10,4 14,8 14,4 19,2 17,5 3,2 

Pozna& 18,4 15,8 15,5 14,1 19,3 15,7 1,2 18,1 19,0 17,3 11,9 13,4 15,4 4,9 

Polska 26,0 15,7 18,1 13,8 17,1 8,9 0,4 21,0 13,4 19,9 13,6 15,9 13,7 2,5 

 2005 (kobiety) 2005 (m#"czy(ni) 

'ód( 16,4 16,5 14,0 14,7 19,4 17,8 1,2 13,9 18,2 14,9 13,8 15,1 19,4 4,7 

Wroc aw 17,5 25,5 12,7 11,3 15,7 16,3 1,0 16,2 30,4 11,8 8,9 11,7 15,8 5,2 

Kraków 22,9 9,2 14,9 15,6 21,8 14,6 1,0 19,7 10,7 14,6 13,6 18,8 18,2 4,4 

Pozna& 17,1 15,9 15,6 14,4 18,8 16,3 1,9 17,1 18,9 17,2 11,1 13,7 16,2 5,8 

Polska 26,2 15,4 18,4 13,8 16,8 8,9 0,5 20,8 13,2 20,0 13,4 15,7 13,9 3,0 

 2006 (kobiety) 2006 (m#"czy(ni) 

'ód( 15,3 17,3 13,8 14,6 19,1 18,3 1,6 11,9 19,4 13,8 13,4 15,8 19,7 6,0 

Wroc aw 15,2 24,3 12,3 12,0 16,9 17,5 1,8 13,6 28,8 11,3 9,1 12,8 17,8 6,6 

Kraków 22,5 9,4 14,7 16,1 21,2 14,9 1,2 19,6 10,6 13,5 13,5 18,6 18,0 6,2 

Pozna& 15,8 16,3 15,7 14,7 18,8 16,5 2,2 16,0 20,0 15,8 10,9 14,0 16,7 6,6 

Polska 26,1 15,4 18,4 13,8 16,6 8,9 0,8 20,4 13,5 19,4 13,1 15,9 14,2 3,5 

 2007 (kobiety) 2007 (m#"czy(ni) 

'ód( 13,7 17,3 16,7 14,5 18,6 17,0 2,2 10,2 18,9 16,2 13,1 15,4 19,8 6,4 

Wroc aw 13,5 22,2 13,2 12,0 17,6 19,3 2,2 10,9 25,8 11,0 8,6 14,8 20,3 8,6 

Kraków 22,5 9,1 15,2 16,0 20,4 15,3 1,5 17,5 9,9 13,4 13,6 19,0 18,2 8,4 

Pozna& 16,2 16,2 15,4 14,5 18,1 16,4 3,2 14,5 20,0 15,3 11,5 13,1 18,7 6,9 

Polska 25,8 15,7 18,7 13,7 16,3 8,8 1,0 19,5 13,6 19,4 13,0 15,9 14,5 4,1 

 2008 (kobiety) 2008 (m#"czy(ni) 

'ód( 13,9 19,6 17,4 13,8 17,5 15,4 2,4 9,7 20,0 17,4 13,4 15,7 18,3 5,5 

Wroc aw 13,0 21,3 15,9 13,0 17,1 17,5 2,2 10,1 23,2 13,8 10,2 15,3 19,8 7,6 

Kraków 21,7 12,8 18,3 14,9 17,9 13,0 1,4 18,5 13,1 15,8 12,7 16,9 15,8 7,2 

Pozna& 17,4 20,4 17,8 12,9 15,1 13,4 3,0 14,8 21,1 18,5 11,4 12,1 16,2 5,9 

Polska 25,3 16,3 20,1 13,2 15,5 8,3 1,3 18,4 13,7 21,1 13,2 15,7 13,9 4,0 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

Z analizy danych zawartych w tablicy 2 wynika, "e najwy"sze udzia y bez-

robotnych bez sta"u pracy zarówno w$ród m#"czyzn, jak i kobiet wyst#powa y 

w Krakowie, za$ najni"sze w 'odzi – w przypadku m#"czyzn oraz w 'odzi lub 

Wroc awiu – w przypadku kobiet. Prawid owo$% ta dotyczy wszystkich anali-

zowanych lat.  

Osoby bez "adnego, udokumentowanego sta"u pracy maj! z oczywistych po-

wodów wi#ksze problemy ze znalezieniem pracy. Szczególnie wysokie udzia y 
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bezrobotnych bez sta"u pracy obserwowane w Krakowie wi!"! si# niew!tpliwie ze 

stosunkowo du"! liczb! absolwentów ko&cz!cych w tym mie$cie swoj! edukacj# 

(na poziomie wy"szym, gimnazjalnym, ponadgimnazjalnym lub innym) i wchodz!-

cych na rynek pracy. Osoby takie zasilaj! cz#sto szeregi bezrobotnych, szczególnie 

w grupie bez sta"u pracy, przynajmniej w pocz!tkowym okresie po uko&czenia 

nauki, tj. zanim podejm! pierwsz! prac#, sta" zawodowy lub szkolenie  

np. w ramach programów wsparcia realizowanych przez powiatowe urz#dy pracy. 

Na uwag# zas uguje tak"e fakt, "e odsetki osób bezrobotnych bez sta"u pra-

cy we wszystkich badanych miastach by y w analizowanym okresie ni"sze ni" 

analogiczne odsetki dla kraju8. Relacje te wydaj! si# uzasadnione, bowiem 

w du"ych miastach koncentruje si# wi#kszo$% inwestycji, firm, instytucji finan-

sowych i innych placówek, generuj!cych poda" miejsc pracy.  

Warto w tym miejscu zwróci% tak"e uwag# na ostatnie dwie grupy bezrobot-

nych, tj. ze sta"em 20–30 lat oraz sta"em powy"ej 30 lat. Charakterystyczna jest 

wyra(na przewaga udzia u procentowego tych grup w$ród ogó u zarejestrowanych 

bezrobotnych we wszystkich porównywanych miastach i we wszystkich analizowa-

nych latach w stosunku do poziomu analogicznych wska(ników dla Polski.  

Wy"sze warto$ci wymienionych wska(ników we wszystkich badanych mia-

stach (w porównaniu do poziomu w skali kraju) s! skutkiem nie tylko zmian  

w strukturze popytu na si # robocz!, ale wynikaj! równie" cz#$ciowo ze szcze-

gólnej sytuacji demograficznej du"ych miast. W odniesieniu do wielkich miast 

mówi% mo"emy bowiem o post#puj!cym zjawisku staro$ci demograficznej, 

przejawiaj!cym si# np. w rosn!cym udziale osób w starszych grupach wieku  

w ogólnej liczbie mieszka&ców czy te" w zwi#kszaj!cym si# poziomie indeksu 

staro$ci9 lub wspó czynnika obci!"enia demograficznego.  

 
 7. Rozmiary i struktura bezrobocia wed$ug wieku 

 

Zjawisko staro$ci demograficznej w wielkich miastach wydaje si# mie% klu-

czowy wp yw na kszta towanie si# struktury osób bezrobotnych wg grup wieku. 

W celu bli"szej analizy tego zagadnienia, uwzgl#dniony b#dzie dalej podzia  
wieku na pi#% kategorii, zgodnie z podzia em stosowanym przez GUS i publi-

kowanym na stronach internetowych Banku Danych Regionalnych. Rozwa"ane 

b#d! zatem nast#puj!ce grupy wieku: poni"ej 25 lat, 25–34, 35–44, 45–54 oraz 

55 lat i wi#cej.  

                                                           
8 Jedynie w roku 2008 w Krakowie odsetek ten w$ród bezrobotnych m#"czyzn by  nieznacz-

nie wy"szy od analogicznego wska(nika dla Polski, ale zaledwie o 0,1 p.p. 
9 Indeks staro$ci definiowany jest jako iloraz liczby osób w wieku 65 lat i wi#cej do liczby 

osób w wieku 0-19 lat. Por. Szatur-Jaworska B, 2009, Staro$% w wielkim mie$cie, Acta Universita-

tis Lodziensis. Folia Oeconomica, 231, s.261. 



Agnieszka Rossa 76

Analiz! obj#to zarówno rozmiary, jak i struktur# bezrobocia w podziale wg 

wyszczególnionych grup wieku. Przyk adowe ilustracje liczby bezrobotnych wg 

wieku dla trzech wybranych lat prezentuj! rysunki 20–22 (wykresy 20–21 

przedstawiaj! analizowane wielko$ci w podziale wg p ci). Z kolei struktur# bez-

robocia wg p ci i wieku dla lat 2004–2008 prezentuje tablica 3. 
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24 lata i mniej 25-34 lat 35-44 lat 45-54 lat 55 lat i wi$cej

55 lat i wi$cej 3 287 1 837 908 878 1 152 747 357 332

45-54 lat 10 482 5 635 3 453 2 936 9 581 5 637 4 059 3 065

35-44 lat 5 968 3 160 2 452 1 891 6 783 3 721 3 312 2 533

25-34 lat 7 071 4 014 3 294 2 402 8 250 5 431 4 614 3 484

24 lata i mniej 4 502 2 318 2 028 1 873 4 624 2 925 2 428 2 150

 ód! Wroc"aw Kraków Pozna#  ód! Wroc"aw Kraków Pozna# 

kobietym !czy"ni

 
Rys. 20. Liczba osób bezrobotnych w podziale wed ug p ci i wieku w roku 2004 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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24 lata i mniej 25-34 lat 35-44 lat 45-54 lat 55 lat i wi$cej

55 lat i wi$cej 2 518 1 464 934 562 965 775 358 181

45-54 lat 3 229 1 370 1 187 685 3 803 1 978 1 627 792

35-44 lat 1 825 646 807 388 2 172 983 1 102 509

25-34 lat 2 290 858 1 257 668 3 252 1 715 1 980 1 121

24 lata i mniej 970 278 519 258 1 524 547 857 448

 ód! Wroc"aw Kraków Pozna#  ód! Wroc"aw Kraków Pozna# 

kobietym !czy"ni

 
Rys. 21. Liczba osób bezrobotnych w podziale wed ug p ci i wieku w roku 2008 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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24 lat i mniej 25-34 lat 35-44 lat 45-54 lat 55 lat i wi$cej 

55 lat i wi$cej 4 827 3 077 1 938 1 133

45-54 lat 8 816 4 291 3 792 2 192

35-44 lat 5 911 2 526 2 914 1 668

25-34 lat 8 550 4 499 5 131 3 575

24 lat i mniej 3 869 1 789 2 246 1 610

 ód! Wroc"aw Kraków Pozna# 

 
Rys. 22. Liczba osób bezrobotnych w podziale wg wieku w roku 2009 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

Na podstawie danych zawartych w tablicy 3 mo"na zauwa"y%, "e we Wro-

c awiu osoby m ode, tj. nale"!ce do grupy wieku poni"ej 25 lat, stanowi y naj-

mniejszy udzia  w$ród bezrobotnych kobiet i m#"czyzn w porównaniu do innych 

miast. Warto doda%, "e prawid owo$% ta daje si# zaobserwowa% w ca ym anali-

zowanym okresie 2004–2008 (z incydentalnie ni"szym wska(nikiem dla 'odzi 

w grupie kobiet, odnotowanym w roku 2004). Najwy"sze udzia y rozwa"anej 

grupy wieku odnotowano w Poznaniu i w Krakowie, z przewag! Krakowa od 

roku 2006. Interesuj!ce jest, "e wska(niki te, we wszystkich badanych miastach 

i w ca ym analizowanym przedziale  czasu by y zdecydowanie ni"sze ni" analo-

giczne wska(niki dla kraju. 

Podobne prawid owo$ci wyst#puj! w odniesieniu do nast#pnych dwóch grup 

wieku, tj. 25–34  oraz 35–44 lat (wyj!tek stanowi grupa 25–34 lat w$ród kobiet). 

Najwy"sze wska(niki dla tych grup zarejestrowano w Krakowie. Co wi#cej, 

wska(niki te s! w tym mie$cie wy"sze ni" odpowiednie wska(niki dla kraju. 

Jak nale"a a oczekiwa%, w odniesieniu pozosta ych grup wieku (tj. 45–54 lat 

oraz 55 lat i wi#cej) sytuacja jest niemal odwrotna do opisanej powy"ej.  

We Wroc awiu lub 'odzi zauwa"y% mo"na najwy"sze udzia y najstarszych grup 

wieku zarówno w$ród kobiet, jak i m#"czyzn, natomiast najni"sze warto$ci tych 

wska(ników obserwujemy w Krakowie. Ponadto, we wszystkich miastach 

wska(niki te s! du"e wy"sze ni" analogiczne wska(niki dla kraju.  
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Tablica 3. Udzia y osób bezrobotnych w podziale wg p ci i wieku w latach 2004–2008 

Odsetki bezrobotnych w podziale wg p ci i grup wieku  
Miasto 24 lata 

i mniej 

25–34 

lat 

35–44 

lat 

45–54 

lat 

55 lat  

i wi#cej

24 lata 

i mniej

25–34 

lat 

35–44 

lat 

45–54 

lat 

55 lat 

i wi#cej 

 2004 (kobiety) 2004 (m#"czy(ni) 

'ód( 15,2 27,2 22,3 31,5 3,8 14,4 22,6 19,0 33,5 10,5 

Wroc aw 15,8 29,4 20,2 30,5 4,1 13,7 23,7 18,6 33,2 10,8 

Kraków 16,4 31,2 22,4 27,5 2,4 16,7 27,1 20,2 28,5   7,5 

Pozna& 18,6 30,1 21,9 26,5 2,9 18,8 24,1 18,9 29,4   8,8 

Polska 24,1 30,6 22,0 21,2 2,1 24,5 25,4 19,8 24,4   5,9 

 2005 (kobiety) 2005 (m#"czy(ni) 

'ód( 13,3 27,3 21,2 33,4 4,8 12,4 21,8 18,4 33,7 13,7 

Wroc aw 12,5 29,6 19,7 32,8 5,4 10,9 21,7 18,1 34,6 14,7 

Kraków 14,7 31,5 21,9 28,5 3,4 14,5 25,5 19,2 30,3 10,5 

Pozna& 15,8 31,4 20,1 28,9 3,8 14,6 24,1 18,3 30,7 12,3 

Polska 22,6 30,8 21,5 22,4 2,7 22,6 24,9 19,2 25,4   7,9 

 2006 (kobiety) 2006 (m#"czy(ni) 

'ód( 10,9 26,0 19,8 36,5 6,8   8,6 19,6 17,2 34,9 19,7 

Wroc aw   8,0 28,7 19,1 36,5 7,7   5,3 19,4 17,0 36,1 22,2 

Kraków 13,7 31,0 20,9 30,0 4,4 11,8 24,1 18,3 30,3 15,5 

Pozna& 12,9 31,6 19,9 30,9 4,7 10,7 22,1 18,0 32,3 16,9 

Polska 21,0 30,7 21,1 23,7 3,5 20,1 24,0 18,4 26,7 10,8 

 2007 (kobiety) 2007 (m#"czy(ni) 

'ód( 10,3 25,9 18,8 36,7   8,3   7,3 18,8 16,5 33,0 24,4 

Wroc aw   7,8 25,3 16,9 38,6 11,4   4,4 14,8 13,4 35,6 31,8 

Kraków 11,6 31,2 19,7 31,5   6,0   8,5 22,8 16,8 30,3 21,6 

Pozna& 10,1 32,9 18,6 32,0   6,4   7,2 21,6 16,0 33,3 21,9 

Polska 19,7 31,1 20,5 24,3   4,4 18,2 23,1 17,6 26,9 14,2 

 2008 (kobiety) 2008 (m#"czy(ni) 

'ód( 13,0 27,8 18,5 32,5   8,2   9,0 21,1 16,9 29,8 23,2 

Wroc aw   9,1 28,6 16,4 33,0 12,9   6,0 18,6 14,0 29,7 31,7 

Kraków 14,5 33,4 18,6 27,5   6,0 11,0 26,7 17,2 25,2 19,9 

Pozna& 14,7 36,7 16,7 26,0   5,9 10,1 26,1 15,2 26,7 21,9 

Polska 21,7 31,3 19,8 22,8   4,4 19,4 24,6 16,9 24,7 14,4 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

8. Analiza porównawcza miast za pomoc" mierników syntetycznych 

Maj!c na uwadze wyra(ne ró"nice zarówno w stopach bezrobocia rejestro-

wanego dla porównywanych miast (rys. 4), jak równie" w udzia ach osób b#d!-

cych w szczególnej sytuacji na rynku pracy (tablica 1), a tak"e w warto$ciach 

innych wska(ników, np. w udziale osób z wykszta ceniem gimnazjalnym lub 

ni"szym (rys. 16), warto w tym miejscu dokona% kompleksowej analizy porów-

nawczej badanych miast, uwzgl#dniaj!cej  !cznie wybrane wska(niki. 
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W analizie wykorzystany zostanie taksonomiczny miernik syntetyczny, któ-

rego konstrukcja odwo uje si# do tzw. taksonomicznego indeksu rozwoju  

Hellwiga10. Lista wska(ników cz!stkowych uwzgl#dnionych w obliczeniach tego 

miernika obejmowa% b#dzie: 

1) stop# bezrobocia rejestrowanego (X1), 

2) udzia  kobiet w$ród ogó u zarejestrowanych bezrobotnych (X2), 

3) udzia  osób w wieku do 25 lat w$ród ogó u bezrobotnych (X3), 

4) udzia  osób w wieku powy"ej 50 lat w$ród ogó u bezrobotnych (X4), 

5) udzia  osób niepe nosprawnych w$ród ogó u bezrobotnych (X5), 

6) udzia  osób w wieku poni"ej 27 lat, które uko&czy y szko # wy"sz! w$ród 

ogó u bezrobotnych (X6), 

7) udzia  osób d ugotrwale bezrobotnych (tj. bezrobotnych przez co najmniej 

1 rok) w$ród ogó u bezrobotnych (X7) 

8) udzia  osób samotnie wychowuj!cych co najmniej 1 dziecko w$ród ogó u 

bezrobotnych (X8), 

9) udzia  osób z wykszta ceniem wy"szym  w$ród ogó u bezrobotnych (X9), 

10) udzia  osób z wykszta ceniem gimnazjalnym i ni"szym w$ród ogó u 

osób bezrobotnych (X10). 

Analiz! obj#te zosta y lata 2005, 2007 oraz 2009. Warto$ci wyszczególnio-

nych wska(ników cz!stkowych, jak równie" zaobserwowane warto$ci minimal-

ne i maksymalne dla wymienionych lat prezentuj! tablice 4-6. 

 

Tablica 4. Warto$ci wybranych wska(ników charakteryzuj!cych bezrobocie w czterech bada-

nych miastach w roku 2005 

Miasta Wska(nik 

cz!stkowy 

Warto$% 

minimalna 

Warto$% 

maksymalna 'ód( Wroc aw Kraków Pozna& 

X1 0,062 0,164 0,164 0,109 0,070 0,062 

X2 0,497 0,558 0,497 0,537 0,552 0,558 

X3 0,117 0,153 0,128 0,117 0,146 0,153 

X4 0,209 0,276 0,262 0,276 0,209 0,225 

X5 0,035 0,078 0,078 0,042 0,049 0,035 

X6 0,012 0,026 0,012 0,015 0,026 0,018* 

X7 0,469 0,635 0,564 0,635 0,583 0,469 

X8 0,029 0,061 0,034 0,039 0,029 0,061* 

X9 0,082 0,147 0,082 0,108 0,147 0,119 

X10 0,269 0,385 0,385 0,369 0,269 0,367 

* - ze wzgl#du na brak danych dotycz!cych warto$ci wska(ników X6 i X8 dla Poznania przyj#to 

wielko$ci zarejestrowane dla roku 2006. 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

                                                           
10 Hellwig Z., 1968, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podzia u kra-

jów ze wzgl#du na poziom rozwoju oraz zasoby i struktur# wykwalifikowanych kadr, Przegl d 

Statystyczny; Nowak E., 1990, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektów spo!eczno-

gospodarczych, PWE, Warszawa. 
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Tablica 5. Warto$ci wybranych wska(ników charakteryzuj!cych bezrobocie  

w czterech badanych miastach w roku 2007 

Miasta Wska(nik 

cz!stkowy 

Warto$% 

minimalna 

Warto$% 

maksymalna 'ód( Wroc aw Kraków Pozna& 

X1 0,029 0,085 0,085 0,045 0,038 0,029 

X2 0,525 0,600 0,525 0,567 0,598 0,600 

X3 0,063 0,104 0,089 0,063 0,104 0,090 

X4 0,302 0,441 0,368 0,441 0,302 0,319 

X5 0,063 0,126 0,126 0,082 0,074 0,063 

X6 0,012 0,018 0,012 0,014 0,018 0,015 

X7 0,415 0,570 0,415 0,570 0,496 0,444 

X8 0,044 0,095 0,049 0,044 0,095 0,066 

X9 0,101 0,176 0,101 0,146 0,176 0,151 

X10 0,250 0,394 0,394 0,330 0,250 0,352 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

Tablica 6. Warto$ci wybranych wska(ników charakteryzuj!cych bezrobocie  

w czterech badanych miastach w roku 2009 

Miasta Wska(nik 

cz!stkowy 

Warto$% 

minimalna 

Warto$% 

maksymalna 'ód( Wroc aw Kraków Pozna& 

X1 0,032 0,095 0,095 0,050 0,042 0,032 

X2 0,486 0,512 0,492 0,511 0,486 0,512 

X3 0,111 0,158 0,121 0,111 0,140 0,158 

X4 0,244 0,363 0,323 0,363 0,261 0,244 

X5 0,058 0,109 0,109 0,083 0,072 0,058 

X6 0,017 0,042 0,017 0,037 0,036 0,042* 

X7 0,115 0,241 0,227 0,241 0,201 0,115 

X8 0,058 0,106 0,085 0,081 0,058 0,106* 

X9 0,117 0,237 0,117 0,209 0,232 0,237 

X10 0,211 0,378 0,378 0,271 0,211 0,223 

* - ze wzgl#du na brak danych dotycz!cych warto$ci wska(ników X6
 i X8  dla Poznania przyj#to 

wielko$ci zarejestrowane dla roku 2008. 

)ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

Poniewa" wszystkie analizowane zmienne s! wska(nikami struktury, zatem 

w celu wyznaczenia wska(nika syntetycznych pomini#to etap ich normalizacji.  

Oznaczmy przez 
)(

ijz 2005
, 

)(

ijz 2007
 oraz )2009(

ijz  elementy kolumn odpowiednio 

z tablic 4, 5 i 6 przyporz!dkowane wska(nikom Xi, gdzie j = 1, 2, …, 4 oznacza-

j! numery czterech ostatnich kolumn odpowiadaj!cych poszczególnym miastom.  

Przy tych oznaczeniach miernik syntetyczny zdefiniowany zostanie wzorem: 

,1
)(

max

)(

)(

r

r
jr

j
d

d
w  !   j = 1, 2, 3, 4,  



Bezrobocie w 'odzi w latach 2004–2009 na tle innych miast… 81 
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W powy"szym zapisie indeks górny r jest indykatorem roku badania, nato-

miast 
)(r

jd  reprezentuje odleg o$% euklidesow! wektora Tr
j

r
j

r
j zzz ],,,[ )(
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2
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1   

odpowiednio dla j = 1, 2, 3, 4 od wektora wzorca Trrr zzz ],,,[ )(
0,10

)(
0,2

)(
0,1  , tj. wekto-

ra, którego sk adowymi s! warto$ci minimalne % &)r(

ij
j

zmin  wyst#puj!ce w$ród 

sk adowych wektorów Tr
j

r
j

r
j zzz ],,,[ )(

10
)(

2
)(

1   dla j = 1, 2, 3, 4. Wyj!tek stanowi 

warto$% wzorcowa )(
0,2

rz  przyj#ta tu na poziomie 0,5.  

Rezultaty oblicze& miernika )(r
jw  dla lat 2005, 2007 i 2009 prezentuje tablica 7. 

 
Tablica 7. Warto$ci miernika syntetycznego dla dwóch lat badania 2004, 2006 i 2009 

uzyskanego na podstawie 10 wska(ników cz!stkowych 

Warto$ci miernika syntetycznego dla miast 
Rok  

'ód( Wroc aw Kraków Pozna& 

2005 0,100 0,000 0,325 0,395 

2007 0,234 0,000 0,324 0,337 

2009 0,000 0,098 0,352 0,395 

                   )ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych z tablic 4–6. 

Jak wynika z danych zawartych w tablicy 7, najlepsz! sytuacj# na rynku 

pracy, z punktu widzenia uzyskanych warto$ci miernika syntetycznego, odnoto-

wujemy w Poznaniu, w drugiej kolejno$ci w Krakowie, natomiast 'ód( i Wro-

c aw zajmuj! odpowiednio miejsca trzecie i czwarte (w latach 2005 i 2007) lub 

czwarte i trzecie (w roku 2009).  

Zauwa"ymy, "e w roku 2009 na ostatni! pozycj# przesuwa si# 'ód(, zamie-

niaj!c si# miejscami z Wroc awiem. Wskazywa% to mo"e na pogarszaj!c! si#,  

w relacji do pozosta ych miast, sytuacj# na rynku pracy w tym mie$cie w zakre-

sie analizowanych wska(ników cz!stkowych. Warto jednak zaznaczy%, "e war-

to$ci miernika dla 'odzi i Wroc awia, dotycz!ce roku 2009, nie ró"ni! si# zbyt-

nio mi#dzy sob! (0 – dla 'odzi i 0,098 – dla Wroc awia), natomiast odbiegaj! 

wyra(nie od warto$ci uzyskanych dla Poznania i Krakowa.  

 
 9. Podsumowanie 

 

Bezrobocie w badanych miastach, tj. 'odzi, Krakowie, Poznaniu i Wroc a-

wiu, ma charakter strukturalny i d ugotrwa y. Jest zwi!zane w du"ym stopniu  

z minionym okresem politycznym i struktur! gospodarki narodowej.  
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 Charakteryzuje si# te" wyra(n! selektywno$ci!. Jest nadal problemem ludzi 

m odych, tj. przed 25 rokiem, ale tak"e osób w wieku powy"ej 50 lat oraz osób 

niepe nosprawnych. *wiadcz! o tym stosunkowo wysokie udzia y tych grup  

w ogólnej liczbie bezrobotnych. Pocieszaj!cy jest jednak spadek bezwzgl#dnych 

liczb bezrobotnych reprezentuj!cych wymienione grupy (pomijaj!c wzrost tych 

wielko$ci w roku 2009, wywo any kryzysem globalnym). Ponadto, jak nale"a o 

oczekiwa%, bezrobocie w wi#kszym stopniu dotyka osoby nisko wykszta cone  

i nisko wykwalifikowane. 

W analizowanym okresie w$ród zarejestrowanych bezrobotnych nadwy"k# 

stanowi y kobiety. Wyj!tek stanowi pod tym wzgl#dem 'ód(, w której odsetek 

bezrobotnych kobiet oscylowa  wokó  50%, spadaj!c w niektórych latach poni-

"ej tego progu.  

W 'odzi, ze wzgl#du na recesyjny charakter przemys u w tym mie$cie 

(zw aszcza przemys u w ókienniczego) i stosunkowo ma ! atrakcyjno$% inwe-

stycyjn!, zaobserwowa% mo"na zdecydowanie wi#ksz! skal# bezrobocia w po-

równaniu do pozosta ych miast oraz ogólnie gorsz! sytuacj# na rynku pracy, na 

co wskazuje ostatnia lub przedostatnia pozycja 'odzi w rankingu miast sporz!-

dzonym dla lat 2005, 2007 i 2009 (tab. 7). Odmienna jest tak"e w tym mie$cie 

struktura bezrobocia ze wzgl#du na p e%, wykszta cenie, jak równie" z punktu 

widzenia udzia u osób bezrobotnych b#d!cych w szczególnej sytuacji na rynku 

pracy, np. osób niepe nosprawnych. 
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