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Streszczenie. Glownym celem artykutu jest przedstawienie ewolucji teorii grzecznosci jezy-
kowej na przestrzeni ostatnich pig¢dziesigeiu lat. W pierwszej czgsci zestawiono ze soba najwaz-
niejsze zalozenia trzech klasycznych teorii grzecznosci jezykowej. W kolejnym kroku doktadnie
opisano krytyke tych pierwszych podej$¢ oraz zaprezentowano teorie, ktore powstaty na gruncie
tej dyskusji. Nazwano je postmodernistycznymi i dyskursywnymi. Czes$¢ trzecia koncentruje si¢ na
przywotlaniu nazwisk badaczy, ktérzy wychodza poza paradygmat postmodernistyczny i dyskur-
sywny. W czwartej czgséci przywotano najnowsze podejscia do badan nad grzecznoscia jezykowa
i przedstawiono, jaki wptyw maja one na badania w obszarze glottodydaktyki polonistyczne;j.

WPROWADZENIE

W ostatnich 30 latach opublikowano wiele prac badawczych koncentrujacych
si¢ wokot zagadnienia grzecznos$ci jezykowej?. Okazato sig, ze grzecznos$¢ jest
interdyscyplinarng przestrzenig badawcza — czerpie z nauk takich jak socjologia,
psychologia czy antropologia kulturowa. Sytuowana jest w obrgbie jezykoznaw-
stwa jako subdyscyplina pragmatyki, nauki badajacej znaczenie w interakcji, czy,
mowiac dokladniej, socjopragmatyki.

" emilia.sztabnicka-gradowska@p.lodz.pl, Politechnika £.0dzka, Centrum Jezykowe, al. Poli-
techniki 12, 90-924 £.6dz.

! Niniejszy artykut powstal na podstawie obserwacji poczynionych w zwiazku z przygotowy-
waniem rozprawy doktorskiej pt. Model polskiej grzecznosci jezykowej w nauczaniu jezyka polskie-
go jako obcego. Perspektywa interkulturowa, napisanej pod kierunkiem prof. nadzw. UL dr hab.
Grazyny Zarzyckiej w Zaktadzie Lingwistyki Stosowanej i Kulturowej UL.

2 Richard Watts (2003, s. XI) napisat, ze bibliografia prac jezykoznawczych, ktérych tematem
jest grzeczno$¢ jezykowa, opiewa na ponad 1200 tytutow i z tygodnia na tydzien liczba ta ro$nie.
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Na rozwoj badan nad grzecznoscia jezykowa wptyw mialy przede wszystkim
dwa czynniki. Pierwszym bylo pojawienie si¢ konceptu ,,twarzy”, znane najlepiej
w ujeciu Ervinga Goffmana (1967). ,,Twarz” to spoteczny wizerunek, ktéry kaz-
da osoba posiada i ktorym zarzadza w procesie interakcji. Kolejnym czynnikiem
byto zaciekawienie nowymi, na owe czasy, ideami filozofow je¢zyka. Szczegol-
nie interesujace dla pragmalingwistow okazaty sie¢: teoria aktow mowy Austina
(1962, 1993) i Searla (1969, 1987) oraz maksymy konwersacyjne Grice’a (1977).
Wszystkie te elementy przyczynily si¢ do zapoczatkowania naukowej dyskusji
nad fenomenem grzecznosci jezykowej. Terminologi¢ zwigzang z tym pojeciem
zawdzieczamy glownie Robin Lakoff (1973), ktéra w latach siedemdziesigtych
ubieglego wieku wprowadzita badania nad grzecznoscig do lingwistyki. W na-
stepnej dekadzie powstala zas powszechnie znana teoria grzeczno$ci autorstwa
Penelope Brown i Roberta Levinsona (1987) oraz nieco mniej popularna koncep-
cja, ktorej autorem byt Geoffrey Leech (1983).

Zaciekawienie paradygmatem grzecznosci zaproponowanym przez Brown
i Levinsona trwa do dzi$, cho¢ oddziatywanie tej teorii znacznie si¢ zmniejszyto.
2001 rok okazal si¢ bowiem przetomowy. Wtedy wtasnie ukazata si¢ ksigzka Gino
Eelena Critique of Politeness Theories (2001), w ktorej autor wykazat fatszywosé
badz ,,naiwnos¢” kluczowych zatozen teorii nazywanych dzi$ klasycznymi®. Inni
wplywowi badacze, tacy jak Sara Mills (2003) czy Richard Watts (2003), rowniez
zauwazyli braki w koncepcjach wczesniejszych, a ich rozwazania przyczynity si¢
do rozwoju innego paradygmatu w badaniach nad grzecznoscia jezykowa. Ten
nowy nurt nazywany jest postmodernistycznym i dyskursywnym, jego gléwne
zatozenia powstaty na bazie gloséw krytycznych wobec klasycznych teorii. Czg$¢
badaczy zupehie odcina si¢ wiec od koncepcji Brown i Levinsona, inni za$ pro-
buja zredefiniowac dorobek poprzednikow.

Réwnolegle do wyzej opisywanych przemian dokonywato si¢ takze rozsze-
rzenie geograficzne zainteresowan nad grzecznoscia jezykowa. Analizowano np.
mozliwo$¢ zastosowania klasycznych koncepcji do badania jezykow azjatyckich®.
Na atrakcyjnos$ci zyskato podejscie interkulturowe, ktore bada, migdzy innymi,
roznice w zachowaniach grzecznosciowych w obrebie roznych kultur.

W 1998 roku w Wielkiej Brytanii zawigzata si¢ tez grupa badawcza, kto-
ra do dzi$ funkcjonuje pod nazwg Linguistic Politeness Research Group®. Jej
podstawowym zadaniem, jak mozna przeczyta¢ na oficjalnej stronie interneto-
wej, jest wypracowanie nowych metod badawczych i teorii. Grupa regularnie
organizuje seminaria i konferencje naukowe, skupiajac srodowisko badaczy,
liczace dzi§ ponad 150 osob z réznych czesci swiata. Efektem prac tej grupy
jest takze zatozenie w 2005 roku czasopisma Journal of Politeness Research:

3 Za klasyczne teorie uwazam prace Lakoff, Brown i Levinsona (1987) oraz Leecha (1983).
41de (1989) jezyk japonski.
5 http://research.shu.ac.uk/politeness/ [15.05.2019].
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Language, Behaviour, Culture. Od tego momentu kazdego roku ukazuja sig¢
dwa tomy czasopisma, w ktorych publikujg badacze zajmujacy si¢ grzeczno-
$cig jezykowa.

1. KLASYCZNE TEORIE GRZECZNOSCI JEZYKOWEJ

Badania nad grzecznos$cig jezykowa zostaty zapoczatkowane w latach sie-
demdziesigtych dwudziestego wieku. Pierwsza koncepcje zaproponowala Ro-
bin Lakoff (1973). Zaraz potem rezultaty swoich badan nad etykieta jezykowa
przedstawili Penelope Brown i Robert Levinson (1978, 1987) oraz Geoffrey
N. Leech (1983). Wszystkie te koncepcje spotkaty si¢ z jednej strony z entuzja-
zmem 1 uznaniem, co spowodowato pojawienie si¢ wielu kolejnych badan em-
pirycznych, bazujacych na zatozeniach powyzszych teorii, z drugiej za$ strony
badacze ci $ciagneli na siebie lawing krytyki®.

Poréwnanie tych trzech znanych teorii uja¢ mozna w formie tabeli, ktora pre-
zentuje elementy wspolne, jak cho¢by podobne ujecie definicji grzecznosci, ale
tez powigzanie z filozofig Grice’a, czy aspekty, ktore réznicuja je, jak na przyktad

pojmowanie uniwersalno$ci zasad zachowan grzecznos$ciowych.

Tabela 1. Zestawienie podstawowych elementow klasycznych teorii grzecznosci jezykowej

Koncepcja Robin Lakoff
(1973)

Teoria Brown i Levinsona
(1987)

Koncepcja
Geoffrey’a Leecha (1983)

Stosunek do maksym
konwersacyjnych
Grice’a

Zasady grzecznos$ciowe
nie stoja w sprzecznosci
z maksymami
konwersacyjnymi.

Zasady grzecznos$ciowe
sa w opozycji do maksym
konwersacyjnych.

Zasady grzecznosciowe
nie stoja w sprzecznosci
7 maksymami
konwersacyjnymi.

Pojmowanie
grzecznosci

Grzeczno$¢ jest racjonalna, oparta na regutach, ktore zarzadzaja zachowaniem,

zakorzeniona w potrzebie cztowieka do prowadzenia harm

migdzyludzkich i unikania konfliktow.

onijnych stosunkow

Rozumienie
uniwersalnosci zasad
grzecznos$ciowych

Rozna pozycja
poszczegblnych zasad
w hierarchii w danej
kulturze.

Silne przekonanie
o uniwersalnej naturze
zasad grzeczno$ciowych.

Jedynie specyficzne
warunki kulturowe
moga mie¢ malty wpltyw
na odstepstwa od
uniwersalnosci.

Podobienstwa
terminologiczne

Reguta dawania wyboru
interlokutorowi.

Reguta dawania wyboru
interlokutorowi, skala
wyboru.

Dystans spoteczny,

Dystans spoteczny,

autorytet. autorytet.
Grzeczno$¢ jest Grzecznos¢ jest
przeciwienstwem przeciwienstwem
bezposredniosci. bezposredniosci.

Zrodto: opracowanie wiasne na podst.: Sifianou 2010, s. 23-24 i Eelen 2001, s. 20-23

® Watts, Ide and Ehlich 1992, Eelen 2001.
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Istotnym aspektem jest tu tez umiejscowienie badan nad grzecznos$cig je-
zykowa w obszarze lingwistyki. Teorie powyzsze czerpig inspiracje zarOwno
z pragmatyki; porownaj nastepujace zagadnienia i koncepty:

» reguly i zasady rzadzace systemem,

» akty mowy jako elementy systemu jezykowego,

* przekonanie o tworczej roli jezyka,

*  bezposrednios¢ jako intencjonalne dziatanie,

*  mozliwo$¢ wyrazania tej samej intencji w rézny sposob,

* jakizsocjolingwistyki; poroéwnaj ponizsze koncepty:

e uniwersalizm fenomenu grzecznosci w réznych kulturach i jezykach
Swiata,

* typy réznic w realizacji poszczegdlnych zachowan grzecznosciowych
w jezykach,

* rozne formy i funkcje grzecznosci w zaleznosci od kontekstu

Lakoft, Ide 2005, s. 9-10.

2. ZWROT POSTMODERNISTYCZNY

Najobszerniejszym i zapewne takze najbardziej znanym i rozpowszechnio-
nym modelem grzecznosci byla koncepcja stworzona przez Penelope Brown
i Stephena Levinsona. Wydana w 1987 roku publikacja, zawierajaca peten opis
teorii, spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem. Wielu badaczy opierato na tym
modelu swoje analizy. Derek Bousfield (2008, s. 2) podaje, ze od momentu
publikacji artykutu Robin Lakoff w 1973 roku powstato ponad tysigc ksigzek
i artykuldow naukowych o fenomenie grzecznosci. Byly to publikacje zarowno
teoretyczne, jak i empiryczne. Niebawem jednak pojawity si¢ takze glosy kryty-
ki wobec klasycznych uje¢ zjawiska grzeczno$ci. Zmiane perspektywy w bada-
niach nad grzecznoscig jezykowa zapoczatkowal Gino Eelen, ktory w wydanej
w 2001 roku monografii, wskazat na miejsca problematyczne w klasycznych
koncepcjach grzecznosci i jednoczesnie wyznaczyt kierunek zmian. Eelen (za:
Mills 2011, s. 20) sformutowat kilka zarzutdéw wobec teorii klasycznych, a mia-
nowicie:

*  zbyt duze oparcie si¢ autoréw koncepcji na teorii aktow mowy,
*  zbyt naiwng koncepcj¢ modelowego cztowieka,

* uproszczony model komunikacji,

» falszywe definiowanie grzecznosci,

* Dbledne zatozZenie o uniwersalno$ci zachowan grzecznosciowych.
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W nastepnych latach takze Richard Watts (2003) oraz Sara Mills (2003) skry-
tykowali podejscie Brown i1 Levinsona. We wszystkich tych glosach dezaprobaty
przewija si¢ stwierdzenie o nieracjonalnosci badania zjawiska grzecznosci jezy-
kowej w oderwaniu od kontekstu, sprowadzenie komunikacji do prostych i bez-
wyjatkowych regut oraz zbyt duze akcentowanie intencji nadawcy w wymianie,
a co za tym idzie, przyjecie falszywego obrazu interakcji.

2.1. KRYTYKA KLASYCZNYCH TEORII
GRZECZNOSCI JEZYKOWEJ

Brown i Levinson oparli swoj model grzeczno$ci na teorii aktow mowy
mimo tego, iz natrafili na pewne problemy w jej aplikacji. Zadna inna koncep-
cja nie mogta jednak najprawdopodobniej zastapi¢ w tym czasie teorii aktow
mowy. Najczesciej przedmiotem analizy badaczy zajmujacych si¢ grzecznos$cia
jezykowa byty akty przeprosin i prosby. Badania ilosciowe skupiaty si¢ np. na
zliczaniu realizacji prosb w materiale jezykowym. Wyr6znianie aktow mowy jako
jednostek analizy uniemozliwiato jednak czesto uchwycenie zjawiska grzeczno-
Sci w petni. Wigczano bowiem do badania jedynie te elementy, ktore zawieraty
wprost wyrazong prosbe, pomijajac te, ktore te sama funkcje spetnialy z uzyciem
innych $rodkéw jezykowych. System ten dziatat takze w drugg stron¢ — nie brano
pod uwage tego, ze czasem uzycie zwrotu ,,przepraszam’” wcale nie miato stuzy¢
funkcji przepraszania. Innymi stowy, tylko nadawca i odbiorca komunikatu moga
szyfrowa¢ i deszyfrowac przekaz. To ich intencja jest kluczowym elementem, na
ktorym powinien opieraé si¢ podziat srodkéw jezykowych wyrazajacych funkcje
grzecznosciowe.

Teoria Brown i Levinsona zaklada rowniez, ze w akcie komunikacji bierze
udzial ,,modelowy cztowiek”. Kazdy uczestnik rozmowy dziala racjonalnie, by
osiggna¢ zamierzone cele. Kalkuluje i wybiera najlepsza, najbardziej skuteczng
droge, zeby jego intencja zostata spetniona. Taki model cztowieka jest charaktery-
styczny dla filozofii Zachodu. Idea ta niesie jednak za soba pewne konsekwencje.
Wyklucza bowiem dziatanie innych jednostek oraz spoteczenstwa. Sprawia, ze
otoczenie spoteczne jest wykorzystywane jedynie jako srodek do osiggniecia celu
przez modelowego czlowieka. Eelen (2001, s. 35) zaznacza, ze ta indywiduali-
styczna koncepcja natury ludzkiej nawet w spoteczenstwach zachodnich jest jed-
nak ograniczona do pewnych sfer zycia, natomiast w krajach arabskojezycznych,
czy w Azji, zupehie nie ma racji bytu.

Ciekawych analogii dokonata Sachiko Ide (Lakoff, Ide 2005, s. 47-48),
charakteryzujgc roéznice wystepujace miedzy Wschodem i Zachodem. Przywo-
fata sformutowanie geologa Hideo Suzukiego, okreslajace prototyp czlowieka
Wschodu jako ,,myslacego w lesie”. W opozycji do tego utworzyta prototyp czto-
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wieka Zachodu jako ,,orta szybujacego po niebie”. Te dwa okreslenia przedsta-
wiajg roznice w sposobie postrzegania $wiata. ,,Myslacy w lesie” zawsze bierze
pod uwagg otaczajace go jednostki, nie dziata indywidualistycznie, zanurzony jest
w spotecznosci, ktora oddziatuje na niego tak samo, jak on na pozostate elementy
tej struktury. ,,Orzet szybujacy po niebie” to wyrazista metafora jednostki dzia-
tajacej indywidualistycznie, bez wptywu otoczenia spotecznego, nastawionej na
osiggnigcie celdw i zaspokojenie potrzeb.

Te idealne modele nie wystepuja w czystej postaci w $wiecie realnym, sg
jednak pewnymi punktami odniesienia. Zapewne w kulturze Wschodu, czy pre-
cyzyjniej, w modelu grzeczno$ci Wschodu, istniejg pewne elementy tego indywi-
dualistycznego obrazu Zachodu; i na odwrot. Fakt niepodwazalny jest jednak taki,
ze koncepcja grzecznosci oparta tylko na zatozeniach indywidualizmu nie moze
by¢ teorig ogdlna.

Autorzy ksiazki Politeness: Some Universals in Language Uses (Brown, Le-
vinson 1987) uznali tez, ze proces komunikacji zachodzi bez jakichkolwiek zabu-
rzen. Nadawca i odbiorca komunikatu wspotpracuja i uzyskuja zamierzony efekt.
Tymczasem w realnym $wiecie taki idealny przebieg procesu komunikacji zdarza
si¢ rzadko. Badacze jezyka i kultury (Mills 2003; Watts 2003) wskazuja, Ze szcze-
g6lnie gdy chodzi o grzeczno$é, taka modelowa sytuacja wydaje si¢ niemozliwa.
Wiynika to z faktu, ze relacje migedzyludzkie i status jednostki sg wcigz negocjo-
wane. Dlatego tez model komunikacji, zaproponowany przez Brown i Levinsona
w ich teorii grzecznosci, spotkat sie z duza krytyka i jest powaznym obcigzeniem
dla weryfikowalnosci tej koncepcji.

Innym zarzutem wobec definicji Brown i Levinsona jest to, iz nie przedsta-
wiono tam szerszego wyjasnienia pojgcia niegrzecznosci. Definiowanie grzecz-
nosci 1 niegrzecznosci nie jest bowiem tak oczywiste, jak wynikatoby to z ich
nazw. Badacze (Culpeper 2005; Bousfield 2008) udowodnili, ze mozna analizo-
wac niegrzeczno$¢ jako zjawisko zupehnie rdézne od grzecznosci, niesprowadzaja-
ce si¢ jedynie do jej opozycji.

Jeszcze wigcej krytyki w teorii Brown i Levinsona wzbudzit koncept uni-
wersalnos$ci grzecznosci. Autorzy Politeness: Some Universals in Language Uses
zatozyli, ze koncepcja zachowania twarzy, obecna w zjawisku grzecznosci, jest
uniwersalna, mimo ze poszczegdlne grupy jezykowe moga wyrazaé grzeczno$é
na rézne sposoby. Badacze z Azji Wschodniej (Ide 1989; Song 2012) wykazali
jednak, ze podejscie takie nie jest trafne. Grzeczno$¢ w réznych kulturach opie-
ra si¢ na innych wartosciach i, chociaz mozna mowi¢ o pewnej uniwersalnosci,
to poszczegdlne zachowania grzeczno$ciowe moga miec i zapewne maja rdézne
funkcje i znaczenia.
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2.2. NOWE DROGI - PODEJSCIE POSTMODERNISTYCZNE
I DYSKURSYWNE

Zdaniem czesci jezykoznawcow (Mills 2003; Watts 2003) zwrot, jaki do-
konat si¢ w postmodernizmie, polega na odejsciu od badan ilociowych. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku badan nad grzeczno$cig. Materiat badawczy
jest bowiem niejednorodny i trudno sprowadzi¢ go do prostych formut grzecz-
no$ciowych, ktore datoby sie policzy¢. Sposdb odczytywania tych formul zalezy
od odbiorcy i nade wszystko od kontekstu. Niemozliwe jest wigc przypisanie im
statego znaczenia czy funkcji. To dana sytuacja nadaje im sens. Analiza powinna
wiec zawsze by¢ kontekstualna.

Mills (2003) 1 Watts (2003) podkreslaja, ze to takze pojecie dyskursu zmieni-
o podejscie do badan nad grzecznos$cia. Zasadniczy zwrot polega tu na rezygna-
cji z analizy wyizolowanych formut czy wypowiedzi. Stowa i zdania nie tworza
bowiem grzecznosci, jej fenomen powstaje dzieki sitom wtadzy i zaleznos$ci. Fo-
ucault podkresla role dyskursu w strukturyzacji tego, co postrzegamy jako realne.
Wazne jest, by analizowac te dyskursywne ograniczenia, ktore wplywaja na jed-
nostke, bo sam cztowiek nie decyduje po prostu o tym, do jakich regut grzeczno-
Sciowych sie zastosowac. To dyskurs narzuca mu postgpowanie.

Zakotwiczenie badan nad grzeczno$cia w nurcie postmodernistycznym i dys-
kursywnym zmienito optyke spojrzenia na prowadzanie analiz w tym obszarze
naukowym. To Eelen (2001) swoja ostrg krytyka teorii Brown i Levinsona za-
checit badaczy do poszukiwania nowych rozwigzan. Wskazal na istotnos¢ roz-
roznienia miedzy grzecznoscig I rozumiang jako to, co oznacza grzeczno$¢ dla
uczestnikow interakcji i grzecznoscig 2 — pojmowaniem grzeczno$ci przez bada-
czy i rozumiang jako akademickie generalizacje dotyczace jej fenomenu. Dyskur-
sywne teorie grzecznosci sg odpowiedzig na krytyke modelu Brown i Levinsona.
Niektore z nich rozwijaja lub uzupehiajg te propozycje, inne za§ zbudowaty swa
tozsamos¢ w opozycji do niej.

Badacze grzeczno$ci jezykowej zaczgli poszukiwaé inspiracji i podstaw
do prowadzenia badan w réznych koncepcjach z dziedziny nauk spolecznych.
Jedna z nich jest propozycja Pierre’a Bourdieu (1991, s. 12), ktéry powotat do
zycia pojecie habitusu. Zdefiniowal je jako zbior zachowan, ktore przyswajamy
w procesie socjalizacji. Funkcjonowanie w danej spoleczno$ci uruchamia pro-
cesy, ktore sa odpowiedzialne za uczenie si¢ tych wzorow. Najczesciej jest to po
prostu ich powtarzanie bez refleksji nad ich sensem’. Terkourafi (2005a, s. 253)

7 Porownaj hasto habitus ze Stownika socjologii jakosciowej pod red. K. T. Koneckiego,
P. Chomczynskiego (Byczkowska 2012, s. 102-103): ,,Habitus jest zatem przystosowaniem si¢ do
warunkow, w jakich funkcjonuje grupa. (...) Wazne jest wpojenie schematéw myslowych, sposo-
bow postrzegania rzeczywistosci, dyspozycji psychicznych tak, aby osoby, ktore sa cztonkami gru-
py. powielaly korzystny dla niej schemat — nie jest konieczne, by robity to $wiadomie. Wazniejsza
jest tu forma niz tre$¢, ale forma, ktora wynika z rzeczywisto$ci, w ktorej zostata uksztalttowana”.
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zauwazyla, ze w podobny sposéb funkcjonuja w spotecznosci wzory zachowan
grzecznosciowych. Dzieci nabywaja je w procesie socjalizacji i te normy potem
warunkuja nasze wybory jezykowe. Najczesciej jestesmy nieswiadomi faktu, ze
nasze zachowanie ,,regulowane” jest przez system regul. Ich obecno$¢ staje sie
jednak oczywista w momencie spotkan z przedstawicielami innych kultur. R6z-
nice w wyborze strategii jezykowych majacych spetni¢ dana funkcje sprawiaja,
ze proste przettumaczenie zdania z jednego jezyka na drugi moze okazac si¢ bled-
ne, moze przynies$¢ inny efekt illokucyjny czy wprowadzi¢ w zaktopotanie.

Sara Mills (2003) potaczyta w swoich badaniach koncepcje habitusu z idea
Community of Practice. Koncepcja ta stworzona zostata przez Etienne Wengera
(1998). Jego celem byto uchwycenie praktyk jezykowych, ktéore mozna zaobser-
wowac¢, gdy dana grupa ludzi pracuje wspdlnie nad jakim$ zadaniem. Interakcje,
jakie zachodzg migdzy uczestnikami, sg spoiwem grupy, ale tez elementem budu-
jacym jej indywidualny styl jezykowy. Badania oparte na tej koncepcji znalazty
zastosowanie w obszarze analiz jezyka rdéznych plci. Moga by¢ takze wykorzy-
stywane przy rozpatrywaniu pojecia grzecznosci. To grupa tworzy normy grzecz-
no$ciowe, ona decyduje, na zasadzie negocjacji, co uznaé za grzeczne, a co za
niegrzeczne. Praktycznym zastosowaniem tego konceptu do badan nad grzecz-
noscig jezykowa jest praca Sary Mills (2003). Badaczka ta skoncentrowata si¢
na wplywie plci na zachowania grzeczno$ciowe. Naczelnym elementem pracy
Mills jest oparcie si¢ na poje¢ciu dyskursu. Za Foucault (1977) przyjeta, ze dys-
kurs jest ,,nieskonczonym zbiorem elementéw wciaz powracajacych z dyskursow
wczesniejszych. Sprawia wrazenie spdjnosci, ale zawsze jest rezultatem jakiego$
potaczenia, istniejacych kiedy$ czesci” (za: Watts 2010, s. 56). Mills uwaza, ze
zjawisko grzecznos$ci zalezy od historycznego rozwoju spotecznosci, ktére dziela
wspolne przekonania i sposoby zachowania. Te grupy ludzi nazywa, za Wenge-
rem, Communities of Practice.

Inng teorig, zaczerpnigta tym razem z lingwistyki, a wykorzystywang na
gruncie badan nad grzecznoscia, jest teoria relewancji. Badania oparte na tym pa-
radygmacie prowadzil Watts (2003). Model interakcji zaoferowany przez te kon-
cepcje, jest bardziej zréznicowany i szczegotowy niz ten oparty na teorii aktow
mowy czy maksymach Grice’a. Badacze sadza, ze teoria relewancji pozwala na
okreslenie, czy dana formutla jest postrzegana przez odbiorce jako grzeczna badz
niegrzeczna.

Jeszcze inny paradygmat badawczy oferuje frame-based analysis. To podej-
scie do badan nad grzecznos$cig wykorzystuje Terkourafi (2005a, 2005b). Rama
jest tu zestaw oczekiwan, ktory wynika z doswiadczenia. Jesli w przesztosci kto$
zwracal si¢ do nas w danym konteks$cie w pewien sposéb, bedzie to stanowié
wzor, model, na podstawie ktorego bedziemy budowac¢ wypowiedzi w podobnych
sytuacjach. Ma to $cisty zwigzek z pojeciem habitusu. Takie podejscie pozwala
na uzyskanie danych ilosciowych. Na podstawie uzywanych formut jezykowych
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wnioskuje si¢, jakie normy obowiazuja w danym konteks$cie. Terkourafi (2005a,
s. 247) uwaza, ze mozna okresli¢ normy grzecznosciowe funkcjonujace w danej
spotecznosci i1 przewidzieé, jakie formuly jezykowe beda stosowane przez uzyt-
kownikow w danej sytuacji. W zasadzie jest to podejscie podobne do tego wy-
pracowanego przez Brown i Levinsona (1987), odwrocono jednak perspektywe
—to uzytkownicy jezyka orzekaja, jakie formuty jezykowe realizujg dang funkcje.
Co do wprowadzania nowych rozwiazan w sytuacjach, kiedy uzytkownik nie ma
do dyspozycji ramy, punktu odniesienia Terkourafi (2005a, s. 248) zaktada, ze
istnieje mozliwos¢ innowacji. Wskazuje jednak, ze moze wtedy dojs¢ do niezro-
zumienia intencji.

Naomi Geyer (2008) w badaniach nad grzeczno$cia zastosowala dyskur-
sywng psychologie, analiz¢ konwersacyjna i etnometodologi¢. Arundale (2010,
s. 2096) podkreslit, ze podejscie badawcze oparte na analizie konwersacji pozwa-
la na przedstawienie grzecznosci jako osiagniecia interakcyjnego, a nie produktu
samego w sobie, danego jako staly. Analiza taka skupia si¢ na uczestnikach inte-
rakcji dazacych do osiagnigcia jakiegos$ celu. W tym podejsciu specjalne miejsce
zajmuje tez pojecie kultury. Jest ona bowiem traktowana jako cze$¢ wiedzy ogol-
nej, ktora posiada jednostka, nie jest jednak elementem statlym, niezmiennym,
a wrecz przeciwnie — jest wcigz konstruowana w procesie interakcji (za: Mills
2011, s. 34).

Geyer rozwinela i zredefiniowata takze pojecie twarzy, zaczerpnigte z kon-
cepcji Brown i Levinsona. Przyjeta, ze jest to pozytywny obraz siebie, ktory jest
tworzony w dyskursie. Swoje podejscie do badan nad grzecznoscia scharaktery-
zowala jako ,,skrzyzowanie jezyka, kultury, akcji i poznania” (Geyer 2008, s. 57).

2.3. UJECIE PODOBIENSTW W POSTMODERNISTYCZNYCH
PODEJSCIACH DO BADAN NAD GRZECZNOSCIA

Nie wszyscy opisani wyzej badacze okresliliby swoje analizy jako zgodne
z nurtem postmodernistycznym. Jest to jednak propozycja Sary Mills (2011), kto-
ra wykazuje, ze powyzsze przyktady maja cechy wspolne, a co wigcej, te wlasnie
cechy sa elementami sktadowymi podejscia postmodernistycznego. Zasadniczym
aspektem jest tu przekonanie o tym, ze budowanie teorii uniwersalnych, ktore
moga ujac roznorodnosé jezykow i kultur, jest niemozliwe. Model podobny do
tego zaproponowanego przez Brown i Levinsona nie powstanie wigc, gdyz mu-
siatlby on opiera¢ si¢ na zbyt daleko idacych generalizacjach. Badacze postmoder-
nistyczni podazaja w stron¢ analiz w obrebie danego kontekstu oraz przygladaja
sie baczniej roli uczestnikow konwersacji. Sposob, w jaki dyskutanci kreujg swo-
je wypowiedzi, moéwi o ich miejscu w grupie oraz warto$ciach, jakie tej grupie
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przypisuja. Poza tymi zasadniczymi elementami nurtu postmodernistycznego, ist-
nieje jeszcze wigeej aspektow, ktdre wskazuja na obecnosé tego podejscia w naj-
nowszych badaniach nad grzecznoscig. Naleza do nich:

* nowe definicje grzecznosci,

* sytuowanie jednostki wobec spotecznosci,

*  wybor metod analizy.

Badacze postmodernistyczni postrzegaja grzeczno$¢ z innej perspektywy niz
lingwisci skupieni wokot koncepcji klasycznej — nie jest ona juz srodkiem do
osiggniecia celu komunikacyjnego czy strategicznym wyborem w celu unikniecia
konfliktu (Brown i Levinson 1987), ale wynikowa dziatania sit spotecznych, kon-
tekstu i statusu jednostki (Mills 2011, s. 36). Ta zmiana perspektywy zostata za-
poczatkowana przez badaczy grzecznosci w obrebie jezykdw azjatyckich, takich
jak japonski czy chinski, gdzie etykieta wymaga zastosowania danych formut je-
zykowych po to, by zinterpretowa¢ swoja pozycje w grupie spolecznej i okresli¢
relacje migdzy uczestnikami wymiany konwersacyjne;.

W ramach badan postmodernistycznych podejmuje si¢ tez proby ujgcia zja-
wiska grzecznosci i niegrzecznosci w obrebie jakiegos$ szerszego terminu. Jedng
z propozycji przedstawita Miriam Locher (2006, s. 3). Powotala ona do zycia
pojecie relational work (praca wspdlna, wspolny wysitek), ktore oznacza wysitek/
prace, jaka jednostki podejmuja, by negocjowac swoje stosunki z innymi. Idac da-
lej tym tropem, Locher (2006) zauwazyta, ze definicja grzeczno$ci nie moze by¢
tozsama dla nadawcy i odbiorcy komunikatu. Grzecznos$¢ dla nadawcy jest forma
zaakcentowania poprawnego zachowania, ale moze on tez chcie¢ wskaza¢ na ja-
kie$ swoje obawy, a w tym samym czasie jest motywowany przez egocentrycz-
ne popedy. Uczestnik interakcji odbierze wypowiedz jako grzeczna, jesli bedzie
ona tak oznaczona i bedzie poprawna. Locher i Watts (2005, s. 15) powickszyli
takze wachlarz okreslen, jakimi opatrywana byta dotad grzecznos¢. Wyroznili za-
chowania jezykowe, ktore moga by¢ okreslone jako neutralne i nienacechowane
(appropriate without being marked). Jeszcze innym waznym punktem rozwazan
Locher, dotyczacym pojecia grzeczno$ci, jest wskazanie na zmiennos$¢ zjawiska.
Grzeczno$¢ jest oparta na zrozumieniu i ocenie norm, a te s3 negocjowane i rene-
gocjowane w zaleznosci od kontekstu.

W odmienny sposo6b definiuje grzecznos$¢ Terkourafi (2005a, s. 248). Opiera-
jac swoje zalozenia na koncepcji frame-based analysis, twierdzi, ze poszczegdlne
wyrazenia s3 uwazane za grzeczne, gdyz pojawiaja si¢ regularnie w danych sy-
tuacjach. Zaznacza jednak, ze fenomen grzecznosci nie polega na samym zasto-
sowaniu srodkow jezykowych, ale na regularno$ci ich pojawiania si¢. To wlasnie
zwyczaj, a nie, jak chcieli Brown i Levinson, chlodna kalkulacja, jest kluczowym
elementem grzecznosci.

Locher i Watts (2005, s. 78) twierdza, ze zadne zachowanie jezykowe nie
jest po prostu grzeczne badz niegrzeczne, to kontekst pozwala na kategoryzacje.
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Leech (za: Mills 2011, s. 38) z kolei w roli sedziéw ustanawia uczestnikéw kon-
wersacji; to oni decyduja o sile grzecznos$ci wypowiedzi. Jeszcze dalej posunat
si¢ Derek Bousfield (2008, s. 187). Wyrdznit on role, jakie jednostki przyjmuja
w dyskursie; wybrane przez jego uczestnikow wiagzg sie z podejmowaniem okre-
slonych zachowan, wyborow jezykowych i konwencji grzecznosciowych.

Badacze postmodernistyczni odeszli tez od zgodnego z propozycja Brown
i Levinsona rozumienia pojecia twarzy. Odrzucaja przekonanie o przyjmowaniu
twarzy”, a zakltadajg, ze jest ona negocjowana, tworzona za kazdym razem od
nowa w danym kontekscie. Terkourafi (2008, s. 47) dodaje, ze jezyk zachowan
grzeczno$ciowych buduje nasz wizerunek, nasza ,,twarz”. Geyer (2008, s. 51) za$
przekonuje, ze pojecie twarzy nalezy uzupehic o okreslenie ,,twarz interakcyjna”,
bo to lepiej oddaje jej charakter jako tworu budowanego w procesie interakcji.

Jeszcze innym elementem pojawiajacym si¢ w definicjach grzeczno$ci jest
pojecie niegrzecznos$ci (impoliteness). W przypadku badan opartych na para-
dygmacie postmodernistycznym traktowanie niegrzecznosci jako po prostu od-
wrotno$ci grzecznos$ci przestalo by¢ rozwigzaniem wystarczajagcym. Analizy
i badania, ktore sa prowadzone w obrebie grzeczno$ci, nie moga wykluczaé po-
jecia niegrzecznosci, bo jest ono jednym z wybordw, jaki moze si¢ przy tej okazji
pojawié.

Najnowsze badania nad grzecznos$cia jezykowa prowadzone sg zgodnie
z przekonaniem, ze to podstawowe pojgcie jest procesem, a nie niezmiennym
i danym raz na zawsze tworem. Christie (2007, s. 292) przyjmuje wiec, ze znacze-
nie wypowiedzi nie jest jasne i jednoznaczne, dopdki nie zostanie zinterpretowane
w danym kontekscie. Bousfield (2008, s. 183) traktuje grzeczno$¢ jako czgs$¢ inte-
rakcji, stad jego przekonanie, ze mozna sledzi¢ proces, jaki prowadzi do uznania
wypowiedzi jezykowych za grzeczne badz niegrzeczne. Badacz ten przyglada sie
jednak takze innym elementom interakcji. Bada, jak uzycie okre$lonych formut
jezykowych dziata na rozméwcow oraz zastanawia si¢ nad wpltywem kontekstu
na wybor danych srodkow lingwistycznych.

Po czesci za sprawa badaczy jezykow azjatyckich, ale tez z powodu zmiany
paradygmatu w badaniach nad grzecznos$cig wyksztatcil si¢ nowy sposéb pojmo-
wania jednostki. Nie jest juz ona oderwanym od Swiata zewnetrznego bytem. Jest,
mozna by rzec, jednostkag w spoteczenstwie, na ktora wcigz wptyw ma kontekst
spoteczny. W procesie interakcji dochodza do gltosu zaréwno sity spoteczne, kon-
tekst, jak tez przekonania jednostki i wtedy dochodzi do uzgadniania i wyboru
strategii grzeczno$ciowej.

W nowym paradygmacie takze badaczowi przypisuje si¢ inng role. Powi-
nien on okresla¢ normy poprawnosciowe funkcjonujace w danej spotecznosci,
a nastgpnie wskazywac na formuty grzeczno$ciowe, jakie mogg by¢ uznawane
za zgodne z normg. Nie mozna jednak zatozy¢, ze w danym kontekscie zostang
one uznane za grzeczne, bo to rozmowcy ostatecznie decydujg o ich klasyfikacji
normatywne;j.
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Samo pojecie kontekstu oraz jego roli w analizach jest rdznie interpretowa-
ne. Badacze postmodernistyczni zgadzajg si¢, ze badania powinny by¢ oparte na
materiale, ktory nie jest oderwany od kontekstu. Locher (2006, s. 253) wskazuje
jednak, ze kazda analiza bedzie wtedy zawezona do tej jedynej, niepowtarzalne;j
sytuacji. Terkourafi (2005a) zaktada, ze mimo to mozliwe jest prowadzenie badan
nad grzeczno$cig na poziomie mikro i makro. Zaproponowane przez nig podejscie
oparte na koncepcji ramy (frame-based analysis) pozwala na wzigcie pod uwage
nie tylko danej sytuacji z poziomu mikro, ale tez historycznie i spotecznie uksztat-
towanych zachowan jezykowych. Jesli wigc zastanawiamy si¢ nad uzyciem przez
jednostke konkretnej formuly jezykowej w danym kontek$cie, powinni$my tez
wzia¢ pod uwage to, jak zwykle ta formula jest stosowana. Terkourafi (2005b)
wigze wigc kontekst z normami spotecznymi. Christie (2007, s. 285) zas, w ra-
mach teorii relewancji, traktuje kontekst jako psychologiczny konstrukt, gdzie
czynniki zewngtrzne sg czesScig materii interakcji.

W badaniach opartych na paradygmacie postmodernistycznym material pod-
dawany analizie stanowig dtuzsze sekwencje zdan. Chodzi o to, by uchwyci¢ kon-
tekst, a nie tylko oderwana od niego wypowiedz. W ten sposob mozna dostrzec,
jak rozmdéwcy postrzegaja dane wypowiedzi. To sprawia, ze ocenianie danych
przekazdw nie jest juz zadaniem badacza, ale samych rozmdowcow.

Badacze maja rézne zdania w kwestii dokonywania uogolnien. Sara Mills
(2011, s. 48-49) zaklada, ze istnieje mozliwo$¢ pewnej dozy generalizowania
w obrebie tego typu badan, jest to jednak uogoélnienie odnoszace si¢ do tendencji,
a nie do sztywnych praw. Podobne zdanie prezentuje Bousfield (2008, s. 38).

Ponizsza tabela prezentuje w syntetyczny sposdb zestawienie najwazniejszych
rozbiezno$ci migdzy podejéciem do badan z wykorzystaniem zalozen teorii kla-
sycznych (przeddyskursywnych) i koncepcji opartych na nurcie dyskursywnym.

Tabela 2. Porownanie metodologii badan przeddyskursywnych i prowadzonych
w nowym pamdygmacie

Przeddyskursywne badania grzecznos$ci jezykowej | Badania prowadzone w paradygmacie dyskursywnym

1. Analiza krétkich przyktadow, czgsto wymyslanych . Analiza dtuzszych fragmentow autentycznych
przez badacza. interakcji.

2. Mozliwo$¢ przewidzenia, jaki efekt na stuchaczu

L 2. Interpretacja zalezna od kontekstu.
wywrze dana wypowiedz.

3. Grzeczno$¢ jest dekodowana przez odbiorcg, to on
ja odczytuje.

W

. Pojawienie si¢ grzecznosci jest intencja nadawcy.

4. Pojawienie si¢ wigkszej liczby badan nad nie-

4. Brak refleksji nad niegrzecznoscia. .
grzecznoscia.

W

. Interpretacje zachowan grzeczno$ciowych dokonywa- | 5. Interpretacje dokonywane przez uczestnikow inte-
ne przez badacza jako typowego uzytkownika jezyka. rakcji; unikanie subiektywizmu.

=)
o

. System oparty na normach i nakazach. System wytaniajacy si¢ w procesie interakcji.

~

. Ostrozne podejscie do generalizacji badz zupelne
ich unikanie.

3

. Dokonywanie daleko idacych generalizacji.

Zrédlo: opracowanie whasne na podst. Politeness in East Asia (Kadar, Mills 2011, s. 7-8)
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3. TRZECIA FALA

Niektorzy lingwisci, jak na przyktad Karen Grainger (2011, s. 167-188), uwa-
7aja, ze W tym momencie mozna juz mowic o trzeciej fali badan nad grzecznos$cia
jezykowa. Pierwsza reprezentuja klasyczne teorie z koncepcja Brown i Levinsona
na czele, druga podejscie postmodernistyczne i dyskursywne i wreszcie trzecia
— socjologiczne i interakcyjne. Grainger (2011, s. 171) przedstawita trzy glosy
krytyczne wobec podejscia postmodernistycznego (dyskursywnego). Uznata, iz
przyjety tu model komunikacji oparty jest na kodowaniu i dekodowaniu znaczen,
podobnie jak miato to miejsce w teorii Brown i Levinsona. Poza tym uczestnicy
interakcji dokonuja post-factum ewaluacji swoich wypowiedzi; te dane stanowia
esencje badania, przez co rola badacza znacznie si¢ zmniejsza. Przytacza takze
zarzut wyartykutowany przez Terkourafi (2005a, s. 104) mowiacy o tym, ze po-
dejsécie postmodernistyczne niebezpiecznie oddala badania nad grzecznoscia od
lingwistyki, marginalizujac znaczenie wyborow formut jezykowych.

Jak to zwykle bywa, po przedstawieniu gltoséw krytycznych wobec okreslo-
nych podej$¢ proponowana jest koncepcja alternatywna. Zdaniem Grainger taka
wlasnie ma by¢ podejscie socjologiczne i interakcyjne. Nie jest ono zwyklym
przeciwstawieniem si¢ koncepcjom dyskursywnym czy klasycznym. Mozna na-
dal mowi¢ tu o pozostawaniu w nurcie postmodernistycznym, szczeg6lnie jesli
idzie o rozumienie i przyjete znaczenie kontekstu. Materiat badawczy to wcigz
niewymuszone konwersacje. Poszukuje si¢ w nim sposobow tworzenia znaczen
przez uczestnikow interakcji. Zmiana optyki polega na tym, ze proces komunika-
cji pojmuje si¢ jako zdarzenie spoteczne. Grzecznos¢ jawi si¢ jako element gry, co
stanowi powr6t do mysli Ervinga Goffmana (2008). Grainger do przedstawicieli
nurtu socjologicznego zalicza siebie, ale tez badaczy takich jak: Arundale (2010),
Haugh (2011), O’Driscoll (2011) i Terkourafi (2005a).

4. METODY BADAWCZE WYKORZYSTYWANE W BADANIACH
NAD GRZECZNOSCIA JEZYKOWA

Lingwisci badajacy grzecznos$¢ jezykowa wcigz poszukuja modelu badaw-
czego. Mozna przyjac, ze czg$¢ badaczy zakotwicza swoje analizy w teorii Brown
1 Levinsona i probuje te wielka koncepcje poprawi¢ lub spojrze¢ na nig z innej
perspektywy. Inni za$§ zupetie odcinaja si¢ od dorobku poprzednikéw i wypraco-
wuja nowe rozwigzania. Na przyjecie takiego czy innego modelu ogromny wptyw
maja zatozenia badawcze i cel przedsigwzigcia. Pozostajac w nurcie postmoder-
nistycznym, badacze wybieraja metody badawcze, ktore pozwalajg na ekscerpcje
materiatu jak najbardziej autentycznego. By uzyskac takie dane, si¢gaja po nagry-
wanie niewymuszonych konwersacji, badz notowanie zaslyszanych fragmentow
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rozméw. Niezbedne w takich przypadkach jest poinformowanie uczestnikdéw roz-
mowy o nagrywaniu konwersacji i uzyskanie ich zgody na to. Pojawia si¢ wigc
wtedy pytanie, czy owo powiadomienie o rejestracji rozmowy nie wplynie na
zachowanie rozmowcow?

Innym sposobem na zebranie materialu jest wykorzystanie zasobow tele-
wizyjnych. Derek Bousfield (2008) analizowat na przyklad fragmenty wybrane
z seriali dokumentalnych. Nasuwa si¢ tu jednak pytanie o autentycznos$¢ takiego
materiatu. Ludzie wystepujacy w telewizji majg §wiadomosc tego, ze sa nagrywa-
ni. Do konca tez nie mozemy by¢ pewni, czy caty program nie opiera si¢ na scena-
riuszu, co mogtoby spowodowac postawienie zarzutu o nieautentyczno$¢ danych.

Badacze, ktorzy pozostaja pod wplywem teorii Brown i Levinsona, czg¢sto
korzystaja z metod badawczych stosowanych w pragmatyce, jak chociazby Di-
scourse Completion Test (DCT). DCT to test polegajacy na uzupetnieniu frag-
mentow dyskursu. Sktada si¢ z kilku zadan — nakre$lona jest sytuacja, opisany
kontekst, a badany proszony jest jedynie o udzielenie odpowiedzi badz o reakcj¢
jezykowa, jaka mu si¢ nasuwa po zapoznaniu si¢ z zadaniem (pytaniem). Ta tech-
nika badawcza pozwala na wprowadzenie kontekstu, co zbliza ja do nurtu post-
modernistycznego, ale jednoczesnie czesto wykorzystywana jest do badan nad
aktami mowy, co z kolei wigze ja z teorig klasyczna.

W czasie mojego pobytu w Stanach Zjednoczonych, ktory byt mozliwy dzie-
ki stypendium Fundacji Kosciuszkowskiej®, wzigtam udziat w konferencji 19th
International Conference on Pragmatics and Language Learning (19. Miedzyna-
rodowa Konferencja Pragmatyki i Uczenia si¢ Jezykow Obcych’®), ktora odbyta sie
w dniach 24-26 kwietnia 2014 roku. Wiele wystapien lingwistow z calego swiata
dotyczyto wlasnie zagadnien grzecznosci jezykowej ujmowanej w perspektywie
nauczania jezykow obcych!'®. Mnie szczegdlnie zainteresowaty metody badawcze,
jakie wykorzystuje si¢ w najnowszych badaniach pragmalingwistycznych.

§W 2012 roku otrzymatam stypendium Fundacji Ko$ciuszkowskiej na prowadzenie badan
oraz nauczanie j¢zyka polskiego w Uniwersytecie Indiana, w o$rodku Bloomington. Pracowatam
tam w latach 2012-2014.

? Thumaczenia z jezyka angielskiego — wlasne.

10 Por. tytuly wystapien: Developing L2 pragmatics in Mandarin: Acceptances of invitations
and offers (Rozwdj pragmatyczny w jezyku chinskim jako drugim: Akceptacja zaproszen i propo-
zycji); Apologies produced by Mexican learners of English (Akty przepraszania w jezyku Meksy-
kanow uczgcych si¢ jezyka angielskiego); Teaching how to apologize (Nauczanie przepraszania);
“Well...I'm not that good” — Responding to a compliment in Spanish and English L1 and L2 (,, Tak
naprawde nie jestem taki dobry” — Reakcje na komplementy w jezyku hiszpanskim i angielskim);
Russian and Spanish apologies: A contrastive pragmalinguistic and sociopragmatic study (Rosyj-
skie i hiszpanskie przeprosiny: kontrastywne studium pragmalingwistyczne i socjopragmatyczne);
Teaching compliments and compliment responses to intermediate-level learners of Spanish in the
foreign language classroom (Nauczanie komplementowania i reakcji na komplementy w grupach
Srednio zaawansowanych osob uczqcych sie jezyka hiszpanskiego). Pelny program konferencji
jest dostepny na stronie internetowej: http://www.indiana.edu/~pll/program/schedule-final.pdf
[21.06.2017].
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Poszukiwanie i analiza aktow mowy sktonita wielu badaczy do wykorzysty-
wania testu DCT, czyli Discourse Completion Test. Cesar Felix-Brasdefer w wy-
stapieniu Pragmatic Developement in Short-term Study Abroad: Refusing, Miti-
gating, and Individual Variation (Rozwoj pragmatyczny podczas krotkich kursow
Jjezykowych za granicq: Odmawianie, tagodzenie i inne rozwigzania) przedstawit
metodologie badan, ktore przeprowadzit w trzech grupach. Pierwszg byli studen-
ci amerykanscy, ktorzy uczyli si¢ jezyka hiszpanskiego w USA i wyjechali na
osmiotygodniowy kurs jezykowy do Meksyku, druga studenci, ktorzy uczyli si¢
tylko w USA, zas$ trzecia, porownawcza grupe, stanowili studenci meksykanscy,
tzw. rodzimi uzytkownicy jezyka. Modyfikacja testu polegata na tym, ze Felix-
-Brasdefer przeprowadzatl go ze studentami ustnie, bez konieczno$ci wypetniania
przez nich formularza, reakcje jezykowe byly wiec rejestrowane w formie nagra-
nia. Dodatkowo, oprocz opisania kontekstu w kwestionariuszu, stosowat bodzce
wizualne i dzwickowe, by nakresli¢ i lepiej zobrazowac sytuacje.

Inng technika badawcza, zblizong do testu DTC, jest tzw. role-play"', czyli
odgrywanie rol, scenek na zadany temat. Zasadnicza réznica polega na tym, ze
w tescie DTC nakresla si¢ w formie pisemnej sytuacj¢ i rejestruje si¢ jezykowa
reakcje jednej osoby, w przypadku metody role-play (odgrywania rdl) potrzeba
co najmniej dwojga uczestnikow badania, ktorzy wykonuja, opisane im wcze-
$niej, zadanie jezykowe. Rachel L. Shively w swoim wystapieniu na temat roz-
woju umiegjegtnosci pragmatycznych w przypadku osob uczacych si¢ jezyka obce-
g0 podczas uczestnictwa w wymianach studenckich, zaproponowata nastepujace
postepowanie badacze: studenci wcielali si¢ w roézne role i korespondowali ze
sobg droga mejlowa. Nastepnie badaczka analizowata sposoby konstruowania
prosb, odmow, zwrotow grzecznosciowych itp. Zarzut, jaki pojawil si¢ w przy-
padku tej procedury, odnosit si¢ do kwestii autentyczno$ci. Uczestnicy badania
mogli odgrywac role studentow, ale tez profesora. Z doswiadczen innych badaczy
zgromadzonych na sali obrad podczas konferencji wynikato, ze jesli uczestnicy
badania nie odgrywaja w scenkach ,,samych siebie”, sa znacznie bardziej sktonni
do prezentowania postaw skrajnych i nie przedstawiajg autentycznych zachowan
jezykowych. By urozmaici¢ i dopehi¢ te technike badawcza, postulowano takze,
zeby po zakonczeniu scenek uczestnicy mogli wymieni¢ swoje opinie i refleksje
na temat tego, jak si¢ czuli w trakcie badania, czy mogli w petni ,,wyrazi¢ siebie”
w jezyku, ktdrego sie uczyli.

Jeszcze inng metode zaproponowal Daniel Dewey w wystapieniu Documen-
ting Pragmatic Exchanges during Study Abroad through Journal Entries, Qu-
estionnaires, Interviews, and Participant Observation (Dokumentowanie wymian
pragmatycznych w trakcie studiow za granicq poprzez pisanie dziennikow, kwe-
Stionariusze, wywiady i obserwacje uczestniczqcg). Poprosit on grupe studentow,
ktorzy od dwodch tygodni przebywali za granica w ramach wymiany studenckie;j,

"'W cytowanej literaturze znalaztam trzy sposoby zapisu tego terminu: role-play, role play
i roleplay. W tej pracy bede konsekwentnie postugiwac si¢ pierwszym zapisem.
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o spisanie swoich doswiadczen w zakresie postugiwania si¢ jezykiem obcym.
Analiza tych esejow sktonita badacza do wyciagniecia nastepujacych wnioskow:
studenci skupiali si¢ na przedstawieniu problemow z zakresu stownictwa i grama-
tyki, nie zdawali sobie sprawy z zaktocen w obszarze kompetencji pragmatycznej;
jesli pojawialy si¢ jakies refleksje na ten temat, najczesciej dotyczyty one sposo-
bow formutowania prosb, ,,grzecznego” ktdcenia sie i radzenia sobie w kontakcie
z obstugg klienta i ustugodawcami.

Ciekawe zestawienie metod badawczych wykorzystywanych w badaniach
nad grzecznos$cig jezykowa pojawia si¢ takze w ksiazce The Handbook of In-
tercultural Discourse and Communcation (2012). Janet Holmes, autorka cze-
$ci poswieconej grzecznosci w dyskursie interkulturowym, wylicza nastgpu-
jace techniki badawcze: kwestionariusze, wywiady, role-plays, czyli scenki,
obserwacje uczestniczacg oraz nagrywanie autentycznych rozméw (Holmes 2012,
s.212-213). Badania kwestionariuszowe to oczywiScie testy DCT'2. Holmes przy-
znaje, ze jest to najczesciej stosowana technika badawcza. Sprawdza si¢ przede
wszystkim przy analizowaniu tego, jak poszczegdlne akty mowy sa realizowane
przez uzytkownikoéw réznych jezykow. Do zalet testow DCT autorka zalicza moz-
liwos¢ pozyskania obszernego materiatu od duzej grupy badawczej w stosunkowo
krotkim czasie oraz tatwo$¢ kontrolowania i manipulowania zmiennymi, takimi
jak: rola, status i dystans spoteczny. Najwicksza wada, zdaniem Holmes, jest za$
to, ze uczestnicy tak zaprojektowanych badan nie maja mozliwosci negocjowa-
nia znaczen, odpowiadajg zwykle jednym zdaniem, co w rzeczywistej rozmowie
rzadko si¢ zdarza. Holmes twierdzi, ze testy DCT dostarczaja informacji o stereo-
typowym obrazie aktéw mowy, a nie o ich rzeczywistym uzyciu'’. Inna, wymie-
niona przez te lingwistke metoda, czyli odgrywanie rol, jest blizsza rzeczywistym
zachowaniom jezykowym. Wystepuja tu dhuzsze dialogi, a niektoérzy badacze
(np. Felix-Brasdefer 2008 za: Holmes 2012 s. 214) zachgcajg uczestnikow bada-
nia do krotkich ocen swoich wypowiedzi, zaraz po odegranej scence.

Kolejna technika opisana przez Holmes to pozyskiwanie danych autentycz-
nych, czyli nagrywanie realnych rozméw. Materiat badawczy mozna nagrywac na
urzadzeniach audio, wtedy mamy tylko zapis dzwigkowy lub na kamerze, a w ta-
kim przypadku analizowa¢ mozna réwniez sfer¢ pozawerbalng'. Dodatkowo, na-
grywanie sytuacji z zycia codziennego pozwala, zdaniem Holmes, dokonywac
ewaluacji danych; uczestnikom badania mozna odtworzy¢ scenki z ich udziatem
1 poprosi¢ ich o analiz¢ zachowan. Oprocz krotkotrwalych, jednorazowych ba-

12 Holmes podaje obszerng list¢ badan z wykorzystaniem testow DCT. Lingwisci skupiali si¢
na przedstawieniu réznic w realizacji aktow mowy w réznych jezykach (Holmes 2012, s. 215).

13 (...) DCTs provide information on stereotypical shape of the speech act” (Beebe and Cum-
mings 1996, s. 80-81), rather than on actual usage” (Holmes 2012, s. 213).

'* Holmes przywotuje miedzy innymi prace pod redakcja Leo Hickey’a i Mirandy Stewart
(2005), w ktorej przedstawiono strategie grzecznosciowe uzywane w dwudziestu dwoch spoteczen-
stwach europejskich (Holmes 2012, s. 215).
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dan, znalez¢ mozna tez przyktady badan wieloetapowych, prowadzonych w dtuz-
szym przedziale czasowym. Anne Barron (2003) postawita sobie za cel zbadanie
rozwoju kompetencji pragmalingwistycznej u trzydziestu trzech Irlandczykow
uczacych si¢ jezyka niemieckiego. Badania zostaly przeprowadzone podczas ich
pobytu na wymianie zagranicznej w Niemczech i trwaly rok. Jezykoznawczyni
zastosowala szereg technik badawczych, czyli triangulacj¢ — metode zapewnia-
jaca wyzsza jakos$¢ prowadzonych badan przez dobor réznych, uzupehiajacych
si¢ technik. Jak w wiekszosci badan pragmalingwistycznych, skupita si¢ na ana-
lizie aktow mowy. Przeprowadzita badania kwestionariuszowe przed powrotem
i po powrocie studentdw z zagranicy, testy DCT dotyczace realizacji prosb, testy
FDCT sprawdzajace uzycie aktow oferowania i odmawiania, odgrywanie scenek
i wywiady je analizujace oraz ocen¢ wiasnych osiggnig¢. Innowacja, w stosunku
do wczesniej opisanych przeze mnie technik, jest kwestionariusz FDCT — free
discourse completion task'® (Barron 2003, s. 83) Jest to autorska metoda wypra-
cowana przez Anne Barron. W odrdznieniu od tradycyjnego testu DCT, badaczka,
po nakresleniu w kwestionariuszu sytuacji, prosi respondentéw o napisanie dia-
logu, czyli jednoczesne wystepowanie w dwoch rolach w konwersacji. W drugiej
czesci kwestionariusza proponuje za$ zadanie polegajace na dopisaniu brakuja-
cego fragmentu rozmowy, oczywiscie dotyczy to zdania wprowadzajacego akt
mowy proponowania.
Podsumowujac, przytoczone wyzej przyktady badan wyraznie wskazuja
na to, ze:
* analizy jezykowych zachowan grzeczno$ciowych wciaz pozostaja pod
wptywem klasycznych teorii grzecznosci jezykowej i aktow mowy,
* nurt pragmalingwistyczny jest niezwykle silny; jego niewatpliwa zaleta
jest to, ze badania prowadzone w tym obszarze pozwalajg uzyska¢ dane
w postaci policzalnej, obiektywne;j.

4.1. PODEJSCIA DO BADAN NAD GRZECZNOSCIA JEZYKOWA
W GLOTTODYDAKTYCE POLONISTYCZNEJ

Badania nad grzecznoscia jezykowa prowadzone sa rowniez w obrebie glot-
todydaktyki polonistycznej. Praktykujacy glottopoloni$ci na co dzien stykaja si¢
z problemami uczacych si¢ w zakresie postugiwania si¢ zasadami etykiety. To daje
impuls do blizszego przyjrzenia si¢ jej regutom. Poza tym takze autorzy ESOKJ
(2003) wskazuja na istotno$¢ kompetencji socjolingwistycznej, a co za tym idzie,
takze samej grzeczno$ci w nauczaniu jezykow obcych.

1% Test polegajacy na swobodnym wypetianiu luk.
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Na gruncie glottodydaktyki polonistycznej powstato wiele prac koncentruja-
cych si¢ wokot grzecznosci jezykowej. Wérdd nich bardzo wazne miejsce zajmuja
dwie monografie — sa to prace S. Schmidt (2004) i A. Zurek (2008a). Sybille
Schmidt rozpoczgta swoje badania od analizy podrgcznikdéw. Uwzglednita 35 pu-
blikacji z lat 1962-2001, z ktorych czgs¢ byta przeznaczona dla 0séb niemiecko-
jezycznych, a inne dla blizej nieokreslonego kregu odbiorcow. Nastepnie przeszta
do zasadniczej czeSci badania, czyli wywiadow indywidualnych. Badaczka na-
kreslita informatorom 147 sytuacji komunikacyjnych i odnotowata ich jezykowe
reakcje. W badaniu uczestniczyto pie¢dziesiat oséb. S. Schmidt oparta swoje za-
fozenia na klasycznym modelu grzecznosci.

Anna Zurek postawita sobie za$ za cel ,,zdiagnozowanie faktycznego sta-
nu procesu uczenia sie aktéw grzecznosci jezykowej u obcokrajowcow” (Zurek
2008a, s. 57). Wykorzystata technike testu diagnostycznego, bardzo zblizona
w formie do tego, co w literaturze angielskiej okresla si¢ jako DCT. Poprosita
respondentdow o zapisanie jezykowych reakcji na przedstawione w formie pi-
semnej krotkie scenki sytuacyjne. Kolejne zadania wymagaly od cudzoziemcoéw
uzycia zwrotow grzecznosciowych. Po zgromadzeniu materialu badaczka doko-
nata analizy bledow popetianych przez osoby uczace si¢ jezyka polskiego jako
obcego.

Analiza zaprezentowana w obu oméwionych wyzej monografiach skupiata
si¢ na $ledzeniu btedéw w zakresie postugiwania sie przez cudzoziemcoéw ety-
kieta polska. Podobne podejscie znalez¢ mozna takze w kilku artykutach. Repre-
zentujg je prace A. Zurek (2008b), A. Czechowskiej (2005), A. Krawczuk (2008),
B. Janowskiej-Wierzchon (2005). Jakie korzysci ptyng z takiego podej$cia?
Przede wszystkim jest to sposob na ujawnienie miejsc trudnych, czyli tych aktow
grzecznosci (przywotane powyzej prace wlasnie akt grzecznos$ciowy uznajg za
jednostke analizy), ktore sprawiaja cudzoziemcom najwiecej trudnosci. Poza tym
mozna si¢ takze w ten sposob przyjrzed, jak braki w zakresie kompetencji jezyko-
wej wplywaja na funkcje illokucyjng aktow grzecznosciowych.

Inne podejscie do badan nad grzecznoscia jezykowa prezentuja autorzy, kto-
rzy zdecydowali si¢ na przeanalizowanie materiatow glottodydaktycznych, gtow-
nie podrecznikdow do nauczania jezyka polskiego jako obcego. Przywola¢ mozna
tu artykuty M. M. Nowakowskiej (2011), E. Szkudlarek-Smiechowicz (2008),
E. Sztabnickiej (2011), S. Tabota (2010, 2012), M. Gaszynskiej-Magiery (2005).
Analizy polegaty zwykle na ekscerpcji zwrotdw grzecznosciowych z materialow
i komentowaniu ich funkcji, zastosowan, badz konfrontowaniu z j¢zykiem naucza-
nej grupy cudzoziemcodw. Wigkszos$¢ autorow zdecydowata si¢ na sprowadzenie
jednostki badania do aktu mowy. Analizowano wigc podzigkowania, powitania
1 zyczenia, ale tez etykietalng obudowe tych i innych aktow w postaci zwrotow
adresatywnych. Pewng innowacyjno$¢ w tym obszarze wprowadzita Matgorzata
Gaszynska-Magiera. Metodologia jej badan nie opiera si¢ na jednostce, jakg zwy-
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kle byt akt mowy, ale na elemencie, ktory zostat przez nig okreslony jako ,,zasada
rzadzaca polskg grzecznoscig jezykowa”. Dlatego tez jej dociekania zblizone sg
do analizy dyskursu, w ktorym poszukuje si¢ strategii konwersacyjnych.

Kolejng kategori¢ stanowig prace, ktorych gltéwnym celem bylo ujecie
komparatystyczne. Wyr6zni¢ tu mozna artykuty M. M. Nowakowskiej (2008),
A. Rabczuk (2012) i A. Stryjeckiej (2011). Nadrzednym celem jest tu poréwna-
nie lingwakultury jezyka polskiego i innego badz tez innych jezykow. Badaczki
wykorzystaty doswiadczenie zdobyte podczas pracy lektora lub analizowaty wy-
powiedzi obcokrajowcoéw. Jezyk polski konfrontowano w tych pracach z jezy-
kiem ukrainskim, stowackim, stowenskim, niemieckim i wloskim. Wskazywano
na roznice i ,,miejsca trudne” w nauczaniu grzecznosci jezykowej. Badania pro-
wadzono takze w grupach miedzynarodowych.

Niezwykle cennym elementem wymienionych wyzej prac jest zwrocenie
uwagi na interferencje mig¢dzyjezykowe, ktore utrudniaja cudzoziemcom po-
prawne opanowanie polskiej etykiety jezykowej. Transfer negatywny zostat za-
uwazony przez Mari¢ Nowakowska, Alte Krawczuk, Agnieszke Stryjecka i Anne
Rabczuk. Ciekawie zostalo takze zaprezentowane porownywanie lingwakultur.
Zwykle takiego zadania podejmuja si¢ glottodydaktycy, ktérzy doskonale poznali
jezyk drugi i w tym $Srodowisku jezykowym nauczaja jezyka polskiego. Ich do-
$wiadczenie ma duzg warto$¢ i w przysztosci moze by¢ pomocne podczas pisania
podrecznikow przeznaczonych dla poszczegdlnych grup narodowosciowych.

Najnowsze prace dotyczace problemu grzecznos$ci jezykowej w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego wyr6znia nowatorskie podejscie do badan. Przykta-
dem wykorzystania nowej metodologii jest artykut A. Rabczuk (2015). Ta praca
prezentuje odmienne od pozostatych spojrzenie na grzecznos¢ jezykowa'®. Autor-
ka wykorzystata ankiet¢ hybrydowa, dzigki ktorej zebrata opinie cudzoziemcow
na temat ich zmagan z polska grzecznos$cia jezykowa. Kwestionariusz ankiety
hybrydowej charakteryzuje si¢ tym, ze zawiera pytania zamkni¢te, dajace odpo-
wiedzi, ktore mozna przedstawi¢ w formie ilosciowej, a takze pytania otwarte,
ktore nalezy analizowac korzystajac z podejscia jakosciowego.

Z jeszcze innej metody zdecydowala si¢ skorzysta¢ autorka niniejszego tek-
stu, przygotowujac w latach 2014-2017 swoja rozprawe doktorska'’. Badaczka
chciata, by model polskiej grzecznosci jezykowej zostat oceniony przez cudzo-
ziemcow. Zaprojektowala wigc badanie, w ktorym gtowng technikg byt wywiad
swobodny, metoda znana w naukach spotecznych. Dzigki temu zebrala szereg
wypowiedzi dajacych obraz polskiej grzecznosci jezykowej w oczach cudzoziem-
cow uczacych sig jezyka polskiego. Pozwolito to na przyjrzenie si¢ temu ciekawe-
mu elementowi kultury polskiej z zupetnie nowej perspektywy.

' Obszerne omowienie wszystkich wymienionych prac znajduje si¢ w pracy doktorskiej Emi-
lii Sztabnickiej-Gradowskiej. Tekst jest dostepny w repozytorium cyfrowym UL.
17 Tekst jest dostgpny w repozytorium cyfrowym UL.
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Autorki dwoch wyzej wymienionych prac skupity si¢ na pozyskaniu opinii
0sOb uczacych si¢ jezyka polskiego. W tym wilasnie miejscu wida¢ zmiang per-
spektywy. Wybrane techniki badawcze sg zgodne z zalozeniami teorii postmoder-
nistycznych. Mozna powiedzie¢, ze te prace przedstawiajg socjologiczne spojrze-
nie na polska etykietg. Dzieki nim ujawniono szereg opinii o polskiej grzecznosci.
Cudzoziemcy postrzegaja wigc polszczyzne jako jezyk obfitujagcy w réznorodne
formy honoryfikatywne, akcentujg trudnos$ci w okresleniu dystansu migdzy roz-
moéwcami 1 problemy z komunikacja (szczeg6élnie z osobami starszymi), braki
w zakresie stosowania zasad grzecznosci jezykowej w kontaktach w sklepach, na
dworcach, na poczcie i w srodowisku akademickim oraz w przypadku postugiwa-
nia si¢ formami pisemnymi.

Powyzsze zestawienie i krotka charakterystyka wybranych prac pokazuje, ze
wigkszo$¢ glottopolonistow oparto swoje badania nad grzecznoscia jezykowa na
modelu klasycznym. Klasyfikacja aktow grzecznosci jezykowej Matgorzaty Mar-
cjanik (1997, 2008) jest niezwykle uzyteczna. Pozwala na precyzyjne zebranie
materiatu badawczego i przeprowadzenie analizy ilo§ciowej, jak i jakoSciowe;.
Najnowsze prace pokazuja jednak takze, ze mozliwe jest wykorzystanie podejscia
postmodernistycznego. Dzigki temu glottodydaktycy otrzymuja obraz problemow
zwigzanych z grzeczno$cig z réznych perspektyw.

PODSUMOWANIE

Uczac cudzoziemcoOw grzeczno$ci jezykowej, powinniSmy o tym procesie
mysle¢ nie tylko z pozycji systemow komunikowania si¢, ale przede wszystkim
z perspektywy poznawania innych kultur i rzeczywistosci spotecznych. Postmo-
dernistyczne teorie grzecznosci jezykowej daja badaczom mozliwo$¢ na przyjrze-
nie si¢ temu elementowi z nowej perspektywy.

Wszystkie przedstawione wyzej artykuty sg doskonatym przykladem prze-
fozenia osiaggni¢¢ jezykoznawstwa polskiego na potrzeby glottodydaktyki polo-
nistycznej. Badania nad grzecznos$cig jezykowa Polakow moga by¢ niezwykla
inspiracjg dla autoréw podrecznikdéw do nauczania jezyka polskiego jako obcego,
czy samych nauczycieli. Dzigki podbudowie empirycznej bedziemy mogli uczy¢
cudzoziemcow jezyka, ktorym na co dzien méwia Polacy.
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CONTEMPORARY LINGUISTIC POLITENESS THEORIES AND THEIR
INFLUENCE ON RESEARCH IN POLISH LANGUAGE GLOTTODIDACTICS AREA
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politeness

Abstract. The main aim of this paper is to present the various approaches to politeness re-
search which have been documented by researchers from all over the word in last fifty years. In
the first part of the article the author compares the most well-known and influential theories of
politeness. Then the critique of these approaches is presented in details. In the next step the author
examines new theories that arise after the discussion. These approaches are called postmodern and
discursive. Part three of the paper focus on the concepts that presents different idea than postmodern
or discursive paradigm. In the last part the author gives examples of the newest approaches to the
research that studied linguistic politeness and also presents the impact these may have on Polish
language glottodidactics.





