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IV. Mniejszosci religijne i narodowe w warunkach Unii Europejskiej

Marek Barwinski

LICZEBNOSC I ROZMIESZCZENIE
MNIEJSZOSCI NARODOWYCH I ETNICZNYCH W POLSCE W 2002 ROKU
A WCZESNIEJSZE SZACUNKI

W polskiej literaturze, gtéwnie socjologicznej i geograficznej, pojecie mniejszo$cCi
narodowej 1 etnicznej definiowato wielu badaczy. W definicjach tych mozna wyrézni¢ kilka
elementow wspdlnych dla pojecia mniejszosci narodowej. Z pewnos$cig jest to grupa, ktora
znajduje si¢ w liczebnej mniejszo$ci wobec pozostatej ludnosci, posiada obywatelstwo kraju
zamieszkiwania, odroznia si¢ od reszty obywateli cechami etnicznymi, jezykowymi,
kulturowymi lub religijnymi oraz posiada $wiadomo$¢ narodowa, subiektywng wole bycia
mniejszoscig i podkresla swa odrebnos$¢ (Barwinski 2004 b).

6 stycznia 2005 roku, po kilkunastu latach prac, zostata w koncu uchwalona ustawa o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym®. Definiujac mniejszosci
narodowe 1 etniczne, odwotuje si¢ ona do cech wystepujacych w naukowych definicjach, ale
takze dodaje dwa warunki, ktore nie sa3 powszechnie wymieniane (cho¢ wystepuja) przez
naukowcoOw zajmujacych si¢ ta problematyka, mianowicie ,,ufozsamianie sie¢ z narodem
zamieszkujgcym we wiasnym panstwie” jako podstawowy, jedyny element rdznicujacy
mniejszosci narodowe od etnicznych oraz , zamieszkiwanie obecnego terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat” 2,

Sa to warunki dyskusyjne 1 kontrowersyjne, a ich wprowadzenie do ustawy, ma daleko
idace konsekwencje. Wedhug tych kryteriow ustawa uznaje 9 mniejszo$ci narodowych —
biatoruska, czeska, litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska, zydowska,
4 mniejszosci etniczne — karaimska, lemkowska, romska i tatarska oraz 1 mniejszosé

jezykowa - kaszubska.

! Dziennik Ustaw 2005 nr 17 poz. 141
2 Dziennik Ustaw 2005 nr 17 poz. 141, rozdziat 1



W roku 2002, mial miejsce w Polsce Narodowy Spis Powszechny (NSP), w trakcie
ktorego, po raz pierwszy od kilkudziesieciu lat, zadawano pytania dotyczace narodowosci i
,Jezyka uzywanego w domu”.

Kilka tygodni przed spisem przedstawiciele poszczegdlnych mniejszosci, zwlaszcza
cztonkowie wladz gléwnych organizacji mniejszosci, powszechnie krytykowali umieszczenie
pytania o narodowos$¢ w formularzu spisowym. Argumentowali, ze cztonkowie mniejszos$ci
beda si¢ obawiac oficjalnie zadeklarowaé wiasng, odmienng tozsamo$¢ narodowa, przez co
wyniki spisu bedg niewiarygodne, =zaniza rzeczywistg liczebno$¢ poszczegdlnych
mniejszos’ci3. Wydaje si¢, ze zastrzezenia wysuwane przez przywodcOw organizacji
mniejszosci, wynikaty gtownie z obawy przed ujawnieniem rzeczywistej liczby $wiadomych
swej narodowej odrgbnosci Ukraincow, Niemcéw, Biatorusinéw, Litwindw, Czechow,
Stowakéw, Zydoéw i przedstawicieli innych grup narodowych. Przed spisem nie mozna bylo
precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie o liczebno$¢ mniejszosci narodowych w Polsce. Dane
byty wytacznie orientacyjne, nie weryfikowane od lat, a szacunki, zwtaszcza podawane przez
poszczegblne organizacje mniejszosci, w $wietle wynikow badan socjologicznych i
geograficznych, wydawaly si¢ czesto zdecydowanie zawyzone (tab. 1).

Pomimo braku przez kilkadziesiagt lat w Polsce oficjalnej statystyki dotyczacej kwestii
narodowosciowych, prowadzono badania naukowe dotyczace struktury etnicznej
wspoélczesnej Polski. Badania te, spowolnione w okresie komunistycznym, ulegly ozywieniu
w latach 80., a prawdziwy ,,boom mniejszosciowy” mozna byto obserwowa¢ od poczatku lat
90. Problematyka ta zajmowali si¢ zarowno socjologowie (m.in. G. Babinski, Z. Kurcz, A.
Kwilecki, E. Michna, W. Pawluczuk, A. Sadowski, A. Sakson, P. Wroblewski), jak i
geografowie (m.in.: M. Barwinski, P. Eberhardt, K. Heffner, M. Koter, A. Rykata, M.
Sobczynski, M. Soja), politolodzy (m.in.: T. Browarek, H. Chatlupczak), historycy (m.in.: P.
Madajczyk, E. Mironowicz, J. Tomaszewski). Pomimo bardzo duzej liczby publikowanych w
ostatnich latach opracowan dotyczacych struktury narodowosciowej Polski, szacunki
dotyczace liczebnosci poszczegdlnych mniejszosci bardzo istotnie si¢ od siebie rdznity albo
byty zawarte w szerokich przedzialach, co ograniczalo ich wiarygodno$¢ oraz warto$¢
poznawcza (tab. 1). Bylo to w gldwnej mierze konsekwencja obiektywnych i subiektywnych
probleméw w badaniach kwestii etnicznych, stosowania przez naukowcoéw roznych metod
badawczych 1 kryteriow przynalezno$ci do mniejszosci, zroznicowanej rzetelnosci i1

reprezentatywnosci badan.

¥ Na podstawie artykutu Kzo ty jestes?, ,Polityka”, nr 16, 20.04.2002., str. 30-34.



Konfrontacja oficjalnych wynikéw NSP z dotychczasowymi szacunkami okazata si¢ dla
wielu dziataczy narodowosciowych niezwykle bolesna, a dla wielu naukowcow zapewne
zaskakujaca. Jednak glownym celem spisu nie bylo tworzenie rzeczywistosci, lecz jej
opisanie. Byl on jednocze$nie pewnego rodzaju ,egzaminem” ze stopnia poczucia
swiadomos$ci narodowej 1 w pewnym sensie wykazat natezenie proceséw asymilacyjnych,
polonizacyjnych wséréd poszczegdlnych mniejszosci. Mozna tylko zalowaé, ze w spisie nie
umieszczono pytania o przynalezno$¢ religijng, ktora wspotczes$nie nie zawsze pokrywa si¢
stereotypowo z przynaleznos$cig narodowa.

Pytanie o narodowo$¢ sformutowano w najprostszy, ale jednoczesnie bardzo bezposredni,
jednoznaczny sposdb — ,,do jakiej narodowosci si¢ Pan(i) zalicza?®”. Bylo to wyrazne
nawigzanie do spisu z roku 1921 roku, a jednoczesnie zachowanie zgodno$ci ze
wspoOtczesnymi normami europejskimi. Rachmistrze spisowi zostali zobowigzani do
odnotowania kazdej, ale wylacznie jednej, odpowiedzi na temat przynaleznosci narodowe;j”.

Spis wykazat bardzo malg liczebno$¢ spotecznosci niepolskich — inng niz polska
narodowo$¢ zadeklarowato zaledwie 471,5 tys. 0sob (1,23%), z tego 444,6 tys. posiadato
polskie obywatelstwo, wigc zgodnie z definicja, tylko te osoby mozna traktowaé jako
przedstawicieli mniejszosci narodowych lub etnicznych w Polsce. Jednak pomimo mate;j
liczebnosci przedstawicieli mniejszos$ci, struktura narodowosciowa okazata si¢ niezwykle
zréznicowana — w trakcie spisu wyodrebniono az 109 réznych kategorii ,,mniejszosciowych”,
w tym tylko 18 liczacych ponad 1000 oséb, 91 liczacych ponizej 1000 osob, potowe liczaca
ponizej 100 0sob oraz 1/3 liczacg mniej niz 50 0s6b°.

Nie ustalono przynaleznosci narodowej az 774,9 tys. osob, jednak dotyczyto to w znakomitej
wigkszosci os6b nieobecnych w trakcie spisu w miejscu zamieszkania. W bezposredniej
rozmowie problemy z deklaracja narodowosciowa miato okoto 40 tys. osob’.

Kolejnym, charakterystycznym wynikiem spisu, bylo wykazanie bardzo matej
liczebnos$ci, zdecydowanie odbiegajacej od wczesniejszych szacunkow, wigkszosci grup

mniejszosciowych. Niejednokrotnie rdéznica pomiedzy wczesniejszymi szacunkami a

* W formularzu spisowym narodowos$é¢ zdefiniowano jako deklaratywng (opartq na subiektywnym odczuciu)
ceche indywidualng kazdego cztowieka, wyrazajgcq jego zwiqzek emocjonalny (uczuciowy), kulturowy Ilub
genealogiczny (ze wzgledu na pochodzenie rodzicow) z okreslonym narodem.

> Na podstawie ,,Instrukcji metodologicznej do Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkaf w 2002
r. dla rachmistrza spisowego” Warszawa, 2001

® Na podstawie ,,Raportu z wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002”. GUS.
www.stat.gov.pl . Dotyczy ogoétu deklaracji narodowosci niepolskiej, takze 0séb nie posiadajacych polskiego
obywatelstwa. Posrod deklaracji wytacznie 0soéb z polskim obywatelstwem, grup ,,mniejszosciowych” liczacych
ponad 1000 oséb jest zaledwie 12 (Slazacy, Niemcy, Biatorusini, Ukraincy, Romowie, Lemkowie, Litwini,
Kaszubi, Rosjanie, Stowacy, Zydzi, Francuzi).

” Na podstawie L. Nijakowski, S. Lodzinski, (2003).



wynikami spisu byta nawet dziesigciokrotna. Dotyczyto to zar6wno mniejszosci licznych, jak
Ukraificy, Biatorusini®, Lemkowie, jak i liczebnie marginalnych, jak Tatarzy, Ormianie, Czesi
czy Zydzi. Mniejsze roznice dotyczyly Litwinéw i Niemcow, a najmniejsza roznica pomiedzy

szacunkami a wynikami miata miejsce w przypadku Romow (tab. 1).

Tabela 1
Wspdlczesna struktura narodowosciowa i jezykowa w Polsce —
- porownanie szacunkow oraz wynikow Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku

wyniki Narodowego Spisu
narodowos¢ szacunek™ Powszechnego**
[tys.] [tys.]

narodowos¢ jezyk***
Slazacy - 172,7 56,6
Niemcy 300 - 360 147,1 196,8
Biatorusini 60 - 300 47,6 40,2
Ukraincy 150 - 300 27,2 21,1
Romowie 15-25 12,7 15,7
Lemkowie 60-80 5,8 5,6
Litwini 10-25 5,6 5,7
Kaszubi 370 - 500 51 52,6
Rosjanie 10-17 3,2 12,1
Stowacy 10-25 1,7 0,79
Zydzi 5-15 1,1 0,24
Tatarzy 2,5-5 0,45 0,01
Czesi 1-5 0,39 1,2
Ormianie 8-15 0,26 0,32
Karaimi 0,15-0,2 0,04 0,0

Zrodta:

* opracowanie wilasne na podstawie m.in.: Borzyszkowski, Mordawski, Treder, 1999, Chalupczak,
Browarek, 1998; Kurcz (red.), 1997; Nijakowski, Lodzinski, 2003; Sadowski, 1997; Sobczynski, 2000;
Wierzycka, Hotuszko, Rzeplinski, 1993;

** opracowanie wlasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego, dotyczy wylacznie
deklaracji 0s6b posiadajgcych polskie obywatelstwo

**%  opracowanie wilasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, dotyczy ,,jezyka
uzywanego na co dzien lub w kontaktach rodzinnych” przez osoby posiadajace polskie obywatelstwo

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze liczebno$¢ poszczegdlnych grup mniejszosciowych
byta zdecydowanie przeszacowana. Wynikato to zarowno ze wspomnianych wyzej probleméw
z ich szacowaniem oraz z niedoceniania intensywnosci proceséw asymilacyjnych. Byly one
powodowane w gtdwnej mierze czynnikami politycznymi, zar6wno w okresie PRL-u, kiedy

to starano si¢ utworzy¢ w Polsce spoleczenstwo monoetniczne, jak i po demokratyzacji zycia

spoteczno-politycznego w latach 90., kiedy to pelne polityczne uznanie mniejszosci,

8 Szacunki A. Sadowskiego (1997) i M. Barwinskiego (2004 a), dotyczace liczebnosci mniejszosci biatoruskiej
(ok. 60 tys.), byty zblizone do wynikow spisu.



powstanie wielu — czesto konkurencyjnych — organizacji, wiktanie si¢ w walke polityczna,
stawialo cztonkéw mniejszosci przed konieczno$cig dokonywania jednoznacznych wyborow.
Jak pisze G. Babinski (2004) ,,owo ‘wyjscie z cienia’ (...) nie zawsze rodzito skutki w postaci
swiadomego akcesu do mniejszosci”. Ponadto bardzo istotne znaczenie w procesach przemian
tozsamosci, polonizacji spoteczno$ci mniejszosciowych, mialy migracje, zaréwno
przymusowe przesiedlenia Ukraincow i Lemkow, jak i dobrowolne migracje, w zdecydowanej
wiekszosci wiejskich spotecznoscei, do osrodkow miejskich. Ich konsekwencja bylo zerwanie
bezposredniej lacznosci z wilasng ,.etniczng ojczyzng”, zmiana stylu zycia, bardzo silne
rozproszenie przestrzenne cztonkow mniejszosci, zycie w otoczeniu polskiej wiekszosci,
powszechnie wystepujace mieszane malzenstwa, catkowita dominacja jezyka i kultury polskiej.

Prawdopodobnie nie bez znaczenia dla tak malej liczebno$ci mniejszosci, jest nadal
utrzymujacy si¢ wsrdd polskiego spoteczenstwa niewielki poziom tolerancji oraz negatywne
stereotypy zwigzane z niektorymi grupami mniejszo$ciowymi (m.in. Ukraificami, Zydami,
Romami), co mogto powodowa¢ nieche¢ do niepolskich deklaracji narodowosciowych.

Ponadto w Narodowym Spisie Powszechnym z 2002 roku po raz pierwszy od okresu
migdzywojennego zadano pytanie o narodowos$¢, sformulowane bardzo bezposrednio,
jednoznacznie. Taka nowos$¢ z pewno$ciag wywotata konsternacje wsrod czesci ludnosci
niepolskiej, co moglo w efekcie prowadzi¢ do zatajenia prawdziwego pochodzenia etnicznego
lub do $wiadomego wyboru narodowosci polskiej w przypadku niewielkiego poczucia
tozsamosci z wlasna, ,,mniejszosciowa” spolecznoscia. Byly to rowniez pierwsze badania z
takim zestawem pytan od kilkudziesigciu lat, a zatem nie ma mozliwo$ci poréwnania
wynikoéw z danymi pochodzacymi z lat wczesniejszych.

Kolejnym zaskakujagcym wynikiem spisu jest bardzo duza liczba deklaracji ,,narodowosci
$laskiej”. Slazacy okazali si¢ najliczniejsza spotecznoscia niepolska (tab. 1, 2). Przyczyn tego
zjawiska mozna upatrywaé w historycznej specyfice Slaska jako swoistego pogranicza
polsko-czesko-niemieckiego, w jego odrebnosci kulturowej i ekonomicznej, silnej
swiadomos$ci odrgbnosci mieszkancow, jak 1 w dziatalnosci réznego rodzaju $laskich
organizacji, zwlaszcza Ruchu Autonomii Slaska. Z pewnoscig nie bez znaczenia byta bardzo
wyrazna niech¢¢ wtadz polskich do oficjalnego uznania ,,narodowosci $laskiej”. Mozna
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem G. Babinskiego (2004), ze ,,(...) gdvby zwigzek narodowosci
Slgskiej zostal kilka lat temu zarejestrowany bez przeszkod, liczba identyfikacji slgskich
bytaby w ostatnim spisie nizsza”.

Wyniki spisu jednoznacznie ukazaty bardzo duzg réznorodnos¢ mniejszosci narodowych i

etnicznych w Polsce, (109 réznych grup). Obok spotecznos$ci wielotysigcznych, od wiekow



ksztaltujacych polska histori¢ 1 kulture, spis pokazal, ze Polska stala si¢ ojczyzng dla
przedstawicieli kilkudziesigciu narodéw, niejednokrotnie reprezentowanych przez zaledwie
kilkuset lub wrecz kilkudziesigciu cztonkéw (tab. 2). Przodkowie niektorych z tych narodow
pojawili si¢ w Polsce juz kilkaset (np. Mongotowie, Grecy, Francuzi, Holendrzy) lub
kilkadziesiat lat temu (np. Macedonczycy, Amerykanie, Palestynczycy). Jednak wielu zaczgto
na duzg skale osiedla¢ si¢ dopiero po przemianach polityczno-gospodarczych poczatku lat 90.
Przybywaja oni — z bardzo réznych powoddéw — z panstw potudniowej Azji i pdinocnej
Afryki, ale takze Europy Zachodniej i Ameryki Potnocnej. Mozna przypuszczaé, ze rozwoj
gospodarczy Polski oraz jej ,,wrastanie” w Uni¢ Europejska, bedzie sprzyja¢ dalszej migracji
do naszego kraju i w przysztosci tzw. ,,nowe mniejszosci” beda w coraz wigkszym stopniu
ksztattowac strukture etniczng Polski.

W spisie zawarto réwniez pytanie o jezyk najczesciej uzywany w domu. Mozna byto podaé
dwa jezyki niepolskie, niezaleznie od tego czy byly one uzywane razem z jezykiem polskim,
czy tez wylacznie. Postugiwanie si¢ jezykami niepolskimi w kontaktach rodzinnych
zadeklarowato 563,5 tys. osob, czyli ponad 100 tys. wigcej niz niepolska narodowosc.
Zdecydowanie najczgsciej jezyki te byly uzywane na przemian z jezykiem polskim (511 tys.).
Prawie dziesigciokrotnie rzadziej (52,5 tys.) badani stwierdzali, iz rozmawiaja w domu
wylacznie w jednym lub dwodch jezykach niepolskich. Ogélem wyodrebniono 87 jezykdéw
niepolskich, w tym szereg dialektow i gwar. Zaledwie 20 jezykow bylo wymienianych
czescie] niz przez 1 tys. osob. Zdecydowanie najczesciej deklarowany byl jezyk niemiecki
(204,6 tys.)? oraz angielski (89,9 tys.)'°. Tak duza ilo§¢ deklaracji jezyka angielskiego jako
.jezyka najczesciej uzywanego w domu”, nie majaca zadnego uzasadnienia w strukturze
etnicznej Polski'!, nasuwa podejrzenia o niezrozumienia sensu tego pytania przez czesé
badanych. Prawdopodobnie w tym pytaniu — poza rzeczywistymi deklaracjami ,,jezykow
domowych” — byly takze podawane j¢zyki, ktoérych uczono si¢ w szkole. Taka hipoteze
potwierdza rowniez zdecydowanie wyzsza liczba deklaracji uzywania jezyka niemieckiego 1
rosyjskiego (najpopularniejszych obok angielskiego ,,jezykdéw szkolnych™) niz deklaracji

narodowosci niemieckiej i rosyjskiej (tab. 1).

® Wsrod osob posiadajacych polskie obywatelstwo uzywanie w kontaktach domowych jezyka niemieckiego
zadeklarowato 196,8 tys.

% Na podstawie ,,Raportu z wynikow Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002”. GUS.
www.stat.gov.pl

' Zsumowanie wyréznionych w spisie narodowosci, dla ktorych jezyk angielski jest jezykiem ojczystym
(Amerykanie, Anglicy, Kanadyjczycy, Australijczycy), daje zaledwie 3078 osob (tab. 2). Trudno tez
przypuszczac, by wszyscy postugiwali si¢ w domu jezykiem angielskim. Cz¢§¢ prawdopodobnie uzywa jezyka
polskiego, a czgé¢ Kanadyjczykow francuskiego.



Tabela 2
Liczebnos¢ narodowosci niepolskich nie uznawanych oficjalnie za mniejszosci narodowe,
etniczne lub jezykowe — wedtug wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku

deklarowana liczebnos$¢ deklarowana liczebno$¢
narodowos¢ ogbtem posiadajagcy | narodowos¢ ogbtem posiadajacy
polskie polskie
obywatelstwo obywatelstwo

$laska 173153 172682 hiszpanska 242 117
wietnamska 1808 436 hinduska 234 59
francuska 1633 1048 turecka 232 74
amerykanska 1541 992 palestynska 229 146
grecka 1404 786 australijska 224 168
wloska 1367 835 chinska 212 51
bulgarska 1112 404 iranska 186 98
angielska 800 350 mongolska 176 28
wegierska 579 228 libanska 174 85
niderlandzka 540 243 norweska 166 87
kanadyjska 513 398 dunska 154 65
arabska 459 255 totewska 151 104
serbska 442 178 japonska 149 47
austriacka 346 217 gruzinska 141 52
chorwacka 336 135 egipska 132 62
rumunska 328 148 marokanska 113 43
syryjska 312 160 afganska 111 77
macedonska 286 187 fryzyjska 109 36
algierska 273 101 tunezyjska 102 36
szwedzka 258 123 inna niepolska 2369 1152
belgijska 245 121 niepolska-

nieustalona 4227 3650

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego, www.stat.gov.pl tabela 33

Z porownania deklaracji narodowosciowych 1 jezykowych wida¢ przewage liczebng tych

pierwszych (tab. 1.). Moze to $wiadczy¢é o szybciej zachodzacych procesach asymilacji

jezykowej niz narodowej oraz o zmniejszaniu roli jezyka jako wyrdznika przynaleznoS$ci

etnicznej. Jednak sg takze spotecznosci, wsrod ktorych przywigzanie do jezyka dominuje nad

poczuciem tozsamos$ci narodowej (Romowie, Czesi, Ormianie). Najbardziej jaskrawo wida¢

to na przykladzie Kaszubow, gdzie dziesigciokrotnie wiecej 0osob podalo jezyk kaszubski niz

zadeklarowato kaszubska narodowos¢. Wynika to ze specyfiki tej spolecznosci, ktora w

zdecydowanej wigkszo$ci utozsamia si¢ z narodem polskim, nie traktuje swojej grupy w

kategoriach mniejszos$ci etnicznej, a wlasng odrebnos¢ postrzega w kategoriach regionalnych,

kulturowych. Nie przypadkowo Kaszubi sg oficjalnie traktowani jako jedyna w Polsce

,»-mniejszos$¢ jezykowa”. Wyniki spisu w petni takg kategoryzacje¢ potwierdzaja.

12 Dotyczy narodowosci liczacych powyzej 100 0sob




Poszczegolne mniejszosci narodowe 1 etniczne sg rozmieszczone w Polsce bardzo
nierownomiernie. Prawie 80% sposrod nich zamieszkuje zaledwie w trzech wojewodztwach:
$laskim — 186,3 tys. (39,5%), opolskim — 133,3 tys. (28,3%) i podlaskim — 55,2 tys. (11,7%).
Udziat ludnos$ci niepolskiej w ogdlnej liczbie mieszkancoéw tych wojewddztw ksztattuje sig
nastepujaco: w opolskim — 12,5%, w podlaskim — 4,6% i §laskim — 3,9%". Sa to
wojewodztwa, w ktorych koncentrujg si¢ przedstawiciele trzech najliczniejszych mniejszosci
— $laskiej, niemieckiej 1 bialoruskie;j.

Osoby deklarujace narodowos¢ $laskg zamieszkujg wojewodztwo $laskie i opolskie (ryc. 1).
Wystepuje tutaj bardzo silny zwigzek pomi¢dzy deklarowang narodowoscig a zamieszkiwanym
obszarem, co $wiadczy o wyraznym regionalizmie tej spolecznosci. Zdecydowanie
najliczniejszymi skupiskami Slazakow sa miasta Gornego Slaska: Katowice (17,7 tys.),
Rybnik (9 tys.), Ruda Slaska (8,2 tys.), Bytom (7,1 tys.), Chorzéw (7 tys.). Ponadto bardzo
wyraznie widoczny jest zwigzek pomigdzy rozmieszczeniem osob deklarujacych narodowosé
$laska oraz niemiecky. Az w 134 miastach i gminach tych dwdch wojewddztw zamieszkuja
razem Slazacy i Niemcy, z tego w 49 gminach wojewddztwa opolskiego Niemcy przewazaja
liczebnie nad Slazakami (nie ma zadnej gminy, gdzie sytuacja jest odwrotna), natomiast w
wojewoddztwie $laskim, te dwie spoteczno$ci zamieszkujg razem az w 85 miastach 1 gminach,
z czego w 71 przewazaja Slazacy, a tylko w 14 Niemcy.

Mniejszos¢ niemiecka koncentruje si¢ gldownie w miastach i gminach centralnej i
wschodniej cze$ci wojewoddztwa opolskiego oraz zachodniej czgsci wojewodztwa Slaskiego
(ryc. 2). Najliczniejsze skupiska wystgpuja w opolskich gminach Biata (5,1 tys.), Strzelce
Opolskie (4,6 tys.) oraz Olesno (4,6 tys.). Ponadto w szeSciu gminach Opolszczyzny Niemcy
stanowig ponad 40% ogétu mieszkancow. Drugim, jednak zdecydowanie mniej licznym,
skupiskiem tej spotecznosci jest centralna cz¢$¢ wojewoddztwa warminsko-mazurskiego.
Ponadto jest ona do$¢ rownomiernie, ale bardzo nielicznie, rozmieszczona w podtnocnej 1
zachodniej czeSci kraju. Wyraznie widoczna jest zalezno$¢ pomiedzy wspotczesnym
rozmieszczeniem ludnosci niemieckiej a dawng przynalezno$cig tych terenow do panstwa
niemieckiego oraz zaboru pruskiego. Na ziemiach dawnej Galicji i Kongresowki mniejszos¢
niemiecka zamieszkuje w stopniu marginalnym.

Biatorusini sg najbardziej typowym przykladem mniejszosci terytorialnej, zwigzanej z
jednym, zamieszkiwanym od pokolen regionem (ryc. 3). Az 96,6% tej spotecznosci

zamieszkuje potudniowo-wschodnie Podlasie, stanowigc w o§miu gminach ponad 40% ogotu

3 Na podstawie ,,Raportu z wynikow Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002”. GUS.
www.stat.gov.pl



mieszkancow, w tym w dwoéch (Czyze 1 Dubicze Cerkiewne) ponad 80%. Sg to zarazem
gminy o zdecydowanie najwigkszym udziale ludnos$ci niepolskiej w naszym kraju. Moze to
swiadczy¢ o nieznacznej mobilnosci, tej tradycyjnie rolniczej spotecznosci. Jednak wyniki
spisu pokazuja, ze najwicksze liczebnie skupiska Bialorusinow wystepuja w podlaskich
miastach: Biatymstoku (7,4 tys.), Hajnowce (5,9 tys.), Bielsku Podlaskim (5,6 tys.). Wida¢ z
tego, ze cztonkowie tej mniejszosci takze migrowali z terendw wiejskich, jednak gtownie do
najblizszych miast, gdzie prawdopodobnie zdecydowana wigkszo$¢ z nich ulegata z czasem
polonizacji. Stad tak niewielka liczebnos$¢ spotecznos$ci biatoruskiej, zwtaszcza w pordwnaniu
z kilkakrotnie wyzsza liczebno$cig wyznawcoOw prawostawia na Podlasiu, wsrod ktorych
wspotczesnie dominuje polska tozsamos¢ narodowa (Barwinski 2004 a, Sadowski 1995, 1997).

Przed I wojna §wiatowa Ukraincy stanowili w Polsce zdecydowanie najliczniejsza, ponad
5 miln. spoteczno$¢. W konsekwencji zmian granic oraz powojennych przesiedlen na
sowiecka Ukraing, liczebno$¢ tej grupy uleglta drastycznemu zmniejszeniu. Natomiast
przymusowe przesiedlenia w ramach akcji ,,Wista” calkowicie zmienity rozmieszczenie
terytorialne Ukraincow. Ludno$¢ ta zostata usunigta z Polski potudniowo-wschodniej i
celowo rozproszona na calym obszarze tzw. ,,Ziem Odzyskanych”, zwlaszcza w ich czgsci
péinocnej. Wyniki spisu pokazaty, ze uksztalttowane w wyniku akcji ,,Wista” rozmieszczenie
mniejszosci ukrainskiej nie uleglo istotnym zmianom przez ostatnie pélwiecze (ryc. 4). W
trzech wojewodztwach Polski pdinocnej zyje obecnie zdecydowana wigkszo$¢ polskich
Ukraincow (68%), ich glownym skupiskiem jest wojewddztwo warminsko-mazurskie, gdzie
zamieszkuje 44% ogo6lu, natomiast na Podkarpaciu pozostalo zaledwie 11% sposrod
mieszkajacych w Polsce Ukraincow. Rowniez zatozone w trakcie przesiedlen rozpraszanie
Ukraincéw na nowych miejscach osiedlenia zostalo w pelni zrealizowane. Obecnie zaledwie
w dziewigciu gminach (gltéwnie mazurskich) udzial ludnos$ci ukrainskiej nieznacznie
przekracza 10% ogdtu mieszkancow. Najliczniejszym skupiskiem jest miasto i gmina Gorowo
Itaweckie, gdzie narodowos$¢ ukrainska zadeklarowato 1,1 tys. mieszkancow (9% ogotu).
Sposrdd miast najliczniej Ukraincy sg reprezentowani w Przemyslu (0,8 tys.), Olsztynie (0,6
tys.) oraz Koszalinie (0,5 tys.). Na uwage zasluguje ponowne ,,wpisanie si¢” Ukraincow w
struktur¢ narodowos$ciowa Podlasia, gdzie obecno$¢ tej spolecznosci byla, z rdznych
powodow, oficjalnie negowana przez wigkszos¢ XX wieku (Barwinski 2004 a). Oderwanie od
»etnicznej ojczyzny”, bardzo duze rozproszenie terytorialne, migracje do miast, jak i
powojenne negatywne stereotypy, byly prawdopodobnie glownymi czynnikami
przyczyniajacymi si¢ do bardzo intensywnych proceséw asymilacyjnych mniejszosci

ukrainskiej, ktore doprowadzity do spektakularnego spadku liczebnosci tej grupy.



Na wspotczesne rozmieszczenie terytorialne Lemkéw — analogicznie jak 1 Ukraincow —
zasadniczy wplyw miaty powojenne przesiedlenia. W konsekwencji akcji ,,Wista” ludnosé
temkowska zostala zmuszona do opuszczenia zamieszkiwanej od XV-XVI wieku
Lemkowszczyzny 1 przesiedlona do Polski zachodniej i pdinocnej. Czes¢ Lemkow po roku
1956 powrocita w Beskidy, ale obecnie na Lemkowszczyznie zamieszkuje zaledwie 28,3%
sposrod osob deklarujacych w spisie narodowos¢ temkowska. Wiekszos¢ pozostata w nowych
miejscach osiedlenia, az 66% zamieszkuje w dwoch wojewodztwach zachodniej Polski:
dolnoslaskim 1 lubuskim (ryc. 5). Na rozmieszczenie Lemkow niewatpliwy wptyw miaty
rowniez procesy industrializacji, a zwtaszcza rozbudowa LGOM. Cho¢ gtownym skupiskiem
Lemkow jest beskidzka gmina UsScie Gorlickie (jedyna gmina gdzie stanowig nieco ponad
10% mieszkancow), to najwicksza koncentracja tej spotecznosci wystepuje w dolnoslaskich
gminach Rudna i1 Przemkow oraz pobliskich miastach Lubin i Legnica. W przypadku
mniejszo$ci lemkowskiej, przez ostatnie kilkadziesigt lat dzialaly te same czynniki
intensyfikujagce asymilacje, co wsrod Ukraincow. Stad tez bardzo podobna, okoto
dziesigciokrotna réznica pomiedzy szacowang liczebnoscia Lemkow, a rezultatem spisu.
Ponadto, prawdopodobnie, czgs¢ Lemkow podczas spisu deklarowata narodowos¢ ukrainska,
co dodatkowo wptyneto na bardzo niewielkg liczebno$¢ tej grupy.

Romowie sg mniejszoscig zdecydowanie najrownomierniej rozmieszczong na terenie calej
Polski, z nieco wiekszym natezeniem w czeéci centralnej, na Slasku oraz w potudniowej
Matopolsce. Z pewnos$cig jest to najmniej terytorialna grupa mniejszosciowa (ryc. 6).
Rowniez zaledwie kilkudziesigcioosobowa spoteczno$¢ polskich Karaimoéw w wyniku
migracji do miast catkowicie zerwata tgczno$¢ z pograniczem polsko-litewskim (ryc. 7).
Podobna sytuacja, cho¢ nie tak drastyczna, wystepuje w przypadku Tatarow. W swoich
tradycyjnych podlaskich osadach, Bohonikach i1 Kruszynianach, pozostaty juz tylko
pojedyncze rodziny, cze$¢ spolecznosci rozproszyta si¢ po Polsce, jednak najwigksze grupy
pozostaty na Podlasiu, gtdwnie w Bialymstoku i Sokotce (ryc. 8). Z kolei Ormianie sg typowa
spolecznoscig ,,miejska”, zamieszkujacag obecnie w duzym rozproszeniu, gtownie miasta
Polski srodkowej 1 potudniowej (ryc. 9).

Tragedia Holocaustu oraz powojenne migracje bezpowrotnie zniszczyly historycznie
uwarunkowane rozmieszczenie ludnosci zydowskiej w Polsce. Co prawda nadal jej
najliczniejszym skupiskiem jest Warszawa, ponadto Zydzi zamieszkuja w Lodzi i Krakowie,
ale mate i Srednie miasta dawnej Galicji 1 Kongresowki sg obecnie catkowicie pozbawione
zydowskich mieszkancow (ryc. 10). Nowa cechg jest wspodlczesnie relatywnie wigksza

obecnos¢ mniejszosci zydowskiej na Slasku, co w gltownej mierze jest konsekwencja
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powojennych migracji, podczas ktérych polscy Zydzi osiedlali sie gtéwnie na Dolnym Slasku,

zwlaszcza we Wroctawiu (Rykata 2002).

Rosjanie zamieszkuja w wigkszosci duzych miast Polski (zdecydowanie najliczniej w
Warszawie), jednak najbardziej charakterystyczna jest koncentracja tej mniejszos$ci na
Podlasiu (ryc. 11). W czesci poinocnej, w okolicach Suwatk i Augustowa jest ona zwigzana z
zamieszkiwaniem na tym obszarze starowiercow, natomiast w czg¢sci potudniowo-wschodniej
wigze si¢ zapewne z utozsamianiem si¢ niewielkiej liczby wyznawcow prawostawia z
narodem rosyjskim.

Rozmieszczenie pozostaltych mniejszosci — Litwinow, Kaszubow, Stowakow, Czechow —
nie uleglo istotnym zmianom od wielu pokolen (ryc. 12, 13, 14, 15). Sa to spolecznosci
wyraznie terytorialne, zamieszkujace w wigkszosci swoje regionalne ,.etniczne ojczyzny”.
Istotnemu zmniejszeniu ulegla jedynie liczebno$¢ tych grup, podobnie jak wszystkich
mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych w Polsce.

Podsumowujac, mozna wyrdzni¢ kilka charakterystycznych cech, ustalonego wynikami
Narodowego Spisu Powszechnego, wspodtczesnego rozmieszcezenia terytorialnego mniejszosci
narodowych i etnicznych w Polsce:

e ludno$¢ niepolska jest rozmieszczona bardzo nierdéwnomiernie na terenie kraju, co w
glownej mierze jest konsekwencja historycznych proceséw osadniczych, dawnych
podziatow politycznych oraz przymusowych przesiedlen po II wojnie $wiatowej;

e trzy regiony w Polsce maja zdecydowanie najwigkszy udzial mniejszosci, skupiajac
prawie 80% ogotu spotecznosci niepolskich, jest to Opolszczyzna, Gorny Slask i Podlasie;

e duze pod wzgledem liczebnym skupiska mniejszosci znajdujg si¢ gldwnie na terenach
wiejskich 1 matomiasteczkowych (Opolszczyzna, Podlasie, Mazury), z powodu duzo
stabszej asymilacji w srodowiskach wiejskich, jedynym silnie zurbanizowanym regionem
o duzym udziale spotecznosci niepolskich jest Gorny Slask;

e najbardziej zrdéznicowanie pod wzgledem narodowosciowych sa wielkie miasta
(zwlaszcza Warszawa, Krakow, Poznan), gtéwnie z powodu migracji ludnosci wiejskiej,
w tym roéwniez niepolskiej, w czasach PRL-u, lecz jednoczes$nie liczebnosé
poszczegolnych grup mniejszo$ciowych — z powodu bardzo intensywnych proceséw
asymilacyjnych w srodowiskach wielkomiejskich — jest w nich nieznaczna;

e regionem o najwigkszej rdznorodnosci etnicznej jest Podlasie, gdzie zamieszkuja niemal

wszyscy polscy Biatorusini, Litwini i Tatarzy, a ponadto Ukraincy, Rosjanie, Romowie;
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w skali catej Polski, wigkszy udzial mniejszosci 1 ich duza réznorodno$¢, wystepuje w
czesci poinocnej 1 zachodniej, na tzw. ,,Ziemiach Odzyskanych”, co jest konsekwencja
zaréwno zamieszkiwania tam mniejszoéci autochtonicznych (Niemcy, Slazacy, Kaszubi),
jak 1 przymusowych przesiedlen ludnosci ukrainskiej i temkowskiej po II wojnie
swiatowej, osiedlenia tam uchodzcow politycznych narodowosci greckiej 1 macedonskiej
oraz powojennych migracji, zwtaszcza Roméw, Zydow, Rosjan, Ormian;

wiekszo$§¢ mniejszosci nadal mozna okresla¢ jako ,terytorialne”, tzn. od pokolen
zamieszkujace ten sam obszar, dotyczy to Biatorusindw, Niemcow, Slazakow, Kaszubow,
Litwinéw, Slowakow, Czechow. Natomiast tradycyjna terytorialnos¢ Ukraincow i
Lemkow zostata bezpowrotnie zniszczona przymusowymi przesiedleniami. Terytorialno$é
wiekszosci spotecznosci mniejszosciowych moze §wiadczy¢ zard6wno o matej mobilnosci
tych grup, jak i o intensywnych procesach asymilacyjnych po opuszczeniu ,.etnicznej
ojczyzny” i przeprowadzce do duzych osrodkow miejskich. Wykazana w spisie niewielka
liczebnos¢ wszystkich grup mniejszosciowych zdaje si¢ wskazywa¢ na prawidlowosc

drugiej hipotezy.
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Rysunek 1.

Rozmieszczenie Slazakow w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r',

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego™

“ Podpisano miasta i gminy, w ktorych narodowo$é $laska zadeklarowato ponad 500 0s6b

1> Graficzne opracowanie rycin 1-15: Anna Wosiak
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Rysunek 2.

Rozmieszczenie Niemcoéw w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego

14



WARSZAWA

Biatowieza

Liczba Biatorusindw

6 000
4000
2000
1000

200

Rysunek 3.

Rozmieszczenie Biatorusindw w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego
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Rysunek 4.

Rozmieszczenie UkraincoOw w Polsce na podstawie wynikéw spisu ludnosci z 2002 r.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
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Rysunek 5.

Rozmieszczenie Lemkoéw w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego
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Rysunek 6.

Rozmieszczenie Romoéw w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego
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Rysunek 7. Rozmieszczenie Karaiméw w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci z
2002 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego
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Rysunek 8. Rozmieszczenie Tataréw w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego
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Rysunek 9. Rozmieszczenie Ormian w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego
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Rysunek 10. Rozmieszczenie Zydow w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego
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Rysunek 11. Rozmieszczenie Rosjan w Polsce na podstawie wynikéw spisu ludnosci z 2002 .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego
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Rysunek 12. Rozmieszczenie Litwindw w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci z
2002 .

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego
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Rysunek 13.

Rozmieszczenie Kaszuboéw w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego
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Rysunek 14. Rozmieszczenie Stowakow w Polsce na podstawie wynikow spisu ludnosci z

2002 .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego

N

) Biszgnek

Bydgoszcz
[¢]
O Warszawa

Wroctaw
o

Szczecin

Watbrzych Strzelin
o (@)

Liczba
Czechow

Rymanow
o

Rysunek 15. Rozmieszczenie Czechéw w Polsce na podstawie wynikoéw spisu ludnosci z

2002 r.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego

23



A

10.
11.

12.

13.

LITERATURA

Barwinski M., 2004 a, Podlasie jako pogranicze narodowosciowo-wyznaniowe, £.6dz

Barwinski M., 2004 b, Pojecie narodu oraz mniejszosci narodowej i etnicznej w kontekscie geograficznym,
politycznym i socjologicznym, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Geographica Socio-Oeconomica”, str. 59-74
Babinski G., 2004, Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce w swietle spisu ludnosci z roku 2002, ,,Studia
socjologiczne”, str. 139-152

Borzyszkowski J., Mordawski J., Treder J., 1999, Historia, geografia, jezyk, pismiennictwo Kaszubéw, Gdansk
Chatupczak H., Browarek T., 1998, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995, Lublin.

Kurcz Z. (red.), 1997, Mniejszosci narodowe w Polsce, Wroctaw.

Madajczyk P. (red.), 1998, Mniejszosci narodowe w Polsce. Parnstwo i spoteczenstwo polskie a mniejszosci
narodowe w okresach przelomow politycznych (1944-1989), Warszawa.

Nijakowski L., Lodzinski S., (red.), 2003, Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce. Informator 2003,
Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, Sejm RP, Warszawa

Rykata A., 2002, Rozmieszczenie Zydow w Polsce po drugiej wojnie swiatowej (1945-1950), ,,Rocznik
Lodzki”, t. 48, str. 149-175

Sadowski A., 1995, Pogranicze polsko-biatoruskie. Tozsamosé mieszkaricow, Biatystok

Sadowski A., 1997, Mieszkarcy pétnocno-wschodniej Polski. Skiad wyznaniowy i narodowosciowy
[w:] Kurcz Z. (red.), Mniejszosci narodowe w Polsce, 1997, Wroctaw, str. 7-42.

Sobczynski M., 2000, Struktura narodowosciowo-wyznaniowa Polski, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Geographica Socio-Oeconomica”, nr 3, str. 157-174.

Wierzycka L., Hotuszko M., Rzeplinski A., 1993, Uwagi o mniejszosciach narodowych w Polsce.

Osiggnigcia i porazki w ochronie ich praw. Spoteczenstwo otwarte, \Warszawa.

Summary

Numerical force and distribution of national and ethnic minorities in Poland in 2002 as

confronted with previous estimates

This paper seeks to presents the numerical force and distribution of ethnic and national

minorities as assessed by the 2002 census in Poland and to confront these data with previous

estimates formulated by sociologists, geographers, political scientists and historians. The

numerical force of non-Polish nationalities assessed by this census turned out to be by far

lower compared to former reckonings. It is a result of progressing assimilation, exaggerated

former estimates and specific way of formulating the pertinent question in the census

questionnaire. Ethnic and national minorities are unevenly distributed throughout the country
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due to historical settlement processes, former political divisions and forcible displacements
after WWII. Three regions in Poland: the Opole region, Upper Silesia and Podlasie, have
definitely the highest share of non-Polish population and account together for almost 80% of
minorities nationwide. The most diversified region is Podlasie, which is home to the bulk of
Belorussians, Lithuanians and Tatars living in Poland and also Ukrainians, Russians and
Romanies. Most minorities should be still considered as “territorial” as they inhabit for
generations the same area. This refers to Belorussians, Germans, Silesians, Kashubians,
Lithuanians, Slovaks, and Czechs. On the other hand, the traditional territorial attachment of

Ukrainians and Lemkos has been definitely disrupted by forcible displacements.
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