MAREK BARWINSKI

STRUKTURA NARODOWOSCIOWA I JEZYKOWA
MIESZKANCOW POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ

CZESCI WOJEWODZTWA PODLASKIEGO.
POROWNANIE WYNIKOW BADAN TERENOWYCH I NARODOWEGO SPISU POWSZECHNEGO

WPROWADZENIE

Podlasie nalezy wspoéiczesnie do najbardziej zrdéznicowanych pod wzgledem
narodowosciowym, religijnym 1 kulturowym regiondw Polski, jest obszarem swoistego
pogranicza etniczno-religijnego. Narodem dominujagcym sa Polacy, ale — szczegolnie
wschodnia czg§¢ — jest zamieszkana przez liczng spoleczno$¢ biatoruskg. Ponadto w
strukturze etnicznej Podlasia zaznaczaja swa obecno$¢ mniej liczne grupy Ukraincow,
Litwinéw, Tatarow, Ormian, Rosjan 1 Karaimow. Mozaika religijna badanego obszaru jest
zdecydowanie mniejsza, jednakze wschodnie Podlasie jest obecnie jedynym regionem w
Polsce, gdzie wyznawcy religii katolickiej sa mniejszoscia, a zdecydowanie dominujg wierni
Kosciota prawostawnego. Wszystko to czyni ten obszar fascynujagcym polem badawczym dla
wielu dyscyplin naukowych, w tym réwniez dla geografii polityczne;.

W 1999 roku na obszarze potudniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa podlaskiego
przeprowadzono badania terenowe zorganizowane przez Katedre Geografii Politycznej 1
Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Lodzkiego.

Glownym celem badan byto ustalenie wspolczesnego przebiegu pogranicza etniczno-
religijnego, jego przemian, zasiegu, specyfiki, zrdéznicowania zamieszkujacych go
spoteczno$ci. W tym celu niezbedne byto okreslenie struktury narodowo$ciowo-wyznaniowej
oraz zbadanie poczucia tozsamosci narodowej, religijnej i jezykowej ludnosci, a takze
ustalenie zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami tozsamosci i1 relacji pomigdzy

. , . 1
mieszkancami badanego obszaru™.

! Szerzej wyniki badan zostaly oméwione w ksiazce M. Barwiniskiego, 2004, Podlasie jako pogranicze
narodowosciowo-wyznaniowe, £.0dz, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego.



W zakresie techniki prowadzenia badan terenowych postuzono si¢ dwiema odrgbnymi
metodami szczegdélowymi: poznaniem terenu z autopsji oraz metoda typu socjologicznego —
wywiadem standaryzowanym prowadzonym na podstawie kwestionariusza. Wywiad miat
znaczenie podstawowe, przede wszystkim jako sposdb utatwiajgcy poznanie postaw i pogladow
mieszkancow badanego fragmentu Podlasia — zaréwno Polakow, jak i1 przedstawicieli
mniejszosci narodowych i religijnych, zwtaszcza prawostawnych Bialorusinéw i Ukraincow.

Probe do badan dobrano metoda proporcjonalno-kwotowa. Proporcjonalnos¢ polegata na
doborze liczby respondentow w danej gminie lub w miescie proporcjonalnie do liczby
mieszkancow, przy czym dla poszczegdlnych gmin wiejskich przyjeto proporcje —
2 wywiady na 100 mieszkancéw (préba 2%), natomiast dla miast, z powodu bardzo duzej
zbiorowosci — 1 wywiad na 100 mieszkancow (proba 1%). Natomiast kwotowo$¢ polegata na
doborze struktury wieku 1 ptci respondentéw, adekwatnie do rzeczywistej struktury wieku i
ptci populacji na badanym obszarze. Przy doborze proby postuzono si¢ zatem tacznie trzema
zmiennymi — liczba, a takze strukturg wieku oraz ptci mieszkancéw badanego obszaru, z
podziatem na miasta oraz poszczegdlne gminy.

Badania terenowe zostaly przeprowadzono w 3 miastach — Bielsku Podlaskim, Hajnéwce 1
Kleszczelach — oraz w 103 wsiach potozonych na obszarze 12 gmin? (rys. 1). Przeprowadzono
tacznie 1512 wywiadow, w tym 517 w miastach i 995 na terenach wiejskich®.

Trzy lata pdzniej, w roku 2002, miat miejsce w Polsce Narodowy Spis Powszechny (NSP),
w trakcie ktorego, po raz pierwszy od kilkudziesigciu lat, zadawano pytania dotyczace
narodowosci i ,,najczesciej uzywanego jezyka”.

Kilka tygodni przed spisem przedstawiciele poszczegdlnych mniejszosci, zwlaszcza
cztonkowie wladz gtownych organizacji mniejszosci, powszechnie krytykowali umieszczenie
pytania o narodowo$¢ w formularzu spisowym. Argumentowali, Ze czlonkowie mniejszo$ci
beda si¢ obawia¢ oficjalnie zadeklarowaé wilasng, odmienng tozsamo$¢ narodowa, przez co
wyniki spisu beda niewiarygodne, zanizg rzeczywistg liczebnos¢ poszczegdlnych
mniejszoéci4. Wydaje si¢, ze zastrzezenia wysuwane przez przywoddcOw organizacji
mniejszosci, wynikaty gtownie z obawy przed ujawnieniem rzeczywistej liczby $wiadomych

swej narodowej odrgbnosci UkraincoOw, Niemcoéw, Biatorusinéw, Litwindw, Czechow,

2 Gminy objete badaniami terenowymi — z powiatu Bielski Podlaski: gminy Bielsk Podlaski, Bo¢ki, Orla, z
powiatu Hajnowka: gminy Hajnéwka, Czyze, Dubicze Cerkiewne, Kleszczele, Czeremcha, z powiatu
Siemiatycze: gminy Dziadkowice, Milejczyce, Nurzec-Stacja, Mielnik.

% Wywiady z respondentami zostaly przeprowadzone przez autora oraz grupe 22 studentdw geografii
Uniwersytetu Lodzkiego, w ramach programowych ¢wiczen z zakresu geografii spoteczno-ekonomicznej
odbywajacych si¢ w Bielsku Podlaskim.

* Na podstawie artykutu Ko ty jestes? ,,Polityka”, nr 16, 20.04.2002., str. 30-34.



Stowakéw, Zydow i przedstawicieli innych grup narodowych. Przed spisem nie mozna bylo

precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie o liczebno$¢ mniejszosci narodowych w Polsce. Dane

byly wylacznie orientacyjne, nie weryfikowane od lat, a szacunki, zwlaszcza podawane przez

poszczegbdlne organizacje mniejszosci,

w Swietle wynikéw badan socjologicznych i

geograficznych, wydawaly sie czesto zdecydowanie zawyzone. Konfrontacja oficjalnych

wynikow NSP z dotychczasowymi szacunkami

okazala

si¢ dla wielu dzialaczy

narodowosciowych niezwykle bolesna. Jednak gtownym celem spisu nie byto tworzenie

rzeczywistosci, lecz jej opisanie. Spis byt jednoczesnie

pewnego rodzaju ,,egzaminem” ze

stopnia poczucia §wiadomos$ci narodowej i w pewnym sensie wykazal natgzenie procesOw

asymilacyjnych, polonizacyjnych wsérdd poszczegdlnych mniejszosci. Nalezy zatowaé, ze w

spisie nie umieszczono pytania o przynaleznos¢ religijng, ktora, nie tylko na Podlasiu, nie

zawsze pokrywa si¢ stereotypowo z przynaleznoscig narodowa.
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Rysunek 1. Obszar badan — miejscowosci obj¢te badaniami ankietowymi

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki

terenowych badan ankietowych

przeprowadzonych na Podlasiu, a raczej ich cze$ci dotyczacej struktury narodowosciowej i



jezykowej respondentéw, oraz dokonano pordéwnania tych danych z wynikami Narodowego
Spisu Powszechnego.

Trzeba jednak pamigtaé, ze okre$lanie struktury narodowosciowej i jezykowej ludno$ci, w
trakcie badan terenowych typu socjologicznego oraz podczas NSP, pod wieloma wzgledami
zasadniczo si¢ od siebie rozni.

Po pierwsze, catkowicie odmienny byt dobor oraz liczebnos¢ respondentéw. Wyniki badan
terenowych ustalono na podstawie odpowiedzi 1-2% populacji dobranej wedlug kryterium
miejsca zamieszkania, plci oraz wieku, natomiast spis objat niemal wszystkich mieszkancow.
Bardzo wazny jest rowniez fakt, iz spis zostal przeprowadzony trzy lata po badaniach
ankietowych.

Jednak bodajze najistotniejsza roznica bylo inne sformulowanie pytania dotyczacego
tozsamo$ci narodowej. W formularzu spisowym pytanie to zadano w sposéb bardzo
konkretny, jednoznaczny®. Natomiast podczas przeprowadzania badan ankietowych, pytanie
to celowo zostato sformutowane w taki sposob®, zeby respondentom pozostawi¢ duzo wicksza
swobode wypowiedzi, aby mieli mozliwo$§¢ wyboru jednej, konkretnej przynaleznosci
narodowej, jak i ztozonych kategorii etnicznych oraz — ewentualnie — unikngli jednoznacznej
deklaracji, okreslajac si¢ jako ,tutejsi”. Taka konstrukcja pytania byla spowodowana
specyfika badanego obszaru i zamieszkujacej go ludnosci.

Przy tak istotnych réznicach metodologicznych bylo rzecza oczywista, Ze ostateczne
wyniki beda si¢ rézni¢, i ze struktura narodowosciowa oraz jezykowa badanego obszaru
bedzie wyglada¢ nieco odmiennie. Jednak pomimo nieuniknionych réznic, mozna
zaobserwowac¢ bardzo charakterystyczne tendencje 1 zaleznosci pomiedzy uzyskanymi
wynikami.

Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze obie metody potwierdzily zar6wno podstawowe cechy
struktury etnicznej i jezykowej potudniowo-wschodniego Podlasia, jak i jej przestrzenne

zroznicowanie.

® Pytanie brzmiato: Do jakiej narodowosci sie Pani(i) zalicza? przy nastepujacym zdefiniowaniu narodowosci:
narodowos¢ jest deklaratywnq (opartq na subiektywnym odczuciu) cechq indywidualng kazdego czlowieka,
wyrazajqcq jego zwigzek emocjonalny (uczuciowy), kulturowy lub genealogiczny (ze wzgledu na pochodzenie
rodzicow) z okreslonym narodem.

® Pytanie brzmiato: Z ktérg, lub z ktérymi z podanych ponizej grup ludnosci Pan/Pani si¢ utozsamia (prosze
zakresli¢ dowolng liczbe odpowiedzi) a) Bialorusini, b) Polacy, c¢) Ukraincy, d) tutejsi, e) inna ...........



1. STRUKTURA NARODOWOSCIOWA

Wyniki ankietowych badan terenowych potwierdzily zamieszkiwanie na tym obszarze
ludnosci o polskiej, biatoruskiej oraz ukrainskiej tozsamosci narodowej, czyli przedstawicieli
narodowosci, ktore od wiekow ksztattowaty obraz struktury etnicznej Podlasia (ryc. 2).

Na pytanie Z ktorq z wymienionych grup etnicznych Pan/Pani si¢ utozsamia, wigkszo$¢
respondentéw (ponad 55%) zadeklarowata si¢ jako Polacy. Byla to, z wyjatkiem gmin Czyze,
Hajnowka i Dubicze Cerkiewne, najliczniejsza — wedtug deklaracji respondentéw — kategoria
etniczna na badanym obszarze.

Pomimo przewagi deklaracji utozsamiania si¢ z narodem polskim, wystgpowalo ich
znaczne zrdznicowanie przestrzenne. Jedynie w dwodch gminach (Dziadkowice i Bocki),
polozonych w najbardziej zachodnim rejonie badan, respondenci deklarujacy sie jako Polacy
stanowili bezwzgledng wigkszos¢ ogdétu badanych. W wigkszosci gmin, zwlaszcza z
potudniowego 1 poéinocno-zachodniego fragmentu obszaru badan, Polacy byli grupa
najliczniejsza, jednak nigdzie nie stanowili ponad 50% ogotu badanych. Zdecydowanie
najmniejszy udziat autodeklaracji polskich — a zarazem najwigkszy biatoruskich — wystapit w
rejonie potnocno-wschodnim, w gminach Dubicze Cerkiewne, Orla, Hajnéwka, Czyze.
Udzial respondentéw o biatoruskiej tozsamosci narodowej systematycznie zmniejszal si¢

wraz z przesuwaniem si¢ w kierunku potudniowym, a zwlaszcza zachodnim (rys. 2).
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Rysunek 2. Struktura etniczna respondentow

Bardzo interesujacym 1 w pewnym stopniu zaskakujagcym wynikiem badan — ale wylacznie
w kontekscie ilosciowym, a nie jako$ciowym — jest niezwykle duzy udzial respondentow
unikajacych deklaracji narodowosciowej 1 okreslajacych si¢ jako ,.tutejsi”. W taki sposob
zadeklarowato si¢ ponad 17% ogélu ankietowanych, czyli prawie co piaty. Byta to grupa
liczniejsza od osob deklarujacych si¢ jako Bialorusini. Na terenach wiejskich udziat ten byt
jeszcze wigkszy 1 wynosit 20%-30%. Szczegolnie wielu respondentow deklarowato si¢ jako
»tutejsi” w najmniej ,,polskim” a jednocze$nie najbardziej ,,biatoruskim” rejonie badan, czyli
w czgsci potnocno-wschodniej (rys. 2). Zdecydowana wigkszo$¢ ,.tutejszych” (78%)
deklarowata jednocze$nie wyznanie prawostawne, jednak co piaty sposrdd tej grupy
respondentéw byt katolikiem (Barwinski 2004).

Wystepowanie kategorii o0sob, ktéore nie potrafia, albo nie chca, okreslic swej

przynalezno$ci narodowej, nie jest oczywiscie zjawiskiem wyjatkowym wylacznie dla



Podlasia. Ludno$¢ ,.tutejsza” — lub méwigca jezykiem ,.tutejszym” — wystepowata i wystepuje
na wielu pograniczach etnicznych, zwtaszcza pomiedzy ludnoscig pokrewng kulturowo, gdzie
czesto istniejg Srodowiska o niesprecyzowanej swiadomosci narodowej lub o dominacji
poczucia odrebnosci lokalne; — ,tutejszosci” — zastepujacej Swiadomos¢ narodowa
(Tomaszewski 1991). Na pograniczach strefowych, pomiedzy ludnos$cig pokrewna kulturowo,
a zwlaszcza jezykowo (np. slowianska), wystepuje bardzo silne poczucie tozsamosci
regionalnej. Powstaje kategoria ludnosci, ktéra bez wzgledu na obiektywng przynaleznos¢
narodowg okresla si¢ jako ,,tutejsi”. Wspodiczesnie w Polsce sytuacja taka ma miejsce — poza
Podlasiem — jeszcze na Slasku, Orawie, Kaszubach, Warmii i Mazurach (Koter 1995,
Sobczynski 1998, Sadowski 1991 a, b, 1995, Sakson 1990). Wedtug A. Saksona (1990) jest to
,, naturalny i obiektywny proces socjologiczny, niezalezny w duzym stopniu od swiadomosci
poszczegolnych jednostek i grup spotecznych”.

Zaskakujaca 1 specyficzna dla Podlasia jest natomiast skala tego zjawiska. Trudno jest
znalez¢ jednoznaczng przyczyne wyjasniajaca fenomen wystepowania az 20-30%
respondentow, ktorzy na przetomie XX i XXI wieku, w warunkach demokratycznego
panstwa, unikajac deklaracji narodowosciowej okreslaja siebie mianem ,.tutejszych”. Sklada
si¢ na to kumulacja ré6znorodnych przyczyn, zwlaszcza silnego utozsamiania si¢ z najblizsza
okolica, co moze prowadzi¢ do subiektywnego deklarowania ,,tutejszosci” bez wzgledu na
obiektywng przynalezno$¢ narodowa oraz bardzo niski poziom wyksztalcenia, zwlaszcza
wsrod ludnosci wiejskiej, czego konsekwencja jest migdzy innymi nadal niewielkie poczucie
swiadomosci odrebnosci etnicznej tej grupy. Ponadto pewne znaczenie moze mie¢ réwniez
nieche¢ do jednoznacznych deklaracji narodowosciowych na obszarze zrdznicowanego,
jednak zdominowanego przez Polakdéw pogranicza oraz niewielki poziom antagonizmow
narodowosciowych wsrod mieszkancow Podlasia, ktory nie wymaga ciaglego ,,opowiadania
si¢” po ktorej$ ze stron.

Z pewnos$cig na tak duzy udziat tego typu deklaracji, pewien wplyw miata konstrukcja
pytania zawartego w wywiadzie kwestionariuszowym, w ktorym okreslenie ,,tutejszy” byto
podane jako jedna z mozliwosci wyboru odpowiedzi. Jednak sama konstrukcja pytania nie
miata tu znaczenia zasadniczego. Bardzo podobnie zostaly skonstruowane pytania podczas
badan w potowie lat 90. wsrdod mniejszosci czeskiej oraz temkowskiej, a pomimo to, z
mozliwosci wyboru okreslenia ,tutejszy” skorzystato wowczas zaledwie 2,5% ankietowanych
Czechow 1 tylko 1,4% Lemkow (Barwinska 1995, Barwinski 1999). Wynika z tego, Ze sama
mozliwo$¢ wyboru takiej autodeklaracji nie powoduje ,,automatycznie” 20-30% udzialu

»ludnosci tutejszej” w strukturze etnicznej badanego obszaru.



Bardzo niewielki - niespelna 2 % - ale zaznaczajacy si¢ udzial autodeklaracji ukrainskich
jest wynikiem ponownego ksztaltowania si¢ ukrainskiej $wiadomos$ci narodowej wsrdd
prawostawnej ludnosci Podlasia, ktora byla negowana na tym obszarze przez wigkszos¢ XX
wieku. Jest to zjawisko stosunkowo miode, zarysowujace si¢ dopiero od lat 80., dlatego tez
obecny udziat ludno$ci ukrainskiej w strukturze etnicznej Podlasia jest znikomy (ryc. 2).
Proces swoistej re-rutenizacji niewielkiej czeSci spotecznosci prawostawnej odbywa sie¢
gléwnie na gruncie odrebnego jezyka, kultury oraz historycznie odrebnego pochodzenia
etnicznego ludnosci prawostawnej zamieszkujacej pomiedzy Narwig a Bugiem. Badania
naukowe, zwlaszcza historykow 1 jezykoznawcow, oraz wyniki XIX-wiecznych spisOw
ludno$ci potwierdzaja ,,ukrainski charakter etniczny” prawostawnych mieszkancow badanego
fragmentu Podlasia (Eberhardt 1996, Hawryluk 1993, 1998, 1999, Makarski 1996, SadowskKi
1991 b, 1995, 1997, Wisniewski 1977, 1980). Jednak nalezy podkresli¢, ze charakter ten jest
wspotczesnie prawie wylacznie teoretyczny, a poczucie ukrainskiej tozsamosci narodowe;j
wsrod mieszkancow Podlasia jest marginalne.

Poza czterema, podstawowymi kategoriami etnicznymi wystepujagcymi na badanym
obszarze — Polacy, ,.tutejsi”, Biatorusini, Ukraincy — wérod respondentow mozna wyr6zni¢
szereg ztozonych, krzyzujacych si¢ kategorii etnicznych (rys. 2). Zjawisko takie jest
stosunkowo czgste na obszarach pogranicza etnicznego i spowodowane jest w gldéwnej mierze
procesami asymilacji, jednak na Podlasiu dotyczy ono licznej, bo az kilkunastoprocentowe;j
grupy respondentow.

W pewnej mierze wynika to z konstrukcji pytania zawartego w kwestionariuszu, ktora
dawata mozliwo$¢ wyboru dowolnej liczby odpowiedzi, czyli kazdy respondent mogt okresli¢
si¢ np. jako Polak, ale takze mogl zadeklarowa¢ tozsamo$¢ zardwno z Biatorusinami, jak i
Ukraificami lub ,tutejszymi”. Byla to konstrukcja celowa, gdyz spodziewano si¢, Zze na
obszarze pogranicza etnicznego na Podlasiu moga wystepowac przypadki utozsamiania sig
mieszkancow z wiecej niz jedng grupg etniczng. Teza taka znalazta pelne potwierdzenie w
wynikach badan, gléwnie z powodu asymilacyjnego oddziatywania polskiego otoczenia
(zwlaszcza szkolnictwa 1 medidéw), wychowania w orbicie oddziatywania wplywow
kulturowych roznych narodéw 1 religii, pokrewienstwa jezykowego poszczegdlnych
narodowos$ci Podlasia, posiadania przez cze$¢ ludnosci slabo wyksztatconego poczucia
tozsamos$ci narodowej, problemow z oddzieleniem obywatelstwa od przynaleznosci
narodowej 1 religijnej. W wyniku oddziatywania tych czynnikéw dochodzi czgsto do

zacierania réznic pomiedzy przedstawicielami poszczegdlnych narodow, prowadzacych do



trudnosci z okresleniem wlasnej przynaleznosci narodowej. Zjawisko wielosci tozsamosci jest
charakterystyczne dla licznych pograniczy etnicznych (np. Warmii i Mazur, Slaska, Podlasia).

Na badanym obszarze zdecydowanie dominowaty trzy kategorie przynaleznosci etniczne;j:
Polacy, ,.tutejsi” oraz Biatorusini, do ktérych zaliczylo si¢ ponad 90% respondentow
w miastach i ponad 80% w poszczegolnych gminach. Wynika z tego jednak, ze znaczna czg¢s¢
respondentow, bo co dziesigty mieszkaniec Bielska Podlaskiego i Hajnéwki oraz prawie co
piaty mieszkaniec wsi, utozsamiata si¢ z wiecej niz jedng grupg etniczng. Szczegodlnie silnie
taka sytuacja wystapita w czgsci potnocno-wschodniej, gdzie okoto 20-30% respondentow nie
zadeklarowato jednoznacznej przynalezno$ci etnicznej, utozsamiajac si¢ z réznymi grupami
etnicznymi, wsérdd ktorych najliczniejsze byty ,,Polak-Biatorusin” oraz ,,Bialorusin-tutejszy”.

Zaskakujacy jest brak wsrdd typow przynalezno$ci etnicznej deklarowanych przez
respondentow  kategorii religijnej, zwlaszcza prawostawnej (prawostawny, Polak-
prawostawny, Biatorusin-prawostawny), stwierdzanej na Biatostocczyznie w trakcie badan
A. Sadowskiego w latach 70., 80., a nawet na poczatku lat 90. (Sadowski 1991 a, 1995, 1997).
Moze to wynika¢ z pewnego zmniejszania si¢ roli religii, zwlaszcza z ostabienia zasady
wiazania przynalezno$ci religijnej z narodowa, w wyniku czego kategoria ,,prawostawny”
traci znaczenie jako okre$lenie przynaleznosci do grupy etnicznej. Ponadto, duza role mogta
odegra¢ inna konstrukcja pytan zawartych w kwestionariuszach.

Wedtug przeprowadzonego w czerwcu 2002 roku Narodowego Spisu Powszechnego, na
Podlasiu narodowo$¢ biatoruska zadeklarowalo 46 041 oséb (3,9% ogotu ludnosci
wojewddztwa). Z kolei narodowos¢ ukrainska zadeklarowato zaledwie 1 366 0sob (0,1%). Sa
to wyniki bardzo istotnie odbiegajace od kilkakrotnie wyzszych szacunkéw podawanych
przez BTSK i ZUP’, z kolei sa one zblizone do szacunkéw ustalonych na podstawie
terenowych badan socjologicznych (Barwinski 2004, Sadowski 1995, 1997) i w duzym
stopniu stanowig odzwierciedlenie rzeczywistego stopnia poczucia biatoruskiej 1 ukrainskiej
tozsamos$ci narodowej wsrdd ludnosci Podlasia.

Wedtug wynikdéw spisu, obie spotecznos$ci mniejszosciowe sg w wojewodztwie podlaskim
rozmieszczone bardzo nierdéwnomiernie. W trzech powiatach potudniowego Podlasia,
objetych czgsciowo badaniami terenowymi (bielski, hajnowski, siemiatycki) zamieszkuje az
73% ogotu osob, ktore zadeklarowaly na Podlasiu narodowo$¢ biatoruska 1 65,3% sposrod

tych, ktore okreslity si¢ jako Ukraincy.

"BTSK — ,,Biatoruskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne”, ZUP — ,,Zwigzek Ukraincow Podlasia”.



Pomimo wspomnianych na poczatku zasadniczych réznic w metodzie gromadzenia
danych, doborze proby, czasie przeprowadzenia badan oraz konstrukcji pytan, mozna
zaobserwowa¢ pewne zaleznosci 1 wyrazne podobienstwa pomiedzy  strukturg
narodowosciowg tego obszaru ustalong na podstawie badan terenowych oraz NSP (tab. 1, 2).

Porownujac wyniki dotyczace deklaracji narodowos$ci biatoruskiej wyraznie widaé
podobienstwa jako$ciowe i roznice ilosciowe.

Obie metody okreslenia struktury narodowosciowej potwierdzity te same prawidlowosci w
rozmieszczeniu ludno$ci biatoruskiej w poludniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa
podlaskiego. Zarowno wedlug badan terenowych, jak i wedlug NSP, najwickszy udziat
spoteczno$ci biatoruskiej wystepuje wsérdd mieszkancow gmin potnocno-wschodnich,
mniejszy w regionie potudniowym, a najmniejszy, wrecz marginalny, w czesci zachodniej
badanego obszaru (tab. 1).

Natomiast wyraznie zauwazalne sg zasadnicze roznice ilosciowe — w trakcie spisu
zdecydowanie wigkszy odsetek mieszkancow zadeklarowat narodowos$¢ biatoruska niz w
trakcie badan terenowych, zwlaszcza w gminach, gdzie udziat ludno$ci biatoruskiej byt
najwigkszy, czyli w czesci pénocno-wschodniej®.

Jednak, co bardzo charakterystyczne, w gminach o niewielkim udziale ludnos$ci
biatoruskiej, w czesci zachodniej i potudniowej®, roznice ilosciowe pomiedzy wynikami spisu
oraz badan terenowych sa minimalne lub nieznaczne. Jedynie w przypadku gminy Mielnik ta

roznica jest wigksza (tab. 1).

® Gminy Czyze, Orla, Hajnéwka, Dubicze Cerkiewne.
% Gminy Bo¢ki, Dziadkowice, Milejczyce, Nurzec-Stacja.
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Tabela 1.
Udziat ludnosci biatoruskiej w strukturze narodowosciowej mieszkancow 12 gmin i 3 miast
potudniowo-wschodniego Podlasia wedtug Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku

1 terenowych badan ankietowych z 1999 roku (dane w procentach)

Wyniki Wyniki ankietowych badan
NSP terenowych
Badany obszar
1 2" 3
Miasto Bielsk Podlaski 20,7 8,3 12,4 28,0
Gminy powiatu Bielsk Podlaski 46,7 25,0 32,1 48,4
Bielsk Podlaski
Orla 69,0 25,3 36,1 60,2
Bodki 8,1 8,2 8,2 24,6
Miasto Hajnoéwka 26,4 16,6 20,7 31,9
Hajnoéwka 65,0 21,1 34,9 70,5
G”;;”.y powiatu Cayse 82,0 26,2 44,7 63,2
ajnowka
Dubicze Cerkiewne 81,4 245 40,1 69,0
Kleszczele (gmina + miasto) 41,8 9,2 23,0 47,6
Czeremcha 28,7 12,5 23,9 48,9
Dziadkowice 0,3 1,6 8,0 17,5
Gminy powiatu -
Siemiatycze Milejczyce 13,2 12,5 27,2 41,8
Nurzec-Stacja 16,4 12,7 18,1 39,0
Mielnik 4,2 10,3 13,7 36,1

1" - deklaracje tozsamosci biatoruskiej
2" - suma deklaracji tozsamosci biatoruskiej oraz zlozonych kategorii tozsamosci z udzialem tozsamosci
biatoruskiej (,,Biatorusin/tutejszy”, ,,Polak/Biatorusin”, ,Bialorusin/Ukrainiec”, ,Biatorusin/Polak/
/tutejszy”)
3™ - suma deklaracji tozsamosci biatoruskiej, zfozonych kategorii tozsamosci z udziatem tozsamosci
biatoruskiej oraz kategorii ,,tutejszy”
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Podczas badan terenowych, z uwagi na specyficzng konstrukcje pytania uzytego podczas
wywiadow, duza czgs¢ respondentdow wykorzystata mozliwo$¢ zadeklarowania ztozonych
kategorii etnicznych lub okreslenia si¢ jako ,tutejsi”. Natomiast w trakcie spisu bylo to
uniemozliwione z uwagi na bardzo skonkretyzowane pytanie o narodowo$¢ zawarte w

formularzu spisowym. Dlatego tez, przy analizie poréwnawczej wynikow, dokonano
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zsumowania odpowiedzi w badaniu terenowym o0sob deklarujacych narodowo$¢ biatoruska,
ztozone kategorie etniczne, w ktorych wystgpowato okreslenie ,,Biatorusin™ oraz respondentow
okreslajacych si¢ jako ,,tutejsi” (tab. 1).

Szczegodlnie interesujace byto, w jaki sposob podczas spisu ,,zachowa si¢” bardzo liczna w
trakcie badan terenowych spolecznos¢ ,,tutejsza”. Czy pozostanie przy swoich deklaracjach,
czy tez, co duzo bardziej prawdopodobne, podczas ,,urzedowego” spisu bedzie deklarowac sig¢
w kategoriach narodowych? Tylko jakich — polskiej, biatoruskiej czy ukrainskie;j?

Okazalo si¢, ze w czesci potocnej i potnocno-wschodniej™, czyli na obszarze z duzym lub
bardzo duzym — wedlug NSP — udziatem ludnos$ci biatoruskiej, zsumowanie wszelkich
deklaracji respondentow, w ktorych wystgpowata tozsamos¢ bialoruska oraz dodanie osob
okreslajacych sie jako ,.tutejsi”, w bardzo istotny sposob zblizyto te wyniki do udzialu
deklaracji narodowo-biatoruskich ze spisu. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze w tych
gminach zdecydowana wickszo$¢ osob, ktore w trakcie badan terenowych nie opowiedziaty
si¢ wyraznie za przynalezno$cig do narodu biatoruskiego, lub nie chcialy albo nie potrafity
poda¢ jednoznacznej deklaracji narodowos$ciowej (,.tutejsi”), trzy lata pozniej, podczas
»urzedowego” Narodowego Spisu Powszechnego, w zdecydowanej wigkszosci zadeklarowaly
narodowos¢ biatoruska (tab. 1).

Natomiast w czeéei zachodniej i potudniowej™, gdzie udziat ludnosci biatoruskiej byt
zdecydowanie mniejszy, a wyraznie przewazala ludno$¢ polska, takie samo ,,zsumowanie
deklaracji” dato efekt odwrotny — wyraznie zwigkszyto réznice wynikow (tab. 1). Wynika z
tego, ze na tym obszarze, respondenci niejednoznacznie deklarujacy swoja narodowosc,
podczas spisu podawali powszechnie narodowos¢ polska.

Tego typu poréwnanie pokazuje, ze wickszo$¢ osob o stabo wyksztalconym poczuciu
tozsamos$ci narodowej, w sytuacji urzedowo wymuszonego zadeklarowania narodowosci,
utozsamia si¢ z etniczng wigkszoscia na danym obszarze. Jest to oczywiscie tylko
uogolnienie, ale takiej zalezno$ci mozna dopatrywaé si¢ w poréwnaniu wynikoOw badan
terenowych i NSP.

Z pewnoscia nie bez znaczenia jest rowniez struktura religijna mieszkancow tego obszaru.
Czeg$¢ poOlnocna 1 poélnocno-wschodnia jest zamieszkana w wigkszosci przez ludno$é
prawostawng, natomiast w poludniowej 1 zachodniej wyraznie przewazaja katolicy
(Barwinski 2004, Goss 2001, Sadowski 1995, 1997). Niestety, w spisie nie zawarto pytania o

wyznawang religi¢, co uniemozliwia przeprowadzenie analiz porownawczych.

19 Miasta i gminy Bielsk Podlaski, Hajnowka, Kleszczele oraz gminy Orla, Czyze, Dubicze Cerkiewne.
' Gminy Bo¢ki, Dziadkowice, Milejczyce, Nurzec-Stacja, Mielnik.
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W przypadku deklaracji narodowos$ci ukrainskiej, wyniki badan terenowych sa w duzo
wigkszym stopniu zblizone do wynikéw NSP (tab. 2). Wynika to w gtéwnej mierze z dwoch
powodow. Zdecydowanie mniejszej liczebnosci spoteczno$ci ukrainskiej na Podlasiu i1
bardziej jednoznacznych ukrainskich deklaracji narodowych podczas badan ankietowych,
kiedy narodowos$¢ ukrainska niezwykle rzadko byla deklarowana w ztozonych kategoriach

etnicznych.

Tabela 2.
Udziat ludno$ci ukrainskiej w strukturze narodowosciowej mieszkancow 12 gmin i 3 miast
potudniowo-wschodniego Podlasia wedtug Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku

1 terenowych badan ankietowych z 1999 roku (dane w procentach)

Badany obszar Wyniki Wyniki ankietowych
NSP badan terenowych
Miasto Bielsk Podlaski 1,1 0,7
Gminy powiatu Bielsk Podlaski 1,2 1,7
Bielsk Podlaski
Orla 1,0 1,2
Bocki 0,4 0,0
Miasto Hajnéwka 0,5 0,4
Hajnoéwka 0,1 0,0
Gminy powiatu .
Hajnowka Czyze 0,9 15
Dubicze Cerkiewne 1,6 2,2
Kleszczele (gmina + miasto) 1,6 3,1
Czeremcha 3,1 1,3
Dziadkowice 0,0 0,0
Gminy powiatu -
Siemiatycze Milejczyce 0,9 4,2
Nurzec-Stacja 0,7 3,6
Mielnik 0,7 6,9

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Zardéwno badania terenowe, jak 1 wyniki NSP, potwierdzaja niewielki, wrecz marginalny

(1-2%) udziat ludnos$ci ukrainskiej w strukturze narodowosciowej Podlasia. Takze gtowne
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prawidlowos$ci rozmieszczenia tej spotecznos$ci na badanym obszarze zostalty potwierdzone
przez obie metody badawcze (tab. 2). Zdecydowanie najmniejszy udzial Ukraincéw jest w
czesci zachodniej (gminy Dziadkowice i Boc¢ki) oraz w gminie Hajnowka. Na pozostatym
obszarze rozmieszczenie jest na zblizonym, niewielkim ilosciowo poziomie. Jedyng istotng
roéznica, jest zdecydowanie wickszy — ujawniony podczas badan terenowych — udzial
respondentéw deklarujacych narodowosé ukrainska w gminach potudniowego Podlasia*?.

Z porownania uzyskanych wynikdw mozna wysnu¢ wniosek, ze respondenci okreslajacy
si¢ podczas badan ankictowych jako ,,tutejsi”, w trakcie spisu nie deklarowali, przynajmniej
w widocznym stopniu, narodowosci ukrainskiej. Wynika z tego, ze poczucie ,,tutejszosci” nie
przetozylo si¢ na Podlasiu na poczucie ,,ukrainsko$ci”.

Poréwnanie wynikéw obu metod dowodzi tez, ze spotecznos$¢ ukrainska ponownie wpisata
si¢ w mozaike narodowosciowa Podlasia. Jednak jest to udzial nieznaczny, potwierdzajacy
tezg, ze swoista re-rutenizacja prawostawnej ludnosci potudniowego Podlasia przejawia sig
wspotczesnie glownie w formie instytucjonalnej, w duzej aktywnosci ukrainskich organizacji
spoteczno-politycznych, a w zdecydowanie mniejszym stopniu w poczuciu ukrainskiej

tozsamos$ci narodowej zamieszkujacej tam ludnosci.

2. STRUKTURA JEZYKOWA

Obok pytania o narodowos¢, do formularza NSP z 2002 roku wprowadzono takze pytanie
o jezyk, jednak nie o ,jezyk ojczysty”, a jedynie o ,jezyk uzywany w kontaktach
domowych”lS. Konstrukcja pytania dawata mozliwo$¢ zadeklarowania maksymalnie dwdch
nazw jezykow niepolskich, niezaleznie od tego, czy byly one uzywane razem z jezykiem
polskim, czy tez wylacznie.

Takze w trakcie omawianych badan terenowych, obok pytania o jezyk ojczysty zadano
respondentom rowniez bardzo podobnie sformutowane pytanie®. Zblizona konstrukcja pytan
uprawnia do poréwnania uzyskanych wynikow (tab. 3.). Trzeba jednak pamigta¢ 0 zasadniczych
— omawianych wczeséniej — roznicach migdzy obiema metodami zbierania danych.

Jezykiem dominujacym na Podlasiu — tak jak 1 na obszarze calej Polski — jest jezyk polski.

Wynika to dominacji ludnosci polskiej na omawianym obszarze, zwtaszcza w miastach oraz

12 Gminy Mielnik, Milejczyce, Nurzec-Stacja.
13 Pytanie brzmiato: w jakim jezyku (jezykach) rozmawia Pan(i) najczesciej w domu?
Y Jakim jezykiem, lub jezykami, postuguje sie Pani/Pan w domu?
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czesci zachodniej i potudniowej, a takze z powszechnosci jezyka polskiego jako jedynego
jezyka urzedowego dominujacego w mediach, szkotach, administracji, pracy i w zyciu
codziennym. Nie bez znaczenia jest rowniez — co pokazaly wyniki badan terenowych —
bardzo znaczny udziat respondentéw o niepolskiej tozsamosci narodowej, przy jednoczesnej
polskiej tozsamosci jezykowej. Co drugi z ,.tutejszych”, co trzeci Ukrainiec oraz co pigty
Bialorusin zadeklarowal jezyk polski, a nie bialoruski czy ukrainski, jako ojczysty (Barwinski
2004). Oczywiscie w kontaktach domowych cze$¢ z nich postuguje si¢ nadal wlasnymi
jezykami narodowymi. Jednak dowodzi to, ze zdecydowanie szybciej postepuje asymilacja
jezykowa niz narodowa oraz, ze postugiwanie si¢ takim czy innym jezykiem nie jest
wspotczesnie na Podlasiu podstawowym kryterium przynaleznosci narodowej, cho¢
oczywiscie nie jest bez znaczenia.

Poroéwnujac wyniki dotyczace deklarowania niepolskich ,,jezykéw uzywanych w domu”
wida¢ wyraznie — tak jak przy deklaracjach narodowosciowych — podobienstwa jakoSciowe i
roznice ilo§ciowe pomigdzy obiema metodami (tab. 3).

Zaréwno podczas spisu, jak 1 w trakcie badan terenowych, postlugiwanie si¢ jezykiem
biatoruskim byto deklarowane zdecydowanie cze$ciej niz ukrainskim. Wsréd Biatorusindw
wiecej o0sOb zadeklarowalo tozsamo$¢ biatoruskg niz uzywanie jezyka bialoruskiego,
natomiast wsrdd Ukraincéw na odwrot — nieco wigcej zadeklarowato postugiwanie si¢
jezykiem ukrainskim niz podato si¢ za Ukraincow. Rowniez rozktad przestrzenny deklaracji
jezykowych na ogo6t pokrywal si¢ z narodowosciowymi — w gminach, w ktérych podczas
spisu 1 badan terenowych wigkszy byl udziat deklaracji narodowych biatoruskich badz
ukrainskich, wigkszy byt tez udzial oséb deklarujacych uzywanie w domu tych jezykow, co
jest zjawiskiem zrozumiatym i logicznym.

Natomiast ponownie wyraznie zauwazalne sa zasadnicze rdznice ilosciowe — w trakcie
NSP zdecydowanie wigkszy odsetek mieszkancéw zadeklarowal uzywanie w domu jezyka
biatoruskiego niz w trakcie badan terenowych. W przypadku jezyka ukrainskiego roznice

byly juz zdecydowanie mniejsze (tab. 3).
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Tabela 3.

Udziat poszczeg6lnych jezykdéw uzywanych w domach przez mieszkancoéw 12 gmin i 3 miast potudniowo-wschodniego Podlasia

wedtug Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku i terenowych badan ankietowych z 1999 roku™ (dane w procentach)

Wyniki NSP Wyniki ankietowych Wyniki NSP Whyniki ankietowych
Badany obszar badan terenowych badan terenowych
biatoruski biatoruski gwara biatoruski ukrainski ukrainski
+ gwara
Miasto Bielsk Podlaski 13,8 6,5 10,5 17,0 0,9 0,4
Gminy powiatu Bielsk Podlaski 51,1 23,8 28,5 52,3 1,4 0,0
Bielsk Podlaski Orla 72,2 16,9 55,4 72,3 2,6 1,2
Bocki 13,0 5,5 11,8 17,3 0,5 0,0
Miasto Hajnowka 18,4 14,5 9,5 24,0 0,4 0,4
Hajndéwka 72,2 21,9 49,0 70,9 0,6 4,2
Gminy powiatu Czyze 87,6 40,0 35,4 75,4 0,9 15
Hajnowka Dubicze Cerkiewne 85,4 6,7 62,2 68,9 9,2 6,7
Kleszczele (gmina + miasto) 31,3 12,3 40,0 52,3 1,4 3,1
Czeremcha 24,3 13,8 38,8 52,6 3,6 3,8
Dziadkowice 0,1 1,6 79 9,5 0,0 0,0
Gminy powiatu Milejczyce 14,2 6,3 29,2 355 1,7 6,3
Siemiatycze Nurzec-Stacja 18,1 73 25,5 32,8 1,4 73
Mielnik 4,3 3.4 39,7 43,1 0,3 12,1

Zrodto: opracowanie wiasne.

1> Respondenci mogli zadeklarowa¢ uzywanie wiecej niz jednego jezyka. W tabeli nie uwzgledniono odpowiedzi deklarujacych uzywanie jezyka polskiego.




Tak istotne réznice w udziale oso6b deklarujacych uzywanie w domu jezyka biatoruskiego
byly w gldwnej mierze spowodowane bardzo duza — podczas badan terenowych — liczba
respondentéw, podajacych jako ,,jezyk, ktorym postuguja si¢ w domu” lokalng gwarqls.
Zsumowanie deklaracji uzywania w domu jezyka biatoruskiego oraz gwary, zwlaszcza w
gminach pétnocnych i wschodnich'’, zamieszkanych w gtownej mierze przez Bialorusinow,
bardzo istotnie zblizyto wyniki uzyskane w trakcie badan terenowych do wynikow spisu. Z
kolei, taka sama czynno$¢ w stosunku do odpowiedzi respondentéw z gmin potozonych w
zdecydowanie bardziej ,,polsko-katolickiej” czesci zachodniej 1 potudniowej, przyniosto
skutek odmienny — zwickszyto réznice ilosciowe (tab. 3).

Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze w przypadku deklaracji jezykowych zachodzi
podobna zaleznos$¢ jak w opisanych powyzej deklaracjach narodowosciowych. W gminach w
wiekszosci ,,prawostawno-biatoruskich”, zdecydowana wigkszo$¢ respondentow deklarujaca
podczas badan ankietowych gware, w trakcie spisu podata jezyk biatoruski, natomiast w
gminach z przewaga ludnosci polskiej 1 Kkatolickiej, czg$¢ respondentow rodwniez
zadeklarowata gware jako jezyk bialoruski, jednak zdecydowana wigkszo$¢ podata wylacznie
jezyk polski, co miato bezposredni wptyw na ilo§ciowe zrdéznicowanie wynikow.

Powszechne deklarowanie gwary jako jezyka bialoruskiego, a nie ukrainskiego, przez
ludnos$¢ zamieszkujaca wlasnie ten fragment Podlasia, czyli gminy potozone mi¢dzy Bugiem i
Narwia, jest zaskakujace.

Podlasie jest obszarem, gdzie od wiekow wspotistnialy, przenikaty oraz mieszaly si¢ rdézne
jezyki: polski, biatoruski, ukrainski, litewski, rosyjski. Cze$¢ ludnosci, szczegolnie wiejskie;,
ma $wiadomos$¢, ze nie postuguje si¢ ani jezykiem polskim, ani biatoruskim, ani ukrainskim,
lecz swoistym dialektem, ktory jednak jest zdecydowanie bardziej zblizony do jezykow
wschodniostowianskich (bialoruskiego, ukrainskiego, rosyjskiego) niz do jezyka polskiego.

Badania naukowe potwierdzaja wspolczesnie istnienie gwar pdinocno-ukrainskich, a nie
biatoruskich, we wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci Podlasia, az po lini¢ Narwi.
Praktycznie caly omawiany obszar, poza niewielkimi fragmentami w czesci zachodniej, jest
potozony w ich obrebie (Atlas gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny 1980). Z wynikow
badan terenowych mozna wysnu¢ wniosek, ze gwara, ktora postuguje si¢ na co dzien 20-30%
respondentéw mieszkajagcych na terenach wiejskich pomiedzy Narwig 1 Bugiem, a w

niektorych gminach nawet polowa ankietowanych, jest w rzeczywistos$ci gwarg ukrainska lub

6 Wsrod ogotu respondentow deklarujacych postugiwanie si¢ gwara, zdecydowanie przewazali ,tutejsi” i
Biatorusini (ponad 70%) oraz prawostawni (ponad 95%) (Barwinski 2004).
e Gminy: Bielsk Podlaski, Orla, Czyze, Hajnéwka, Dubicze Cerkiewne.



ewentualnie dialektem duzo bardziej zblizonym do jezyka ukrainskiego niz biatoruskiego.
Jednak zdecydowana wigkszo$¢ respondentow nie potrafita zaklasyfikowaé gwary w
kategoriach narodowych, odrézniala ja od jezyka biatoruskiego, ale nie utozsamiata z
ukrainskim, uwazajac jg za jezyk ,,prosty”, , wiejski”, , tutejszy”. Gwara jest powszechnie
traktowana przez respondentéw w kategoriach lokalnych, a nie narodowych, jako
podstawowy jezyk wyniesiony z domu rodzinnego, zwigzany $cisle z zamieszkiwanym
regionem. Dlatego tez nie mozna automatycznie taczy¢ faktu powszechnosci wystepowania
gwar ukrainskich na Podlasiu, z ukrainskg $wiadomoscig narodowag zamieszkujacej tam
ludnos$ci, poniewaz gwary te najczesciej sa traktowane w kategoriach ,tutejszosci”, a nie
,;ukrainskosci”.

Powyzsze wnioski z badan terenowych zostaly calkowicie potwierdzone wynikami
Narodowego Spisu Powszechnego, w trakcie ktorego respondenci uwazajacy si¢ za
Biatorusindw, powszechnie deklarowali uzywana przez siebie gware ukrainska jako jezyk
biatoruski. Nie zmienia to oczywiscie w niczym faktu, iz gwara ta jest pochodzenia pdtnocno-
ukrainskiego. Jest to kolejne potwierdzenie tezy, ze na Podlasiu odrgbno$¢ narodowa nie
ksztattuje si¢ wedtug kryterium jezykowego.

Jezyk ukrainski — podobnie jak ukrainska tozsamo$¢ narodowa — zaréwno podczas badan
terenowych, jak i w trakcie NSP, byl deklarowany bardzo rzadko (tab. 3). Najwigksze
podobienstwa ilosciowe w przypadku obu metod wystapily w gminach zachodnich,
potnocnych i wschodnich (z wyjatkiem gminy Hajnéwka), a najwieksze roznice — podobnie
jak w przypadku deklaracji narodowosciowych — w gminach potudniowych®®, gdzie w trakcie
badan terenowych zdecydowanie wigcej respondentow zadeklarowalo uzywanie jezyka
ukrainskiego niz podczas spisu. Cechg charakterystyczng jest niejednokrotnie zdecydowanie
wigkszy udziat ludnosci deklarujacej jezyk ukrainski niz narodowo$¢ ukrainska, zwlaszcza w
gminach potudniowej 1 wschodniej czgsci badanego obszaru (tab. 2, 3). Potwierdza to tez¢ o
ksztattowaniu si¢ ukrainskiej tozsamosci narodowej glownie na gruncie odrebnego jezyka
(Sadowski 1995, Hawryluk 1998, 1999). Naukowo stwierdzone wystgpowanie gwar
poinocno-ukrainskich az do linii Narwi jest — obok odregbnego, wotynskiego pochodzenia
etnicznego czgsci mieszkancow tego obszaru oraz wynikéw XIX-wiecznych spiséw ludnos$ci
— kolejnym dowodem na ukrainski rodowdd prawostawnej ludnosci zamieszkujacej badany
fragment Podlasia. Trzeba jednak ponownie podkresli¢, ze ,,ukrainski charakter etniczny” tej

spoteczno$ci jest wspolczesnie prawie wyltacznie teoretyczny. W praktyce, np. w trakcie

8 Gminy: Milejczyce, Nurzec-Stacja, Mielnik.
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badan socjologicznych (Barwinski 2004, Mironowicz 1992, Sadowski 1995) oraz podczas
Narodowego Spisu Powszechnego, poczucie ukrainskiej tozsamos$ci narodowej i jezykowe;j
wsrod mieszkancow Podlasia okazuje si¢ marginalne, cho¢ ludnos$¢ ukrainska ponownie stata
si¢ elementem mozaiki etnicznej Podlasia.

Okres$lanie struktury narodowosciowej i jezykowej mieszkancow danego obszaru, za
pomoca terenowych badan typu socjologicznego lub w trakcie NSP, nigdy nie bedzie
doskonate. Obie te metody sg — 1 zawsze pozostang — obarczone btedami, a uzyskane wyniki
mozna traktowa¢ wylacznie jako przyblizony obraz rzeczywistosci. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze wszelkie proby okreslenia struktury etniczno-
jezykowej spowoduja zanizenie udzialu spoleczno$ci ,,mniejszosciowych”. Jest to
spowodowane roznorodnymi przyczynami zardwno natury obiektywnej, jak i subiektywne;.
Trudno réwniez jednoznacznie warto$ciowac te metody, wyrokowaé, ktora z nich jest
»lepsza” lub ,,gorsza”. Przedstawiona analiza poréwnawcza ,,mniejszosciowych” struktur
narodowosciowo-jezykowych czgsci Podlasia, uzyskanych w catkowicie odmienny sposob,
pokazata, ze metody ,,urzedowe” i ,,socjologiczne” nie tyle si¢ potwierdzaja lub neguja, co
wzajemnie uzupelniaja 1 wyjasniaja. Przedstawione tacznie daja zdecydowanie pelniejszy
obraz rzeczywisto$ci, zwlaszcza wtedy, kiedy dotyczg — tak jak na Podlasiu — bardzo
zréznicowanego pogranicza etniczno-kulturowego, gdzie podziaty narodowe i jezykowe sa
niejednoznaczne, gdzie czgsto brak jest stereotypowych zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi
elementami tozsamosci, gdzie nadal zachodza procesy asymilacji, a czgs¢ mieszkancow unika

jednoznacznych deklaracji narodowosciowych.
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