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Problem zmiany jezykowej a normalizacja i kodyfikacja polszczyzny

Streszczenie. Artykut dotyczy relacji zachodzacych miedzy zmianami jezykowymi
a procesami normalizacji i kodyfikacji. Normalizacja jest tutaj rozumiana jako
proces naturalny, przebiegajacy na skutek przeobrazen w uzusie, w ktérym jeden
z rywalizujacych wariantéw jezykowych zdobywa przewage i wypiera zazwyczaj
wariant starszy. Natomiast kodyfikacja jest zjawiskiem zewnetrznym, sterowanym
przez specjalistow — jezykoznawcow, ktérzy arbitralnie wyznaczaja obowiazujaca
w jezyku norme. Kodyfikacja przeprowadzana jest zazwyczaj w powigzaniu ze zmia-
nami w uzusie, staje sie wéwczas potwierdzeniem procesu normalizacji. Zdarza sie
jednak, ze jezykoznawcy preferuja pewne formy wbrew powszechnym uzyciom badz
tez nie nadazaja za zmianami, w zwigzku z czym skodyfikowana norma wzorcowa
w pewnych aspektach odbiega znacznie od uzusu.

W historii polszczyzny wyrazng cezure stanowi XIX w. Przed tym okresem
normalizacja przebiegala w sposéb naturalny, bez ingerencji lingwistow, dlatego
przeobrazenia systemu jezykowego byly w tym czasie znaczgce. Od XIX w. kazda
zmiana podlegala juz ocenie specjalistow, w zwigzku z czym pewne naturalne
procesy jezykowe zostaly wyhamowane. Na skutek rozwoju jezykoznawstwa
i zwiekszenia roli lingwistéw w zyciu spotecznym w XX w. rola czynnikéw kody-
fikacyjnych znacznie wzrosta, chociaz wielu lingwistéw przyjeto i zachowuje po dzis
dzien postawe asekuracyjng wobec obserwowanych zmian.

Slowa kluczowe: zmiana jezykowa, uzus, normalizacja, kodyfikacja

Jezykoznawstwo diachroniczne od wielu lat, a w zasadzie od poczatkéw
swojego istnienia, jest ukierunkowane na rejestrowanie zmiennosci jezyka,
na wskazywanie przyczyn oraz umiejscowienie na osi czasu istotnych prze-
ksztalcenn o charakterze gramatycznym i leksykalnym. Przedmiotem ogladu
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diachronisty sa takze przeobrazenia dokonujace si¢ na poziomie komunikacji
jezykowej, w calym jej rozleglym spektrum, a efektem tych obserwacji jest opis
stylowo-funkcjonalnego zréznicowania polszczyzny, polegajacy najczesciej na
wskazywaniu zaréwno trwatych determinant stylowych, jak i zmiennosci tych
odmian w czasie, uwarunkowanej zazwyczaj przemianami komunikacyjno-
-kulturowymi, ktérym podlegata dana spotecznosé. I chociaz czesto sie pod-
kresla, ze rozwdj jezyka i sposobéw komunikowania sie balansuje miedzy
tym, co trwale i niezmienne, a czynnikami uruchamiajacymi przeksztalcenia
(Wilkon 2010), to nie da sie zaprzeczy¢, ze dla jezykoznawstwa diachronicznego
jednym z podstawowych pojec jest zmiana (Przyklenk 2018, Aitchison 2012).

Takie ukierunkowanie badawcze wynika wprost z rozumienia diachro-
nii jako ukladu dynamicznego, a dynamike mozna pokaza¢ najlepiej przez
eksponowanie elementéw zmiennych. W pracach historycznojezykowych,
opartych na metodologii strukturalistycznej, dominuje zatem opis wariantéw
(jezykowych, systemowych, tekstowych), ktérych pojawianie sie i wspdtistnie-
nie stawalo si¢ czynnikiem napedzajacym rozwéj jezyka. Zastrzec w tym miejscu
nalezy, ze sformulowanie ,rozwdj jezyka” — podobnie jak synonimiczne , ewo-
lucjajezyka” — od pewnego czasu jest kontestowane czy tez krytycznie oceniane
przez badaczy, ktérzy zwracaja uwage, ze wprowadza ono wartoSciowanie
pozytywne (Honowska 2000, Borawski 2005). Nie odmawiajac racji tym opi-
niom, stosowanie tych okresleri w analizie historycznojezykowej wydaje mi sie
niezbedne, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ bez nich opis procesualnosci omawia-
nych zjawisk. O tendencjach rozwojowych, o ewolucji czesto pisata w swoich pra-
cach Irena Bajerowa, zwolenniczka teleologicznej interpretacji historii jezyka,
czyli tezy o celowosciowym dazeniu jezyka do stanu optymalnego (Bajerowa
1969: 90). I chociaz ta koncepcja nie przetrwata préby czasu, i sama Bajerowa
zmienila (czy tez znacznie ostabita) swoje stanowisko (Bajerowa 2000), okreslenia
,10zwW0j”, ,ewolucja jezyka” towarzyszyly jej badaniom do korica, a uzywane byly
W jej pdzniejszych pracach bez znaczenia wartosciujacego. W takim wiasnie
ujeciu, jako obiektywne stwierdzenie faktu procesualnosci opisywanych zjawisk
jezykowych, beda stosowane w ponizszym artykule.

Na ewolucje, rozwdj polszczyzny sklada sie szereg proceséw zauwazal-
nych na réznych poziomach komunikacji, a opis tych proceséw sprzezony
jest zawsze z analizg zaobserwowanych przeobrazen. Jezeli wezmiemy pod
uwage zmiany systemowe (fonologiczne, morfologiczne czy skladniowe), to
nietrudno zauwazy¢, ze im blizej naszych czaséw, tym mniej przeobrazen
o jakims$ istotnym znaczeniu. W zasadzie tym, co zmienia si¢ w ostatnich
dziesiecioleciach najbardziej, jest sam proces komunikacji, jego zasieg
i wszelkie konteksty uzycia jezyka. Ze zmiang kontekstéw, z postepujaca
globalizacja, ale tez ze specjalizacja stylow i odmian jezykowych wigza sie
znaczne przeobrazenia leksykalne, jak réwniez pewne zjawiska w zakresie
sktadni. Natomiast przeksztalcenia systemu fonologicznego czy fleksyjnego
byly w ciagu ostatnich stu lat znacznie spowolnione w stosunku do zmian,
ktore zaszly w polszczyZnie na wczeéniejszych etapach rozwoju (Bajerowa
1993: 27-52; 2003: 55-62).
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Przyczyn tego zjawiska jest kilka. Najbardziej oczywista jest ta, ze
wszystkie najistotniejsze, fundamentalne zmiany systemowe dokonaly sie
w dobie staro- i Sredniopolskiej, kiedy doszlo do uregulowania i w ostatecznym
efekcie znacznego uproszczenia systemu fonologicznego, do przemodelowania
systemu fleksyjnego, w ktérym znaczaca role zyskaly czynniki semantyczne
oraz postepujaca specjalizacja paradygmatéw poszczegdlnych czesci mowy,
a takze doszlo do zasadniczych zmian w zakresie skladni, wynikajacych
w duzej mierze ze zwiekszenia sprawnosci funkcjonalnej i pismienniczej
uzytkownikéw polszczyzny. Wiekszos¢ tych przeobrazerr dokonata sie przed
XIX w., kiedy jezyk rozwijal sie swobodnie, tzn. bez udzialu zewnetrznych
czynnikéw normotwdrczych. Zwracatla na to uwage Bajerowa, ktéra podkre-
slala, ze opis polszczyzny XIX w. wymaga zupelnie innego podejscia badaw-
czego niz charakterystyka wczeéniejszych stuleci, poniewaz w tym okresie
(@ w zasadzie juz od poczatku doby nowopolskiej) znaczaca role zaczela
odgrywaé¢ formulowana w wielu miejscach mysl normatywna (Bajerowa
1977: 27). Pierwszym okazem tego zjawiska byla gramatyka Onufrego
Kopczynskiego (1778-1782), ktéra w pewnych zakresach wptyneta na przebieg
naturalnych proceséw jezykowych. Autorytet autora pierwszej gramatyki
szkolnej oddzialywat jeszcze ditugo po jego $mierci, co przejawialo sie w XIX-
-wiecznych wznowieniach jego podrecznika. Okres zaboréw, a wiec czas,
kiedy dbalos¢ o jezyk ojczysty traktowana byla w kategoriach patriotycznego
obowiazku, sprzyjal podejmowaniu refleksji metajezykowych. Byly one
wyrazane w licznych opracowaniach o charakterze podrecznikowym, jak
rowniez w wydawnictwach podejmujacych problem jezykowej poprawnosci.
Publikacje tego typu zaczely sie ukazywacé w drugiej polowie stulecia, a kon-
centrowaly sie gtéwnie na pietnowaniu zapozyczen leksykalnych oraz kalk
jezykowych pojawiajacych sie w polszczyznie przede wszystkim za sprawa
oddziatywania jezykéw zaborcéw. Nie mialy te wydawnictwa charakteru nau-
kowego, a raczej wyrazaly subiektywne, bardzo emocjonalnie formulowane
opinie ludzi zatroskanych o kondycje jezyka ojczystego (Hawrysz 2016).

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w XIX stuleciu po raz pierwszy
pojawily sie dziatania instytucjonalne, ktérych celem bylo uregulowanie
poczatkowo gléwnie polskiej ortografii, mocno jeszcze rozchwianej i niejed-
noznacznej. Zajmowaly sie tym dwie instytucje: warszawskie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk' oraz krakowska Akademia Umiejetnosci. Wokot tych
dwoch srodowisk zaczela sie tworzy¢ metajezykowa refleksja nad ksztattem
polszczyzny, nieograniczajaca si¢ tylko do pisowni, ale takze obejmujaca inne
aspekty uzywania jezyka. Z czasem zaznaczyla sie nawet rywalizacja jezy-
koznawcéw warszawskich i krakowskich w wyznaczaniu skodyfikowanej
normy jezykowej, szczegdlnie uwidoczniona na poczatku XX stulecia®.

1 W 1830 r. opublikowato Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej przez Deputacje od Krol. War-
szawskiego Przyjaciét Nauk wyznaczong (Warszawa).

2 W 1892 r. wydata Uchwaty Akademii z dnia 31 paZdziernika 1891 r. w sprawie pisowni polskiej
(Krakow).

* Dyskusje te mozna $ledzi¢ na podstawie licznych publikacji z poczatkow XX w., przykta-
dowo: Kryriski 1920; Nitsch, Rozwadowski 1920.
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Wiek XIX stanowi zatem pewien przelom w mysleniu o jezyku, o jego
funkcjach spotecznych oraz roli autorytetow we wplywaniu na jego ksztalt.
Bajerowa widzi w tym przejaw zapoczatkowanej juz w okresie o$wiecenia
tendencji do porzadkowania $wiata i systematyzowania opisu rzeczywistosci.
Sam fakt, ze zaczely w tym okresie powstawac na szerszq skale gramatyki jezyka
polskiego, wymusil refleksje nad systemem gramatycznym polszczyzny, nad
niestabilnoscia pewnych paradygmatéw, ktére zestawiano z ,doskonalymi”,
jednoznacznymi paradygmatami laciniskimi. Wariantywnoé¢ traktowana
byta jako efekt niepelnego jeszcze uksztaltowania polszczyzny, odbieranego
negatywnie, stad wielu gramatykéw XIX-wiecznych nawolywalo wprost
do ,ujednostajnienia” jezyka!. Ten postulat zbiegal sie z wyrazang woéwczas
koniecznoscia podniesienia prestizu polszczyzny, co wigzalo sie z powszechna
opinig, ze tylko naréd postugujacy sie w pelni uksztalttowanym jezykiem
literackim zastuguje na niepodlegtosé. W rywalizacji wariantéw nie widziano
zatem naturalnego procesu jezykowego, ale przejaw niedoskonatosci
i niedojrzatosci. Stad formulowano czesto kategoryczne sady na temat wyboru
jednej z rywalizujacych form, uznajac, ze spolecznag rola badacza, znawcy
polszczyzny jest dazenie do ujednoznacznienia, unormowania jezyka.

Wystepujaca zatem od zawsze wewnatrzjezykowa tendencja do normalizacji,
zyskala w XIX w. nowy wymiar — zewnetrzny, instytucjonalny, przy czym
normalizacje rozumiano jako likwidacje wariantywnosci (Bajerowa 2000: 10).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w instytucjonalnej mysli normatywnej Scieraty
sie dwie przeciwstawne tendencje: z jednej strony pietnowano rozchwianie
i niejednoznaczno$¢, z drugiej strony nieprzychylnie przyjmowano zanik form
tradycyjnych, ktére niejednokrotnie byty wyrazem dawnej wariantywnosci.

W metajezykowych wypowiedziach tego czasu pelno bylo jeszcze sprzecz-
nosci, co w duzej mierze wynika z faktu, ze jezykoznawstwo rodzilo sie dopiero
jako nauka, a wiedza historycznojezykowa i szersze spojrzenie na rozwoj
jezyka dostepne byly tylko nielicznym. Niemniej jednak, kiedy spogladamy
na polszczyzne XIX, a nawet XX w. z perspektywy czasu, to dostrzec musimy
tendencje do porzadkowania jezyka (w tym najbardziej do porzadkowania
i systematyzowania jego opisu). W mysli normatywnej widoczne jest dazenie
do upraszczania, ale takze do eliminowania innowacji, z ktérych nie wszystkie
przeciez wprowadzaly wariantywnosé. Tendencja do porzadkowania najpel-
niej uwidocznila sie¢ w odmianie liczebnikéw, ktére jako kategoria grama-
tyczna zaczely sie wyodrebniac¢ juz w XVI w., ale ostatecznie proces powstania
jednolitej odmiany wszystkich liczebnikéw gtéwnych zostal zakoriczony wtas-
nie na przetomie XIX i XX stulecia (Siuciak 2008). Co wiecej, uksztattowanie
wyrazistego paradygmatu oraz przejecie przez liczebniki gtéwne zasadniczych
funkcji wyrazania relacji ilosciowych doprowadzito do zaniku catych klas leksy-
kalno-morfologicznych, takich jak liczebniki zespolowe, utamkowe, czy tez do
znacznego ograniczenia uzycia liczebnikéw zbiorowych.

* Podaje za: Bajerowa 2000: 9.
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Daznos¢ do porzadkowania polszczyzny nasilita sie szczegdlnie po
odzyskaniu niepodlegloéci, co wynikalo z potrzeby zniwelowania réznic
regionalnych pomiedzy dawnymi zaborami, przy czym zaznaczy¢ nalezy,
ze wigkszos¢ uregulowan z pierwszej polowy XX w. dotyczyla pisowni.
Polszczyzna w nowo odzyskanym panstwie polskim miata byé wzorcowa,
a norma ortograficzna jednolita i usankcjonowana odpowiednimi przepisami.
Wyrazem tych dazen stala sie przygotowywana przez wiele lat reforma pisowni
z 1936 r. (Jodlowski 1979: 41-138). Wiadomo jednak, ze o ile ortografia jest taka
dziedzing, ktéra stosunkowo latwo uregulowaé¢ i narzuci¢ skodyfikowana
norme, o tyle inne poziomy jezyka wymykaja sie odgérnym dziataniom.
Nalezy takze wzigé po uwage, ze tym, co zdecydowanie rézni wyrazicieli
skodyfikowanej normy jezykowej w XX w. od poprzednikéw z wczesniejszego
stulecia, jest pelniejsze, naukowe juz spojrzenie na dzieje polszczyzny. Rosnaca
$wiadomos¢ historycznojezykowa pozwolita bowiem uznaé, ze wariantywnosé
nie jest zjawiskiem negatywnym, ale stalym elementem napedzajacym rozwdj
polszczyzny. I chociaz wydaje sig, ze w XX w. oddziatywanie kodyfikacyjne byto
znacznie silniejsze, bo bardziej zinstytucjonalizowane, to znamienne jest, iz
zmienilo sie podejscie samych kodyfikatorow.

Jeszcze w 1. pol. XX w. postawy jezykoznawcéw wobec normy i jej kodyfi-
kacji byty bardziej zblizone do opinii poprzednikéw, tzn. uwazano, ze ekspert
moze si¢ jednoznacznie opowiedzie¢ za wyborem wariantu, ktéry uwaza za
lepszy. Wida¢ to chociazby w pierwszych stownikach poprawnosciowych,
a wiec w Stowniku ortoepicznym Stanistawa Szobera (Szober 1938), czy nawet
jeszcze bardziej w Stowniku polskich bledow jezykowych Stanistawa Stonskiego
(Stoniski 1947). Autorzy tych stownikéw nie ograniczyli sie do odnotowania
wariantywnosci niektérych form, ale zazwyczaj wskazywali te, ktéra powinna
by¢ stosowana. Z autorytarnym narzucaniem normy mamy do czynienia
szczegdlnie w dziele Stoniskiego, ktére bylo przez Zenona Klemensiewicza
(Klemensiewicz 1949) krytykowane juz za sam tytul, wprowadzajacy zbyt
szerokie ujecie bledu jezykowego. Tytul sugeruje bowiem, ze znajdziemy
w stowniku wykaz blednych uzyé¢, tymczasem wsréd 8 tys. haset znalazlo sie
wiele takich form, ktére miaty w potowie XX w. warianty (najczesciej fleksyjne).
Klemensiewicz zarzucal Sloriskiemu liczne niekonsekwencje w interpretacji
wariantéw oraz duza zachowawczo$¢ w podejsciu do innowacji. Jednoczesnie
mozna zauwazy¢, ze Stonski preferowat pewne formy z duza konsekwencja,
np. przytaczajac uzycia D. I. mn. rzeczownikéw meskich miekkotematowych,
w ktérych rywalizowaly warianty -6w // -i, -y, prawie zawsze opowiadat sie
za forma innowacyjna, a wiec bogaczy, bagazy, cierni, cyrkli, kluczy i kloszy itp.
Fakt, ze nie wszystkie z tych zalecen sie przyjely, §wiadczy o tym, ze uzus
i wskazania normatywne nie zawsze si¢ zazebiaja.

Wiek XX jest w dziejach polszczyzny okresem specyficznym, nieporéwny-
walnym nawet z poprzednim stuleciem. Jest to czas, w ktérym wszelkie zmiany
dokonujace sie w uzusie byly juz komentowane przez wyspecjalizowanych
ekspertéw. Spoleczna rola jezykoznawcéw znacznie wzrosta, poniewaz to
sami uzytkownicy polszczyzny zaczeli sie do nich zwracaé¢ z nurtujacymi ich
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niekonsekwencjami, np. w odmianie wyrazéw, a czesto nawet domagali sie
(i do dzisiaj si¢ domagaja) jednoznacznych rozstrzygniec. Zatem tendencja do
normalizacji, ktérg Bajerowa rozumie jako dazenie do likwidacji wariantywnosci,
znajduje wyraz takze w oczekiwaniach spotecznych.

Jezeli spogladamy na dziatalnos$¢ kulturalnojezykowsa, tak bardzo rozwi-
nieta w ciggu XX w., to widzimy wyraznie, ze mozliwe sa dwie postawy $ro-
dowisk lingwistycznych: komentujaca oraz normotworcza, kodyfikacyjna. Jak
juz wspomniano, w pierwszej polowie stulecia przewazala postawa druga,
wynikajaca stad, ze jezykoznawcy poczuwali sie do odpowiedzialnosci za
funkcjonowanie polszczyzny w nowo odzyskanym panstwie, a nade wszystko
wierzyli chyba w moc autorytetu. Jednoczeénie rozwéj wiedzy historyczno-
jezykowej uzmystowil, iz wiekszosé¢ istotnych proceséw jezykowych juz sie
dokonata, a podsystemy, takie jak fonologiczny czy fleksyjny, wykazuja sie
znacznym stopniem stabilnosci. Oczywiécie pozostaly jeszcze pewne zjawiska
i procesy niedokoriczone, a odnotowana w niektérych kategoriach wariantyw-
nos¢ obecna jest do dnia dzisiejszego. Zatem wszelkie dziatania normatywne
(zaréwno instytucjonalne, jak tez indywidualne) dotycza tych wlasnie kategorii.

Bardzo pouczajacy jest przeglad publikacji z zakresu kultury jezyka, ktére
ukazaly sie w XX w. W dziedzinie fleksji wszystkie one poruszaja te same
problemy, a czesto wrecz przytaczaja identyczne przyklady. Lektura opraco-
wan z drugiego podtwiecza nasuwa wniosek, ze wariantywne koncoéwki
fleksyjne dotycza w kazdym przypadku kilku czy kilkunastu powtarzajacych
sie wszedzie wyrazéw. Brakuje z pewnosciag poglebionych analiz aktualnej
normy tekstowej, ktére musialyby sie opiera¢ na obliczeniach procentowych,
a nade wszystko brakuje szerszego spojrzenia na omawiane zjawiska. Opinie
lingwistéw z tego okresu w ogromnej mierze ograniczaja sie¢ do komentowania,
opisywania wariantywnosci, czasami do wskazywania wariantu preferowa-
nego, ale niezwykle rzadko mozna spotka¢ jednoznaczna wypowiedz, ze jakas
forma jest juz przestarzata i nie powinno sie jej uzywac. Taka asekuracyjna
postawa jest zazwyczaj krytykowana przez uzytkownikéw polszczyzny. Wiemy
oczywiscie, ze nie zawsze mozna sprosta¢ oczekiwaniom wskazania jednej
formy obowiazujacej, ale bez watpienia widzimy nadmierne podtrzymywanie
przestarzatych wariantéw w wydawnictwach poprawnosciowych (Siuciak 2017:
138). Odrebnym problemem pozostaje wspoélczesnie fakt, ze wariantywnosé
fleksyjna jest typowa dla najnowszych rzeczownikéw zapozyczonych, wiec
proces normalizacji bedzie tu przebiegal jeszcze dlugo i pewnie nigdy sie nie
zakonczy, bo zawsze beda sie pojawialy nowe zapozyczenia.

Asekuracyjna postawa jezykoznawcéw zaznacza si¢ nie tylko w pod-
trzymywaniu wariantywnosci tam, gdzie mozna byloby juz z niej zrezygno-
waé na podstawie statystycznej analizy uzusu, ale takze na normatywnym
sankcjonowaniu wyjatkéw fleksyjnych, catkowicie niezrozumiatych dla
uzytkownikéw polszczyzny. Takich przyktadéw mozna byloby wskazaé kilka,
ale najwymowniejszy jest biernik zaimka f¢ — problem stworzony przez
samych jezykoznawcéw, sankcjonujacych ten wyjatek w 1891 r. I chociaz wielu
badaczy wypowiadalo sie na ten temat krytycznie, widzac juz na poczatku XX w.,
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ze odbiega on znacznie od uzusu, ta sztucznie podtrzymywana, nieco tylko zta-
godzona norma, obowigzuje mimo ogromnych trudnosci do dnia dzisiejszego®.
Na tym przykladzie widzimy efekt dziatania dwéch zréznicowanych czasowo
postaw: normotworczej, typowej dla lingwistow z przelomu wiekéw, oraz
komentujacej, zazwyczaj asekuracyjnej, charakterystycznej dla srodowisk zaj-
mujacych sie poprawnoscia jezykowa w drugiej polowie XX stulecia. Innymi
stowy, wyjatek narzucony przez jezykoznawcéw wbrew naturalnym procesom
unifikacyjnym jest normatywnie podtrzymywany przez nastepcéw, mimo iz
juz od osiemdziesieciu lat w uzusie jest on eliminowany, a wspélczesna norma
wzorcowa pozostaje poza $wiadomoscia ogromnej wigkszosci uzytkownikéw
polszczyzny.

W podsumowaniu nalezaloby sie zastanowi¢ nad rolg jezykoznawcéw we
wspodlczesnym Swiecie, w ktérym zycie spoleczne podlega coraz wigkszym
regulacjom. Jezyk naturalnie wymyka sie tym tendencjom, poniewaz jego
permanentng cechag jest zmiennoé¢, co sprawia, ze nie moze by¢é w pelni
skodyfikowany i unormowany. Wszystkie przeobrazenia i przejawy niesta-
bilnosci, np. fleksyjnej, moga jednak podlega¢ ocenie normatywnej. Dokonuje
sie ona zaréwno przez oddzialywanie instytucjonalne, gtéwnie Rady Jezyka
Polskiego, ale takze za posrednictwem licznych wydawnictw o charakterze
poprawnoséciowym. Te, ktére ukazaty sie w drugiej potowie XX w., a nawet na
poczatku XXI, nie spelniaja do korica swojej roli, poniewaz w wielu wypadkach
ograniczaja sie do komentowania i rejestrowania wariantywnosci. Wynika to
w moim przekonaniu z faktu, ze ogromna wiekszos¢ autoréow tych publikacji
nie ma szerszego spojrzenia na obserwowane zjawiska, nie analizuje ich
w perspektywie proceséw historycznojezykowych. A przeciez znajomos¢ tych
proceséw pozwala nam wskaza¢ wyrazne tendencje, co daje z kolei pewne
narzedzia do zajecia bardziej zdecydowanego stanowiska normatywnego
(Pastuch, Siuciak 2014). Kiedy patrzy sie na XX w. z perspektywy czasu, to
widaé¢ wyraznie, ze opisana przeze mnie zmiana postawy wobec jezykowych
przeksztalcen i niestabilno$ci — z normotworczej na komentujaca — dokonata
sie wowczas, kiedy badacze przyjmujacy wobec jezyka postawe zblizona
do Klemensiewicza ustgpili lingwistom tworzacym teorie normatywne na
podstawie znajomosci polszczyzny ostatnich kilkudziesieciu, a najwyzej stu lat.
Wyrazne oddzielenie jezykoznawstwa normatywnego oraz wszelkiej dziatal-
nosci kulturalnojezykowej i kodyfikacyjnej od badan historycznojezykowych
jest zjawiskiem trwalym i trudnym do przezwyciezenia, a jestem przekonana,
ze ponowne zblizenie mogloby przynies¢ korzystne rezultaty nie tylko dla
wiedzy o jezyku, ale takze dla jego kodyfikacji.

> Wiecej na ten temat: Siuciak 2011.
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Mirostawa Siuciak

The issue of language change in the face of the standardisation
and codification of the Polish language

Summary. The article deals with the relationship between language changes and the
processes of standardisation and codification. Standardisation is understood here as
a natural process, taking place as a result of transformations in linguistic usage (usus),
in which one of the competing language variants gains advantage and usually replaces
the older one. On the other hand, codification is an external phenomenon, controlled by
specialists-linguists, who arbitrarily determine the standard binding in the language. As
codification is usually carried out in conjunction with changes in linguistic usage, it then
becomes a confirmation of the process of standardisation. However, in some instances
linguists prefer certain forms despite common use being different, or they do not keep
pace with changes. Consequently, the codified official standard may in some aspects
differ significantly from linguistic usage.

In the history of Polish culture, the XIX century is a clear caesura. Before this period,
standardisation proceeded in a natural way, without the interference of linguists, so
the changes in the language system were significant at that time. Since the XIX century,
because every change has been evaluated by specialists, certain natural language
processes have been slowed down. As a result of the development of linguistics and the
increased role of linguists in social life in the XX century, the role of codification factors
increased significantly, although many linguists maintain a cautious attitude towards
the observed changes.

Keywords: language change, usus, standardisation, codification
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