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Wzorzec listu jako narzedzie edukacji i wychowania dzieci i mlodziezy
w XIX wieku (na podstawie listownika Jozefa Chociszewskiego)

Streszczenie. W artykule poddano analizie XIX-wieczny zbiér wzoréw listéw przygoto-
wany przez Jozefa Chociszewskiego dla dzieci i mlodziezy: Listownik dla mlodziezy
zawierajgcy wzory listow z dodatkiem powinszowan, tamigtéwek, wierszykow, powiastek i nauki
grzecznosci dla mtodziezy (Bytom 1900). Przyjrzano sie zamieszczonym w tej publikacji
tekstom listow pod katem wykorzystania przez autora ich cech gatunkowych (na ptasz-
czyznie strukturalnej, pragmatycznej, poznawczej i stylistycznej) dla edukacji mlodziezy.
Listownik Chociszewskiego to nie tylko zbiér przykladéw korespondencji dziecieco-
-mlodziezowej, ale przede wszystkim narzedzie stuzace réznym aspektom edukacji
i wychowania mlodych Polakéw w czasie zaboréw. Autor staral si¢ rozwija¢ u swoich
czytelnikéow ogdlnag kompetencje jezykowa i zacheci¢ do uzywania jezyka polskiego,
przedstawiajagc bardzo bogaty wyboér leksyki, formut i srodkéw stylistycznych do
odtwarzania w réznych sytuacjach komunikacyjnych. Uczyt ich przy tym jezykowego
savoir-vivre'u. Wyrazny cel edukacyjno-wychowawczy mialy takze: doboér tresci listow
fikcyjnych i wyboér autoréw listéw autentycznych oraz przedstawiony w nich bogaty
system wartosci charakterystycznych dla polskiej katolickiej rodziny. Chociszewski
dazyt w ten sposéb do ukazania w listowniku polskiej kultury i do ksztaltowania polskiej
$wiadomosci narodowe;j.

Stowa kluczowe: wzorzec listu, styl, wartosci, genologia
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92 Izabela Kepka, Lucyna Warda-Radys

Pismienne czynnosci, a szczegodlnie listy, s3 w naszych
czasach niestychanie wazng sprawg. List dobrze napi-
sany staje sie czesto podwaling szczesliwszej przyszlosci
piszacego, gdy przeciwnie Zle, blednie zlozony bywa
przyczyna réznych a przykrych niedogodnosci.

(J. Chociszewski, Listownik. Ksigzka podreczna zawierajqca nauke pisania listow

i wzory najuzywanszych listow, zachodzqcych w Zyciu [...], Poznan 1876, s. 3)

Przedmiotem zainteresowania w tym artykule jest ulozony przez J6zefa
Chociszewskiego Listownik dla mlodziezy zawierajgcy wzory listow z dodatkiem powin-
szowan, tamigtowek, wierszykow, powiastek i nauki grzecznosci dla mtodziezy (Bytom,

,Katolik”, 1900). Autor tego dzielka' to najplodniejszy i jeden z najbardziej zna-
nych XIX-wiecznych autoréw listownikéw (Szafranalias-Szafraniska 2016: 28).
Dla mlodego odbiorcy przygotowat trzy takie ksiazeczki? a badana publikacja
jest z nich najobszerniejsza.

Stownik terminow literackich notuje dwa znaczenia wyrazu listownik (tac. ars
epistolandi): 1) zbiér listéw na rézne okolicznoéci i tematy, stuzacych za wzoér
piszacym; 2) podrecznik pisania listow (Stawiniski (red.) 1988: 288). Byly to formy
znane juz piSmiennictwu starozytnemu?®, popularne i bardzo cenione w okresie
staro- i éredniopolskim (Winniczuk 1953; Blazewicz 1981: 175; Miozga 2000), ale
od w. XIX stopniowo eliminowane z kregu zainteresowan warstw wyksztalco-
nych. Listowniki zostaly w tym czasie zdegradowane, jak to ujmuja badacze
literatury, do poziomu pismiennictwa popularnego* (Matuszewska 1982: 42),
literatury uzytkowej (Skwarczynska 1937: 213) — przedstawiaja one typowe
wzorce zachowan czlowieka jako istoty spolecznej na réznych plaszczyznach:
rodzinnej, towarzyskiej, zawodowej, urzedowej i uczuciowe;.

Wedtug Ewy lhnatowicz ,obnizenie lotéw” tego typu publikacji w XIX w.
byto dzialaniem z goéry zalozonym i wykorzystywanym , do krzewienia, propa-
gowania, uaktywniania i wrecz wsaczania w umysty praktyki postugiwania
sie jezykiem polskim. [...] tak dobierano ich treé¢, aby stuzyla przekazaniu
dwoch podstawowych zespoléw wartosci: moralnosci dekalogowej i norm zycia

1 J. Chociszewski (ur. w 1837 r. w Chelscie pod Czarnkowem w Wielkopolsce - zm. w 1914 r.
w GniezZnie) byl goracym patriota — aktywnym dzialaczem spoleczno-oswiatowym i narodowym,
wydawat i redagowat kilka czasopism polskich, napisat wiele powiastek, basni, gawed i humoresek
dla ludu i mlodziezy, opracowal elementarze i podreczniki: historii, literatury i geografii (bardzo
wazne w zaborze pruskim i na Slasku), wydawat tez zbiorki wierszy i piosenek, podarn ludowych
i przepowiedni, gry towarzyskie oraz pocztéwki o patriotycznej tresci. Za swoja dzialalnos¢ byt
wielokrotnie karany przez sady pruskie grzywna lub aresztem (Sobkowiak 1937).

2 Oprocz analizowanego tu tekstu Chociszewski przygotowal tez dla mtodego odbiorcy:
Maty listownik dla dzieci uczqcych sie pisania listow z dodatkiem powinszowar (1867) i Podrecznik do pisania
listow, w ktérym wytozona jasno i tresciwie nauka o pisaniu listow oraz podane liczne wzory tychze, jako tez
kwity, rewersy, rachunki, przepisy pocztowe, wpisy do imiennikow itd., z dodatkiem listownika dla dzieci
(1887; 1893) (Szafranalias-Szafranska 2016: 28).

3 O wysokiej randze epistolografii moze $wiadczy¢ to, ze pierwotnie stanowita dodatek do
retoryki.

Y4 Por. informacje w jednym z listownikéw Chociszewskiego: ,[...] staralem sie ulozyé
listownik, ktéryby dla sredniéj mianowicie klasy byt przewodnikiem w pisaniu listéw i wogéle
[sic!] w czynnosciach pismiennych” (Chociszewski 1876: 3).
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katolickiej rodziny oraz odrebnosci polskiej sSwiadomosci narodowej i polskiej
kultury” (Ihnatowicz 1992: 140). Trudno orzec, na ile te zalozone patriotyczne
dzialania edukacyjno-wychowawcze byty skuteczne, mozna jednak stwierdzic,
ze listowniki mogly wywieraé¢ wplyw na ksztalcenie XIX-wiecznego spote-
czenstwa, gdyz stanowily stosunkowo tania® i bardzo poczytna lekture, o czym
$wiadczy chociazby duza liczba wydanych w tym czasie pozycji®. Pisanie listow
bylo zajeciem na tyle popularnym, ze stanowilo m.in. czeé¢ polskojezycznej
edukacji szkolnej’, a listowniki (zwane inaczej sekretarzami), z braku innych
ksiazek, w poddanych germanizacji placowkach oswiatowych byly jednym
z niewielu narzedzi kultywowania zaréwno ojczystego jezyka, jak i obyczajow
(Socha 2001: 135; Szafranalias-Szafrariska 2016: 28). Byly zwykle adresowane do
bardzo szerokiego grona odbiorcéw — ,do oséb kazdego stanu” (Janiak-Jasin-
ska 2000: 256), ale trafialy sie takze publikacje skierowane do okreslonych grup
spoleczenistwa: wyrézniano w tytutach dzieci i mlodziez, lud wiejski i miejski,
mieszczanstwo oraz zakochanych (Ihnatowicz 1992: 137).

Analizowany w niniejszym artykule listownik przeznaczony jest wladnie
dla zawezonego grona odbiorcéw: dzieci i mlodziezy®, a wiec grupy, do ktorej
edukacji i wychowania przywiazuje sie¢ szczeg6lng wage. Ten adresat wskazany
zostal w rozbudowanym przytoczonym wyzej tytule: Listownik dla mtodziezy
[...], przy czym chodzi tu o mlodziez w innym niz wspélcze$nie znaczeniu,
obejmujacym takze dzieci (sa np. w zbiorze wzory listéw ,napisanych” przez
pieciolatkow)’.

Celem artykutu jest analiza zawartych w listowniku wzoréw listéw pod
katem wykorzystania ich cech gatunkowych do edukacji i wychowania dzieci
i mlodziezy w XIX w. By to pokazaé, wykorzystujemy propozycje genologicznej
analizy tekstu Marii Wojtak. List traktujemy jako gatunek wypowiedzi i ujmu-
jemy go jako model organizacji tekstu, uksztalttowany wewnetrznie we wzorcach
obejmujacych cztery aspekty: strukturalny (kompozycja), poznawczy (tematyka,
sposob jej przedstawienia, aksjologia), pragmatyczny (obraz nadawcy i odbiorcy
oraz relacje pomiedzy tymi uczestnikami komunikacji, a takze potencjat

° Jak podaje Elwira Blazewicz (1981: 178), , ze wzgledu na cene wzornik mogt by¢ osiagalny
juz dla wykwalifikowanego robotnika”.

¢ E.Blazewicz (1981:175) obliczyla, ze w latach 1784-1918 bylo ich 94, Iacznie ze wznowieniami
(w wielu wypadkach wielokrotnymi), co tym bardziej imponuje, jesli uswiadomimy sobie, ze
w XIX w. duza czes¢ spoleczeristwa byla niepismienna.

7 Autorami listownikéw byli przede wszystkim nauczyciele szkot srednich i wyzszych oraz
przedstawiciele wolnych zawodéw: dziennikarze i literaci (Btazewicz 1981: 177).

§ Lektura wstepu do listownika pozwala jednak stwierdzi¢, ze grono odbiorcéw ksigzeczki
moglo by¢ szersze niz ,mlodziez”. Po ogélnej apostrofie do adresata pojawia sie bowiem informacja,
ze do opanowania ars epistolandi mlodym odbiorcom oprécz podrecznika potrzebna bedzie takze
pomoc starszych: ,Pewniebyscie i wy, kochani czytelnicy i czytelniczki chcieli umie¢ pisa¢ takie
fadne listy, jak Stefanek. Ot6z w tym celu ulozona jest niniejsza ksigzeczka, ktéra pilnie czytajcie,
anauczycie si¢ przy pomocy starszych oséb [wyréz. — LK., LW.-R/] piekne listy pisac¢” (s. 5). Mozna
zatem uznad, ze i owe ,starsze osoby”, opiekunowie dzieci, w zamysle autora mogty korzystac
z wzornika, choé¢ nalezy podkresli¢, ze w tekécie , ksiazeczki” nie ma bezposrednich zwrotéw do
nich skierowanych.

? O pierwszoplanowym maloletnim adresacie omawianej ksigzeczki $wiadczy tez rozpoczy-
najace publikacje exemplum: krétka opowiastka o 9-letnim Stefanku, ktéry, oddany do szkoty
w mieécie, byl nieszczesliwy, bo nie umiat odpowiedzieé na listy od mamy i od siostry.
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illokucyjny, czyli zbiér intencji i sposéb ich porzadkowania) i stylistyczny (Wojtak
2014: 63-64). Analize plaszczyzny pragmatycznej i poznawczej tekstu polaczymy
z analiza jego struktury, co wydaje sie dopuszczalne w wypadku gatunkéw
majacych wzorce normatywne (Wojtak 2014: 66), a list do takich gatunkéw nalezy.

Sekretarz Chociszewskiego to zestaw przykladowych listéow bez wykladu
zasad ich pisania', chociaz — jak anonsuje autor w tytule — nie tylko. Oprécz
materialu epistolograficznego zbiér zawiera bowiem réwniez elementy z zalozenia
rozrywkowe i dydaktyczne: zagadki, powiastki i wierszyki'. Zasadniczg czeséé
wzornika stanowi 68 ponumerowanych'?, r6znej dlugosci listow, przy czym nie
jest to zbiér jednorodny. Zawiera zaréwno listy fikcyjne, jak i autentyczne (4),
dawne i wspoélczesne, korespondencje jedno- i dwustronng, kryje w sobie takze
inne gatunki mowy (np. wierszowane powinszowania), ale wszystko to miesci sie
w schematach wypracowanych przez poprzednie epoki (por. Matuszewska 1979).
Wzory listéw poprzetykane sa w kilku miejscach bardzo krétkimi i prostymi
komentarzami skierowanymi wyraznie do miodego czytelnika, réznej dtugosci
pouczajacymi opowiastkami oraz napisanymi tonem mentorskim uwagami
o charakterze wychowawczym (np. ,Piszcie czesto listy w polskim jezyku do
rodzicéw, braci, sidstr, krewnych itd.” s. 46).

Teksty listow zostaly uporzadkowane przez Chociszewskiego ze wzgledu
na wiek odbiorcy (dla ktérego przeznaczony jest dany wzorzec), typ zalozonego
adresata tych listow i ich szeroko rozumiang tematyke. Te wyznaczniki orga-
nizujace ukliad listownika krzyzuja sie wzajemnie. Pierwsza czes¢ zbioru zawiera
Listy z powinszowaniami — jak wynika z ich tresci i formy — przeznaczone do
wykorzystania przez mlodsze dzieci. Sa to wzory listow adresowanych do
najblizszych krewnych: rodzicéw, dziadkéw i wujostwa (z powodu, jak to ujat
Chociszewski w innej publikacji (1876: 10), ,wesolych wypadkéw familijnych”,
czyliz okazjinowegoroku,imieniniurodzin). W tej czescizostaty tez przytoczone
rady Stanistawa Jachowicza dotyczace pisania powinszowan, ulozone przez
niego wierszowane zyczenia od cérki dla matki i ich przerébki (w kolejnych
listach) oraz pisane wierszem zyczenia na rézne okazje (26 ponumerowanych
tekstow réznej dtugosci bez wskazanego autorstwa). Czeéé druga nosi tytul Listy
z powinszowaniami dla starszych dzieci. Tu wzory listow sa dtuzsze, a ich adresatami
sa nie tylko najblizsi krewni, ale i inne osoby doroste, z ktérymi dzieci mogly
utrzymywac kontakty, np. nauczyciel, ,dobroczynica” czy kaptan. W koncu tej
czedci znajduje sie tez opowiastka dydaktyczna pt. Imieniny Leosia. Czes¢ trze-
cia zbiera Listy dzieci do dzieci i jest najbardziej urozmaicona pod wzgledem

10 Brak teoretycznych informacji o budowie i pisaniu listéw nie wynika z braku wiedzy
i umiejetnoéci autora zbiorku (zamiescit bowiem takie uwagi na przyktad w opracowanym przez
siebie listowniku z 1876 r.), ale raczej z potrzeb i mozliwosci zatozonego podstawowego dzieciecego
odbiorcy tekstu.

I Umieszczenie tych danych w tytule ksigzki doprecyzowywalo informacje o jej zawartosci
i wyréznialo publikacje na tle innych, podobnych. Mogto tez podnosi¢ jej warto$¢ - zwlaszcza
w oczach mlodych czytelnikéw - i stanowic¢ zachete do lektury. Jest to o tyle wazne, ze, jak juz
wspomniano, wydawnictw tego typu byto na rynku wydawniczym duzo.

12 Na konicu ksigzki (bez numeru) znajduje sie jeszcze list o zupelnie innym charakterze,
zatytulowany Prozba [sic!] o Listownik (podpisany przez Zygmunta K.). Jest on w pewnym sensie
reklama publikacji: ,Pariski Listownik jest mi zatem bardzo pozadany. Bede go polecal moim
towarzyszom” (s. 100).
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tematycznym i formalnym (tu pojawia sie korespondencja dwustronna na
rézne tematy). W listy te wkomponowane sa tez inne gatunki wypowiedzi (np.
»zagadki” czy ,komedyjka”). Poszczegdlne listy poprzedzone zostaly mniej lub
bardziej ogdlnikowa informacja o przeznaczeniu tekstu i/lub jego zawartosci,
np. Pigcioletni Jas winszuje imienin (s. 7), Powinszowanie babci (s. 12), Powinszowanie
siostrze opiekujqcej si¢ bratem (s. 42), Syn sktada rodzicom Zyczenia noworoczne (s. 47),
Doniesienie o zgubie (s. 69), List zapraszajgcy na zabawe (s. 72), List z zagadkami
(s. 77). Taki ukiad i opis zawartosci (w tytutach) podkresla uzytkowy charakter
listownika. Bogaty zasob tematéw wybranych do przedstawienia we wlasciwej
tredci listu (takze w zalaczonych innych gatunkowo tekstach) i réznorodnosé
towarzyszacych im aktéw etykiety jezykowej mimo niewielkiej objetosci
publikacji pozwolily autorowi na réznorodne dzialania zaréwno edukacyjne,
jak i wychowawcze, w XIX w. bowiem nauka byta nierozerwalnie zwigzana
z wychowaniem i ksztaltowaniem moralnosci (Lewiniska 2012: 211).

Pierwszym zadaniem listownika, najbardziej jawnym i wyrazistym, byla
niewatpliwie nauka pisania listow — wedlug Chociszewskiego ,niestychanie
wazna sprawa”’®. Przy czym byla to nauka, ktéra miata si¢ odbywac gtéwnie
przez nasladowanie™ (jak wspomniano wyzej, w omawianym wzorniku nie
podano zasad komponowania listéw). Chociszewski zachecal swoich czy-
telnikow do takiego dziatania, piszac wprost: ,,Skoro zasigdziecie do ulozenia
powinszowania, przeczytajcie sobie te listy, a potem napiszcie co§ podobnego
z wlasnej glowy” (s. 34), ,Przeciez to nie trudno po przeczytaniu kilku wzoréw
list utozyé. Mozna np. niejedno zuzy¢ z listu do rodzicéw, gdy sie pisze list do
dziadka, babki, stryja, ciotki itd. i na odwrét” (s. 100). Przestrzegat przy tym, ze
,przepisane powinszowanie ma tylko bardzo mata wartosé. Tylko zupelnie mate
dzieci, ktére dopiero sie ucza pisania, moga przepisac¢ dostownie powinszowanie,
starsze za$ dzieci powinny koniecznie co$ samodzielnego napisac” (s. 34)".
Wynika z tego, ze w zamysle autora celem listownika bylo dostarczenie czytel-
nikowi nie tyle gotowych zamknietych tekstéw do odtwarzania, ale zasobu
sfownictwa i struktur jezykowych do kreowania tekstow nowych. Mozna przy
tym zalozy¢, ze mogty one by¢ wykorzystywane nie tylko w korespondencji, ale
takze w komunikacji bezposéredniej. Odpowiednio przyswojone mialy budo-
wacé ogolna kompetencje jezykowa uczniow'® oraz rozwija¢ sprawnoscé i nawyk
postugiwania sie polszczyzna.

3 Por. motto niniejszego artykutu.

¥ Taki sposo6b korzystania z listownika nie jest pomystem Chociszewskiego. O odtwarzaniu
struktury tekstu listowego na podstawie jego przykltadowych realizacji pisal kilkadziesiat lat
wezesniej Jozef Franciszek Kroélikowski: ,Kto listy dobre pisa¢ chce, niech sie nie radzi gramatyki,
ani stownika, ale niech czyta dobre wzory listow” (Krélikowski 1826: 153).

5 Por. tez w jednym z listéw: ,M6j tatku drogi, nim bede starszy i z mojej glowki utoze Ci
powinszowanie, przyjm tymczasem to, com przerobil Ci z ksiazeczki. Tam tak nie bylo, jak ja
Tacie powinszuje, ale ja tez nie chce gotowego przepisac, bo co mi to za sztuka. Ale i sam zupelnie
zrobié takze nie umiem, wiec ztamtad [sic!] troche, z glowy troche, a reszte Mama poprawi i bedzie
dobrze” (s. 13).

16O wykorzystywaniu do nauki jezyka frazemow i gotowych tekstéw kliszowanych (m.in.
formut powitalnych i pozegnalnych, powinszowan, zagadek i modlitw) w dawnych elementarzach
polskich wydawanych na Pomorzu (1840-1920) pisata A. Lewinska (2012: 89-114).
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Aby uzasadni¢ taki sposéb wykorzystania listownika, Chociszewski wyzyskat
tez autorytet znanego XIX-wiecznego poety i pedagoga (przedstawia go jako
,Majlepszego pisarza dla dzieci i mlodziezy w jezyku polskim” s. 14), Stanistawa
Jachowicza, cytujac jego pouczajacy komentarz dotaczony do zbiorku wierszykow
okolicznosciowych:

Chlubny to zwyczaj, ze dzieci rodzicom, krewnym, przyjaciolom domu, opiekunom
w dni uroczyste skladajg zyczenia; ale nic nieznosniejszego, kiedy je stokro¢ powtarzane
wypowiedza jak papugi. Pragnac zacheci¢ dzieci do samodzielnosci, ulozylem wiersze
zyczenia nie dlatego, zeby je dzieci w stosownej porze przepisaty lub nauczyly sie na pamiec,
dlatego zeby je do nieskoniczonosci przerabiaty, nasladowaty i nakoniec [sic!] przynajmniej
na p6l swoje skladaty ofiary serca (s. 15).

Sposoby twoérczego przeksztalcenia tekstu wierszyka w list z powinszo-
waniami zostaly nastepnie zobrazowane przez podanie konkretnych przykla-
dow". Czytelnik dostat w ten sposéb nie tylko wzorzec tekstu do przeksztalcenia,
ale i kilka pomystéw na takie dziatanie. Pokazano mu wyraznie, ze jedna tresé
mozna wyrazi¢ wieloma réznymi sposobami.

Jedli chodzi o ogdlng nauke pisania listow, to sekretarz Chociszewskiego
przekazuje jeszcze jedng informacje: konieczno$é dbania o estetyke pisanego
tekstu. O tym, Ze wazna jest zewnetrzna szata listow'®, a w tym staranne pismo
i poprawnos¢, pisze Chociszewski w listowniku dzieciecym w krétkim zaleceniu
(,Po napisaniu przeczytaj jeszcze raz lub wiecej razy list uwaznie, mate bledy
popraw, aby nie bylo zna¢, a jezeli sa wieksze usterki lub plamy, przepisz raz
jeszcze”, s. 100), ale rozwija to w znajdujacej sie¢ juz na poczatku ksigzeczki
historyjce dydaktycznej o matym Stefanku (Wstep, s. 3-6)Y.

Struktura prezentowanych przez Chociszewskiego listéw dziecieco-mto-
dziezowych, jak sie mozna bylo spodziewad¢, nie odbiega od podstawowego sche-
matu listéw pisanych przez dorostych. Jak zauwaza bowiem Elzbieta Ksigzek,
to wlasnie niezmienna i powtarzalna struktura (analogia kompozycyjna) jest

7 Mowa wiazana zostala w nich zastapiona proza, ale powtérzono gtéwne motywy kom-
pozycji pierwotnego tekstu: pobudka o poranku, modlitwa do Boga w intencji solenizantki
i zyczenia: dlugiego zycia, zdrowia i pociechy z dzieci. Por. np.: 1) ,Ledwom, mamo rano wstata /
Mysl podnosze juz do Boga. / Aby moja mama droga / Wszystko dobre w zyciu miata. / Zdrowie,
bo¢ to skarb czlowieka, / I zycie pelne stodyczy; / Z nas pociecha niech ja czeka / Tego Ci céreczka
zyczy” (s. 15-16); 2) ,Mamo kochana! / Wstalam dzi$ raniutko, zlozytam raczki poboznie i prositam
Boga, zeby Mamie dat dtugie zycie, zdrowie czerstwe i z nas, dziateczek twoich pocieche” (s. 16);
3) ,Kochana Mamo! / Ledwiem otworzyla oczy, westchnelam szczerze do Boga o szczescie dla
kochanej Mateczki! O Boze! powiedzialam, zachowaj mi Matke w diugie lata, daj jej zdrowie
iniech sie z nas doczeka pociechy” (s. 16-17) itd.

8 Reguly odnoszace sie do zewnetrznej strony korespondencji byly istotng czescia XIX-

-wiecznych listownikéw. Obejmowaly m.in. szczegélowe informacje o kaligrafii, uzywaniu
stosownego papieru (grubosci i wielkosci arkusza, ozdobach), atramentu, architektonice tekstu itp.
(Janiak-Jasiriska 2000: 259-260).

¥ Oto jej fragment: ,Przy przepisywaniu na czysto Stefanek tylko dwa razy zle napisal,
tak ze za trzecim razem szczesliwie mu sie udalo. Byly prawda male usterki, ale te tak zrecznie
Wiodzimierz scyzorykiem wyskrobatl i poprawil, ze nikt nie poznal. Ktéz opisze rados¢ Stefcia,
gdy go matka za staranne napisanie listu pochwalifa. [...] Odtad Stefanek wszystkie listy [...]
pisal zawsze bardzo starannie. Mianowicie uwazal na to, aby pismo bylo ladne, a przynajmniej
czytelne [wyréz. — LK, LW.-R]” (s. 4-5).
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najbardziej charakterystycznym wyznacznikiem listu. Obejmuje ona, najogoélniej
rzecz ujmujac, trzy segmenty: 1) inicjalny, 2) wtasciwy i 3) finalny, z ktérych dwa
skrajne (1 i 3) stanowia gatunkowa rame delimitacyjna (Ksiazek 2008: 10).

Czescéinicjalnalistu zawiera zawsze formule adresatywng. Bywa ona poprze-
dzona informacja o czasie i miejscu powstania listu. Spoéréd badanych wzoréw
listow jednak tylko szeé¢ pierwszych taka informacje podaje (zawsze w ramie
konicowej), mimo ze autor na koricu ksigzeczki wyraznie podkresla: ,UWAGA.
Nigdy nie trzeba opuszczaé w listach daty, tj. dnia, miesigca i roku, oraz miejsca,
co sie pisze albo na poczatku albo na koricu listu obok nazwiska” (s. 100)*. Ten
brak dookreslenia miejsca i czasu nadaje tekstom bardziej uniwersalny charakter.
Moze sugeruje tez mozliwos¢ wykorzystania tekstu w funkcji innej niz wzorzec
korespondencji, na przyktad bezposredniego powinszowania. Pojawiajace sie
natomiast w niektérych formutach nazwy polskich miast (Gniezno, Bytom,
Wroctaw, Opole, Poznan, Gliwice)”? moga mie¢ dodatkowy walor edukacyjno-wy-
chowawczy — ,jak gdyby rzut ojczystej geografii” (Socha 2001: 136).

Formuly adresatywne w listach sa bardzo proste®. Na plaszczyznie
epistolarnej stuza oczywiscie do nawiazania kontaktu z adresatem i wskazania
faczacej ich relacji. Zawierajg zwykle nazwe stopnia pokrewienstwa poprzedzona
zaimkiem dzierzawczym mdj lub przymiotnikiem okreslajacym stosunek
nadawcy do odbiorcy — przy czym zawsze sa to milos¢ i/lub szacunek (np.:

,Kochani Rodzice!” s. 7, ,Najdrozszy Ojcze!” s. 9, ,Czcigodna kochana Babciu!” s.12,
,Ukochana Matko!” s. 19, ,Najszacowniejsza Matko!” s. 49, ,Najczcigodniejsza, Naj-
ukochansza Matko!” s. 51). Gdy list skierowany jest do osoby niebedacej cztonkiem
rodziny (kolegi czy przyjaciela), forme adresatywna stanowi imie odbiorcy lub
nazwa relacji faczacej nadawce z adresatem (np.: ,Kochana Witadzio!” s. 67, ,Droga
Amelko!” s. 69, ,Najdrozsza Przyjaciétko!” s. 68, ,Drogi moj Przyjacielu!” s. 68,
~Kochana pani, Opiekunko moja!” s. 21). Bardzo czesto nazwy adresatéw bliskich
dziecku przybieraja formy deminutywno-hipokorystyczne (np.: ,Kochana
Ciociuchno!” s. 59, ,,Ukochana Mateczko!” s. 20, ,Najdrozszy Braciszku!” s. 28,
,Kochana Elzbietko!” s. 28, ,M¢j Kostusiu!” s. 70). Ich funkcja jest podkreslenie
szczegodlnej wiezi laczacej nadawce z odbiorcy. Sg tez charakterystyczna cecha

% Przedstawiony tu ogdlny schemat mozna bardziej uszczegétowié, wyrézniajac w liscie
XIX-wiecznym: tytul (intytulacje), wstep, przygotowanie do wilasciwej tresci i przeprowadzenie jej,
zakoriczenie, podpis (submisje), adres (Janiak-Jasiriska 2000: 259). Dla potrzeb niniejszej analizy
wystarczy jednak oparcie si¢ na schemacie og6lnym.

2 Wedtug Krolikowskiego ,ten drugi sposéb nazywaja grzeczniejszym, pierwszy jest wygod-
niejszy” (Krolikowski 1826: 174).

2 Wiele ksigzek Chociszewskiego bylo bardzo popularnymi podrecznikami w zaborze prus-
kim, a zwlaszcza na Slasku (przypomnijmy, ze omawiany tu listownik zostat wydany w Bytomiu).
Stad zapewne taki dobdér nazw miast.

% Inicjalne formy adresatywne w XIX-wiecznym listowniku ulegty znacznemu uproszczeniu
w stosunku do form dawniejszych. Przykladem moze by¢ przytoczony w zbiorze autentyczny list
Tomasza Zamoyskiego z 1582 r., w ktérym tak zwraca sie do odbiorcy — ojca: ,Jasnie Wielmozny
Mosciwy Panie Ojcze Dobrodzieju”. Jak podaje K. Mroczek, ,Ojciec, honorowany tytutem nalez-
nym z racji piastowanego urzedu i innymi wiladciwymi tytutami i okreéleniami, w elemencie
postulujacym stosunek do nadawcy otrzym[ywal] zawsze miano »Dobrodzieja« i epitety: »Wielce
z serca ukochany«, »z Serca ukochany«, »Wielce kochany« lub »taskawy« — w zaleznosci od
pozycji spotecznej adresata” (Mroczek 1978: 132). Przyklad tego listu ma w ksigzeczce takze walor
wychowaweczy, pokazuje ogromny szacunek, jakim dawniej darzono rodzicéw.
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jezyka dziecka. Wyraznie wyrdzniaja sie na ich tle bardziej oficjalne formuly*
w listach skierowanych do kaptana (,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus.
Wielm. Ksieze Dobrodzieju!” s. 60), dobroczyncy (,Wielmozny Panie!” s. 62) czy nau-
czyciela (,Czcigodny Panie Nauczycielu!” s. 63). Pomimo sztywnych ram episto-
lograficznych bogactwo epitetéw i okreslen adresata przez piszacego jest duze.

Zestaw formul finalnych w listach zawartych w zbiorze Chociszewskiego,
podobnie jak w innych analizowanych przez badaczy tekstach epistolarnych,
jest bogatszy i bardziej zréznicowany niz zbiér formul powitalnych (por.
Ksigzek 2008: 93). Zawiera r6zne elementy: sygnaty konca (np.: ,Teraz juz konicze”
s. 26, ,Nie pisze juz wiecej, bo trzeba sie sposobi¢ w podréz” s. 67), pozdrowienia
(np.: ,Pozdrawiajac Cie mile” s. 80, ,Serdeczne pozdrowienia” s. 73), zyczenia
(np.: ,A gdy opuscisz Panie, te ziemska pielgrzymke, niech Cie raczy obda-
rzy¢ Bog korong wiecznej chwaly w niebie!” s. 64, ,Konicze zyczeniem, abys
zawsze byla szczesliwg” s. 74), blogostawienistwa (np.: ,Boze, blogostaw memu
najukochanszemu Tatce” s. 8, ,Niech Ci Bég blogostawi, Babunieczko droga,
a Swieta Twoja Patronka niech Ci zesle pocieche” s. 23), formuly wyrazajace
uczucia (np.: ,Ja tak tesknie za Toba, moje Kochanie” s. 72), prosby (np.: ,,Polecajac
sie nadal taskawej pamieci” s. 62, ,PoradZ mi, jesli mozesz” s. 70) i elementy
kodu gestycznego (np. ,Catujac rece i kolana Babciuchny” s. 13). Czesto wsp6l-
wystepuja one ze soba, tworzac wyraznie nacechowana emocjonalnie atmosfere
grzecznosciowa (np.: ,Zyczac raz jeszcze najdoskonalszego szczescia, pozostaje
z winnym szacunkiem i z synowska miloscig” s. 53, ,Koncze zyczeniem, abys
byta zawsze szczesliwg. Badz zdrowa” s. 74, ,Raz jeszcze goraco dzieki skla-
dajac, pozostaje na zawsze z glebi duszy mitujaca Cie siostrg” s. 75).

Segment finalny zawsze zamyka podpis. Bywa on rozbudowany
o mniej lub bardziej obszerne dodatkowe elementy, ktére modeluja ,wizje
wlasnej osoby w stosunku do adresata” (Miozga 2000: 82): moga one by¢
potwierdzeniem bliskiej wiezi faczacej korespondentéw i/lub Swiadczyé
o pelnym atencji stosunku do odbiorcy listu (np.: ,Twéj Ignacy” s. 69, ,, Twoja
szczera przyjaciotka Felicya” s. 32, ,,Szczerze kochajaca szanujaca Mame corka
Bolesia” s. 18, ,Wdzieczny i postuszny syn Andrzej” s. 21, ,Szczerze kochajacy
i pelen uwielbienia wnuczek Leon” s. 24, ,Pelen najglebszego uszanowania
i mitoéci Mikotaj” s. 49, , pozostaje z winnym szacunkiem i synowska mitoscia.
Tomasz” s. 53, ,Szczerze Cie kochajacy kuzyn Leonard” s. 69, ,Jestem Twoim
najprzywigzanszym siostrzenicem Karol K.” s. 59, ,Kochajacy, wdzieczny
i postuszny uczen Pawet Szymanski” s. 64).

Walor edukacyjno-wychowawczy formul tworzacych oprawe delimita-
cyjna listow obejmuje dwie plaszczyzny. Z jednej strony Chociszewski uczy
w nich etykiety (odpowiedniego zwracania si¢ do r6znych odbiorcow i uprzej-
moéci wobec nich) charakterystycznej dla polskiego typu grzecznosci jezyko-
wej (gloryfikacja adresata listu, wyrazenie szacunku i czci oraz mitosci lub
przyjazni wobec niego, przedstawienie nadawcy jako unizonego, wdziecznego

% Tainicjalna czesc listu byla waznym elementem zwiazanym z etykieta jezykowa, wyrazata
stosunek, w jakim pozostawal nadawca do odbiorcy. Rozdzialy jej poswiecone zajmowaty wiele
miejsca w listownikach i byty opracowywane nader starannie (Janiak-Jasiriska 2000: 259).
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i postusznego dziecka). Z drugiej strony (pokazujac jako naturalne silne
wiezy uczuciowe laczace dzieci z czlonkami rodziny), propaguje odpowiednia
postawe dzieci wobec dorostych: atencje, powazanie, unizonosé¢, skromnosé
i postuszenstwo. Przedstawia w ten sposéb pozadany wzorzec polskiej
patriarchalnej rodziny.

Warto w tym miejscu uswiadomi¢ sobie, ze w XIX w. wychowywanie mto-
dego pokolenia dokonywalo sie przede wszystkim w szeroko pojetym gronie
rodzinnym, do ktérego proécz rodzicéw, dziadkéw i innych krewnych nalezaty
rowniez nianki i guwernantki. Ich zadaniem bylo ,przekazywaé pokoleniowo
wartosci »niezniszczalne«: tradycje narodows, jezyk i wiare. Wartosci te trakto-
wano jako ostoje polskosci” (Jakubiak, Nawrot-Borowska 2016: 23). Wskazywano
je w czesdci wlasciwej listow.

Czesé wlasciwa listu rozpoczyna zwykle® formula realizujaca funkcje
fatyczna. W badanych tekstach jest ona uproszczona, pozbawiona zazwyczaj
typowej dla listu rozbudowanej czesci powitalnej (por. Ksigzek 2008: 54-57;
Janiak-Jasiniska 2000: 259-260). Sygnaly nawigzania do tematu listu sa
réznorodne, np.. wprowadzenia do opowiadania (,Wyobraz sobie; wczoraj
bylam na przechadzce z mamg” s. 67, ,Sliczna nam dzisiaj nasza nauczycielka
opowiedziala powiastke” s. 75), nawigzania do wydarzenia, o ktérym bedzie
mowa w dalszej czescilistu (np.: ,Jutro jest Sw. Jozefa. Jest to Twoj Patron, kochany
Ojczulku” s. 7, ,Nie trzeba Mamie mowi¢, jak ja kocham. Mateczka zna moje
serce” s. 19, ,Nie umiem Ci opisa¢ radosci, jakiej doznalem, odebrawszy Twdj
mily liscik” s. 29, ,Wczoraj dla choroby nie bylam w szkole, dlatego nie wiem, co
na jutro zadane” s. 72), takze w formie bardziej nacechowanej emocjonalnie (np.
,Wazna nowina!” s. 67). Formuly te, oprécz funkcji wprowadzenia do tematu
listu, stuza tez zacie$nieniu wiezi miedzy nadawca i odbiorca.

Niezaleznie od istnienia (badz nie) formuly nawigzania kontaktu,
najwazniejsza jest intencja illokucyjna listu, stuzaca odkryciu zamiaréw
komunikacyjnych?, takich jak: ,wyrazenie emocji nadawcy, wyrazenie jego
postaw, pochwala lub potepienie, wychwalanie lub insynuacja, zalecanie,
rekomendowanie, rada, rozkaz” (zob. m.in. Searle 1980: 241-248; Wieczorek
1999: 69-70). Do intencji illokucyjnych w analizowanych tekstach naleza
np.. zyczenia (typu ,Zycze mej kochanej Mamie wszystkiego dobrego,
a mianowicie zdrowia i dtugiego zycia” s. 10, ,Kochana Babunia [...] niechze
[...] jeszcze zyje chociaz drugie tyle, a niech bedzie zawsze zdrowa, zeby jej
nawet gléwka nie zabolala” s. 8), prosby (np. ,Badz tak dobra i napisz mi, co
na jutro zadane, gdyz jutro chciatabym i8¢ do szkoly” s. 72, ,Bardzo Cie prosze,
abys byt tak dobry i pozyczyl mi ksigzki” s. 72), zaproszenia (np. ,Ciesz sie
— jutro wielka wyprawa do lasu Bocianki! Ojciec méj kazal mi Cie prosi¢, abys
nam towarzyszyt” s. 71), grzeczne reprymendy (np. ,Najpierw pozwdl, ze Ci
wypowiem nagane. Jak mogtes by¢ tak nieuwaznym i mieé¢ podczas gry tak
piekny scyzoryk w kieszeni” s. 70).

% Czasem ta formula zostaje pominieta, a nadawca, po wprowadzeniu formuty adresatywnej,
przechodzi bezposrednio do przedstawienia najwazniejszej intencji listu.
% Warto dodad, ze cechg nadrzedna aktéw illokucyjnych jest wartosciowanie (Searle 1969: 183).
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Warto zauwazy¢, ze przy$wiecajace autorom listéw intencje illokucyjne
dopelniane sg celami perlokucyjnymi, czyli ,zamystem méwigcego wywolania
swoja wypowiedzig pewnego efektu u adresata” (Post 2001: 147). Oczywiste
jest wiec na przyklad wspdtistnienie prosby, zaproszenia czy reprymendy
z odpowiednim (oczekiwanym) efektem perlokucyjnym?¥, a skoro adresatem
analizowanych tekstéw sa dzieci i mlodziez, to cele perlokucyjne wpisuja sie
w ogo6lng koncepcje wychowawczo-dydaktyczng sekretarza.

Taki typowy schemat listu (ktéry mozna okresli¢ jako wzorzec gatunkowy)
jest niekiedy zaklécony przez wprowadzenie do niego innego gatunku mowy.
Na przykiad w jednym z listéw autorka przytacza kolezance opowiastke pt.
Pojetny kanarek, zastyszang na lekcji od nauczycielki (s. 75-77). W podobny spos6b
do tresci listu zostaja wprowadzone zestawy zagadek (s. 77-82) i ,komedyjka”
Sprawunek Marysi (s. 89-99). Podstawowy schemat listu zostaje jednak zawsze
zachowany, a wprowadzenie nowych dla gatunku elementéw uzna¢ mozna
za wariant alternacyjny®. Te dodatkowe elementy (zalaczniki) wzbogacaja
list, pelnia funkcje rozrywkowa, ale i wychowawcza: zawieraja ukryte cele
perlokucyjne, ktérych zamystem jest naklonienie czytelnika do wtasciwego
postepowania — takiego, ktore autor listownika pokazuje odbiorcom.

Dobrym przykladem propagowania takiej postawy jest (kanoniczny
w swej strukturze) list malego Kostusia (s. 9-10), ujawniajacy najwazniejsza
dla chlopca wartosé, jaka jest polska mowa i patriotyzm. Trudna dla nadawcy
sytuacja komunikacyjna (,umiem juz troche pisa¢, ale tylko po niemiecku”),
duma z napisania listu po polsku i obietnica pilnej nauki (,Przyrzekam, ze
bede sie pilnie uczyl, a jako miody Polak, uczy¢ sie tez bede polskiego pisania
iczytania”)¥, maja sprawi¢, ze czytelnicy listu — polskie dzieci — podejma trud
nauki czytania i pisania po polsku.

O ukrytym celu perlokucyjnym mozna méwié nie tylko w zwigzku z nauka
jezyka ojczystego, ale takze nauka w ogoéle. Autor listownika zacheca do niej,
prezentujac w jednym z listbw postawe pilnej i obowiazkowej uczennicy:
,Wczoraj dla choroby nie bylam w szkole, dlatego nie wiem, co na jutro zadane.
Badz tak dobra i napisz mi, co na jutro zadane, gdyz jutro chcialabym is¢ do
szkoty” (s. 72).

¥ Michat Post twierdzi, ze , aksjologiczny lfadunek aktow illokucyjnych jest ich potencjalem
perlokucyjnym, tzn. ze w typowych sytuacjach powoduja zwykle takie same pozytywne lub
negatywne efekty perlokucyjne. Prawdopodobnie wszystkie akty illokucyjne maja perlokucyjny
potencjal” (Post 2001: 142).

% Ze wzgledu na stopienn zgodnosci cech konkretnego tekstu nalezacego do danego
gatunku mowy M. Wojtak podzielita realizacje wzorca gatunkowego na: ,a) wariant kanoniczny,
decydujacy o tozsamosci gatunku, zawierajacy reguty, decydujace o ksztalcie wszystkich aspektow
wzorca (strukturalnego, poznawczego, pragmatycznego i stylistycznego); b) warianty alternacyjne,
ktore powstaja w wyniku proceséw redukcji, substytucji lub wzbogacania wzorca; c) warianty
adaptacyjne, czyli pozyczki gatunkowe, a wiec nawigzania do obcych wzorcéw bez utraty
tozsamosci gatunkowej” (Wojtak 2014: 64, zob. tez: Wojtak 2004: 18-19).

» Te cele wychowawcze staja sie jeszcze wyrazniejsze, jesli przytoczymy uwage Choci-
szewskiego, w ktorej przestrzega dzieci przed sktadaniem pustych obietnic: ,Piszcie tylko prawde
w listach z powinszowaniami. Sprawia to wielka przykros¢ rodzicom, jezeli dziecko pisze, ze chce
by¢ dla nich pociechg, a nic sie nie uczy i tylko figle plata” (s. 34).
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W trzech listach z dolaczonymi zagadkami slowa naklfaniajace do
ich rozwigzania zawieraja takze ukryte perlokucje — dbalos¢ o tradycje
i zainteresowanie si¢ kultura narodowa: ,Podaje Ci dzi§ trzy tamiglowki,
pierwsza jest ulozona przez X. Tomickiego, druga przez Chmielewskiego,
a trzecia przeze mnie” (s. 78), ,Posylam Ci takze zagadki do odgadniecia, ale sa
dosy¢ trudne. Sa to zagadki ludu litewskiego” (s. 79), ,Tymczasem posylam Ci
zagadki ludu polskiego. Prosze je rozwigzac” (s. 80). Wybdr tamiglowek wpisuje
sie¢ nie tylko w aspekt rozrywkowy, ale réwniez edukacyjno-wychowawczy
listownika. Odwolywanie sie do 6wczesnych autorytetow (Tomicki®’) oraz
kultury ludowej (,lud litewski”, ,lud polski”) czyni rozwigzywanie zagadek nie
tylko zabawg, ale i poznawaniem dziedzictwa kulturowego i historii oraz pod-
trzymywaniem dawnej tradycji.

Ukryty cel perlokucyjny znajduje sie¢ tez w liScie zawierajacym opowia-
danie pt. Pojetny kanarek. Jego bohaterka, Ludwisia postanowila nauczyé
swojego ptaszka melodii pie$ni Kiedy ranne wstajg zorze, ,chciala bowiem
dobra dziewczynka sprawi¢ niespodzianke mamie, lubigcej bardzo te piekna
piesni poranng” (s. 75-76). Wszystko sie udalo, kanarek wyspiewal mamie
melodie w dniu jej urodzin. W tej pieknej historyjce odnalezé mozna wazny
cel wychowawczy zawarty w podziekowaniu matki: ,Pamietaj o sobie, ze
jezeli nierozumne ptasze nauczy sie Slicznej melodyi, to i ty, lube dziecie, jesli
dolozysz pilnosci, jakie pieckne w naukach mozesz czyni¢ postepy” (s. 77).
Zakonczenie historii (,Ludwisia przyrzekla, ze zawsze bedzie grzeczna i pilna.
Stowa dotrzymata” s. 77) powoduje, ze przestanie zawarte w wypowiedzi
matki jest ukrytym celem perlokucyjnym. Odbiorcy listu (grzeczne dzieci) beda
zachowywac sie jak Ludwisia: cierpliwie pracowac i pilnie sie uczy¢.

Cele perlokucyjne pomagajace ksztaltowaé wiezi rodzinne i postawe
patriotyczng zawarte sg wreszcie w powinszowaniu autorstwa 14-letniego Jana
Ligonia® i w autentycznych listach znanych oséb: ks. Krzysztofa Schmida®,
9-letniego Tomasza Zamoyskiego (z 1582 r.) oraz 11-letniego Joachima Lelewela
(z1799 r.). Dwaj ostatni autorzy zostali w ,,objasnieniu” przedstawieni mtodemu
czytelnikowi listownika jako chlopcy niezwykle pilni i pracowici, ,ktérzy nie
mysleli w miodosci o zabawach, ani o figlach, za to pracowali usilnie na polu
nauk, totez wyrosli na pocieche kraju” (s. 88), czego dowodza ich pézniejsze
dokonania.

Wéréd intencji perlokucyjnych listéw ze zbioru Chociszewskiego mozna
wymieni¢ z jednej strony ksztaltowanie wtasciwych relacji rodzinnych, okazy-
wanie szacunku i mitosci najblizszym oraz dobroczyncom, nakianianie do
czynienia dobra, z drugiej — ksztaltowanie postaw patriotycznych (poprzez
pilna nauke w jezyku polskim i kultywowanie polskich tradycji).

% Ks. Symforian Tomicki (1817-1877) — pisarz, redaktor czasopism ,Szkétka Niedzielna”
i,,Oswiata”.

% J.Ligon — syn Juliusza, ,jednego z gtéwnych budzicieli ludu polskiego na Slazku [sic!]” (s. 46).

% Ks. K. Schmid — stawny pisarz niemiecki, ktérego ksiazki ,sa tlomaczone na wszystkie
europejskie jezyki” (s. 54). Chociszewski podkreslal, Ze pisarz ten zaréwno stowem, jak i czynem
czcil swoich rodzicéw, za co zostat wynagrodzony dltugim i szczesliwym zyciem.
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Realizacji celu dydaktyczno-wychowawczego listownika stuzy oczy-
wiscie takze spos6b warto$ciowania, zwigzany w ujeciu genologicznym
zawsze z aspektem poznawczym. Zestaw wartosci ukazywanych miodemu
czytelnikowi we wzorach listow jest bardzo bogaty, gdyz ich tematyka dotyka
roznych spraw zwigzanych z szeroko pojetym zyciem rodzinnym, w ktérym
mieszczg si¢ zaréwno wydarzenia codzienne — nauka, zabawa, rozrywka, troska
o zaspokojenie podstawowych potrzeb, jak i uroczystoéci — imieniny, urodziny
iinne Swieta.

Poniewaz duza cze$¢ prezentowanych przez Chociszewskiego tekstéw sta-
nowia zyczenia, to wartosci w nich zostajg nazwane eksplicytnie. Naleza do nich
przede wszystkim dtugie i szczesliwe zycie, zdrowie i, dla rodzicéw, pociecha
z dzieci, np.: ,Zycze mej kochanej Mamie wszystkiego dobrego, a mianowicie
zdrowia i dtugiego zycia; Niech Cie omijaja wszelkie klopoty!” (s. 10), ,niechze
[Babunia] jeszcze zyje chociaz drugie tyle, a niech bedzie zawsze zdrowa, zeby
jej nawet gtéwka nie zabolata” (s. 12-13), [do ciotki:] ,Niech twoje dzieci, a moi
braciszkowie beda zdrowi, niech beda grzeczni, dobrze sie ucza i slicznie rosng”
(s. 12), [do przyjaciotkiz] ,Badz zawsze zdrowa, wesola i szczesliwa. Niech sie
spelnig jak najpredzej Twoje zlote marzenia. Uszczesliwiaj Twe otoczenie
pieknemi zaletami” (s. 32) itd.

Bardzo waznym czynnikiem, wplywajacym na obyczajowos¢, moral-
no$¢ i organizacje zycia rodzinnego omawianego okresu, byla takze reli-
gia. ,Cho¢ dlugie celebracje, modlitwy i nabozenstwa, byly zwykle dla
najmlodszych ucigzliwe, to stanowily wazny element edukacji — wlaczaly
dzieci w wielowiekowa tradycje religijng narodu polskiego, w kultywowanie
obyczajow kultury religijnej i narodowej” (Jakubiak, Nawrot-Borowska 2016: 36).
Wartosci religijne sa eksponowane w wielu listach, a najwieksza role odgrywaja
w powinszowaniach, w ktére dzieci wplataja proste modlitwy (np.: ,Boze,
blogostaw mej najukochanszej Mamie!” s. 8, ,Boze, spelnij moje zyczenia!” s. 24)
lub zapewniaja najblizszych o swojej modlitwie i ich intencji (np. , Jutro pomodle
sie do Boga za pomy$lnos¢ mamy” s. 11, ,,Ale jest Bog, w ktérego reku wszystko.
[...] Zaniostam wiec modly do Boga o dlugie zycie Twoje” s. 20, ,Rano i wieczér
btagam Boga o szczescie dla kochanej Mamy [...]” s. 19). Wprowadzenie do
listow formul modlitewnych oraz deklaratywnych pokazuje wiare w moc
Boga (jako najwyzszej wartosci transcendentnej (Puzynina 1991: 135-136)), ale
takze — posrednio — realizacje zadania powierzonego rodzinie (i opiekunom)
— wychowania dziecka w duchu religijnym, zgodnie z wielowiekowa tradycja
narodu. Do wartosci religijnych nalezy ponadto zaliczyé¢ ,zbawienie duszy”
— jako najwieksza wartos¢ w wymiarze transcendentnym (np. ,Wszakzesz
najwazniejsza i najpiekniejszq sprawa dla kazdego cztowieka jest zbawienie
duszy” s. 60, ,a gdy przyjdzie ostatnia chwila, niech Twoja piekna dusza
zakosztuje rajskiego wesela” s. 32) oraz instrumentalne wobec niej cnotliwe zycie,
prowadzace cztowieka do Boga (np. ,Pan Nauczyciel wszelkich sit doklada, aby
nas o$wieci¢ i zaprowadzi¢ na droge cnoty” s. 65).
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Wartosci patriotyczne przekazywane dzieciom w sekretarzu to przede
wszystkim nauka jezyka ojczystego®, ale takze poznawanie geografii ziem
polskich (np. ,Jutro wyjezdzam z Ojcem do Krakowa, a potem do Warszawy.
Bardzo sie ciesze. [...] W Krakowie zabawimy caly tydzien, a potem pojedziemy
jeszcze do stynnych kopalni w Wieliczce” s. 67) oraz kultywowanie polskich
tradycji (zob. oméwione wyzej listy zawierajace zagadki). Poniewaz w okresie
zaboré6w wylaczenie ze szkolnej edukacji polskiej mowy i kultury bylo
najsilniejszym narzedziem zaborcéow w walce z polskoscig, charakteru
wartosciujacego nabieraja w tym kontekscie tez pojawiajace sie w listach
okreslenia: mtody Polak, polskie dziecko itp.

Pozytywnie wartosciowane sa w listach dla dzieci takze przedmioty stuzace
rozrywce. Z jednej strony wzbogacaja one w sekretarzu zasob aksjologiczny,
z drugiej — wspomnienie o nich staje si¢ kolejnym narzedziem pomocnym
w ksztaltowaniu wlasciwych postaw (realizuje cele wychowawcze). Przykladem
niech bedzie przedstawiona w liscie historyjka o tym, jak rodzina i przyjaciele
zrobili imieninowa niespodzianke Leosiowi:

Powiedli go pod sté caly prawie podarkami okryty. Lezat tam woreczek dwukolorowy ze
srebrnemi zoledziami i biate bawelniane szelki, prace tajemne dwoéch siéstr Leosia, Karoliny
i Zuzi; piegkne pudelko z kilkunastu tabliczkami farb, owoc oszczednosci brata jego, Henrysia;
dalej zbior znaczny ksigzek dla dzieci, ktéry mu kupili rodzice; wreszcie mnéstwo matych
wigzan od towarzyszy szkélnych. Leo$ byt niezmiernie wzruszony [.. ] (s. 65).

Wazna i pouczajaca jest tu bowiem postawa obdarowujacych dzieci, ktére
albo przygotowaly podarki wlasnorecznie, albo kupily je za zaoszczedzone
pieniadze, i rodzaj prezentu od rodzicéw: zestaw ksigzek.

Styl badanych wzorcow listéw wpisuje sie przede wszystkim w konwencje
charakterystyczne dla listéw i powinszowan (bo te dominuja w badanym
materiale). Sktadajg sie nan srodki formalne podporzadkowane XIX-wiecznym
konwenansom i regulom savoir-vivre'u. Odbiorca listownika otrzymuje calg
game réznorodnych wyrazéw i formut, ktére moze wykorzystywaé w réznych
sytuacjach komunikacyjnych (nie tylko w korespondencji), poczynajac od
wyrazen czulych i serdecznych, a na formalnych i kurtuazyjnych konczac.
Bogata kategorie leksykalna tworza zwlaszcza nazwy okreélajace adresata (r6zne
sfowotwoércze warianty, np. mama, mamusia, mamuchna, matka, mateczka, rodzi-
cielka; tatko, ojciec, ojczulek; dziadek, dziadzio, dziadulek; babcia, babunia, babciuchna,
babunieczka) wraz z nacechowanymi ekspresywnie towarzyszacymi im epite-
tami (czesto przymiotnikami w formie superlatywu) oraz pieszczotliwe formy
imion wlasnych. Czytelnik poznaje tez we wzorach listow bezposrednie formuty
stuzace do wyrazania pozytywnych uczué (np. ,Mamo, ja Cie bardzo kocham”
s. 26, ,Moje serce jest z tego powodu przepelnione miloscia i wdziecznoscig” s. 49,
~Serdecznie kochajacy i pelen uwielbienia wnuczek” s. 24) oraz deklarowania
pozadanych postaw i zachowan (np. ,Przyrzekam, ze stara¢ sie bede, by¢

% Zob. oméwiony wyzej list Kostusia do ojca oraz listy zawierajace zagadki polskiego i litew-
skiego ludu.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



104 Izabela Kepka, Lucyna Warda-Radys

zawsze dobrym, grzecznym i postusznym” s. 25, ,Jak bede duza, napisze
lepiej. Bede zawsze grzeczng” s. 26, ,Przez cate zycie kocha¢ Cie bede szczerze
i modli¢ si¢ za Ciebie do Boga” s. 29). Aby ksztaltowac wilasciwe postawy dzieci
i mlodziezy, Chociszewski wplata tez we wzory listow komplementy, ktére
moga by¢ kierowane do najblizszych (np. ,Ojczulku ukochany [...], bo nas
kochasz i poswiecasz si¢ dla nas, ciezko pracujac, aby nam nic nie braklo” s. 33,
.1y, Ojcze ukochany, wciaz nad tem przemysliwasz, abym byl szczesliwy” s. 49)
oraz krétkie nauki moralne. Wykorzystuje w tym celu rézne srodki jezykowo-
-stylistyczne (podniosta leksyka, specjalny typ metaforyki odwolujacej sie do
chrzescijaniskich rytualéw i systemu aksjologicznego) i koncepty, na przyktad
nawigzanie do zastyszanych dawniej nauk (np. , Styszalam nieraz, ze dziecig, kiedy
szczerze kocha matke, pamieta o jej imieninach, diugo si¢ na nie raduje, a gdy
nadejda kleka z pokora i szczerze prosi Boga o jej zdrowie oraz diugie zycie” s. 25),
uwagi na temat symboliki ofiarowanych prezentéw (np. ,rezeda niech Ci zawsze
przypomina, ze ciche cnoty, a mianowicie pokora, skromno$¢, dobroczynnoscé
mile sa Bogu i ludziom” s. 29) czy cytaty i konstatacje po cytowaniach (np. , Tak
jest, przyjazn powinna nas zacheca¢ do cnoty, do dobrego” s. 31).

Niewatpliwy walor edukacyjny ma dbatosé¢ o urozmaicony jezyk listéw,
ktéra przejawia si¢ w wykorzystaniu réznorodnych figur retorycznych i érod-
kow stylistycznych, takich jak: paralelizmy skladniowe (np. ,Niech Ci zawsze
sprzyja zdrowie. Czyn jak najwieksze postepy w naukach. Niech Twych dni nie
maci smutek i niedola. Ciesz si¢ zyczliwoscia towarzyszy szkolnych” s. 29-30),
wyliczenia, ztozone implikacje (np. ,Babcia nas wszystkich kocha i mame i tate,
ciocie, stryjaszka i nas wnuczkow swoich, niechze my wszyscy razem z Babunia
diugo zyjemy, a w dobrem zdrowiu, zeby sie Babunia o nas nie ktopotata” s. 13,

,Zycze kochanej Mamie w dniu imienin bardzo dlugiego zycia; ale coby to bylo
za zycie, gdyby przy niem braklo zdrowia, a wiec zycze i zdrowia, ale chocby
Mama dtugo i zdrowo zyla a martwila sie nami, nie bytaby takze zadowolona,
a wiec zycze Ci, ukochana Matko, zebys sie z nas doczekata pociechy”, s. 17),
poréwnania (np. ,BadZz piekna na duszy i ciele jak réza” s. 29), pytania (np.

,Coby sie ze mna stalo, gdyby $mier¢ nielitosciwa przerwata pasmo dni zycia
mego Rodzica?” s. 48), wykrzyknienia (np. ,,O jakie to bylty szczedliwe chwile!”
s. 30), metafory i peryfrazy (np. ,a gdy przyjdzie ostatnia chwila, niech twoja
piekna dusza zakosztuje rajskiego wesela” s. 32), koncepty oparte na réznego
rodzaju skojarzeniach (np. ,Wstatam dzis$ rano, wybieglam do ogrodu, gdzie
na kazdej roélince blyszczaty kropelki rosy, do tez podobne. I mnie w oczach
stanety tezki, bo to dzis imieniny Pani ” s. 21, ,Niech droga twego zycia bedzie
uslana samemi kwiatami. Kwiaty... szcze$liwa mysl. Wiem, ze lubisz bardzo
kwiaty, dlatego Ci posylam dwie doniczki” s. 28). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze nie wystapily w badanym listowniku kolokwializmy ani nie odczuwa sie
nadmiaru zdrobnien i hipokorystykéw.
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Dazenie do przedstawienia jak najwiekszej liczby mozliwych do wyko-
rzystania formul jezykowych i nadanie im pierwiastka indywidualizmu*
sprawia, ze teksty w badanym sekretarzu nie sa jednorodne stylistycznie.
Ukladaja sie pomiedzy biegunami: familiarno$é — oficjalnoé¢ z sktonnoscia
do uwznioélenia jezyka (np. ,Kochana Mamo! Zycze Ci, najdrozsza Mamuchno,
w dniu imienin wiele szczescia i wiele radoséci” s. 25 — , Najszacowniejsza
Matkol! [...] wdzigczne serce radzi mi, abym w tym dniu uroczystym wyrazita
moje przywigzanie i mitoé¢ dla drogiej Rodzicielki. Racz wiec, kochana Matko,
przyjac najszczerszy méj hotd i wierzyé mi, ze chociaz codziennie najczystsze
i najgoretsze modly do Najwyzszego zanosze, podwoje je dzisiaj, abym mogta
uprosi¢ przedtuzenie dni mojej Mamy Dobrodziejki” s. 49-50), pragmatyzm
— artyzm (np. ,Z powodu oddalenia skladam listownie moje noworoczne
zyczenia” s. 48, ,a szczegblnie zycze dobrego wzroku bez okularow” s. 14
— ,Tak i teraz jak przed laty / Niose zyczenia dla Mamy i Taty, / Zawsze
jednakie, bo z jednej gtowy / I jeden zawsze Rok Nowy” s. 35-36) oraz
typowosé — oryginalnosé (np. ,Prosze Boga, zebys zyl w najpézniejsze lata”
s. 21 — ,Zycze, aby Dziadek kochany doczekat sie lat Matuzalowych” s. 23).
Taki bogaty zasob stownictwa i struktur jezykowych nalezacych do réznych
odmian polszczyzny pozwala na zaspokojenie potrzeb uzytkownikéw jezyka
w réznych sytuacjach i uktadach komunikacyjnych.

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowany wyzej
listownik jest nie tylko podrecznikiem epistolografii, ale takze, a moze przede
wszystkim, publikacja przekazujaca wazne tresci wychowawcze. Zamieszczone
w sekretarzu wzory korespondencji i towarzyszace im dodatki maja nie tylko
pomoéc adresatowi dzietka w ,waznej sprawie” pisania listow, ale szerzej
— w rozwijaniu ogoélnej kompetencji jezykowej, podkreélmy: kompetencji
jezykowej w jezyku polskim. Stuzy tym celom wyrazne powielanie schematéw
kompozycyjnych listéw zjednej strony, a z drugiej — bogactwo formut jezykowych
i r6znorodnos¢ srodkéw i figur stylistycznych przedstawionych we wzorniku
i zaleconych do wykorzystywania i powtarzania w réznych konfiguracjach.
Walor edukacyjno-wychowawczy ma ,grzecznosciowa atmosfera” towarzyszaca
korespondencji (ujawniajaca si¢ m.in. w cze$ciach inicjalnych i finalnych listow)
oraz przemyélany dobor tresci we wlasciwej czesci listéw (précz prezentacji
powinszowan nawiazujacy do réznych sytuacji, w ktérych moze sie znalezé
dziecko) wraz z systemem wartoéci w nich zaprezentowanym. Ten system jest
bardzo bogaty. W jego sklad wchodza® wartosci transcendentne (Bég, wiara,
dusza, zycie wieczne), poznawcze (nauka i wiedza, w tym wiedza o Polsce,
wyksztalcenie), moralne (dobro bliskich, cnotliwe zycie, szczeros¢), obyczajowe
(rodzina, poczucie wspoélnoty, kultura towarzyska, grzecznoéé, postuszenstwo,
szacunek dla starszych), witalne (zdrowie, szczesliwe zycie) i odczuciowe (kontakt
uczuciowy z innymi, mitos¢ i przyjazn).

3 Wiele z tych sformulowari jest obecnie szablonami pozbawionymi §wiezoscii plastycznosci,
ale nie ma tu znaczenia ich ocena z perspektywy wspoélczesnego odbiorcy.
% Klasyfikacja wartosci za Jadwiga Puzynina (1991: 135-136).
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Autor listownika dazy do uksztaltowania w czytelniku swojego dzietka
poczucia przynaleznosci do polskiej wspdlnoty etnicznej i kulturowej (polskiej
katolickiej rodziny) oraz do przekazania mu charakterystycznego dla tej
wspdlnoty sytemu wartosci.
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Izabela Kepka, Lucyna Warda-Radys

The pattern of the letter as a tool for education and upbringing of children and youth
in the XIX century (based on the letter-writing manuals by Jézef Chociszewski)

Summary. The article analyzes the XIX century collection of letter patterns prepared
by J6zef Chociszewski for children and youths: Listownik dla mtodziezy zawierajgcy wzory
listow z dodatkiem powinszowan, tamigtowek, wierszykow, powiastek i nauki grzecznosci dla
mtodziezy (Bytom 1900). Letters included in this publication were examined in terms of
the author’s use of their species traits (at the structural, pragmatic, cognitive and stylistic
level) for youth education.
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The pattern of the letter by Chociszewski is not only a collection of examples of kids’
and youths’ correspondence, but above all a tool for various aspects of education and
upbringing of young Poles during the partitions. The author tried to develop general
language skills in his readers and encourage the use of the Polish language, presenting
a very wide selection of lexis, formulas and stylistic means for reproduction in various
communication situations. He taught them “language savoir-vivre”. A clear educational
purpose were also: a selection of the content of fictitious letters, selection of the authors
of authentic letters and the rich system of values characteristic in the Polish Catholic
family presented in the letters. In this way, J. Chociszewski aimed to show the Polish
culture in the letter-writing manuals and to shape Polish national consciousness.

Keywords: pattern of the letter, style, values, genology
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