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Streszczenie. Jezyk wegierski jest jezykiem bezprzyimkowym. W polszczyznie natomiast
mozna wyodrebni¢ dwie grupy przyimkow — pierwotne i wtorne. Odpowiednikiem wegierskim
polskich przyimkoéw pierwotnych jest syntetyczna forma kazualna, np.: £odzban ‘w Lodzi’, nato-
miast ekwiwalentem przyimkow wtornych sa poimki (postpozycje), np.: az apamnak koszénhetéen
‘dzigki mojemu ojcu’, az egyetemmel szemben ‘naprzeciwko uniwersytetu’. W jezyku wegierskim
wyodrgbnia si¢ trzy grupy poimkow: taczace si¢ z nominativem, np. a professzor szerint ‘wedhug
profesora’, laczace si¢ z przypadkami zaleznymi, np. az uton keresztiil ‘przez drogg’, zawierajace
afiks dzierzawczy, np. az anyam ellenére ‘na przekoér mojej matce’. Zrozumienie obu systemow i ich
praktyczne opanowanie jest powaznym wyzwaniem dla uczacych (si¢). Mimo odrgbnosci gene-
tycznych 1 typologicznych istnieje bardzo wysoki stopien ekwiwalencji w strukturach obu jezykow,
obejmujacej zardowno warstwg leksykalna, jak 1 gramatyczng.

Niniejsze rozwazania sg kontynuacja dociekan nad istotg polskich przyim-
kéw w aspekcie poréwnawczym polsko-wegierskim (Stefanczyk 2018).

Wegierszczyzna jest jezykiem aglutynacyjnym typu postpozycyjnego. Ozna-
cza to, ze wszystkie morfemy sa dotaczane (doklejane) w postpozycji wzgledem
rdzenia wyrazu, np.: Eurépa-ban ‘w Europie’, auto-i-m-ban ‘w moich samocho-
dach’, villamos-ra ‘na tramwaj’. Aglutynacja moze by¢ takze realizowana prepo-
zycyjnie wzgledem rdzenia wyrazu, co ma miejsce w wielu jezykach Afryki, por.
suahili kanisa ‘koscidt’, kwa-kanisa “w kosciele’ (Stopa, Garlicki 1966; Polanski
1993). Wszystkie morfemy dolaczane do rdzenia wyrazu sa w jezyku wegierskim
zasadniczo jednofunkcyjne, np. w formie autokban rdzeniem jest auto ‘samo-
chod, auto’, -k- jest wyktadnikiem liczby mnogiej, natomiast -ban jest wskazni-
kiem przypadka (inessivus). Dzieki istnieniu odrebnego wyktadnika liczby (-k-)
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ta sama koncowka wystepuje w obu liczbach, por. autoban ‘w samochodzie’, au-
tokban ‘w samochodach’. We fleksyjnej polszczyZnie natomiast morfem fleksyjny
kumuluje w sobie kilka funkcji, np. w formie synowi koncowka -owi wskazuje
jednoczesnie na przypadek, liczbe i rodzaj. W przeciwienstwie do jezyka wegier-
skiego w obu liczbach wystepuja zasadniczo — poza formami synkretycznymi
—rozne koncowki — inne w liczbie pojedynczej i inne w liczbie mnogiej, o czym
decyduja czynniki typologiczne (por. synowi — synom).

Znamienng cechg jezykow aglutynacyjnych, w tym takze wegierszczyzny,
jest brak prepozycji. Ekwiwalentem polskich przyimkow, zwtaszcza pierwotnych,
jest w wegierszczyznie syntetyczny przypadek, por. parkban ‘w parku’ (inessi-
vus), parkbol ‘z parku’ (elativus), parkba ‘do parku’ (illativus), ebéden ‘na obie-
dzie’ (supressivus), ebédrdl ‘z obiadu’ (delativus), ebédre ‘na obiad’ (sublativus),
az apamnal ‘u mojego ojca’ (adessivus), az apamtol ‘od mojego ojca’ (ablativus),
az apamhoz ‘do mojego ojca’ (allativus). Tu nalezy podkresli¢, ze wegierszczyzna
jest jezykiem o silnie rozbudowanym systemie przypadkowym. W zalezno$ci od
ujecia liczba przypadkéw waha si¢ od 20 (Balogh 2000, s. 183-208) do 25 (Csa-
plaros 1963).

Same jednak koncowki — mimo ich bogactwa — nie byly w stanie precyzyjnie
wyrazac¢ roznego rodzaju relacji, np. przestrzennych czy czasowych. W zwigzku
ztym w ciggu dziejow jezyka pojawialy si¢ dodatkowe elementy, doprecyzowujace
informacje zawarte w afiksie kazualnym. Sg to tzw. poimki (weg. névuto), wyste-
pujace konsekwentnie w postpozycji wzgledem form kazualnych.

W jezykoznawstwie hungarystycznym wyodrebnia si¢ trzy grupy poimkow:

1. taczace si¢ z nominativem;

2. laczace si¢ z przypadkami zaleznymi;

3. zawierajgce morfem dzierzawczy (Balogh 2000, s. 261-265).

Grupe pierwsza oprocz poimkow f6lott ‘nad’, alatt ‘pod’, elott “przed’, mo-
gott ‘za‘, kozott ‘migdzy’ 1 ich wariantow (Stefanczyk 2018) reprezentuja liczne
postpozycje typu:

dltal ‘przez’, np. az ember dltal ‘przez cztowieka’ (dostownie czlowiek przez),

ulva ‘za’, np. egy ora mulva ‘za godzing’,

ota ‘od’, np. két év ota ‘od dwoch lat’,

szerint ‘wedtug’, np. az anyam szerint “‘wedtug mojej matki’,

helyett ‘zamiast’, np. tea kavé helyett ‘herbata zamiast kawy’,

koriil “wokot’, np. az asztal kériil “wokot stotu’,

nélkiil ‘bez’, np. cukor nélkiil ‘bez cukru’,

miatt ‘z powodu’, np. a betegség miatt ‘z powodu choroby’,

mellett ‘obok’, np. az ablak mellet ‘obok okna’.

Znaczna czg$¢ tego typu poimkow moze przybiera¢ morfemy dzierzawcze,
co jest obce jezykowi polskiemu, np.:
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mellettem ‘obok mnie’ mellettiink ‘obok nas’
melletted ‘obok ciebie’ mellettetek ‘obok was’
mellette ‘obok niego, niej’ mellettiik ‘obok nich’.

Wiaze si¢ to z faktem, ze w jezyku wegierskim w zasadzie nie ma zaimkow
dzierzawczych. Ich funkcje petnig morfemy -m, -d, -e, -iink, -tek -iik dodawane do
rdzenia wyrazu zespolone z nim odpowiednig samogloska taczaca zgodnie z za-
sada harmonii wokalicznej. Zaimki dzierzawcze w jezyku wegierskim wystepuja
wylacznie w funkcji orzecznika, np. £z a kényv enyém ‘Ta ksigzka jest moja’ (por.
ang. mine) 1 podmiotu, np. Az enyém sem jo ‘Moj (moja, moje) tez nie jest dobry
(dobra, dobre)’.

Grupa druga uwzglednia poimki taczace si¢ z przypadkami zaleznymi. Oto
wybrane przyklady:

supressivus:

-n kiviil ‘oprécz, poza, na zewnatrz’, np.: ezen kiviil ‘oprocz tego, poza tym’, a varo-

son kviil ‘poza miastem’,

-n tul ‘za’, np. a hegyeken tul ‘za gorami’,

-n keresztiil ‘przez’, np. Budapesten keresztiil ‘przez Budapeszt’,

-n at ‘przez’ , np. Krakkon at ‘przez Krakow.

Polskim odpowiednikiem wegierskiego supressivu jest na ogo6t konstrukcja
na + miejscownik, por. az asztalon ‘na stole’. W wypadku poimkow sg to jednak
rozne konstrukcje przyimkowo-rzeczownikowe.

allativus:
-hez képest ‘w poréwnaniu z’, np. Budapest Krakkohoz képest nagyobb ‘Budapeszt
w poréwnaniu z Krakowem jest wigkszy’.

Polskim ekwiwalentem wegierskiego allativu jest konstrukcja do + dopetniacz.

dativus:

-nek kdszonhetéen ‘dzigki’, np. a sziileimnek kdszénhetden “dzigki moim rodzicom’;

instrumentalis comitativus:

-vel szemben ‘naprzeciw, naprzeciwko’, np. iskolaval szemben ‘naprzeciwko szkoty’.

W jezykoznawstwie hungarystycznym — zardowno w ujeciach tradycyjnych,
jak inowszych (Velcsov 1991; Balogh 2000) — jako poimki traktuje si¢ zleksykali-
zowane formy imiestowowe typu fogva, kezdve, nézve, taczace si¢ z przypadkami
zaleznymi, np.:

ablativus:

-t6l fogva ‘poczawszy od’, np. holnaptol fogva ‘poczawszy od jutra’;

adessivus:

-nal fogva ‘z powodu, ze wzgledu’, np.: ennél fogva ‘z tego powodu’,

sublativus:

-ra nézve ‘biorgc pod uwage’, np. a munkdjara nézve ‘biorac pod uwage jego/jej

prace’.
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Grupe trzecig — jak wspomniano — reprezentuja poimki zawierajace morfem
dzierzawczy. Postpozycje te ze wzgledu na swa specyfike wymagaja odrgbne-
go komentarza. Ot6z w jezyku wegierskim konstrukcje dzierzawcze wyraza sie
za pomoca morfemow: -a-, -e-, -ja-, -je- w liczbie pojedynczej oraz -i-, -ai-,
-ei, -jai-, -jei- w liczbie mnogiej. Dobor odpowiedniego morfemu zwigzany jest
z jakoscig wyglosu oraz harmonig wokaliczng. W przeciwienstwie jednak do
jezykow indoeuropejskich, a takze ugrofinskich jak finski czy estonski (Wojan
2016; Elert 1995) morfem dzierzawczy otrzymuje nie posiadacz, lecz przedmiot
posiadany, np.:

professzor példanya ‘egzemplarz profesora’ (dostownie: profesor egzemplarz jego)

a folyoirat szerkesztésége ‘redakcja czasopisma’

Bedta autdja ‘samochod, auto Beaty’

Anna baratja ‘przyjaciel Anny’

az elnok autoi ‘samochody prezesa’

a lanyom bardtai ‘przyjaciele mojej corki’

a tanar kényvei ‘ksigzki nauczyciela’

szeptember utolso napjai ‘ostatnie dni wrzesnia’

az egyetem kertjei ‘ogrody uniwersytetu’.

Odpowiednikiem polskim tego typu struktur sg syntetyczne konstrukcje
dopetiaczowe, w ktorych — podobnie jak w innych jezykach indoeuropejskich
— koncowke badz inny wyktadnik dzierzawczy otrzymuje przedmiot posiadany.

Do morfemow dzierzawczych w ostatniej kolejnosci dotaczane sg wyktadni-
ki przypadka, bedace odpowiednikiem polskich koncowek fleksyjnych i przyim-
kéw pierwotnych, np.:

Bedta barataihoz megyek ‘1de do przyjaciot Beaty’

Nowak lanyaval taldlkoztam ‘spotkatem si¢ z corkg Nowaka’.

Tego typu skostniate struktury, zawierajace afiks dzierzawczy oraz koncéwke
przypadka zaleznego, staly si¢ podstawa poimkow, por. eset ‘przypadek, wypa-
dek’, esete ‘jego, jej przypadek, wypadek’, esetében ‘w przypadku, w wypadku’.
Po dodaniu morfemu kazualnego poprzedzajaca go samogtoska ulega wzdtuzeniu
(tu e:é). Omawiana grupa postpozycji wymaga uzycia form mianownikowych.
Oto wybrane przyktady:

alapjan ‘na podstawie’ (alap ‘podstawa’), np. a szerzddés alapjan ‘na podstawie

umowy’ (dostownie: umowa — podstawa jej na),

alkalmabol ‘z okazji’ (alkalom ‘okazja, sposobno$¢’), np. a sziiletésnapja alkalmabol

‘z okazji jej//jego urodzin’,

celjabol “w celu’ (cél “cel’), np. szorakozas céljabol ‘“w celu rozrywki, dla rozrywki’,

dacara ‘na przekor’ (dac ‘przekora’), np. a nehézségek dacara ‘na przekor trudno-

Sciom’,

ellenére ‘mimo, pomimo, przeciw, przeciwko’ (ellen ‘ przeciw’), np. mindennek el-

lenére ‘mimo wszystko’, feminizmus ellénere ‘przeciwko feminizmowi’,
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ertelmében ‘w mysl’ (értelem ‘umyst, rozum, sens’, np. a szerzédés értelmében

‘w my$l umowy’,

esetében ‘w wypadku, w przypadku’ (eset ‘wypadek, przypadek’, np. haldl esetében

‘w wypadku §mierci’,

folyaman ‘w ciagu, w toku, w trakcie’ (folyam ‘rzeka’), np. a beszélgetés folyaman

‘w ciagu, w trakcie rozmowy’,

Jjavara ‘dla dobra, na korzy$¢, na rzecz’ (java ‘dobro, korzy$¢’), np. az orszag javara

‘dla dobra kraju’,

keretében ‘w ramach’ (keret ‘rama’), np. a szerzédés keretében ‘w ramach umowy’,

kévetkeztében ‘w nastgpstwie, wskutek, w wyniku, w konsekwencji’ (kévetkezet ‘na-

stepstwo, skutek’), np. a baleset kévetkeztében “w wyniku wypadku’,

kozben ‘w czasie’ (koz ‘odstep czasu, interwal’), np. az eldadas kézben ‘w czasie

wyktadu’,

nevében ‘w imieniu’ (név ‘imig’), np. a féorvos nevében ‘w imieniu ordynatora’,

nyoman ‘na podstawie, wedtug’ (nyom ‘$lad’), np. a vizsgalat nyoman ‘na podstawie

badan’,

szamara ‘dla’ (szam ‘liczba, numer’), np. Nowak ur szamdra ‘dla pana Nowaka),

részere ‘dla’ (rész ‘czes$¢’), np. az igazgato részére ‘dla dyrektora’.

Z punktu widzenia oséb polskojezycznych uczacych si¢ jezyka wegierskiego
najwiekszy stopien trudno$ci — jak si¢ wydaje — cechuje grupe druga. Wymaga ona
bowiem zaréwno znajomosci konkretnego poimka, jak i (zwlaszcza) odpowied-
niego przypadka. Niezwykle przydatna okazuje si¢ tu takze znajomos¢ etymologii
poimka. Jest ona niejednokrotnie kluczem do wyboru odpowiedniej formy kazu-
alnej, por. szemben ‘naprzeciwko’ (dostownie ‘w oku’), np. a szoborral szemben
‘naprzeciwko pomnika’ (dostownie ‘z pomnikiem w oku’). W wypadku grupy dru-
giej 1 trzeciej pewnego rodzaju trudnoscig moga by¢ morfemy dzierzawcze, ktore
fakultatywnie badz obowigzkowo sa dodawane do rdzenia wyrazu. Konstrukcje
niezawierajace morfemu dzierzawczego sg stosunkowo proste, np.: a professzor
szerint ‘wedtug profesora’, halal esetén ‘w wypadku jego/jej Smierci’, natomiast
konstrukcje zawierajace obcy polszczyznie morfem dzierzawczy wymagaja grun-
townej znajomosci morfologii wegierskiej, np.: a professzorunk szerint ‘wedhug
naszego profesora’, haldla esetén ‘w wypadku jej//jego $mierci’.

Przyimki wtorne stanowia najmiodsza warstwe polskich postpozycji.
W jezyku staropolskim byla to grupa bardzo nieliczna (Krazynska 2015). Istot-
ny ich wzrost nastgpit w XVIII stuleciu, co si¢ wigzato — jak dowodza badania
— z ogblnoeuropejskim procesem zmierzajacym do ostabienia badz catkowitego
zaniku fleksji (Bajerowa 1964). W ostatnich dziesigcioleciach obserwuje si¢
znaczacy wzrost przyimkow wtornych (Przybylska 2002, Milewska 2003).

Polskie przyimki wtérne — podobnie jak poimki wegierskie — tworzg zbior
otwarty, ciggle bowiem powstajg nowe tego typu leksemy, w zwigzku z czym trud-
no jest jednoznacznie okresli¢ ich ilos¢. Z etymologicznego punktu widzenia sg
to niejednokrotnie skostniate formy kazualne, np.: Srodkiem, wzgledem, skutkiem,
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w tym takze struktury dwu- lub trzywyrazowe, np.: w czasie, w obliczu, z powo-
du, w imieniu, w ramach, w celu, pod pozorem, w zamian za, bez wzgledu na.
W przeciwienstwie do przyimkow pierwotnych tacza sie one tylko z jednym przy-
padkiem. Jako przyktad moze postuzy¢ przyimek pierwotny z(e), ktory sie taczy
z dopetniaczem, np. z £odzi, biernikiem, np. poprosze z dziesie¢ plasterkow szynki
i narzednikiem, np. herbata z cytryng. Przyimki pierwotne — w przeciwienstwie do
wtornych — moga mie¢ kilka ekwiwalentow w jezykach obcych. Na przyktad przy-
imek do ma trzy ekwiwalenty w jezyku wegierskim, np.: Krakkoba ‘do Krakowa’
(illativus), szombatig ‘do soboty’ (terminativus), Annahoz ‘do Anny’ (allativus).

Cze¢s¢ omawianych struktur moze by¢ jednoczesnie przyimkiem i przystow-
kiem, np. Nasz dom jest obok parku. Mieszkamy tuz obok. Tego typu przykta-
dy wystepuja takze w jezyku wegierskim, np. kiviil ‘na zewnatrz, poza’ (Keszler
2000).

Najwiecej przyimkow wtornych taczy sie we wspolczesnej polszczyznie
z dopetniaczem. Nie powinno to dziwié, genetivus bowiem jest przypadkiem
o najwyzszej frekwencji (Miodunka 1992, Tokarski 2001). Ilustruja to zamiesz-
czone ponizej wybrane przyktady: blisko, dookota, koto, mimo, na domiar, na
mocy, naokoto, na podstawie, na rzecz, na skutek, na tle, na wprost, na zasa-
dzie, obok, odnosnie do, okoto, opodal, podczas, pod pozorem, pod wplywem,
pod wzgledem, skutkiem, w celu, w charakterze, w ciggu, w czasie, w dziedzinie,
wedtug, w imieniu, w miare, w mysl, wobec, w obliczu, w obrebie, wokot, woko-
to, w poblizu, w poprzek, w ramach, w razie, wskutek, w stosunku do, w trakcie,
w wyniku, w zakresie, wzdtuz, wzgledem, zamiast, za pomocq, z okazji, z powodu,
z racji, z ramienia, z tytutu, z wyjqtkiem.

Z pozostatymi przypadkami tacza si¢ pojedyncze, izolowane przyimki wtor-
ne. Rekcje celownikowa maja prepozycje dzigki, na przekor, przeciw(ko), wbrew.
Z biernikiem tacza si¢ jedynie cztery przyimki wtorne, tj.: bez wzgledu na, ze
wzgledu na, w zamian za, z uwagi na, natomiast z narzednikiem trzy prepozycje:
w porownaniu z, w zwiqzku z, zgodnie z. Z miejscownikiem lacza sie¢ wylacznie
przyimki pierwotne w, na, przy, po, o. Mimo ich znikome;j liczby locativus jest
jedynym przypadkiem we wspdtczesnym polskim systemie kazualnym wymaga-
jacym obligatoryjnie uzycia przyimka. Syntetyczne formy miejscownikowe typu
by¢ lesie ‘by¢ w lesie’ wystgpowaly w jezyku staropolskim.

W omawianym zakresie mozna wyrdzni¢ cztery zasadnicze rdznice, wynika-
jace z odrebnosci typologicznej obu jezykow:

1. wpolszczyznie omawiane struktury sa realizowane prepozycyjnie, w we-

gierszczyznie natomiast zgodnie z zasadami aglutynacji postpozycyjnie;

2. wszystkie polskie przyimki wtoérne — w przeciwienstwie do poimkow
wegierskich — taczg si¢ wylacznie z przypadkami zaleznymi;
wszystkie rzeczowniki wegierskie moga przybiera¢ morfemy dzierzawcze;
4. czes¢ poimkow wegierskich moze przybiera¢ morfemy dzierzawcze.

et
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Mimo wskazanych roznic system polskiego przyimka nie powinien przyspa-
rza¢ trudno$ci Wegrom uczacym si¢ jezyka polskiego. Problematyczne wydaja
si¢ koncowki rownoleglte, zwlaszcza niewyjasnione definitywnie uzycie konco-
wek -a i -u w dopetiaczu liczby pojedynczej rodzaju meskiego, tj. przypadku
o najwyzszej frekwencji. Warto dodac, ze istnieje wiele leksemow typu chaber,
adapter, bestseller, neseser, rewolwer, folder, chatat, gdzie dobor odpowiedniej
koncowki jest problematyczny dla rodowitych uzytkownikow jezyka. Innym kto-
potliwym przypadkiem jest biernik rodzaju meskiego, gdzie w grupie rzeczowni-
kéw niezywotnych od kilku stuleci szerzy si¢ meskozywotna koncowka -a. Czy
Wegrzy uczacy si¢ jezyka polskiego powinni kupowac arbuz, pomidor, ogorek,
banan, seler — jak wskazuje norma wzorcowa — czy moze arbuza, pomidora,
ogorka, banana, selera, na co zezwala norma uzytkowa? Nalezy tu podkreslic,
ze tego typu rzeczownikow jest w polszczyznie ponad tysiac, a wigc w zadnym
wypadku nie mozna marginalizowa¢ wazko$ci problemu.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze mimo odrebnosci genetycznej i typolo-
gicznej istnieje bardzo wysoki stopien ekwiwalencji w strukturach obu jezykow,
zarowno w systemie leksykalnym, jak i gramatycznym, co jest dobra przestanka
dla wszystkich zainteresowanych ich poznawaniem. Jednakze zrozumienie tak
dalece odmiennych systemow jezykowych i ich praktyczne opanowanie jest po-
waznym wyzwaniem dla uczacych sig.
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Wiestaw T. Stefanczyk

HUNGARIAN POSTPOSITIONS AND POLISH SECONDARY PREPOSITIONS
— A COMPARATIVE APPROACH TO LANGUAGE TEACHING

Keywords: secondary preposition, postposition, Hungarian language, Polish language

Abstract. Hungarian is a prepositionless language. Polish, on the other hand, features two
groups of prepositions: primary and secondary. The Hungarian equivalent of Polish primary prepo-
sitions is the synthetic case, e.g. £odzban ‘in L.6dZ’, while the equivalent of secondary prepositions
is the postposition, e.g. az anyamnak készénheden ‘thanks to my mother’, az egyetemmel szemben
‘opposite of university’. There are three postposition groups in Hungarian language, including those
connected with: Nominative case, e.g. a professzor szerint ‘according to professor’, oblique cases,
e.g. az uton keresztiil ‘across the road’” and those which contain possessive affix, e.g. az anydm
dacara ‘in spite of my mother’. Understanding and mastering both language systems poses a major
challenge to learners. Despite genetic and typological variability, there is a very high degree of
equivalence in the structures of both languages, both in lexical and grammatical systems.
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