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WSPOLCZESNY STEREOTYP POLAKA I UKRAINCA
W OPINII STUDENTOW FILOLOGII UNIWERSYTETU
LODZKIEGO (NA PODSTAWIE BADAN ANKIETOWYCH)

Slowa kluczowe: stereotyp Polaka, stereotyp Ukrainca, jezykowy obraz $wiata, ankieta

Streszczenie. Artykut przedstawia rekonstrukcje — na materiale 394 ankiet — wspotczesnych
stereotypow Polaka i Ukrainca w $rodowisku studentow Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Lodzkiego. Zaproponowano analiz¢ kilku punktéw obszerniejszej ankiety, a mianowicie prosbe
o podanie: definicji Polaka/Ukraifica; wyrazen o tym samym odniesieniu, co Polak/Ukrainiec; cech
~typowego” i ,,prawdziwego” Polaka/Ukrainca. Ujawniono, iz w studenckich definicjach nazwy Po-
lak/Ukrainiec czg$ciej stosuje si¢ kategoryzacje¢ geograficzna, etniczng, narodowo$ciowa, natomiast
rzadziej uzywa si¢ jezykowej, etycznej, tozsamosciowej. Za odpowiedniki wyrazu Polak studenci
uwazaja leksemy Polaczek, rodak, krajan, nasz, swoj i in., a zamiast stowa Ukrainiec podaja nazwy:
obcokrajowiec, cudzoziemiec, sgsiad, brat ze Wschodu i in. Obraz ,,prawdziwego” Polaka/Ukrainca
jest bardziej pozytywny niz obraz ,,typowego” reprezentanta narodowosci. Zaréwno dla Polaka, jak
i Ukrainca stereotypowy obraz wytoniony z danych ankietowych jest ambiwalentny. Uwzgledniono
wplyw stereotypdw narodowosciowych na nauczanie jezyka polskiego jako obcego oraz mozliwosé
zastosowania uzyskanych danych w glottodydaktyce.

1. STAN I METODOLOGIA BADAN

W nurcie badan etnolingwistyki kognitywnej miesci si¢ koncepcja jezykowe-
go obrazu $wiata oraz wpisane w jej ramy zagadnienia stereotypoéw jezykowych
(np. Polaka, Ukrainca). Poniewaz w lingwistycznych badaniach stereotypoéw nad-
rzedna jest rola jezyka potocznego, jako material badawczy zalecane sg m.in.
dane ankietowe (Bartminski 2014), ktore dostarczaja bogatych informacji na
temat sposobow kategoryzacji, warto§ciowania i interpretowania obiektu. Dane
te pozwalaja rowniez uwzgledni¢ podejécie auto- i heterostereotypowe, co z ko-

" dyka.olya@gmail.com, Narodowy Uniwersytet Lwowski im. Iwana Franki, Wydziat Filolo-
giczny, Katedra Filologii Polskiej, ul. Uniwersytecka, 1, 79-000 Lwow.
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lei umozliwia zbadanie wyobrazen o sobie i innych w §wiadomosci jezykowej
nosicieli stereotypoéw (Bartminski 2006). Badaniom ankietowych autostereoty-
powych wyobrazen (o Polaku) i heterostereotypowych wyobrazen o Ukraincu
w jezykoznawstwie polskim i ukrainskim poswiecono juz szereg prac. Stereo-
typ Polaka i Ukraifica wsrdd studentow lubelskich przedstawiono w pracach
J. Bartminskiego (Bartminski 2006, 2014). J. Szadura zbadata autostereotyp Po-
laka (Szadura 1993). O stereotypowych profilach Polaka wsrod studentow ukra-
inskich we Lwowie pisata A. Krawczuk (Krawczuk 2008). Réznice heteroste-
reotypowego wizerunku Ukrainca zarysowujace si¢ z odmiennej perspektywy
geograficznej (Poznan i Lublin) zbadata E. Pactawska (Pactawska 2009). W 2019
roku O. Fylypec réwniez przeprowadzita badania nad stereotypem Ukrainca
w $rodowisku studentow lubelskich i poznanskich, opisujac wptyw czynnika geo-
graficznego na postrzeganie Ukrainca i zmiany zachodzace na przestrzeni 10 lat
(Fytypec 2020), a takze zbadata etnostereotypowe cechy Polaka i Ukrainca wsrod
studentdéw rzeszowskich na podstawie przypisywanych im ,,przedmiotéw charak-
terystycznych” (Fylypefé’ 2019) oraz cechy Polaka i Ukrainca w srodowisku stu-
dentow torunskich (F ylype@’ 2019). Znane sg prace na temat autostereotypu Po-
laka reprezentowanego w podrecznikach do nauki jezyka polskiego jako obcego
(Dgbrowska 1998; Brzezowska 2008; Stankiewicz, Zurek 2010). Korelacji mie-
dzy jezykowym obrazem §wiata a nauczaniem jezyka polskiego poswigcony jest
artykut R. Pietkowej (Pietkowa 2007). Uwzgledniajac przeprowadzone w ciagu
ostatnich 20 lat badania nad stereotypami wsrdd ich nosicieli o r6znych miejscach
zamieszkania, za godne uwagi uwazamy badania nad najnowszym stereotypem
Polaka i Ukrainca w srodowisku studentow filologii Uniwersytetu L.odzkiego.

Celem niniejszych badan jest zrekonstruowanie stereotypu Polaka i Ukrain-
ca w srodowisku studentow Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu todzkiego
w oparciu o dane ankietowe, a takze wskazanie ewentualnej r6znicy w postrzega-
niu autostereotypowym (siebie) i heterostereotypowym (Ukraincoéw). Uzyskane
dane umozliwig uwzglednienie najnowszych danych o stereotypach przy naucza-
niu jezyka polskiego oraz tworzeniu nowych pomocy dydaktycznych.

Podstawe materiatowa tworzg dane z przeprowadzonych w 2019 roku wsrod
studentow'! Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Lodzkiego 394 (197 — dla
autostereotypu Polaka i 197 — dla heterostereotypu Ukrainca) ankiet typu otwarte-
go. Uwzglednia si¢ odpowiedzi na 4 pytania ankiety?, z ktorych materiat analizo-

' Wérod 197 respondentow Wydziatu Filologicznego znalazto si¢: 43 studentéw 1. roku,
46 studentow 2. roku i 27 studentéw 3. roku studiow licencjackich kierunku filologia polska
oraz 39 studentéw 1. roku studiow licencjackich i 42 studentow 1. roku studiow magisterskich
kierunku logopedia.

2 Byly to nastgpujace pytania: Kto to jest Polak/Ukrainiec? Prosze podaé wyrazy, ktorych
Pan(i) (albo ktos inny) uzywa zamiast stowa Polak/Ukrainiec; Prosze poda¢ cechy, ktore, Pani/Pana
zdaniem, najlepiej charakteryzujq typowego PolakalUkrainca (takiego, jaki on/ona jest); Prosze
podac cechy, ktore, Pani/Pana zdaniem, najlepiej charakteryzujg prawdziwego Polaka/Ukrainca.
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wany w niniejszym artykule obejmuje ponad 2000 jednostek badawczych (lekse-
my, polaczenia wyrazowe, wypowiedzenia i ich czesci, definicje studenckie). Jako
zrodla weryfikacji materialu wykorzystuje sie stowniki jezyka polskiego (USIP?
2003; WSO 2011; ISJP 2014; WSJP 2018; WSJP https://wsjp.pl/, [05.06.2020];
Broniarek 2005).

2. ANALIZA MATERIALU

2.1. POLAK I UKRAINIEC W SWIETLE STUDENCKICH DEFINICIJI
ANKIETOWYCH

W celu ujawnienia studenckich definicji etnonimu Polak i zawartych w nich
sposobow kategoryzacji studentom zadano pytanie o tresci Kto to jest Polak? Tylko
jeden z respondentow (0,5%) nie udzielit odpowiedzi na to pytanie. Analizie w tej
rubryce poddajemy 196 studenckich definicji etnhonimu Polak. Odzwierciedlaja one
rézne sposoby kategoryzacji pojecia Polak w $wiadomosci respondentow: geogra-
ficzny, polityczny, etniczny, etyczny, narodowosciowy, jezykowy oraz taki, ktory
zawiera element warto$ciujacy niezwigzany z ktora$ z wymienionych dotychczas
kategoryzacji. Warto podkresli¢, ze szereg ujawnionych sposobow kategoryzacji
etnonimu Polak r6zni si¢ od sposoboéw definiowania tych lekseméw w stownikach
jezykowych®. Tak wigc najczesciej — 85 razy (43,4%) — w studenckich definicjach
pojawia si¢ kategoryzacja geograficzna, ktora oparta jest na kryterium miejsca za-
mieszkania i urodzenia Polaka. Sg to definicje, w ktorych kategoryzacja geograficz-
na obejmuje cate okreslenie Polaka lub jest pierwszym czy ostatnim komponentem
definicji, taczac si¢ z innymi sposobami kategoryzacji. Respondenci pisza np.: Polak
— mieszkaniec Polski® (19)°, mieszkaniec kraju Nadwislanskiego, osoba mieszkajgca
w Polsce (8), osoba urodzona w Polsce (5) etc. Niektore definicje leksemu Polak
na pierwszym miejscu zawierajg kategoryzacje geograficzng, po ktdrej nastgpuje
kategoryzacja etniczna: osoba urodzona w Polsce, majgca rodzicow Polakow (2);
osoba zamieszkujgca tereny Polski, osoba pochodzqca z Polski; osoba mieszkajgca

3 Rozwigzanie skrotow znajduje si¢ na koncu artykutu.

4 Leksem Polak w stownikach jezyka polskiego jest definiowany w $wietle kategoryzacji
geograficznej, politycznej, etnicznej i narodowosciowej: ‘kto$, kto pochodzi z Polski’ (ISJP 2014,
s. 158); ‘cztowiek narodowosci polskiej, mieszkaniec Polski, obywatel tego panstwa’ (USJP 2003,
s.307; WSJP 2018, s. 660); ‘osoba narodowosci polskiej” (WSJP, https://www.wsjp.pl/index.php?id
hasla=722&amp;ind=0&amp;w_szukaj=polak, [05.06.2020]).

5 W artykule stosuje si¢ formy zapisane przez ankietowanych.

¢ W nawiasach wpisujemy liczbe podanych przez respondentéw definicji, wyrazen o tym sa-
mym odniesieniu, co wyrazy Polak/Ukrainiec, cech Polaka/Ukrainca. Brak liczby oznacza, ze jed-
nostka pojawita si¢ tylko jeden raz.
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i urodzona w Polsce, posiadajqca obu rodzicow Polakow. Dwie definicje repre-
zentujg m.in. czynnik lokalizacyjny, wedlug ktdrego mieszkanie w Polsce nie jest
konieczne: osoba mieszkajqca w Polsce lub za granicq, ale majqca rodzicow Pola-
kow i posiada obywatelstwo polskie (KG, KEtn, KP); osoba mieszkajgca w Polsce,
ale rowniez poza granicq, identyfikujgca si¢ z Polskq, mysle, ze nie trzeba miec
rodzicow Polakow, zeby by¢ Polakiem (KG, KEtn, W). Kategoryzacja geograficzna
jako pierwszy komponent definicji etnonimu Polak taczy si¢ rowniez z kategoryzacja
tozsamosciowa na ostatnim miejscu w definicji: osoba zyjgca w Polsce lub utozsa-
miajgca sie z niq, jej kulturq i historig; osoba mieszkajgca na terenie Polski lub
ktora urodzita sie w Polsce bqdz utozsamia si¢ z narodem polskim etc.

W niektorych definicjach kategoryzacja geograficzna etnonimu Polak taczy
si¢ z polityczna, np: osoba urodzona w Polsce, posiadajgca polskie obywatel-
stwo (5) etc. Kategoryzacja polityczna’ — ogdlnie rzecz ujmujac — pojawia si¢
w 79 (40,3%) studenckich definicjach etnonimu Polak zaproponowanych przez
studentow filologii. Za kryterium polskosci uznaje si¢ w tych definicjach posia-
danie obywatelstwa polskiego oraz bycie patriota. Polak w swietle kategoryzacji
politycznej to obywatel Polski (33), osoba posiadajgca polskie obywatelstwo (3).
Studenckie definicje Polaka (47 razy (24%)) przedstawiaja kategoryzacj¢ etnicz-
na. W jej ramach osoba bedaca Polakiem powinna spetnia¢ kryterium polskiego
pochodzenia lub posiadania rodzicow (czy jednego z rodzicow) Polakdow: osoba
pochodzqca z Polski (16), osoba polskiego pochodzenia (3), cztowiek pochodzg-
¢y z Polski, znajqcy jezyk, obyczaje, kulture (KEtn, KJ, KE), osoba pochodzgca
z Polski, czujqca sie Polakiem (KEtn, KT) etc.

Charakteryzujac Polaka, studenci proponuja kolejne ,kryteria polskosci”
— identyfikowanie siebie jako Polaka, poczucie wigzi z Polska. Kryteria te lezg
u podtoza kategoryzacji tozsamosciowej, ktéra w studenckich definicjach wyste-
puje najczesciej jako element drugi lub ostatni: mieszkancy Polski lub osoby, ktore
na state mieszkajg w Polsce, ale posiadajq polskie obywatelstwo, uwazajg sie za
Polakow (KG, KP, KT); osoba, ktora urodzita si¢ w Polsce i ktorej rodzice sq
Polakami, ktora to osoba przyjeta jezyk polski oraz kulture polskq za swojg (KG,
KEtn, KJ, KT). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kategoryzacja tozsamoscio-
wa pojawia si¢ w studenckich odpowiedziach 25 razy (12,75%). Uwzglednienie
w definicjach kategoryzacji narodowos$ciowej przewiduje realizacj¢ kryterium
posiadania narodowosci polskiej. Lacznie kategoryzacja narodowos$ciowa po-
jawia sie w 22 (11,2%) studenckich definicjach leksemu Polak, wystgpujac na
pierwszym miejscu lub taczac si¢ z innymi sposobami kategoryzowania: osoba
narodowosci polskiej (10); osoba narodowosci polskiej (3), mieszkajgca w Polsce

7 Polityczny sposob kategoryzowania etnonimu Polak jako podstawowy w studenckich defi-
nicjach wigze si¢ z kategoryzacja tozsamosciowa, narodowosciowa, jezykowa, etniczng. W takich
przypadkach etnonim Polak jest okreslany jako obywatel Polski lub osoba w jakis sposob z Polskg
zwigzana (3) (KP, KT); obywatel Polski, osoba pochodzenia polskiego (4) (KP, KEtn); obywatel
Polski, ktorego korzenie pochodzq z tego kraju, ktory na terenie Polski (KP, KEtn, KG).
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(3) (KN, KQG); osoba narodowosci polskiej, przywigzana do swojej ojczyzny (4)
(KN, KT). Kolejny zestaw definicji ankietowych (19 — 9,7%) odzwierciedla war-
tosciowanie® leksemu Polak. Trzeba zauwazy¢, ze element wartoSciujacy w tych
definicjach ma konotacje zarowno pozytywne, jak i negatywne. Polak, wedtug
studentow, to fen, co wie wszystko najlepiej, ciggle narzeka, jest ciggle niezado-
wolony; Janusz z grubym brzuchem; obywatel panstwa polskiego, uwazajgcy sie
za lepszych od innych, Zyjgcych na swiecie i przeklinajgcy swojg nature, bywa
wykorzystanym (KP, W); osoba mieszkajgca w Polsce, patriota, zyjacy w kraju
uwazanym za biedniejszy niz kraje Europy Zachodniej [...] (KG, KP, KW) etc.

13 (6,6%) studenckich definicji etnonimu Polak zawiera kategoryzacje jezy-
kowa. Kategoryzacja ta realizuje kryterium znajomosci jezyka polskiego przez
osobg, ktorg mozna nazwac Polakiem. W studenckich definicjach leksemu Polak
kategoryzacja jezykowa zajmuje pozycje drugorzedna: obywatel Polski, mieszka-
Jjacy na terenie kraju, majqcy polskie korzenie lub obcokrajowiec, ktory ubiegat
sig o polskie obywatelstwo na okreslonych zasadach, postugujqcy sie jezykiem
polskim (KP, KG, KEtn, KJ); osoba mieszkajqgca w Polsce, mowigca w jezyku
polskim, przestrzegajqca tradycji (2) (KG, KJ, KE); mieszkaniec Polski, obywa-
tel o narodowosci polskiej, mowigcy po polsku (KG, KP, KN, KJ) etc. Wsrod an-
kietowych odpowiedzi wyodrgbniamy réwniez definicje z kategoryzacja etyczna
(13 - 6,6%). Zgodnie z nig Polakiem jest ten, kto deklaruje pozytywny stosunek
do Polski, zna polska kulturg i histori¢. Studenci Wydziatlu Filologicznego Uni-
wersytetu Lodzkiego m.in. pisza: osoba kochajgca swoj narod, czesto narzeka-
Jjgca na wszystko, co sie da, w glebi serca dobra, zyczliwa i pomocna (KE, W);
sq to osoby, ktore czujg si¢ obywatelami Polski, sq gotowi broni¢ swej ojczyzny
i przestrzegac panujgcy w niej zasad, norm prawa (KT, KP, KE) etc.

197 definicji nazwy Ukrainiec odzwierciedla wazne sposoby kategoryzacji
etnonimu Ukrainiec: geograficzny, polityczny, narodowo$ciowy, tozsamosciowy,
etyczny, etniczny, jezykowy oraz warto$ciowanie’. Warto odnotowac, ze specyfi-

8 Niektore definicje z oceng odzwierciedlaja podmiot interpretujacy i zakorzeniong w $wia-
domosci opozycje¢ ,,swoj — obcy/inny”. Tak wigc implicytnie uzywanie stow — czlowiek taki sam
Jjak ja, moj, rodak wskazuje na autostereotypowe postrzeganie Polaka jako swojego, np. mdj rodak,
obywatel Polski; cztowiek, taki sam, jak ja, np. Ukrainiec, Czech, Stowak; dla mnie jest to rodak, na
zachodzie traktowany jak tania sila robocza, ztodziej i pijak [...] boi si¢ tego, co obce i tego, czego
nie potrafi zrozumiec, ale ogolnie stara si¢ by¢ goscinny etc. Jeden z respondentow wskazuje na to,
ze charakterystyka Polaka zalezy od konkretnej osoby, np. jest to zalezne od osoby, polowa spole-
czenstwa jest wyksztalcona i inteligentna, a druga — nie.

219 (9,6%) studenckich definicji etnonimu Ukrainiec zawiera warto$ciowanie tej nazwy.
W $wietle tych definicji Ukrainiec to np. ktos, kto zmaga si¢ z wojng i wyjezdza ze swojego kraju
w poszukiwaniu lepszych warunkéw do zycia etc. Jak juz wida¢ z wymienionych do tej pory defini-
¢cji, studenci wspominajg o wojnie na Ukrainie, pracach zarobkowych oraz emigracji. W niektorych
studenckich definicjach wartosciowanie Ukrainca wystepuje jako element dodatkowy, np. osoba
z Ukrainy, ktora w dzisiejszych czasach przyjechata do Polski, w celu edukacji bgdz znalezienia
pracy ze wzgledu na trudng sytuacje w ich kraju (KG, W) etc. Trzy studenckie definicje leksemu
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ka objasnienia tego leksemu w stownikach'® ogranicza si¢ wytacznie do kategory-
zacji etnicznej, geograficznej, politycznej, narodowosciowej. Najczesciej (49,7%)
— na tle innych kategoryzacji — w studenckich definicjach leksemu Ukrainiec po-
jawia sie kategoryzacja geograficzna, ktora okresla miejsce zamieszkania i uro-
dzenia Ukrainca. W $wietle tej kategoryzacji leksem Ukrainiec jest definiowany
jako mieszkaniec Ukrainy (24); osoba mieszkajgca na terenie Ukrainy (13); oso-
ba, ktora urodzita si¢ na Ukrainie (2); mieszkaniec Ukrainy, kraju sgsiadujgcego
z Polskg. W 7 definicjach Ukrainiec jest okreslany jako sasiad: sgsiad Polakow,
mieszkaniec Europy, majgcy stowianskie korzenie (KG, KEtn); osoba ze Wscho-
du, zza naszej wschodniej granicy, sgsiad geopolityczny (KG); jest to mieszkaniec
Ukrainy, jednoczesnie moj sqsiad, obywatel innego kraju (KG, KP); osoba pocho-
dzqca z Ukrainy, nasz sgsiad (KEtn, KG) etc. W 64 (32,5%) definicjach etnonimu
Ukrainiec pojawia si¢ kategoryzacja etniczna!!, przy ktorej okresla si¢ Ukrainca
ze wzgledu na posiadanie pochodzenia ukrainskiego lub rodzicow o takim pocho-
dzeniu: osoba pochodzgca z Ukrainy (26); osoba pochodzenia ukrainskiego. Ka-
tegoryzacje polityczng'? zawiera 51 (25,8%) studenckich definicji. Szereg defini-
cji o takim sposobie kategoryzowania okresla Ukrainca ze wzgledu na posiadanie
obywatelstwa ukrainskiego. Oto definicje etnonimu Ukrainiec o kategoryzacji
politycznej jako podstawowej: obywatel Ukrainy (18); osoba bedgca obywatelem
Ukrainy (2); osoba, ktora posiada obywatelstwo ukrainskie (2).

21 razy (10,7%) w ankietowych definicjach pojawia si¢ kategoryzacja naro-
dowosciowa. Charakterystycznym kryterium dla tej kategoryzacji jest posiada-
nie narodowosci ukrainskiej, np. Ukrainiec — osoba narodowosci ukrainskiej (9);
osoba innej narodowosci niz narodowos¢ polska. Jako sktadnik nadrzedny kate-
goryzacja narodowos$ciowa pojawia si¢ w takich definicjach nazwy Ukrainiec:
osoba narodowosci ukrainskiej i utozsamiajgca sie z nig (3) (KN, KT); cziowiek

Ukrainiec z nadrzgdnym elementem wartosciujacym $wiadcza o przyjaznym postrzeganiu Ukra-
incow przez Polakdéw: czesto postrzegani sq jako nasi stowianscy przyjaciele, obywatel Ukrainy
(W, KP); to czlowiek, taki sam, jak ja, tylko narodowosci ukrainskiej, a nie polskiej (W, KN) etc.

10 Ukrainiec — °kto$, kto pochodzi z Ukrainy’ (ISJP 2014, s. 903); ‘obywatel Ukrainy’
(WSO 2011, s. 970); ‘nazwa osobowa od Ukraina’ (WSJP, http://www.wsjp.pl/index.php?id
hasla=44707&amp;ind=0&amp;w_szukaj=UKRAINIEC+), ‘cztowiek narodowosci ukrainskiej,
mieszkaniec Ukrainy, obywatel tego panstwa’ (USJP 2003, s. 225; WSJP 2018, s. 48).

! Tstniejg tez definicje, w ktorych kategoryzacja etniczna wystepuje jako element rozbudowa-
nych definicji Ukrainca, np: mieszkaniec Ukrainy, osoba pochodzenia ukrainskiego o takiej wlasnie
narodowosci (KG, KEtn, KN); osoba, ktorej rodzice sq Ukraiticami, ktora urodzita si¢ na Ukrainie lub
posiada obywatelstwo ukrainskie, ale urodzita si¢ w innym kraju (KEtn, KG, KP); osoba, ktora urodzi-
ta si¢ i mieszka w Ukrainie, posiada ukrainskie obywatelstwo, korzenie, rodzing (KG, KP, KEtn) etc.

12 Na pierwszym miejscu kategoryzacja polityczna znajduje si¢ w nastepujacych definicjach
leksemu Ukrainiec: obywatel Ukrainy, czlowiek jak kazdy inny (KP, W); obywatel Ukrainy, osoba
mieszkajqgca w tym kraju, majqca ukrainskie korzenie (2) (KP, KG, KEtn); obywatel Ukrainy, mo-
wiqcy w jezyku ukrainskim (KP, KJ) etc. Zatem kategoryzacja polityczna pojawia si¢ w definicjach
jako element drugorzedny: sq to osoby, ktore mieszkajg na terenie Ukrainy, obywatel mniejszosci
narodowej (KG, KP) etc.
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innej narodowosci, obcokrajowiec, z wtasnym jezykiem, majgcy prawo do rozwo-
Jju oraz wolnosci narodowej (KN, KJ, KE). Warto podkresli¢, Zze ostatnia definicja
w ujeciu heterostereotypowym odzwierciedla zakorzeniong w $wiadomosci bi-
narng opozycj¢ ,,swoj — obcy/inny”, zawierajac wyktadniki obcokrajowiec, czto-
wiek innej narodowosci. Jako ostatni komponent kategoryzacja narodowosciowa
wystepuje w takiej definicji leksemu Ukrainiec: osoba pochodzgca z Ukrainy,
narodowosci ukrainskiej (2) (KEtn, KN).

13 (6,6%) studenckich definicji zawiera rowniez kategoryzacje tozsamoscio-
wa'’, na ktorg sktada si¢ wymaganie od Ukrainca identyfikowania si¢ albo poczu-
cia wiezi z Ukraing. Wystepuje ona gtownie jako sktadnik dodatkowy lub na ostat-
nim miejscu: osoba, ktora urodzita sie na terenie Ukrainy lub czuje sig, ze nalezy
do tego narodu (KG, KT); osoba obywatelstwa ukrainskiego lub osoba pocho-
dzenia ukrainskiego, ktora identyfikuje si¢ z tg narodowoscig (KP, KEtn, KT) etc.
Kategoryzacje jezykowa przedstawia 8 (4,06%) studenckich definicji etnonimu
Ukrainiec. Za kryterium ukrainskosci respondenci uznajg znajomos¢ jezyka ukra-
inskiego. Nalezy wspomnie¢, ze kategoryzacja jezykowa wystepuje w definicjach
tylko na ostatnim miejscu: mieszkancy Ukrainy, osoby, ktore czujq si¢ zwigzane
ze swoim panstwem, postugujqce sig¢ jezykiem (KG, KT, KJ); osoba mieszkajgca
na Ukrainie, postugujqgca sie jezykiem ukrainskim (KG, KJ). W jednej definicji
wspomina si¢ tez o znajomosci jezyka rosyjskiego: jest to osoba, ktora urodzita
sige na Ukrainie, ma obywatelstwo ukrainskie, postuguje sie jezykiem ukrainskim,
rosyjskim, najczesciej prawostawny (KG, KJ, KE). Kategoryzacja etyczna, tak
samo jak jezykowa, jest reprezentowana przez 8 (4,06%) studenckich definicji,
w ktorych za Ukrainca uznaje si¢ osobe deklarujaca szacunek wobec Ukrainy,
posiadajaca znajomo$¢ kultury, historii ukrainskiej, poglady religijne. W studenc-
kich definicjach tego typu Ukrainiec to osoba pochodzqca z Ukrainy, znajgca
tamtejszq kulture, jezyk, obyczaje (KEtn, KE); mieszkaniec panstwa Ukrainy
w Europie Wschodniej o wyodrebnionych elementach, obrzedach, jezyku, historii,
postugujqcy sie jezykiem ukrainskim (KG, KE, KJ) etc. Kategoryzacja etyczna
wystepuje w studenckich definicjach jako sktadnik drugorzedny.

2.2. WYRAZENIA O TYM SAMYM ODNIESIENIU, CO WYRAZY
POLAK/UKRAINIEC

W celu ujawnienia upowszechnionych wsrod studentow wyrazow, ktorych
uzywa si¢ zamiast nazwy Polak, zadano im pytanie: Prosze podac wyrazy, kto-
rych Pan(i) (albo ktos inny) uzywa zamiast stowa Polak. Tylko 141 (71,6%) stu-

13'W jednej studenckiej definicji nazwy Ukrainiec kategoryzacja tozsamos$ciowa wystepuje
jako sktadnik nadrzedny: osoba, ktora czuje si¢ zwigzana z Ukraing jako krajem swojego urodzenia,
swojej rodziny, bliskich, przodkow (KT, KG, KEtn).
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dentow podato odpowiedz na to pytanie, a 56 (28,4%) studentow nie zapropono-
walo wyrazen o tym samym odniesieniu, co wyraz Polak. Najczes$ciej — wsérdd
wyrazen o tym samym odniesieniu'*— pojawia si¢ leksem Polaczek (44). Stu-
denci twierdza: to stowo jest nacechowane negatywnie, ukazuje wady; ztosliwie;
kpigco. Jeden stownik synonimow jezyka polskiego rejestruje ten wyraz z kwa-
lifikatorem — ‘pogardliwie’ (Broniarek 2005, s. 532). Do odpowiednikow wyra-
zu Polak studenci zaliczaja rowniez potaczenie wyrazowe Polaczek-cebulaczek
(3). Podajac wyrazenie Polaczek-cebulaczek, jeden z respondentdw pisze: osoba
chegca oszczedzic za wszelkg cene, nawet oszukujge. W szeregu form fleksyjnych
derywatow mieszczg si¢ nastepujace wyrazenia o odniesieniu do stowa Polak:
Polaczka, Polacy, Polaki. Pojawiaja si¢ tez dwa wyrazy nazywajace Polaka za-
granicznego: Polonia, Polonus. Ostatni leksem (Polonus) tez miesci si¢ w stow-
niku, ale bez okreslonego kwalifikatora i znaczenia (Broniarek 2005, 532). Czgsto
w odpowiedziach studenckich pojawiaja si¢ nastepujace nazwy Polaka: cebulak
(28), cebula (14), cebulaczek, cebulacy, buraczek. Mlodziez nazywa cebulakiem
osobe niewyksztatcona, wywodzaca si¢ ze wsi oraz nieposiadajaca kultury oso-
bistej. Odpowiadajac na pytanie, studenci czgsto przytaczajg antroponimy, wsrod
ktorych znajduja si¢ imiona meskie i zenskie, ktore nie sa neutralne, a odnosza
si¢ do okreslonego typu Polaka/Polki: Janusz (42), Grazyna (29) (komicznie),
Seba (6) (Zartobliwie), Sebiks (2), Halina (2), Karyna (6), DzZesika (3), Brajan
(2). Stosunkowo czesto respondenci podajg zamiast etnonimu Polak wyrazenia
odzwierciedlajace zakorzeniong w $wiadomosci dychotomie ,,swoj—obcy”: rodak
(22), polaki-rodaki, krajan (3), przedstawiciel naszego ojczystego kraju, wgsowe
bracia, brat (4), siostra, bratanek. Wyktadnikami opozycji ,,sw0j — obcy” sa tez
zaimki, zaproponowane przez studentow do nazywania Polaka: nasz (8), swoj
(3), nasza (2), nasi. Dwukrotnie studenci podaja rzeczowniki — pani/pani (2). Po-
jawiaja sie tez okreslenia nacechowane pozytywnie: sasiad (2), kolega, rodzina,
kompan, rowiesnik, tutejszy, ziomek. Niektore stowa dotycza kategoryzacji poli-
tycznej, poniewaz nazywaja Polaka tak: obywatel (17), patriota (6), narodowiec
(2), ojczyzna, kraj. Z kategoryzacja polityczng tacza si¢ rowniez wyrazy nazywa-
jace Polaka ze wzgledu na przynalezno$¢ wspdlnotowa i etniczng: Europejscy,
Stowianin (4), Stowianka (6), zachodni Stowianin (3) (nie do konca). Znajdujemy
rowniez przestarzate nazwy Polaka: Lach (4), Lechita, Lechici, Laszek. Studenci
podaja tez nazwy taksonomiczne: cztowiek, kobieta (2), mezczyzna (2). Dziewigé
razy pojawia si¢ wyrazenie uwzgledniajace czynnik lokalizacyjny — mieszkaniec
Polski (9), a takze okreslenie — znad Wisty. W studenckich odpowiedziach sa
tez nazwy mieszkancodw miast i regiondw: todzianin, warszawiak, nadwislanin.

14 Studenckie odpowiedzi zawierajg rowniez odpowiedniki wyrazu Polak nacechowane ujem-
nie: pijak (5), zlodziej (3), robak (2), cwaniak (2), bandyta, kretacz, nierdb, idiota, opozniony, bru-
das, len, cham, dzban, prostak, somsiad (2) (to takie zartobliwe okreslenie z memow), nosacz (5).
Ostatnia studencka nazwa nawigzuje do nazwy zwierzecia, ktorego wyrdznia charakterystyczny nos.
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Jeden raz pojawia si¢ wyraz katolik. Zebrany material ujawnia stereotypowe
obrazy Polaczka-cebulaczka, cebulaka, buraczka, ktére oznaczaja czlowieka
pochodzenia wiejskiego. Uwidacznia si¢ utrwalony w $wiadomosci mtodziezy
pejoratywny obraz ,.typowego” Janusza i Grazyny. Pojawiaja si¢ tez nazwy
o silnej emocjonalizacji oraz nazwy historyczne. Mniej upowszechnione okazaty
si¢ obrazy Polaka-Europejczyka i Polaka-Stowianina. Niektoére z podanych
przyktadow nawiazuja do tradycyjnych stereotypowych obrazow Polaka-patrioty
i rzadziej do Polaka-katolika.

Studentom zadano analogiczne pytanie w ankiecie badajacej wyobrazenia
heterostereotypowe. Warto odnotowac, ze odpowiedzialo na nie 112 (56,8%) stu-
dentow, natomiast 85 (43,1%) 0sob nie podato odpowiedzi. Wsrod studenckich od-
powiednikow" etnonimu Ukrainiec wyodrgbniamy jednostki jezykowe odzwier-
ciedlajace opozycje ,,sw0j — obcy/inny”: obcokrajowiec (26), cudzoziemiec (6),
obcy (2), inny, osoba z innego kraju. Mozna przypuscic, ze na pojawienie si¢ w stu-
denckich odpowiedziach powyzszych okreslen Ukrainca wptyngto geograficzne
oddalenie t.odzi od granicy z Ukraing. Dystans wobec Ukrainca odzwierciedlaja
tez takie jednostki: ci ze wschodu, osoba ze wschodniej granicy, kresowiec, osoba
mieszkajqca na kresach. Z odpowiedzi wytaniajg si¢ tez wyrazenia o tym samym
odniesieniu wskazujace na obraz Ukrainca—imigranta: imigrant (9), przyjezdny,
uchodzca. Jedna wypowiedz studencka przemawia za tym, ze obraz imigranta nie
dotyczy jedynie Ukrainca: nie styszatam synonimow tego stowa, cho¢ czasami
w mediach sq mianem imigrantow, ale nie dotyczy to tylko jednej narodowosci.
Czgs$¢ nazw Ukrainca sprowadza si¢ do konotacji historycznych, np. kozacy (3)
(historycznie), Rusek (14), Ruscy (2), ruski (5), rusin. 3 razy w odpowiedziach
ankietowych pojawia si¢ nazwa Banderowcy (3), przy ktorej respondenci za-
znaczaja: obrazliwie na nacjonalistow; do niektorych Ukraincow nastawionych
antypolsko. O przyjaznym postrzeganiu Ukrainca w srodowisku studentow Wy-
dzialu Filologicznego $wiadczy szereg przyktadow: wschodni bracia (2), brat/
siostra ze wschodu, brat Stowianin (3). W 9 wskazaniach respondenci nazywaja
Ukrainca: sgsiedzi ze wschodu (7), sgsiad Polski (2). O postrzeganiu Ukrainca
w $wietle edukacji przemawiajg nastepujace odpowiedniki: erazmus (3), erazmu-
sy, kolezanka ze studiow. Studenci filologii zamiast stowa Ukrainiec podajg etno-
nim Rosjanin (4), Rosjanka, ale potem thumacza: czesto to pomytka ze wzgledu
na postugiwanie sie przez Ukraincow jezykiem rosyjskim. Dwoch respondentow
uzasadnia przyczyn¢ uzywania etnonimu Rosjanin: czesto mylone z Rosjanami;
Ukraincy bywajg myleni z Rosjanami, jednak nie jest to synonim, a raczej wynika
z niewiedzy, uproszczen dotykajgcych catego wschodu. Kolejny zestaw stow to
antroponimy, uznawane przez studentéw za wyrazenia o tym samym odniesieniu,

'S'W tej rubryce pojawiaja si¢ tez takie same okre$lenia Ukrainca, jak w przypadku pytania
— Kto to jest Polak? Sa to m.in. okre$lenia z kategoryzacja polityczna — obywatel Ukrainy (5), oby-
watelka wschodu, kategoryzacja geograficzng — mieszkaniec Ukrainy (10), osoby z Ukrainy.
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co wyraz Ukrainiec: Swiettana, Iwan (2), Karyna (2), Saszka (3) (Zartobliwie),
Tatianka (Zartobliwie), Borys. By¢ moze obecno$¢ w odpowiedziach studenckich
antroponiméw jako odpowiednikow nazwy Ukrainiec (szczegdlnie zdrobnien,
np. Saszka, Tatianka) $wiadczy o bezposrednich kontaktach z Ukraincami. Trzy
razy pojawia si¢ okreslenie Ukrainca ze wzgledu na czeste uzywanie stowa ,,sz0™:
szoszon (3). Jeden respondent uzasadnia: mi znajomi ttumaczyli, ze to ze wzgledu
na powtarzane przez Ukraincow stowo ,,szo”, czyli nie ma by¢ to okreslenie ob-
razliwe. Studenci podajg tez nazwy taksonomiczne: kobieta (2), mezczyzna (2),
cztowiek. Dwa razy w ankietach pojawiajg si¢ rzeczowniki — pan, pani. Odpowie-
dzi ankietowe zawieraja takze etnonimy Ukrainiec (8), Ukraincy (2), nie Polak.
Warto$ciowanie ujemne przedstawia wyraz brudas (3), przy ktorym respondent
np. twierdzi: nie ja uzywam takiego okreslenia, ale styszalam je. Na tle zapropo-
nowanych przez studentéw odpowiedzi wylaniajg si¢ heterostereotypowe obrazy
Ukrainca jako obcokrajowca, Ukrainca-imigranta, Ukrainca-sgsiada. Nazwy hi-
storyczne §wiadczg o istnieniu niektdrych historycznych wyobrazen o Ukraincu.
Wsrod odpowiedzi pojawia si¢ stereotypowy obraz Ukrainca-kolegi ze studiow.

23., ., TYPOWY” I, ,PRAWDZIWY” POLAK/UKRAINIEC

W celu ujawnienia cech ,,typowego” i ,,prawdziwego” Polaka poproszono
studentéw o udzielenie odpowiedzi na kolejne pytania badawcze: Prosze podac
cechy, ktore, Pani/Pana zdaniem, najlepiej charakteryzujq typowego Polaka
(takiego, jaki on/ona jest) oraz Prosze podac cechy, ktore, Pani/Pana zdaniem,
najlepiej charakteryzujg prawdziwego Polaka. Wprowadzenie do pytan ankie-
towych modyfikatoréw ,.typowy” i ,,prawdziwy'®” przewidywato réwniez zba-
danie réznic zarysowujacych si¢ migdzy obrazem ,,typowego” i ,,prawdziwego”
reprezentanta narodowosci. Zebrany empirycznie materiat nalezy do réznych
kategorii semantycznych, a wigc odzwierciedla wazne dla polskiej mtodziezy
sfery zyciowe, przez ktore jest postrzegany Polak i Ukrainiec. Wyr6znione z ma-
teriatu ankietowego kategorie semantyczne nazywamy aspektami'’, ktore moz-

16 Celowo$¢ wprowadzenia modyfikatoréw ,.typowy” i ,,prawdziwy” do pytan ankietowych
badajacych stereotypy uzasadnia si¢ w np. w pracach J. Bartminskiego (Bartminski 2006), M. No-
wosad-Bakalarczyk (Nowosad-Bakalarczyk 2002), A. Krawczuk (Krawczuk 2008). W uzualnej
polszczyznie czasami utozsamia si¢ wyrazy ,,typowy” i ,,prawdziwy” i blednie uwaza si¢ je za syno-
nimy. Natomiast J. Bartminski twierdzi, ze modyfikator ,,typowy” $wiadczy o statystycznosci, czg-
stej powtarzalno$ci, uogolnieniu badanego zjawiska, lecz modyfikator ,,prawdziwy” oprocz funkcji
uogolnienia, petni tez funkcje modalna, czyli przedstawia informacje¢ o tresci pozadanej, wyobraze-
niowej, ujawnia to, co jest wazne dla ludzi (Bartminski 2001).

17 Do opisu miodziezowych cech ,,typowego” i ,,prawdziwego” Polaka/Ukraifica uzywamy
terminu ,,aspekt” w §lad za polskimi etnolingwistami (np. Niebrzegowska-Bartminska 2014, s. 77),
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na sprowadzi¢ do nastepujacych: komunikacyjno-psychicznego, kulturowego,
politycznego, psychospotecznego, lokatywnego oraz fizycznego. Nalezy zazna-
czy¢, ze na pytanie o ,,typowego” Polaka odpowiedziato 191 (96,9%) studentow,
aw 8 (4,06%) ankietach nie byto odpowiedzi. Aspekt komunikacyjno-psychicz-
ny'® jest reprezentowany przez 302 jednostki badawcze (leksemy, potgczenia
wyrazowe, wypowiedzenia i ich czgsci). Autostereotypowy model ,,typowego”
Polaka w zakresie tego aspektu jest ambiwalentny, jednak cechy o konotacji nega-
tywnej (199) dominujg nad cechami o konotacji pozytywnej (103). Przedstawiamy
dalej cechy, ktére pojawity si¢ w odpowiedziach wiecej niz 3 razy: zaradny (6),
dumny (6), towarzyski (5), usmiechniety (4), uczciwy (4), odwazny (3), zawziety
(3), powazny (3), pomystowy (3), sympatyczny (3), wesoly (4), szczery (4), po-
mocny (5), sprytny (4) etc. Dwie odpowiedzi zawierajace wyrazy zawsze, czasami
wskazuja na typowos¢ okreslonej cechy: mity (6) (czasami), zawsze sobie pora-
dzq (4). Cechy ,,typowego” Polaka o zabarwieniu negatywnym sg reprezentowane
przez jednostki: nietolerancyjny (19), cwaniak (14), zazdrosny (14), sktonnos¢ do
marudzenia (9), klotliwy (7), zawistny (6), nieuczciwy (4), wiecznie narzekajgcy
(4), niezadowolenie z zycia (3), awanturniczy (3), chytry (3), nerwowy (3), nieufny
(3), uparty (3), egoista (3), pesymista (3) etc. Wyodrgbniamy dwie odpowiedzi
o konotacji negatywnej zawierajace wskaznik typowosci cechy: ciggle narzekanie
(13), zbyt czesto smutny (4). Niektore z nich (rzadko, czasami, wiecznie) §wiadcza
o charakterystyce przecigtnej: czasami zbyt mato spontaniczny, rzadko si¢ do sie-
bie usmiechajq, wiecznie zirytowany. Wsroéd odpowiedzi na to pytanie pojawia-
ja si¢ przyklady, ktore moga jednoczesnie odnosi¢ si¢ do réznych aspektow. Do
aspektu psychospolecznego odnosza si¢ 203 jednostki jezykowe charakteryzu-
jace Polaka ze wzgledu na tryb zycia, sposob pracy, prowadzenia domu, rodziny
etc. Cechy te jednoczes$nie zalezg od psychicznych whasciwosci cztowieka oraz
aktywnosci spotecznych. Najczesciej prezentuje ten aspekt cecha pracowity (41).
Studenci rowniez wskazuja na ceche leniwy (21). O ,,pracowitosci” ,,typowego”
Polaka przemawiaja réwniez takie przyktady: jest chetny do pracy (2), pracujq na
SwWoj sukces i zycie, zapracowany, kombinuje jak zarobié, by si¢ nie narobi¢. Wy-
sokie notowania maja takie charakterystyki ,,typowego” Polaka: goscinny (35),
oszczedny (13), skqpy (12), rodzinny (5) etc. Na stereotypowa ceche ,,typowego”

ktorego wyrdznienie implikuje materiat empiryczny. W literaturze przedmiotu oprdcz terminu
aspekt” — ‘domeny wyodrebnionej z okreslonego punktu widzenia’ (Niebrzegowska-Bartminska
2014, s. 77), uzywa si¢ terminu ,,faseta” jako ogodlnie przyjetej ‘grupy klas odpowiadajacych jakiejs
wspolnej charakterystyce’ (Niebrzegowska-Bartminska 2014, s. 77). W przeciwienstwie do zestawu
aspektow, nabor faset jest staly.

18 Te okre$lenia ,.typowego” Polaka zawieraja rowniez stowa (np. Polacy, uwazajq sig,
najczesciej) wskazujace na typowos¢ cech: niestety Polacy to osoby, ktore uwazajg si¢ za kogos
lepszego (a nie jest tak), zamiast wspieraé, cieszy¢ si¢ z sukcesow innych (swoich znajomych),
najczesciej zazdroscimy, jestesmy Zli, Ze ktos wiedzie si¢ lepiej; Polacy [..] to katolicy (cho¢
weale nie wynika to z glebokich przekonan, a z tradycji. W tych okre$leniach ujawnia si¢ podmiot
interpretujacy (my, Polacy).
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Polaka picie alkoholu sktada si¢ 35 jednostek jezykowych typu pije alkohol (3),
lubi alkohol (3), duzo pijgcy (7). O checi do zabaw ,,typowego” Polaka swiadcza
nastepujace cechy: rozrywkowy (2), imprezowicz, lubi imprezowac, lubigcy zaba-
we. Na autostereotypowy model ,,typowego” Polaka sktadaja si¢ rowniez cechy:
czekajgcy na pienigdze z nieba, che¢ zarobku, chec dotatniego Zycia, zalezy bar-
dzo na pienigdzach, za pienigdze zrobi prawie wszystko, dla narodu jeszcze wig-
cej. Ostatnia cecha moze odnosi¢ si¢ rowniez do aspektu politycznego. Ze wzgle-
du na rézne semantyczne konfiguracje kolejne cechy tez moga uwzglednia¢ inne
aspekty, np. komunikacyjno-psychiczny: dbajgcy tylko o siebie, niemartwigcy sie
przysztoscig, majgcy podejscie jakos to bedzie etc. Do aspektu politycznego'® od-
nosi si¢ 35 jednostek okreslajacych ,,typowego” Polaka ze wzgledu na jego patrio-
tyzm, postawe obywatelska, poczucie tozsamos$ci oraz znajomo$¢ historii, hymnu.
16 razy pojawia leksem patriota (16). ,,Typowy” Polak to tez konserwatysta (3),
nacjonalista, narodowiec, bohaterski, dumny z polskiej historii (2), dumny ze swo-
Jjego narodu, przywigzany do historii kraju, uwaza Polske za najlepszq, walczy
o demokracje, szanuje symbole narodowe, przywiqzany do kraju. Aspekt kulturo-
wy przedstawia 37 jednostek badawczych uzywanych do okreslenia ,,typowego”
Polaka ze wzgledu na kulturg osobista, szeroko pojeta inteligencje i przekonania
religijne. W modelu autostereotypowym ,,typowy” Polak jest uprzejmy (4), kul-
turalny, ale jednoczesnie mato uprzejmy i nie potrafi sie zachowaé. Przekonania
religijne ,,typowego” Polaka sg odzwierciedlone w takich jednostkach: religij-
ny (4), katolik (3) (obecnie chyba coraz czesciej niepraktykujqcy), chrzescijanin,
pobozny. O typowosci przytoczonych cech $wiadczg odpowiedzi zawierajace
rzeczownik w liczbie mnogiej (Polacy), czasownik w liczbie mnogiej (chodzq):
Polacy chodzq do kosciota, Polacy wierzgcy (2). Wsrod jednostek okreslajacych
LHtypowego” Polaka ze wzgledu na inteligencj¢ mieszcza si¢ rOwniez te o znacze-
niu dodatnim i ujemnym: niewyksztatcony (3), bez zainteresowan, wulgarny (2)
(zalezy gdzie), uzywanie wulgaryzmow, sktonnos¢ do nadmiernego przeklinania,
inteligentny, uzdolniony w kazdej dziedzinie. Do opisu wygladu zewnetrznego
»typowego” Polaka studenci przytaczajg 15 jednostek jezykowych, ktére odnosza
sie do aspektu fizycznego®.

Autostereotypowy obraz,,prawdziwego” Polaka jest rekonstruowany na pod-
stawie jednostek jezykowych zaproponowanych przez 141 studentow (71,6%).

1 Studenci podaja tez negatywne okre$lenia ,,typowego” Polaka w $wietle aspektu politycz-
nego: niezainteresowany sprawami kraju, robienie z siebie ofiary narodow, pogardliwy dla innych
narodow, musi czu¢ nad kims wladze.

20 Autostereotypowy obraz ,,typowego” Polaka w §wietle aspektu fizycznego nie jest jednolity,
np. jasna karnacja, stowianska uroda, biata urody, otyly. W innych przypadkach Polakowi studenci
przypisuja skarpetki polgczone z sandatami (6) (w przypadku mezczyzn), kamizelke, charaktery-
styczne stroje ludowe, wianek, kolorowg suknie. Kategorie typowosci reprezentuje jedna odpowiedz
studencka zawierajaca rzeczowniki w liczbie mnogiej (Polki, mezczyzni): ladne Polki i przystojni
mezczyzni.
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Na to pytanie nie odpowiedziato 56 studentow (28,4%). Aspekt psychospotecz-
ny przedstawiajg takie cechy ,,prawdziwego” Polaka: pracowity (26), pracoholik,
ztota rgczka, dobry w tym, co robi, wyroznia sie¢ pracowitosciq i sumiennosciq,
wieksza che¢ zdobywania pozycji w pracy, stara sie tak pracowac aby sie nie
napracowac, leniwy (4), mate zaangazowanie do pracy. Wyodregbniamy rowniez
ceche goscinnosé¢ (24) ,,prawdziwego” Polaka. Stosunek ,,prawdziwego” Pola-
ka do pieniedzy charakteryzuja takie jednostki z aspektu psychospolecznego:
podporzgdkowanie calego Swiata, aby zdobywacé jak najwigksze zarobki; lubi sie
bogacic¢, siebie skupiony na zdobywaniu majqtku; skqpy (4); przesadna oszczed-
nos¢. W przeciwienstwie do ,,typowego” Polaka, dla ,,prawdziwego” cecha pice
alkoholu jest reprezentowana tylko przez 10 jednostek jezykowych, np. z mocng
glowq (2), radzenie sobie z duzq iloscig alkoholu, alkoholik (3). W poréwnaniu do
»typowego” Polaka, ,,prawdziwemu” przypisuje si¢ wigcej jednostek okreslaja-
cych ,,rodzinnos¢” (7). Pojawiajg si¢ tez cechy ,,prawdziwego” Polaka lubigcego
rozrywke: lubi sie¢ bawic, lubi bawié sie przy muzyce, rozrywkowy, imprezowicz,
lubi zabawe jak prawdziwi Stowianie etc. Do aspektu kulturowego dla ,,praw-
dziwego” Polaka — w przeciwienstwie do ,,typowego” — odnosi si¢ wiecej jedno-
stek o nacechowaniu pozytywnym, np. dotyczacych kultury osobistej: uprzejmy
(5), kulturalny (3), posiada kulture osobistq (2) etc. Jak w przypadku ,,typowe-
g0” Polaka pojawiaja si¢ tez jednostki okres$lajace przekonania religijne: katolik
(3), bardzo religijny (3), wierzgcy, znajgcy wzorce chrzescijanskie i szanuje je
(ale nie musi by¢ wierzqcy, chodzi o tradycje). Pojawia si¢ wigcej cech pozytyw-
nych dotyczgcych inteligencji ,,prawdziwego” Polaka: inteligentny (3), ciekawy
swiata (3), mqdry, zdolny, dba o rozwdj osobisty. Potwierdzaja si¢ rownie ne-
gatywne cechy, wymienione wczesniej takze dla ,,typowego” Polaka: wulgarny
(2), przeklina duzo (2), stabo oczytany, brak ogolnej wiedzy o swiecie. Warto tez
zaznaczy¢, ze na podstawie cech ,,prawdziwego” Polaka wyodrgbnia sie aspekt
lokatywny: emigrowat z Polski, ma nieche¢ do mieszkania w Polsce. Do aspek-
tu politycznego odsylaja jednostki jezykowe charakteryzujace ,,prawdziwego”
Polaka jako patriote: patriota (28), ma poczucie patriotyzmu, kocha swoj kraj,
dba o dobro kraju, przywiqzany do ojczyzny, przywigzany do kraju, wierzgcy
w swoj kraj etc. ,,Prawdziwy” Polak, wedlug studentow, tez zna hymn, swia-
domy historii narodu (2). Obraz ,,prawdziwego” Polaka od ,.typowego” roznia
jednostki okreslajace stosunek do polityki: lubigcy rozmawiac na temat polityki,
zaangazowany w sprawy kraju, nie glosujg na PIS (2), nie szanuje Korwina, za-
angazowania w sprawy panstwa. Pojawiaja si¢ tez okre§lenia negatywne: narze-
kajgcy na wladze (2), zapatrzony w wiladze. Pojedyncze jednostki do okreslenia
,»prawdziwego” Polaka z aspektu politycznego moga by¢ uwazane za jednostki
odnoszace si¢ do innych aspektow, np. kulturowego: zwigzany z ojczyzng, trady-
¢jq, kulturg. Do aspektu komunikacyjno-psychicznego odnosi si¢ 95 jednostek
o konotacji pozytywnej i 70 jednostek o konotacji negatywnej. Jak widac, jed-
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nostki o znaczeniu dodatnim dominuja nad jednostkami o znaczeniu ujemnym,
co potwierdza wptyw modyfikatora ,,prawdziwy” na wyobrazenia stereotypowe.
Przytoczymy cechy dodatnie o frekwencji 3 i wyzej: pomocny (12), tolerancyjny
(11) (wobec innosci), uczciwy (8), honorowy (5), Zyczliwy (3) towarzyski (3), od-
wazny (3), empatyczny (4), zaradny (4), mity (3), otwarty na innych (4), otwarty
(3) etc. Studenckie charakterystyki (pojawiajace si¢ w odpowiedziach wigcej niz
2 razy) ,,prawdziwego” Polaka o znaczeniu negatywnym to nietolerancyjny (6),
narzekajgcy (5), smutny (4), niezadowolony (3), uparty (3). Aspekt fizyczny jest
reprezentowany przez 6 jednostek jezykowych: tadna uroda (2), blada karnacja,
skarpety z sandatami, piekny, ksztaltna kobieta.

Na pytanie o ,,typowego” Ukrainca odpowiedziato 173 (87,8%) studentow,
a nie udzielito odpowiedzi 24 (12,2%). W $wietle aspektu komunikacyjno-psy-
chicznego ,,typowy” Ukrainiec jest charakteryzowany poprzez 128 jednostek je-
zykowych o konotacji pozytywnej oraz 63 jednostki o nacechowaniu negatyw-
nym. Do ilustracji heterostereotypowego modelu ,,typowego” Ukrainca podajemy
cechy o frekwencji wyzej niz 3 poswiadczenia. Pozytywne okreslenia ,,typowe-
go” Ukrainca sprowadzaja si¢ do nastgpujacych: otwarty (11), mity (9), pomoc-
ny (9), wesoty (7), usmiechniety (7), sympatyczny (8), zyczliwy (5), skromny (5),
towarzyski (5), wytrwaty (5), szczery (3), spokojny (3), cichy (3) etc. Typowosé
cech potwierdza odpowiedz zawierajaca wyraz czesto: czesto sq mili i pomocni.
Do opisu ,,typowego” Ukrainca studenci uzywaja cech negatywnych, np. gadatli-
wy (3), cwaniak (3), niekiedy nachalny (3) etc. ,,Typowego” Ukrainca postrzega
sie tez w Swietle aspektu psychospolecznego poprzez 75 jednostek jezykowych.
Ceche ,,pracowito$¢” Ukraincow potwierdzaja jednostki: pracowity (61), sq to
osoby pracowite, skory do pracy, chetny do pracy (3), w szybkim tempie wyko-
nujgcy obowiqzki, dzielg sie na bardzo pracowitych albo tych leniwych, najlepiej
wykonuje swoje obowigzki etc. Na obraz Ukrainca lubiagcego zabawe sktadajg sie
jednostki typu: lubigcy sie bawic (2), lubigcy rozrywke ete. ,,Typowy” Ukrainiec
to tez zwigzany z rodzing (2), przywigzany do rodziny, goscinny (6) etc. Na ceche
»pijacy” sktada si¢ 14 jednostek jezykowych typu lubigcy alkohol (5), ma mocng
glowe (2) etc. Do aspektu kulturowego odsyta 46 jednostek jezykowych. Sa to
m.in. pozytywne i negatywne charakterystyki ,,typowego” Ukrainca dotyczace
kultury osobistej — uprzejmy (3), kulturalny, grzeczny, wychowany, a takze — nie-
uprzejmy, niekulturalny (7). Kolejny zestaw jednostek dotyczy znajomosci przez
Ukrainca jezykodw: mowi po ukrainsku (2), dobrze znajg jezyk polski (na terenie
Polski), biegle mowigcy po rosyjsku, w Polsce mitowanie jezyka ukrainskiego,
nie rosyjskiego, udaje, ze nie rozumie polskiego, Zeby cos zyskac, nie mowi po
polsku. ,,Typowy” Ukrainiec w opinii studentow ma akcent (2), inny jezyk (2),
ma Spiewny akcent, charakterystyczny akcent, typowg mowe, specyficzny sposob
mowienia, lekkie przecigganie wyrazow, cechy jezyka — zacigganie etc. O sto-
sunku ,,typowego” Ukrainca do kultury/tradycji ukrainskiej $wiadczg nastepuja-
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ce cechy: przywigzany do swojej kultury (3), przywigzany do tradycji (2). Jeden
z respondentow pisze: czesto dosy¢ zamknieci na kulture Europy Zachodniej. Stu-
dencki punkt widzenia potwierdzajg okreslenia typu mfody student oraz zarazem
na podstawie moich znajomych z Ukrainy — wyksztatcony (2). Aspekt fizyczny
dla ,,typowego” Ukrainca jest bardziej rozbudowany o jednostki jezykowe (20)
niz analogiczny aspekt dla ,.typowego” Polaka. Na heterostereotypowy model
»typowego” Ukrainca sktadajg si¢ przyktady takie jak: zazwyczaj bardzo tadnie
sig ubierajq (2), uroda, zly gust, specyficzny styl ubierania (2), ubrany nieco nie-
chlujnie (2), potezna budowa ciala, majq utozone usta bardziej w dziubek etc.
W dwoéch odpowiedziach charakteryzuje sie¢ wyglad kobiety: kobiety sq bardzo
delikatnej urody; Ukrainka — mocny makijaz, duzo bizuterii. Jeden student twier-
dzi: podobny do Polaka (rowniez Stowianin). 7 razy dla ,typowego” Ukrainca
pojawiaja si¢ cechy z aspektu politycznego. Cechy te charakteryzuja ,,typowego”
Ukrainca ze wzgledu na patriotyzm, postawe obywatelskg oraz stosunek do histo-
rii ukrainskiej: patriota, przywigzany do ojczyzny, dumny z pochodzenia, bardzo
wyrazna tozsamos¢ narodowa, szacunek do wlasnej historii, nieznajgcy sprawy
rzezi wolynskiej i UPA. O aspekcie lokatywnym ,,typowego” Ukrainca swiadcza
2 jednostki jezykowe: sgsiad, nie mieszka w swoim kraju.

Pytanie o ,,prawdziwego” Ukrainca umozliwito wyodrebnienie 51 jednostek
jezykowych z odpowiedzi 120 (60,9%) studentow, nie odpowiedziato na nie jed-
nak 77 osob (39,5%). Aspekt psychospoleczny prezentuja cechy, ktore sa po-
dobne do cech ,,typowego” Ukrainca: pracowity (43), goscinny (3) etc. Jednak
cecha ,,rodzinno$¢” otrzymala wigksza reprezentacje: rodzinny (5). Cecha leniwy
pojawita si¢ tylko 1 raz w przeciwienstwie do ,,typowego” obrazu, przy ktérym
pojawia si¢ ona 4 razy. Na ceche ,,pijacy” sktada si¢ 5 jednostek. Do aspektu
kulturowego odnosi si¢ 26 jednostek, ktore korelujg z tymi wyodrgbnionymi dla
»typowego” Ukrainca. Sg to cechy okreslajace mowienie Ukrainca i znajomosé
przez niego jezykow: jezyk (2), akcent (4) (reszta to stereotypy), ze Spiewnym
stowianskim akcentem (cecha wymowy), charakterystyczny akcent, swietnie mowi
po polsku, mowigcy w jezyku rosyjskim i ukrainskim, unikanie rosyjskiego jezyka
etc. O kulturze osobistej ,,prawdziwego” Ukrainca §wiadczg cechy grzeczny (2),
kulturalny, uprzejmy, niekulturalny (2). Jak wida¢, ,,prawdziwemu” Ukraincowi
w tym aspekcie studenci przypisuja mniej negatywnych cech dotyczacych kultury
osobistej. Niektore jednostki moga odnosi¢ si¢ do innych aspektow, np. politycz-
nego — posiada te wszystkie unikatowe elementy tworzgce kulture i panstwo czy
psychospolecznego — wykazujgcy cheé uczenia sie i podejmowania pracy. Dla
»prawdziwego” Ukrainca w aspekcie komunikacyjno-psychicznym pozytywne
cechy (90) dominuja nad negatywnymi (28). Przedstawiamy pozytywne cechy
pojawiajace si¢ wiecej niz 3 razy: otwarty (12), mity (6), pomocny (5), zaradny
(5), towarzyski (4), usmiechniety (3), skromny (3), wesoty (3), sympatyczny (2),
szczery (3). Dwukrotnie sa notowane tylko 3 cechy negatywne: wybuchowy (2),
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nachalny (2), spontaniczny (2). Zestaw jednostek jezykowych odnoszonych do
aspektu politycznego okresla patriotyzm ,,prawdziwego” Ukrainca: patriota (3),
oddany dla kraju, przywigzany i oddany swojemu kraju, mato patriotyczny etc.
Jednak w wiekszym stopniu ,,prawdziwemu” Ukraihcowi przypisuje si¢ dume
z pochodzenia, znajomos¢ historii: sSwiadomy swojego pochodzenia i dorobku kul-
turalnego Ukrainy, dba o pamieé swojej historii i tradycji kraju, szanujgcy swoje
pochodzenie i kulture, nie wstydzi si¢ skqd pochodzi etc. W $wietle aspektu fizycz-
nego ,,prawdziwy” Ukrainiec jest charakteryzowany przez nastepujace jednostki
(9): wytrwaty (2), potezna budowa ciata, delikatny, charakterystyczny wyglgd,
ciemne oczy, diugie wltosy, powabne wlosy, wianek. Aspekt lokatywny jest przed-
stawiony tylko przez jedna podang ceche — mieszka na terenie Ukrainy. Cechy
»typowego” 1 prawdziwego” Polaka/Ukrainca wyodrebnione w poszczegolnych
aspektach pokazuja, jakie wartosci sag wazne dla polskiej mtodziezy.

3. WNIOSKI

Analiza studenckich definicji etnoniméw Polak i Ukrainiec przekonuje, ze
w $wiadomosci studentow Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Lodzkiego
obecne sg rdzne sposoby ich kategoryzacji (Wykres 1): geograficzny, polityczny,
tozsamosciowy, narodowosciowy, etniczny, etyczny, jezykowy oraz wartosciowa-
nie. Studenci najczegsciej stosuja kategoryzacje geograficzng zaréwno do okresla-
nia Polaka (43,4%), jak i Ukrainca (49,7%). Jednak w ujeciu heterostereotypowym
ten sposob kategoryzowania przewaza nad autostereotypowym o 6,3%. Katego-
ryzacja etniczna czgsciej pojawia si¢ w definicjach leksemu Ukrainiec (32,5%)
niz Polak (24%). Natomiast kategoryzacja tozsamosciowa dominuje w studenc-
kich definicjach etnonimu Polak (12,75%) (w przeciwienstwie do definicji etno-
nimu Ukrainiec (6,6%)). W przypadku etnonimu Polak kategoryzacja polityczna
(40,3%) ma wigksza reprezentacj¢ niz w przypadku etnonimu Ukrainiec (25,8%).
Kategoryzacja jezykowa (6,6%) i etyczna (6,6%) dominuja w definicjach
okreslajacych Polaka nad definicjami z kategoryzacja jezykowa (4,06%) i etyczna
(4,06%) okreslajacych Ukrainca. Warto$ciowanie w obu przypadkach otrzymuje
prawie jednakowg reprezentacje: dla Ukrainca — 9,6%, dla Polaka —9,7%. Ustalo-
no, ze kategoryzacja narodowo$ciowa w ujeciu procentowym dla Polaka (11,2%)
jest tylko 0 0,5% wigksza niz dla Ukrainca (10,7%). Na tle wyrazen o tym samym
odniesieniu, co nazwy Polak i Ukrainiec, silnie wyr6zniaja si¢ jednostki jezyko-
we odzwierciedlajace binarng opozycje ,,swoj—obcy/inny”. W ujgciu autostereo-
typowym sg to wyrazy typu rodak, krajan, brat, nasz, swoj, w ujeciu za$ hete-
rostereotypowym sg to leksemy i wyrazenia obcokrajowiec, cudzoziemiec, inny,
osoba ze wschodu etc. W modelu heterostereotypowym pojawiajg si¢ tez nazwy
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Ukrainca wyrazajace przyjazne nastawienie i konotacje pozytywng — brat/siostra
ze wschodu, a takze okreslenia Ukrainca jako sasiada — sgsiad ze wschodu, sgsiad
Polski. Studencki punkt widzenia oraz postrzeganie Ukrainca w dziedzinie edu-
kacji ilustruja nazwy erazmus, erazmusy, kolezanka ze studiow. Autoidentyfikacja
Polaka pojawia si¢ czgsciej niz dla Ukrainca za pomoca nazw Stowianin, Stowian-
ka, a takze przez przypisywanie tylko Polakowi nazwy Europejczyk. Historycznie
markowane nazwy ro6znig oba podej$cia, poniewaz dla Ukrainca proponuje si¢
leksemy rusek, rusin, kozak, a dla Polaka — Lach, Lechita. Warto tez odnotowac,
ze nazwy historyczne nie przewazaja na tle innych, co by¢ moze swiadczy o ich
nieutrwaleniu w §wiadomosci jezykowej polskiej mlodziezy. Wprowadzenie do
pytan ankietowych modyfikatorow ,,typowy” i,,prawdziwy”” umozliwilo zaobser-
wowanie roznic miedzy ,,typowym” a ,,prawdziwym” obrazem Polaka/Ukrainca.
Zaroéwno obraz ,.typowego” Polaka, jak i ,,typowego” Ukrainca zawiera wigcej
cech negatywnych w przeciwienstwie do ,,prawdziwego” (Wykres 2, Wykres 3).
»~Prawdziwemu” Polakowi studenci przypisuja wiecej cech dotyczacych rodzin-
nosci, pracowitosci, patriotyzmu oraz poglagdow politycznych. ,Prawdziwy”
Ukrainiec, w opinii studentow, tez jest bardziej rodzinny, kulturalny, dumny z po-
chodzenia, swiadomy historii swojego kraju.

Zrekonstruowane na podstawie danych ankietowych cechy autostereotypu
Polaka i heterostereotypu Ukrainca beda przydatne nie tylko do pdzniejszych ba-
dan o podobnym charakterze, lecz takze — z pragmatycznego punktu widzenia
— beda stuzy¢ jako tlo przy wyborze okreslonego podejscia do nauki jezyka pol-
skiego jako obcego. Tak wigc materialy dydaktyczne moga zawiera¢ odpowiednie
stownictwo dotyczgce osobliwosci komunikacyjno-psychicznych, kulturowych,
politycznych cztowieka etc. Przyczynkiem do aktualnych dyskusji na zajgciach
ewentualnie moze by¢ takze rozumienie wyrazéw ,,typowy” i ,,prawdziwy”’. Wy-
odrebnione kategoryzacje pomoga wybra¢ informacje, ktére powinny si¢ poja-
wi¢ przy budowaniu wizerunku bohatera w nowych materiatach do nauki jezyka
polskiego. Rozumienie przez Ukraincow uczacych sie jezyka polskiego zarowno
cech pozytywnych (np. pracowity, goscinny, rodzinny, otwarty i in.), jak i ne-
gatywnych (np. leniwy, gadatliwy, niekulturalny, zamkniety na kulture Europy)
moze by¢ przydatne do adaptacji Ukraincow w §rodowisku polskojezycznym.
Warto tez podkresli¢, ze i autostereotyp Polaka zawiera sporo cech negatywnych,
swiadczacych takze o dostrzeganiu wad takze u siebie, a nie tylko u innych. Temu
celowi stuzy¢ moze caty zestaw przywolywanych w niniejszym opracowaniu wy-
obrazen polskiej mtodziezy studenckiej na temat stereotypu Ukrainca. Znajomosé
cech ,,typowego” Ukrainca: nie zna jezyka polskiego oraz udaje, ze nie rozumie
polskiego, zeby cos zyska¢ moze wplyna¢ na zwigkszenie motywacji do nauki
jezyka polskiego przez osoby z Ukrainy. Uswiadomienie przez osoby z Ukra-
iny pozytywnych sktadnikow obrazu Ukrainca jako wyksztatconego, miodego
Studenta oraz kolegi z grupy, erazmusa sprzyja¢ bedzie motywacji do zdobywa-
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nia wyksztalcenia wéréd ukrainskiej mtodziezy. Swiadomos¢ uzywania przez
milodziez okreSlen Stowianin, Stowianka w stosunku i do Polaka, i do Ukrainca
moze wpltywaé na budowanie poczucia wspdlnotowego przy ksztatceniu migdzy-
kulturowym. Zapoznanie si¢ z jednakowymi cechami mozliwymi i pozadanymi
dla ,,prawdziwego” Polaka i Ukrainca moze stuzy¢ jako czynnik integracyjny
w grupie polsko-ukrainskiej, ktory wprowadzi mtode osoby ukrainskojezyczne
do $wiata wartosci polskiej mtodziezy i bedzie stuzyt nawigzywaniu kontaktow
jezykowych i kulturowych migdzy mtodymi Polakami i Ukraincami.

Wykres 1. Sposoby kategoryzacji etnonimow Polak/Ukrainiec w ujeciu procentowym
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Wykres 2. Cechy ,, typowego” i ,, prawdziwego” Polaka w ujeciu procentowym
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Wykres 3. Cechy ,, typowego” i ,, prawdziwego” Ukrainca w ujeciu procentowym
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WYKAZ SKROTOW

ISJP — Inny stownik jezyka polskiego PWN, 2014, pod red. M. Banki, t. 1-2, Warszawa.
USIJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, 2003, pod red. S. Dubisza, t. 1-4, Warszawa.
WSIP — Wielki stownik jezyka polskiego [online] http://www.wsjp.pl/ [05.06.2020].
WSIP — Wielki stownik jezyka polskiego, 2018, pod red. S. Dubisza, t. 1-5, Warszawa.
WSO — Wielki stownik ortograficzny PWN, 2011, pod red. E. Polanskiego, Warszawa.
WSU — Wielki stownik ucznia, 2008, pod red. M. Banki, t. 1-2, Warszawa.

KG — kategoryzacja geograficzna

KP — kategoryzacja polityczna

KE - kategoryzacja etyczna

KEtn — kategoryzacja etniczna

KJ — kategoryzacja jezykowa

KN — kategoryzacja narodowo$ciowa

W — warto$ciowanie

BIBLIOGRAFIA

Bartminski J., 2001, Operatory ,,typowy” i ,,prawdziwy” w strukturze semantycznej tekstu, ,,Prace
Filologiczne”, t. XLV1, s. 41-47.

Bartminski J., 2006, Semantyka i polityka. Nowy profil polskiego stereotypu Ukrainca, w: K. Ozog,
E. Oronowicz-Kida (red.), Przemiany jezyka na tle przemian wspolczesnej kultury, Rzeszow,
s. 191-211.



130 Olga Fylypec

Bartminski J., 2014, Ankieta jako pomocnicze narzedzie rekonstrukcji jezykowego obrazu swiata,
w: S. Niebrzegowska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, S. Wasiuta (red.), Polskie war-
tosci w europejskiej aksjosferze, Lublin, s. 309-332.

Bartminski J., 2014, Wybrane koncepty w swietle danych ankietowych: Europa, Europejczyk, oj-
czyzna, Polska, Polak, swiat, Wschod, Zachod, w: S. Niebrzegowska-Bartminska, M. No-
wosad- Bakalarczyk, S. Wasiuta (red.), Polskie wartosci w europejskiej aksjosferze, Lublin,
s. 248-308.

Bartminski J., 2015, Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow... — co zawiera, na jakich
zasadach si¢ opiera, dla kogo jest przeznaczony?, w: J. Bartminski, 1. Bielinska-Gardziel,
B. Zywicka (red.), Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiadéw, Lublin, s. 7-13.

Broniarek W., 2005, Gdy ci stowa zabraknie. Stownik synonimow, Warszawa.

Brzezowska M., 2008, Autostereotyp Polaka w wybranych podrecznikach jezyka polskiego dla cu-
dzoziemcow, ,,Postscriptum Polonistyczne”, nr 1 (13), s. 47-62.

Dabrowska A., 1998, Czy istnieje w podrecznikach jezyka polskiego dla cudzoziemcow wyrazny
obraz Polski i Polakow? (Proba znalezienia stereotypow), w: J. Anusiewicz, J. Bartminski
(red.), Stereotyp jako przedmiot lingwistyki: teoria, metodologia, analizy empiryczne, Wro-
claw, s. 278-295. _ _

Fylypets' O., 2019, Avtostereotyp poliaka i heterostereotyp ukrain'cia v seredovyshchi toruns'kykh
studentiv, w: M. Gebka-Wolak, A. Krawczuk (red.), Z bliska i z daleka. Jezyk polski w bada-
niach jezykoznawcow lwowskich i torunskich, Torun, s. 217-234.

Fylypets’ O., 2019, Etnostereotypni uiavlennia pro poliaka i ukrain'cia sered studentiv Zheshivs'ko-
go universytetu (kriz' pryzmu asotsiatsii iz predmetamy), ,,Zeszyty Naukowe Prac Ukraino-
znawczych”, nr 3, s. 155-165.

Fytypec O., 2020, Najnowszy stereotyp Ukrainca w srodowisku studentow poznanskich i lubelskich
(w druku).

Krawczuk A., 2008, Nowe profile ukrainskiego stereotypu Polaka (na podstawie ankietowania stu-
dentow lwowskich), ,,Postscriptum Polonistyczne”, nr 1 (1), s. 147-170.

Niebrzegowska-Bartminska S., 2014, Od separacyjnego do holistycznego opisu jezykowego
obrazu swiata. Na marginesie dyskusji nad ksztattem artykutow w Leksykonie aksjologicznym
Stowian i ich sgsiadow, w: 1. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura
(red.), Wartosci w jezykowo-kulturowyn obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow, t. 3., Lublin,
s. 71-102.

Nowosad-Bakalarczyk M., 2002, Kobieta ,,typowa” i ,,prawdziwa” w oczach studentow: (przyczynek
do stereotypu kobiety), ,,Jezyk Polski”, z. 1 (LXXXII), s. 25-35.

PactawskaE., 2009, Ukrainiec w oczach studentow nawschodzieizachodzie Polski,w: S.Niebrzegowska-
Bartminska, S. Wasiuta (red.), Stereotypy w jezyku i w kulturze, Lublin, s. 65-80.

Pigtkowa R., 2007, Jezykowy obraz Swiata i stereotypy a nauczanie jezyka polskiego, w: A. Achtelik,
J. Tambor (red.), Sztuka czy rzemiosto? Nauczy¢ Polski i polskiego, Katowice, s. 85-104.
Stankiewicz K., Zurek A., 2010, Obraz Polki/Polaka w serii podrecznikéw do nauczania jezyka
polskiego jako obcego Hurra!!! Po polsku, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztatcenie Polo-

nistyczne Cudzoziemcow”, t. 19, G. Zarzycka (red.), s. 495-505.

Szadura, J., 1993, Z badan nad autostereotypem Polaka: kryteria polskosci, w: J. Bartminski,
M. Mazurkiewicz Brzozowska (red.), Nazwy wartosci: studia leksykalno-semantyczne, Lublin,
s. 239-256.



Wspolczesny stereotyp Polaka i Ukrainca w opinii studentow filologii... 131

Olga Fylypec

MODERN STEREOTYPE OF A POLE AND A UKRAINIAN IN THE OPINION
OF STUDENTS OF PHILOLOGY OF THE UNIVERSITY OF LODZ
(ON THE BASIS OF SURVEY STUDIES)

Keywords: stereotype of a Pole, stereotype of a Ukrainian, linguistic picture of the world,
students of the Faculty of Philology, survey.

Abstract. The article presents a reconstruction — on a material of 394 surveys — of modern
stereotypes of a Pole/Ukrainian among the students of the Faculty of Philology of the Universi-
ty of Lodz. An analysis of several points of more extensive questionnaire was proposed, namely:
a request to provide a definition of a Pole/Ukrainian; expressions with the same reference as the
Pole/Ukrainian; features of a “typical” and “real” Pole/Ukrainian. In student definitions of the name
Pole/Ukrainian, geographical, ethnic, nationality categorization is more often used, while linguis-
tic, ethical, and identity are used less often. The students consider lexeme Polachek, compatriot,
countryman, ours, theirs and others, as equivalents of the word Pole and they give names instead of
the word Ukrainian: foreigner, neighbour, brother from the east and others. The image of a “real”
Pole/Ukrainian is more positive than the image of a “typical” representative of the nationality. Both
for a Pole and a Ukrainian, the stereotypical image emerging from the survey data is ambivalent.
The influence of national stereotypes on teaching Polish as a foreign language and the possibility of
using the obtained data in glottodidactics were taken into account.
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