





WPROWADZENIE '

W przedstawiane) pracy podjgto dwa powigzane ze sobg zdduniiJ :
Pilerwsze z owych zadard polega na prezentacji i analizie etnometo=-
dologil -~ Jednego z najbardziej kontrowersyjnych, a zarazem naj-
wniej  znanych kierunkéw socjologli wspélczesnej. Nawet w obrg-
bie socjologii amerykardskie), gdzie etnometodologia powstala p I

gdzie przede wszystkim jest kultywowana, krag oséb gigblej zazna-
jomionych z tezami teoretycznymi 1 pracami badawczymi etnomgto-
dologil Jjest bardzo 'oguniczony. Ten stan rzeczy 2zwigzany Jest
z atmosfersg wrogosci, bgdi przynajmnie) obopéinego dystansu po-
migdzy wasky grupg etnometodologéw a socjologig konvoncdonal_hq. b
2zwigzku z tym wokél 'etnouétodologii mmizo'viele' stereotypéw 1
nieporozumier, Xktérych bezpoéredniq przyczynq Joat brak konkret-
nej wiedzy na temat etnometodologii, pokrywany nieskrepowanym po-
wielaniem powlerzchownych opinij. Sytuacj: nie poprawiajg  sami
reprezentanci etnometodologii, ktérzy nie dqza bynajmniej do przy-
~ stegpnego obaaénhnu swych koncepcji. Teksty etnoutodologiczm'
pisane 83 nieanny-, nie spotykanym w typovych prlcacb socjologie
cznych stylem { przy uiyciu wlasnej, nuprzcanystea terminolo-
gii. Ponadto do niedawna teksty te z ngu!y nie byly pubu.km.
‘ne, dostepne byly chvnlc w postaci pouulonych pododynczyoh eg~
zemplarzy.
. Katda zbiorowosé potrzcbua. obiektu rytualnych ponl.zo:i.. Etno-
metodologia przyczynm sig do tego. 1z w. niektérych. nmch O=
rientacjach -ocaologlcznych ukin obiektem bywala mwot ~ teoria
Parsonsa. Prawdziwym kozlem ofiarnym stala sle. chmk w trodovuku :
socjologicznym sama ctnoutodologn. Ze zjawiskiem tym . spotkaé
slq moina dodé czgsto wérdd polskich coc;)o}osaw. - natomiast - l'.&two_~
da¢é wiare opinii, 12 w Srodowisku socjologéw uoryhﬁauch -md--“ 2
ko przydarza sig, by uwaga o 2argonie, rozwleklym stylu LoRy Y
pokrgtnych zdaniach otnmtodolog&v nie vyvohh émiechu przy ja-
kimkolwiek spotkaniu dwéch lub v.lqkszej uczby cocaolosdv' () n o r-
ris 1977. 1108).



Wydaje sig, 2%e uiyteczne moie byé zatem w miarg bezstronne
. rozpatrzenie etnometodologii, w tym zwlaszcza Je) podioza, do-
robku badawczego 1 gléwnych tez teoretycznych, Pozyteczne takie
wydaje si¢ zwrécenie uwagl na wyplywajgce z etnometodologii- kone
sekwencje dla socjologii. Tak wiec podjete tu zadanie prowadzi do
.opracowania nastepujgcych zagadnieri: teoretycznego pédlou etno-
metodologii (cz. I, rozdz, 1 4 2), kulturowo-spolecznego podtoza
etnometodologii (cz. I, rozdz, 3), monograficznego przedstavie-
nia giéwnych stadiéw rozwoju oraz odmian etnometodologii (cz. II),
krytycznej analizy stanowiska etnometodologicznego (cz. IIT).

Pomimo 1% przedstawione zagadnienis zwigzane sy écifle z pre-
zentacjq perspektywy etnometodologiczne), to jednak rozpatrzenie
ich wymaga postepowania wrecz sprzecznego z intencjami etnometodo-
logéw, Warto tu przytoczyé opinie gléwnego twércy etnometodologii
= Harolda Carfinkla, dotyczgce interpretacji etnometodologii. We-
dtug Garfinkla pisanie o etnometodologii Jest bezcelowe, podob-
nie jak odczytywanie wplywéw my£li Schutza. Jego zdaniem, podeje
mujgc tugo typu przedsigwzigcia "oblewamy sig wzajeunie  intelek-
tualnymi pomyjami”". Aby dowiedzieé slg czym jest etnometodologia,
trzeba Jg po prostu uprawiaé: _,'.Hntnrm Ju.t nauczany na uucach'
(Morrias 1977, 1),

Studium z etnmtodolosu msl byé utu z konncznotcx vyu- A

zem sprzeniewierzenia sig autora ideom ctnoutodolouczny- ~Co.
viqcea. koficowym wnioskiem wyutnjqcy- z przyjrzenia slg trefciom
i iuplik‘cjo- otnoutodologu jest tu krytyczu ocena przydamos- :
ci tego kierunku zaréwno dla empirycznie, Jak 1 teoretycznie zo-
rientowanej socjologii., HNie oznacza to Jednak, 2ze dyskutowanie

uchybien etnometodologii Jest stntq czasu. Etaontodo_logu sta-

1a sig bowiem na naszych oczach elementem khsyki -wspbiczesnych
teorii aocdologlcznych, ‘a to zobwlqzuao do mtelnogo rozpozna- z

nia tej perspektywy. Niewielu powasnych badaczy przyznaje etnome-

‘todologii nerytoryczng vartoié, locz n_i«;clu tez poni.‘h CW
todologiq nnczenien. ' ‘ ‘

Drugim -otyve- prozentovana;l pracy - nic Jut zatem 'vigczeiuov’
si¢ v nurt etnometodologii. Charakter drugiego udann pracy moZe
wydaé sig zaskakujgcy 1 z tcgo vzslgdu wymaga spccdalnoso komenta-
rza. Utarlo siq bowiem umiejscawianie’ otno-etodologu w perapek
tywie hmnlzujqcea w socjologil, Zaz\tycza:) podkreéh sig, iz qz-'v
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nak takimi zjawiskami mikrostrukturalnymi, ktére wymagajs - nowego
aparatu teoretycznego, Wspélnym przedmiotem, 2aczacym réznorodne
odmiany socjologii interakcji, sg przelotne, w duze] mierze nie-
zalezne od wyznacznikéw struktury spolecznej stycznodci migdzylu-
dzkie, rozpatrywane zwlaszcza z uwzglednieniem ' ich - znaczeniowe]
strony, Wage tej problematyki uzasadnia pcwlzechliolé tego typu
‘zjawisk we wapéiczesnym spoleczeristwie. :

~ Rozwijany od poczgtkéw XX-wiecznej teorii socjologiczne) in- !
terakcyjny model spoteczeristwa wyraza sig¢ w dgzeniu do ujecia ka-
tegorii trwale) struktury spolecznej w terminach ukladéw dziatad.
Wspélczesna socjologia interakcji prowadzi do nowej wersji inter-
akcyjnego modelu spoleczerdistwa, a mianowicie do wykazania wzglgd- -
nej autonomii zjawisk interakcyjnych wobec struktury spolecznej. Z
punktu widzenia drugiego motywu tej pracy kluczowym zagadnieniem
Jest zatem wskazanie na pastulat interakcyjnego modelu mikroso=
cjologii. Model ten powinien gwarantowaé z Jednej strony autono-
mig subdyscypliny wobec makrosocjologil, a z drugiej strony unik-
nigcie redukcjonizmu (cz. IV, rozdz, 3). Oparciem dla tych po-
szukiwari jest wyrézinienie i prezentacja gidéwnych orientacji wspéi-
czesne) socjologii interekcji (cz, IV, rozdz. 1) oraz oddzielne
przedstawienie nmlizy ramowej Jako programu szczegblnie uzytecz-
nego (ez, IV, rozdz, 2). Istotne bgdzie tu takze wykazanie, 1%
'etnometodologia nie stwarza perspektywy uiytecznej dla poszukiwa-
nego modelu mikrosocjologii (cz. III, rozdz. 4). Warto podkres-
11é, 1% uprzednie analizy dotyczace genezy, rozwoju 1 specyfiki
kierunku etnometodologicznego skupione byly wokét  problematyki
interakcji w perspektywie etnometodologii (cz. I, IT { III). Nie
trzeba chyba dodawaé, 12 samo podjgcie drugiego watku te3 pracy
Jest catkowitym sprzeniewierzeniem sig 'mtanéau_ etnometodologdw,.

0 ile w ramach pierwszego watku pracy gidwng po.st_ac'iq o Jest
twérca etnometodologii, Harold Carfinkel, ktdrego koncepcje sta-
Ja sig¢ tu przedmiotem analiz i krytyk, o tyle w ramach drugiego
wgtku pracy, zwigzanego z podsumowaniem kierunkéw wspdiczesne) so-
cjologii interakcji oraz z poszukiwaniem .'1ntankcydpogo' modelu
mikrosocjologii, géwng postacig jest Erving Coffman. Zasadniczy
czeéé caloSci obrazu wspélczesnej socjologii interakcji  stanowig
oddzialywania pomigdzy koncepcjami Garfinkla i Goffmana,

Mozna powiedzieé, ze w obrgbie wspéiczesnej socjologii inter-
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akcjl Goffman stanow! prawdziwe Alter-ego zaréwno d}.a etnometodo-

logii Carfinkle, Jak i dla analizy konwersacyjnej. Dramaturgiczne

stanowlisko, reprezentowane przez wczesne prace Goffmana, z ca_!“ql :
pewnofclsg wplynglo na powstanie etnometodologii (ez. I, rozdz. 2,
§ 22), podobnie jak i pewne ldeologiczno-spoleczne tresci weze=
snych prac Goffmana (cz. I, rozdz. 3). W latach péiniejszych Gof-
fman, Jjako autor analiz rytualu interakcyjnego, stal sig prekur-
sorem 1 do pewnego stopnia faktycznym wspéltwérca analizy konwer-
sacyjnej. Z kolel, opracowany przez Goffmana model interakcji
strategicznej naleiy wraz z etnometodologia do jedne) z gléwnych ’
orientacji we wspéiczesnej socjologii lntemkcai. mtoniut ana-
1iza konwersacyjna i analiza rytualu interakcyjnego nalezg do dru-
giel z tych ogélnych orientacii (cz. IV, rozdz., 1). Wreszcle, o-
statnie prace Goffmana, reprezentujace muzq mnonq. -stanowig
nowy glos w odniesieniu do obydwu gtéwnych orientacal vspélczomj"
~socjologii interakeji (cz. IV, rozdz. 2). Ponadto analiza ramowa
dostarcza dogodnej perspektywy dla zarysu 1nterakcy:]nego ‘ -odeln_
mikrosocjologil, do czego nieprzydatna okazuje sig etnometodolo-
gla (cz. IV, rozdz. 3). Tak wigc, w niniejszej pracy czesto do=
chodzi do glosu dialog koncepcji dwéch vybitnych twércéw vspézezo-
~ snej socjologii interakcji - Carfinkla i Goffmana. 5 : v
Pierwsze zadanie pracy Jest w duzym stopniu natury sprawozdaw-
czo-historycznej, aczkolwiek przedstawiente etnometodologii opie~
'n sie na okreélonca interpretacji genezy, “rozwoju 1 lpecyfm 4
tego khrunku Drugie zadanie pracy zorientowane Jnt na povu.- :
'probluy teoretyczne, Jednakie wymaga przedstawienia i podsumowa=-

nia zasadniczych tendencji vapdlczeme:j socjologil interakcji. Owo i

dmgio zadanie pracy jest zapewne ubozsze nex‘ytoryczn.to, natonus
subiektywnie wazniejsze, jako ze jest prébg odnalezienia vlunc

_ tozsamoéci socjologa w obliczu skomplikowanej mapy wspélczesnych

koncepcji interakcji oraz w obliczu wspélczesne) rzeczywistosci
‘spolecznej, charakteryzujgce) alg rosngcy wags bezpoﬁndnich prza-5
lotnych oddzialywari migdzyludzkich. : -

‘Nalezy zazmczyé s 12 poza zakresem usadn.lczej muy odniesie~
nia pracy znalazly si¢ tradycyjne teorie socjologiczne. To zavezo-- v

nie pola widzenia nie stanowi, Jjak chzq. istotnego uchyblenu \v" '

przypadku piervszego zadania pracy, Jako 2Ze etnometodologia ro-_ :
.prezentu.je perspektiywe zaudnlczo yousacaologicznq. Rozwazania
dotyczgce etqenet;odolos;L wymagajg przede wszystkin uyzglgdn;enn
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kategorii uksztaltowanych w tradycji fenomenologicznej. Problema
tyka zwigzana z drugim zadaniem pracy rozpatrywana jest natomiast
na tle przemian w lonie niektérych nurtéw wspblczesnej socjologii
amerykariskie). Trzeba przyzna$, 12 sformulowany v owya drugin
zadaniu pracy poupéktyvzczny cel w postaci oceny przydatnodci
\updzczunea socjclogil interakcji dla wiedzy socjologiczne) wyma-
ga niwqtpuvio gruntownego rozpatrzenia odpowiednich, klasycznych
koncepcji socjologicznych zogniskowanych wokél problematyki intere
akcji, Jak réwniez poszerzenia zaplecza filozoficznego. Odsuwsjac
pelniejszq realizacjq owego celu do szerzej zakrojonych poszukiwad,
warto zauwazyd, {2 niezbgdnym punktem wyjScia dalszych dociekad
musi byé wzglednie bezstronne rozpoznanie koncepcii teoretycznych
i dorobku badawczego wspblczesnej socjologii interskcji oraz na-
kredlenie gléwnych socjologicznych implikacji tej calodclowej fore
macji, Drugie zadanie niniejsze) pracy zawqione Jut do ram tego
rodzaju wstepnego rekonesansu.

 Wezedniejsze wersje pracy zostaly okorygonm dzigki uwagom
Zbigniewa Bokszariskiego, Andrzeja Piotrowskiezo, Wieslawa Grome -
czyfiskiego, Jerzego Szackiego 1 Bogustawa Sutkowskiego.
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no$é podioza teoretycznego etnometodologii, | Fonomenologia i _Sym=
boliczny interakcjonizm to odmienne tradycje myslowe 1 trzeba roz-

' patrywaé  je oddzielnie, zastanawiajqc sig raczej nad tym, jak to

sie stato, ze tak réine nurty zbiegly sie w etnometodologii 1

_ nie sugerujgc przy tym bynaanniea'Jakiegokolwiek finalizmu,

Za tym, aby wspomniane trzy elementy ujmowaé tu Jako trzy w
miarq niezalezne czynniki podloza etnometodologii przemawia nie
tylko ich treéciowa odrebnoéé, lecz takze to,_ 2e z reguly osoby
zablerajgqce na ten temat gtos podkredlajg tylko jeden spoéréd tych
czynnikéw, zaleinie od wlasnego stosunku do etnometodologii, Je-
2eli w ogble etnometodologowle czynia jakies uwagi na temat swych
poprzednikéw, to odwolujq sig oni i do fenomenologéw: Husserla,

.Schutza, niekiedy Arona Gurwitscha 1 Merleau-Ponty’ego. Aczkole

wiek etnometodologowie uznajq waRe zaplecza fenomenologiczne=
g0, 2zwlaszcza koncepcji Schutza, to jednak nigdy nie podejmujg
préby odnalezienia wlasnej tozsamosci wobec tradycji fenomenolo-
gicznej. Z kolei socjologiczni sympatycy etnometodologii rozpow=
szechniajq powierzchowny - Jak sig wydaje = poglqd, 12 ‘etno=-
metodologia to symboliczny interakcjonizm wzbogacony o pewne tref-
ci fenomenologiczne, Warto dodaé, 2e etnometodologowie ze swo-
jJeJ strony przeczg zakorzenieniu Swych koncepcji w  symbolicznym
interakcjonizmie, podobnie zresztg jak v,kaﬁdca innej koncepcji

~socjologicznej, sugerujgc tym samym, Ze mﬁny _'w ich przypadku

do czynienia z rzekomo radykalnie nowg naukq spoteczng. Trzeci kom-
ponent podtoza etnometodologii « zwlaszcza wtedy, gdy ograni-
czany Jest do czynnikdéw spotecznych - dostarcza mozliwoéci formu-
Xowania zarzutéw przeciwnikom etnometodologii, - ktérzy éprowgdzajq
calodé aktywnosci teoretycznej, badawczej, dydaktycznej i publi-
kacyjnej etnometodologéw do statusu niealawnego wybryku vqskiego
odiamu wspéiczesnego Srodowiska naukowego. .2

Wszystkie trzy komponenty podtoza etnometodologii nialy W 0=~
kredlonych granicach realne znaczeuio. Kryterium w tym wzgledzie
nie mogg stanowié deklaracje reprezentantdw zainteresowanych stron,
sdyz bytaby to bardzo zawodna podstawa oceny sytuaudi. Etnometodo-
logawie, przyznajgc sig do dziedzictwa fenoucnologiczncgo. ~ nie
ujawniaaq réznic dzielgcych 1ch od ted trndycai, a w vidoczny
npos6b przerysowujg pewne faktyczne. podobieﬁstwa S druglea stro-
ny, "gtiumione" ‘przez etnonotodologiq podioze w postaci swoistea
teorii 1nterakc31 rozwinigte) w synbolicznym 1nterukcaonizmie sta-



11

nowito, Jak sie wydaje, decydujacg podstawe wylonienia gig etno-

metodologii z gocdblogl;._ Etnometodologia jednak reprezentuje za=-

sadniczo niesocaologicznq. w ogbélnym sensie fenomenologiczng

perspektywe. Relacje etnometodologii, do niektérych nurtéw sym-

bolicznego interakcjonizmu nalezy zatem rozpatrzyd dopiero po-
rozwazeniu podstawowych Zrdédet fenomenologicznych. wteazcie ci,

ktérzy podnoszg kwestie pozateoretycznych wymiaréw etnometodologii

czgsto ograniczajg sig¢ do demaskowania spoecznych mechanizmdv se-

kty, charyzmy przywédcy, a nie zauwazajg ukrytego kulturowego za-
zaplecza tego nurtu. PoniZsze uwagi s3 prébg przesledzenia 1 o=
kreélenia wplywu trzech zarysowanych, czesciowo niezaleznych, a

czgsciowo zazeblajgcych sie czynnikéw podloza etnbmetodologil. v

)
Rozdzial 1

PODLOZE FENOMENOLOGICZNE

Uderzajgcym faktem Jjest to, 2e Zrédiami obydvu teoretycznych
tradycjl, ktére stanowig podloze etnometodologii, nie sg kon-
cepcje socjologiczne, 1lecz w pelnym tego stowa znaczeniu filozo-

ficzne (fenomenologia 1 filozofia pragmatyzmu)., Jest to Jéazczq
. jedno potwierdzenie zasadnicze] zaleznosci socjologii od .innych
dyscyplin, a zwiaszcza od filozofii. Wpiyw filozofii'na socjolo-
 gle nie zawsze jJest co prawda konstruktywny dla samej filozofii,
ale na pewno wzbogaca i rozwija ubogi wiasny warsztat socJoIogic?-

ny, Nasuwa sig tu jJednak istotna wgtpliwoéé: czy przyjecle, 2e

etnometodologia Jest pewnym punktem przecigcia linii rozwojowych -
wywodzgcych sig 2 réznych tradycii filozoficznych nio przcaqdza z
géry o wewngtrznym peknieciu etnometodologii? -

Jedliby przyjaé za punkt oparcia, Zrédia obydwu tradyc31 - to
znaczy y transcendentalng fenomenologlie Edmunda Husserla i pragma-
tyzm George’a Herberta Meada - to sfornuiowann vqtpliﬁaiz_ bylaby
szczegblnie uzasadniona. Przykladem moze tu byé pordwpanip Ja=
_skrawo odmiennych znaczeri, Jjakie niosg obydwie koncepcje dla te-
g0 samego pojecia "jazi" (self). Analize taks przeprowadzil Van
Meter A me s (1955). Z zestawienia tego wynika, 2e jaZi ja-
ko wspélny obiekt zainteresowania Meadn i Hulserla nie Jjest podq-
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glcznej Vierkandta, W obliczu wspéiczesne]) socjologii fenomenolo-
gicznej nurt ten mozna nazwaé klasyczng socjologla fenomenologi-
‘czng. Koncepcje te nie mialy jednak zadnego wplywu na uksztalto-
wanie sig etnometodologii. Pierwszym powodem byto tu oddalenie
czasowe, Jezykowe i drodowiskowe, To wiasnie Schutz byl gidéwnym
‘pionierem mysli fenomenologiczne) w socjologii amerykariskiej, do
.te.j pory prawle zupelnie nie zaznajomionej z tg tradycjs. Drugim
powodem byto to, 2e socjologia Vierkandta dgzyta do opisu 1lstoty
.obiektéw spolecznych, takich jak np. spoleczeristwo, parstwo, ro-
+dzina, stosunek spoteczny, a wigc reprezentowala nurt tzw, "so-
ccjologii eidetycznej". Etnometodologia nawigzuje do bardziej Zrdé-
. diowe]j inspiracji fenomenologicznej, podjetej przez Schutza, al-
bowiem dgzy do opisu = ogélnie méwigc - struktur umysiu czy
regul lnterpretacai rzeczywistoéci, " stanowigcych aprioryczne ramy
potocznego doéwiadezonia. Schutz i etnometodologu to zatem przy-
klady tazw, "nauki eidetycznea" Perspektywa nauki eidetyczne.j
Jest jednym z centralnych tematéw ponizszych uwag.

. Alfred Schutz to postaé zﬁistytikwm zaréwno przez ' zwolen-
nikéw, Jak i przeciwnikéw etnometodologii. Wéréd etnometodologéw
- Jjak twierdza niektérzy komentatorzy - roztoczono wokél Schut-
za "aurg admiracji 1 stuzalczosci" 1 odbiera sig go tam Jako
ojca etnometodologii (G orman 1977, 2, 142), Znaczgce
" Jest to, ze zdecydowani przeciwnicy etnometodologii réwniez pod-
kreslajg linig rozwojows: Husserl - Schutz - Garfinkel, tyle tyle
ko, 2e w odmiennym celu, a mianowicie by wykazaé niesocjologicz-
‘ny charakter etnometodologii. :

Dzieto Alfreda Schutza kutaltawalo sig na przestrzeni bez
“mala trzydZiestu lat, poczawszy od opublikowanej w 1932 r. ksiaz-
ki "Der Sinnhafte Aufbau der sozialen Welt", poprzez pisane od
#1940 r, 1liczne artykuly, zebrane péiniej w fx"zytoio\;r—jch "Collec=
_ted Papers", a2 do poémiertrie zredagowanych i wydanych, nie do-
koriczonych przez Schutza prac "Reflections on the Problem of Re-
‘levance® i "The Structures of Life World"  (Schutz zmarl w
1959 r.). W te} ogromnej ilodci tekstéw Schutz uchowq! zdnniewa-v
Jace Jednolitosé podstawowych pogladéw. Podobnie systemowo spéj-
na, choé wyraznie odmienna, byia fenomenologia Husserla. :
. Jeéli jJakies fragmenty my§1li Schutza nie sa catkowicie zgodne
'z gtéwnymi zasadami jego fenomenologii spolecznej, to mogg nimi
byé skrajne chronologicznie sk¥adniki jego twérezoéel. W _pl_erw-‘-'
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interpretacja przypisujgca Husserlowi przyanuiuaie niezmiennych
zagsad transcendentalnej fenomenologii, od momentu ich sformuowa-
mia -~ a przynajmniej od "Idei czyste) fenomenologii 1 fenome~
nologicznej filozofii"® - az do "Medytacji Kartezjariskich* i
ostatniego dz'ela Husserla "Kryzys nauki europejskiej a transcen-
dentalna fenomenologia®., Nie chodzi w tym miejscu o ogélne as-
pekty fenomenologicznego spojrzenia na swiat, ale o szczegdélowe
tezy nalezgce do teoretycznego wyposazenia systemu Husserla. Do

owego zasadniczego stanowiska Husserla nalezg - wedlug Ingarde-

na - 1trzy podstawowe elementy: "1. metoda istotnosciowej analizy
fenomenologicznej w filozofii; 2. postulat tak zwanej EPOCHE czy
redukcji transcendentalunej, prowadzgcej do czystej dwiadomodci
transcendentalnej; 3. transcendentalny fenomenologiczny idealizm
Pojmujacy wszelki Lyt poza samg $wiadomoscig (absolutna subiektyw-
no$é w Jezyku «Kryzysu») jako czysto intencjonalny odpowiednik
pewnych doboréw czystej éwiadomodci® (I ngarden, 1970,6).
Pojecia zawarte w przedstawionej za Ingerdenem formule bgdg oma=-

 wiane ponizej. W tym miejscu warto jedynie podkreslié, iz w mysl

zasadniczego stanowiska Husserla Jjakikolwiek przedmiot - w tym
takze swiat codzienny - Jest korelatem Swiadomofci. Méwige Je-
kiem feromenologii, sSwiat codzienny jest ukonstytuowany przez czy-
sty dwiadomo$é transcendentalng. Innymi stowy, ~idealizm trans-
cendentalny‘ Husserla wiedzie do poglqdu; 2e dSwiat _codzienny
Jest rezultaten konstytutywnego procesu swiadomosci.

Wielu autoréw - w tym takze ci, ktérzy uwazali siebte za
fenomenologéw - skionnych jest twierdzié, Jakoby Husserl od-
szedt od swego zasadniczego stanowiska w swoich ostatnich pracach

a zwlaszcza jakoby zarzucil koniecznodé redukcji transcendental-

nej i poglad transcondentalnégq idealizmu, Nlduqtpllvio -poditlvg-

- tych interpretacjli s pewne niejasnofci, czy nawet niekonsekwen- -

cje w licznych pracach Husserla, a poza tym takze fakt, Ze ogrom-
na ilofé tekstéw i notatek Husserla doczekala sig opracowania i
wydania bez udzialu Husserla, po jego £mierci (zmery w1938 r.).
Ten proces wydawniczy nie jest zakoriczony do chwill dzisie:jsze:j.
Gléwne teksty Husserla dostarczajs jednak przekonqucych argu-
mentéw za Jednosciq Tilozoficznego systemu.

Zwolennicy "pdZnego" Husserla - do ktdrych m. 1:1.- mhm
Schutz - a takze wigkszofé nmorykaﬁskich propagatordéw fenmno- ,
logii do tej pory podziohaq dwa 516vno prulvudezonu. Po pler-
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weze, wyznalg oni poglgd realizmu, obiekty\mego utnienia nie
tylko wlasnego :"Jja", ale zwiaszcza oblektyvnego istnienia liez-
nych Alter-ego w realnym Swiecie codziennym. Czesto przyvo!u:)c
sig w tym kontekicie "Medytacje Kartezjariskie", a zwlaszcza "Kry-
. zys" w ktérych to dzietach Husserl mial rzekomo odejsé od zl- Nt
sadniczych przekonan dotyczgcych konstytucji &wiata codziennego.
Warto tu chyba przytoczyé opinig Gadamera: "Wydaje mi slg,
2e Jest czczg 1luzjg mysled, 2e widzi sig rozwé) od teorii inter-.
sublektywnoéci w «Medytacjach Kartezjariskich»  do odpowiednich g
czeScl «Kryzysuw», zgodnie z ktdérym Husserl przekroczyl dokt:‘yng;f
ukonstytuowania Alter-ego poprzez transcendentalns empatig. Je=
dynq rzecza, ktérg mosna tu powiedzieé Jest to, e Husserl wy=
ré2znit metodyczne pienszeﬁstvo Alter-ego, a mianowicie doswiade
czenia drugiej osoby przed pierwotnym doswiadczeniem tmnscendend
cji bytéw Jako takich. W poréwnaniu z doéwiadczenlem drugie] o-r =
. goby wszelkie doswiadczenie rzeczy tak zwanego zewnqtrznego dwntr"-
Jest wtérnym dodwiadczeniem transcendencji, Lecz to nie zmienia Y
niczego co do faktu, 2e ulozenie hierarchii oczywistosci, 'atmty-f ;
fikacja konstytutywnych dokonari posiada swojg niewzruszalng pod- v“
stawg w transcendentalnym ego" (Gadame r 1976, 163). Po=
débnq, transcendentalno-fenomenologiczng 1nterpretaeag przedsﬂir;
- wia Ames w odniesieniu do "Medytacji Kartezjariskich® (A me o5
1955), évndectveu kontrowersji interpretacyjnych wokét "Medyta
¢ji"  moze byé dawna praca Ingardena, w ktéred podkresla sig po- .
Jawienie sig nowych tredci w fenomenologii Husserla, Wediug 6!43;:;
‘czesnej opinii Ingardena, Alter-ego w "Medytacjach" nie 30!1; 5%
produktem Ego, lecz jest réwnie absolutnie istniejgce. Swiat req{"ix
lny dopioro mialby byé odpowiednikiem procesu kouatytuty\mego. L
le nie po:jedynczcgo ego transcendentalnego, lecz wielosci poazcze- 7
gélnych, absolutnie istniejgcych monad. Intersubiektywnosé zatoi '5.
miataby byé zagwarantowana nie przez tmnscendentalnq subiektyw.
‘noéé, a przez wzajemne porozumiewanie sig istnieaqcych monad (I n- - i
garden 1939, 173-174). Wizja Swiata codziennego zaludniono-
B0 przez porozumiewa.jqce sie monady Jjest bardzo bliska Schutzow.t. 7,
Na marginesie warto zaznaczyé, iz obecnie racze] warstwowy charak-
ter procesu konstytuc)i jest podstawg intex‘pretac:)i "Medytacdi Kar-
tezjariskich", a wigcej watpliwosci zwigzanych jest z "Kryzysem", .
Drugim podstawowym przeswiadczeniem zwolennikdéw "péZnago" Hns-,*.{
serls Jest odrzucenie koniecznodci redukcji tramscendentalnej ','_'
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jej Zrédiowym, typowo husserlowskim rozumieniu, Wediug Husserls
redukcja transcendentalna (epoche) polega na zawieszeniu (wzieciu
w nawias) tzw. generalne) tezy nastawienia naturalnego (czyli tezy
o istnieniu éwiata oraz zespolu powszechnych przekona®i o rela-
cjach w swiecie), a takle na zawieszeniu tez nauk -empirycznych.
Redukcja transcendentalna udostepnia czystq Swiadomodé  transcen-
dentalng (ego transcendentalne, absolutng swiadomosé).  Redukeja
transcendentalna obejmuje w mysli fenomenologiczno-egzystencjonal-
nej dwa watki - przemiang zyciowego nastawienia do otaczajgcego
nas dwiata oraz rilozoflciny zabieg wsparty na okreflone) ontow
legii. Cala tradycja pohusserlowska przejeia pierwszy watek re-
~ dukcji transcendentalne), natomiast odrzucila redukcje transcen=-
dentalng Jako husserlowskg metodq poznawczg. Poglad ten Jest
Scidle zwigzany z odrzuceniem przez -nastepcdéw Husserla jego ideae
- lizmu transcendentalnego. Zwolennicy "péinego" Husserla, przypisu-
Jac tak rozumiane odejécie od redukcji transcendentalne) samemu .
Husserlowi, dokonujq tego odejécia na wiasng reke. Podnosi sie tu
czegsto koncepcjg "Lebensweltu® opracowang przez Husserla w "Kryzy-
sie%. Lebenswelt (Swiat naszego 2ycia codzleg}nego) niaiby ltanov;é
_ rzeczywistosé realng i pcdstawows, wobec ktére) nie ma  potrzeby
stosowania redukcji transcendentalnej w jej Zrédiowym sensie. Bada-
nie fenomenologiczne ma odtgd ograniczyé sig do dociekania wiasno-
éci istotnodclowych Swiata naszego zycia codziennego, czyli ma po=-
stugiwaé sig jedynie tzw. redukcjg eidetyczng. Wiasnosci istotnoé-
clowe skladajgce sig na istote (eidos) przedmiotu to cechy,ktérych
wystepowanie jest niezbedne dla zachowania toisamofci przedmiotu.
Badanie istotnodéiowe (eidetyczne), czyli redukcja eidetyczna, po-
‘lega na wyobrazeniowym sprawdzaniu wszelkich mozliwych wariantéw®
danego przedmiotu i ustalaniu tych cech,bez speinienia ktérych da-
ny pnednlot nie daje sie pouyéleé Jako przcdliot.

Zdaniem zwolennikéw "péinego® Husserla, poprzez zaniechanie
redukcji transcendentalnej 1 poprzestanie na redukc)i eidetycz~
‘nej ma dokonaé sig priejécie - przemyfliwane) jakoby przez Husser-
la - drogi od transcendentalne) fenomenologii do psychologii feno-
menologicznej. Ten poglqd Jest révnlcz glouony v s_zorogu .rtyku-
 2ach Schutza,
© Przyjmujgc zandniczq ;hdnolitoéé ﬂlozonozugo cyltm Hus-
serla, nasuwajy siq tu trzy kontnrg\-unty bmigeo meytm i
odrqbnoéct tononnologu husserlowskiejd, L
" Przede wszvstkim = Jak podkrefla Inzarden = n.u» . «Leben=
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swelt» to nic innego, Jak «éwiat naturalnego naatawieniui. w sto-

sunku do ktéregd 2ywimy generalng teze o Jego istnieniu, 4 do
ktérego ma byé, wedle «Idel» zastosowana EPOCHE tranacendontalna.
2eby dotrzeé do czystej éwiadomodci® (Inmgarden 1970, 11).
Ta zamiana pojeé =~ dofé czesta u Husserla, a dotyczaca niekiedy
kwestii zasadniczych = sluzyra jedynie doskonaleniq i udcidlenin
systemu. Wedle opinii Ingardena, "Kryzys" przynosi nawet rady-
kalizacje stosunku Husserla do redukcji fenomenologicznej. Zatem
"Lebenswelt" nie jest ani rzeczywistodcig realng, ani podstawo-
wg, lecz warstwg ukonstytuowang przez transcendentalne ego - gié-
wnym przedmiotem zainteresowan ostatnich prac Husserla,

Po wtére, nie mozna traktowaé husserlowskiej redukcji trane

scendentalnej Jedynie jako pewne) metody badawczej, 2 ktérej mo=

' 2na zrezygnowaé, gdy okaze sie niepotrzebna. 2 drugiej strony
nie moina traktowaé redukcji eidetyczne) - tak jak Jg rozumial

Husserl - Jjako zasadniczo réinej od redukcji transcendentalned. :

W fenomenologii Husserla redukcja eidetyczna 1 redukcja trans-: g

cendentalna, 54 ze sobg pgigboko zwigzane, a ponadto sprzqsniqte

z husserlowsksg ontologig. Przeciez Husserl stwierdzal, ze "nasza
fenomenologia ma byé naukg o istocie nie realnych, lecz transpen—

dentalnie zredukowanych fenomenéw" (Hu s se r 1 1975, 8).

Wlasnodci istotnodciowe uzyskiwane za pomocy redukcji eidetycznej
nie dotyczg u Husserla obiektywnych przedmiotéw, lecz intencjo-

nalnych odpowiednikéw transcendentalnego ego, dotyczg . fenome-
néw ukonstytuowanych przez czysts Swiadomosé, Zeby rzeczywistoéd
rozpoznaé nie jako realng, ale wlasnie jako ukonstytuavanq, ir-

realng, niezbgdna jest pelna redukcja transcendentalna Tylko od-'

staniana przez redukcj¢ transcendentalng czysta swiadomodd 1stn1e-
Je absolutnie 1 to ona dokonuje 1stotnoéciowych ogladéw swych in-
tencjonalnych odpowigdnikéw, Zatem 2wolennicy "péZnego® Hu:scril
«czynig zupelnie nowy uzytek z pojgcia redukcii eidetycznej, e co

prowadzi do radykalnej, a zwykla nie w peini wyartykulowane) znia-

ny pojecia istoty. ;
Wreszcie, +trzeci kontrargument wobec obrazu fenomenologii wy=

tworzonego przez 2wolennikéw "réfnego" Husserla. W obrazie tym

Husserl przechodzl w swych ostatnich pracach od transcendental-

nej fenomenologii do psychdlogii fenomenologicznej, bgdZ  tez T

- przejscie to doplero planuje. Swoje rozumienie terminu "psycholo-
gila fenomenologiczna" Husserl wielokrotnie zmienial, -~ niekiedy

=
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~ gruntownle, 1 nle przedstawil Jasnego poglgdu na ten temat (I n-
garden 1970, 10-11). Deklaracje badaczy zajmujqcych sig
faktycznie problematykyg 2z zakresu psychologii fenomenologiczne],
tzn. wiasnodclami istotnoéeiowymi realnego éwiata codziennego, a
~uznajacych sie za kontynuatordéw Husserla, sg wigc wynikiem zasto-
_sgwanla przez nich wobec Huagerla takiego gposobu odczytania, kté-
ry etnometodologowle nazywajs dokumentarng metodg interpretacji.
‘ Na tle sporu © "péinego" Husserla ulokoglé mozna  poglady
- Alfreda Schutza, traktujgc wspomniane uprzednio trzy fazy my$li
‘Schutza Jako trzy kolejne kroki oddalajgce Schutza od Husserla.
- "' VW swej plerwsze] pracy Schutz nie odrzuca wyrazZnie 2adnego ze
sk¥adnikdw zarysowanego powyze) zasadniczego stanowiska Husserla.
Podziela Jednak obydwa gtéwne przeéwiadczenia zwolennikéw *pdinego”
Husserla. Powstaje w ten sposéb stanowisko niejasne i niekonsek-
“wentne, :
Swéj stosunek do redukcji transcendentalnej Schutz charaktery-
zowal podéwczas nastepujgco: "Nasze badania konstytuujacego pro-
~ cesu wewngtrz $wiadomosci czasu wewngtrznego bedg prow‘dzonc e
-wngtrz «redukeji fenomenologicznein, Zatem zakladalq one wzigcle
w nawias (wylgczenie) éwiata naturalnego, a dale) zastosowanie
catkowite] przemiany hastawlenia (epoche) wobec tezy « iwiata dane-
go-mi-jako-tu-bedacego (als dasaiende gibt)» [...] Jednakie, na-
- sza analiza bedzie przeprowadzona iavnqtrz redukcji fenomenologi-
éznej o tyle tylko, o 1le jest to konieczne dla uzyskania jasne=
. go rozumienia £wiadomosci czasu wewvngtrznego, Cel tej pracy,
" ktérym jest analiza fenomenu znaczenia w potocznyu (mundanen) Zy-
‘;ctu spotecznym, nie wymage osiqgnlqcia wiedzy transcandentalnod.
" wychodzacej poza tg aferg, ani dalszego pobytua wevnqtrz przéa-
- strzeni tranacendentalno-fenomenologicznea redukcaiu. (8 chutz
1972, 43-44). 4
f, Schutz zatem nie uwaza  tu redukeji trnnsceudontalned za po-
trzcbnq. nie stosuje Je], leqz sig .od nie) nie,odzegnuje. Komen-
»tnjqc tg plerwszg prace Schutza, Natanson stusznie zatem prze~
ggtrzegal. 2e "metoda fenomenologiczna nie jest oczywiscie. spe-
'cdalnyn instrumentem, Xktérego uzywa fenomenolog tak,?AJak jubiler
{mzywa lupy* (Natanson 1968, 235), ‘ e
! . Podobnie niezdecydcwanio postqpowul wéwczas schutz vobcc PO=
lqdu idealizmu transcendontalnego. Wynika stqd zachwinnie sensy
&oaqeu konstytuc;u. Schutz bowun xm oddzuu tu uyniuh dwach"

#
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‘odréznianych i przeciwatawianyeh sobte. przez Husserla proceadw‘ )
procesu konstytucji transcendentalned i empirycznego procesu ro~ S
zumienia znaczed. Widaé wyraZne daZenie do skupienia sle na sfe-

‘rze niezredukowanej, na powszechnie uwazanym za realny Swiecie
codziennym. Tu interesujs Schutza Jedynie "akty, w  ktérych
znaczenia s ustanawiane 1 interpretowane”, ale przeclez Jednym
tchem méwi tu Schutz o "poziomie, na ktérym $wiat spoteczny jest
konstytuowany w aktach codziennego zycia z imnymi® (Schutz
1972, 17). Zatem Schutz utozsamia tu konstytucje éwiata spole-
cznego z procesami jJego interpretacji. Jest to z punkfu widzenia
Hugserla psychologizm, wpisanie empirycznych zjawisk 6viatu real-
nego w proces z istoty transcendentalny. Oparciem dln 8chutzn
‘jest enuncjacja typowa dla zwolennikéw "pdinegoﬂ Huasarla. 'Odkla-
dajac wszelkie problemy transcendentalne} sublektywnosci kS intere
subiektywnodci, ktdre- 1hktyczn1e pojawiajq sie tylko po rodukcdi ;f
fenomenologicznej, quzieny R uprawiali « Jako konstytu-
tywng fenomenologie naturalnego punktu. widzenia»»tq psychologie,
ktéra zgodnie z Husserlem, nie Jest w ostateczne) analizie hiczyn"
innym, aniZeli psychologig czyste] 1ntersub10ktywnoéci" (ibiden, ,3
45; por. Hindess 1977, 49-77). = )

Centralna faza rozwoju mysli Schutza Jest juz uwolnioma 'bd[:
wskazanych niejasnosci. 2 rozpatrywanych podstawowych elenentéw
stanowiska Husserla Schutz przyJjmuje tylko jeden, dotyczqcy ana-
1lizy istotnoéciovej i ts traktowanej wylgcznie Jako metoda pPO- t
znawcza. Rozréinienie miqdzy podejéciem empirycznym 1 elidetycznym

nie ma dla Schutza nic wspélnego 2z rozréznieniem pomiedzy sferg
*Swiatowg” 1 zredukowana. Co wigcej, nauke eldetyczna jest moz-
liwa 41 postulowana wiasnie w sferze 'éwiatowej' Jak stwlqrd:l
Schutz. '...aktualnio podeaécie eidetyczne. tak jak rodukcsa fn~
nomenologiczna, nie Jjest niczyn wigce] niz pewng netodologiczng
zasadg badania® (Schutz 1945 a, 93). Nastgpuae tu jawne
zaprzeczenle podstaw fenomenologil Husserla: redukcji trannesn- «
dentalned w Jel 2r6dlovym sensie oraz 1dealizmn transcendnntil—

_nego. Zachowuje Jednnk Schutz  ogdlng perspektywg fenononolosxozq

(1bidem §§ 2 1 3). Schutz nie chce uprawiaé filozofii femo-
.nenologiczncj, ktéra zajmuje sie¢ aktywnoéciy tranacéndoﬁf;iﬁiiﬁ;g‘
ego, co stanowi dlafi problematyke metafizyczng (1b1dem. 95). ‘Roz= "
‘wija natomiast problematyke “konstytutywnej femomenologii nasta~

wienia naturalnego”, svqu versaq psychologii tcnonenolo;icznoa
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Swiat spoteczny Jest zaludniony przez realne Jednostki ludzkie,
. znajdujgce sle w konkretnych "sytuacjach biograficznych". Realny
éwiat nie Jest tu jednak bezpodrednim przedmiotem badania.Schutza
interesuje "znaczenie, tak Jak si¢ ono konstytuuje przez aktyv-
noéé naszego umystu". Innymi stowy, Schutz rozbija _ husserlow-
. 8kie pojecie konstytucai'transcendetalnea. Odrzuca on ten aspekt
tego pojecia, ktéry siega konstytucji przedmiotu, a zachowuje =
w zreformowane) postaci - ten aspekt konstytucji, ktéry dotyczy
‘konstytucji sensu przedmiotu. Ontologiczng podstawg owych proce-
8bw konstytucji sensu, a zatem réwniez i empirycznych proceséw
interpretacji znaczend, Jest realny swiat zycia codziennego. Tu
znéw wywody Schutza zblegajg sig¢ z Jego interpretacjq péinej fi-
lozofil Husserla. Wasciwe czlonkom spoleczeristwa ujmowanie do-
dwiadczenia w typifikacje ugruntowane jest w praktycznych wymo-
: gach realnego swiata codziennego,a nie w sferze transéendentalnej.
‘W tych ramach naatgpuje rozwijanie koncepcji intersubiektywnosci,
ktérej siedliskiem Jest éwiat Zycia codziennego. Wiasnosci istotno-~
Sclowe zJawisk,a w szczegbélnosci interesujgce Schutza istotnoécio-
we wlasnosci umystu ludzkiego, Jako ramy w ktére) pojawiajg sie
znaczenia obiektéw, sg w Jakié podstawowy sposéb zwigzane z real-
ng praktyka zycia spolecznego (Schutz 1959).

Status pojecia "istota" (elidos) oraz status badania istotno-
$§ciowego (eidetycznego) zostat tu zatem w odniesieniu do Husserla
zasadniczo przeformuiowany. Jest to zmiana charakterystyczna dla
amerykariskie) wersji fenomenologii. Klasyczna zasada badania ei-
detycznego zawiera sie bowiem w pytaniu: Jesli to coé’/ha byé
‘danym przedmiotem, to Jakie wXasnofci musi to coé speiniaé? Bada-
nie eidetyczne dotyczy zatem wyobrazonego '"pola mozliwosci", nie
polega zaé na pordwnywaniu konkretnych egzemplarzy danogo/ przed-
miotu. Sady istotnosciowe sg apodyktyczne 1 nieodwracalne.Jed-
nym z fundamentéw fenomonelogii Husserla  bylo przeciwstawlenie
dwéch rodzajéw badania: eidetycznegoli indﬁkcyjnego oraz przeciwe
stawienie sobie dwéch rodzajéw wiedzy wytwarzanej odpowiednio w
tych rodzajach badania, tJ wiedzy: apodyktyczne]j i pélnej oraz
odwolywalnej 1 niepelnej. Na gruncie fenomenologii amerykarskie]
odmienne stanowisko prezentowali m, in. Schutz 1 D, M, Levin.
Wedlug dich wykladni fenomenologii, nie mozna przeciwstawiaé  ine
dukc ji badaniu eidetycznemu. Wszelka wiedza, a wigec zaréwno - ge-
neralizacje Indukcyjne, Jak i wiedza eidetyczna, wywodzi~siq gt



piexvotnoso; typifikujgcego doswiadczenia, tadnlvvicm'nh_; 5Qit'
ponadto ani apodyktyczna, ani kompletna (Schutz 1959;

Levin 1968). W fenomenologii Husserla istoty poszukuje sig

w procesie konstytuowania odrowiednikéw czystej Swiadomofci oraz w

samym ukonstytuowanym odpowiednikn, w tzw. noemacie. W fenomeno= :

logii amerykariskie) powszechne Jest utozsamienie istoty ' f 23 e
strukturg realnego przedmiotu. Wiasnodci istotnoéciowe przystugu- .
Ja tu zatem realnym przedmiotom: umystowi ludzkiemu bgd? obiektom
spolecznym. Przykladem poszukiwah plerwszego typu sq liczne ‘prace
Schutza, natomiast przykladem poszukiwari istoty obiektéw spote-
cznych Jest préba sformulowania istotnosciowych cech  interakcjii
twarzq w twvarz (Psathas, VWaksler 1973), 2a kaz-
dym razen te glebokie przeobrazenia wyJjéciowych koncepcji Husserla
tg0zq slq w fenomenologii amerykariskiej z przypisywaniem tych no=-
wych idel samemu Husserlowi. Wspéiczesnego przykladu takiej in=
. terpretacji fenomenologii dostarcza D. R, Dickens (1979).
- Etnometodologia, nie precyzujgc wiasnego stanowiska, zmierza do

sformulowania sgdéw istotnosciowych, przy zarysowanym tu zrefor- i

mowanym sensie pojecia istoty. £ : :
Mogloby si¢ wydawaé, iz ostatnia faza rozwoju my$li  Schutza

nie wnosi w zasadzie niczego nowego w podstawach uksztaltowanego

systemu, a podejmuje jedynie analize nowych probleméw. Specyfika

zagadnieri podjetych w ostatnich pracach Schutza éwiadczy jednak o
istotne)j przemianie jego myfli, O ile wszystkie dotychczasowe pra-

ce Schutza dotyczyly giéwnie struktury umysiu uczestnika syeia

spolecznego, o tyle prace ostatnie zajmujg sie spolecznym proce-

sem wytwarzania 1 podtrzymywania te) ttmktury.' Tak wigc pra-
- .Ce poprzednie dotyczyly pewnych apriorycznych wobec danej konkret=
winej interakeji, ram dofwiadczenis, natoniast prace ostatnie $wiadezg

Jdobitnie, 2e owe ramy dofwiadczenia ma)g npostcrioryczny charake

mtor., 8§ wytworem konkretnego procesu spoiecznego. .Co prawda
Schutz przyznawal juz w poprzednich pracach wpIyw cpclneznago;
' procesu osadzania si¢ dodwiasdczenia (sedymentacji) na uklztntm-
nie siq struktur umystu, lecz wéwczas interesowaly g0 - przede =

wazystkim same wlasnofci strukturalne umystu jako thoScl uksztai-

towane i trwale. Poddqcio problematyki spolecznej gunezy struktur
u-ylhn Jest dalszym krokiem oddnhaqoy- Schutza  od tononnelogn :
Husserla, s zblizajgcym go do _ogélnych ' cech ~ socjologicznego
punktu widzenia, 2 ko1.1 otumtoaologm- (pou. . "gocjologiy
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poznawezg" Cicourela, ktéra tu bedzie od etnometodologii odréznia-
na) odsuwajy problem genezy struktur umysiu, 2gcznie z calg listg
problemdéw uznanych za artefakty.

1,2. "Eidetyczna nauka" Schutza jako prég etnometodologii

: 'Na powstanie etnometodologii wywarta decydujgcy wpiyw Cen=-
tralna faza twérczosci Schutza, gdzie rozwinigta =zostala nowa
odmiana socjologii fenomenologicznej. Socjologia fenomenologiczna
to szeroki zespél teorii 1 Dbadan spotecznych powstajgcych od po=
czatku XX w. do chwill obecnej, a inspirowanych przez fenomeno-
logie. Schutz zalicza sig do teJ niejednorodnej catosci, Jako ze
problematyka jego systemu odnosi sie¢ do realnej, niezredukowanej
sfery spolecznej, czyli tzw., sfery "dwiatowej", a dcifle)
méwigc, sfery spotecznej komunikacji. Celem badawczym Schutza
jest wiedza istotnofciowa, eidetyczna, przy nakreslonym powyzej,
zreformowanym rozumieniu istoty. W opisie specyfiki schutzowskie]
perspektywy w socjologii fenomenologiczne] uzyteczne sg wyréznio-
ne przez Heaﬁu‘i Rotha dwa typy socjologii = fenomenologicznej.
Pierwszy typ - socjologia eidetyczna, poszukuje .iatoty-zdaiisk :
spotecznych, istoty oblektéw zainteresowania  dyscypliny socjolo=-

‘glcznej, Drugi typ - nauka eidetyczna, szuka wiasnosci istot-
noéciowych umys!u.' w ktérego ramach dokonuje sig rozumienie zja- |
wisk spotecznych. Schutz nie uprawial socjologii eidotyézneag a 5
nowatorstwo Jego koncepcji . zwiqzan§’deit z borapektywd nauki odesis
detycznej, Schutz bowlem 'pr6bdw11 oéviet116 aprioryczng struk-
ture swiata, w ktérym'zdaviaka socjologiczne sg rozumiane. Za=

- miast szukania istoty np. korporacji, paristwa, bagdZ spoleczed-

stwa, Schutz zwrécll sig w strong struktur 2ycia  codziennego .

(1ife-world), ktére tamte zjawiska zakladajg, czyli np. Swiata

 ludzi nam wspéiczesnych poza naszym zasiegiem, uchvchnegoapopizez :

spotecznie rozdzielone i pragmatycznie wygenerowane typifikacje'

‘(Heap, Roth 1973, 362; autorzy uzyll tu terminologii

_Schutza, ktéra wyjasniam ponize}). ' .

Warto tu wsgkazaé, 2e zapowiedzig podejscia wlasciwego nauce
eidetyczne] Jest Juz pierwsza ksigzka Schutza: "To zatem,  czegp
poszuknjemy to niezmienne, wunikalne. i pprioryczne struktury uamy-
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stu, a w szczegbélnodci struktury spoleczeristwa skomponowanego 2z
2yjacych umysiéw® (S chutz 1972, 44), ,
Dziedzina badari Schutza Jest zasadniczo socjologiczna, zamy-
ka sie bowiem w niezredukowane), realnej sferze spolecznej, nato-
miast perspektywa tych badafi Jest obca dotychczasowe]j teorii 8po=
tecznej. Tg wiasnie perspektywe przejela od Schutza etnometoddélo-
gla, Przedmiot dociekard Schutza nie jest bowiem po prostu uloko=
wany w sferze empirycznych zjawisk spotecznych, lecz umieszczony
Jest w sferze przedempirycznych, apriorycznych warunkdw doéwiad-.,
czenia, wtasciwych umystowi. A zatem Schutz to jeden 2z pierwu ‘
szych socjologéw, ktéry zgosil akces do sposobu myélenia vywo-
dzgcego si¢ z filozoficznego transcendentalizmu, tzn. poglqdub
przyznajacego umystowi aprioryczng strukture. - Transcendentalizm
rozwija sig¢ w filozofil poczgwszy od krytycyzmu Kanta, VpOqu
przez szkolq marburskg, transcendentalng fenomonologie Husserla,
po koncepcje bardzie) wspétczesne, Odrzucajgc husserlowskie poJQoV“
‘cie konstytucji transcendentalnej, Schutz ograniczy zakres awoa‘;
nauki eidetycznej do sfery konstytucj)i sensu. GXos Schutza by!;'
raczej znikome) wagi dla dyscypliny filozoficznej, lecz atormu!o-“¥
wany na uzytek socjologii stanowil niebagatelne odkrycie. Stgno-'ﬁ
wil przetransponowanie transcendentalizmu fenomenologicznego nn_'
grunt socjologii, w co bezposrednio wpisala siq péZniej etnometo-
dologia. O ile w przypadku my$li Schutza transcendentalizm zawbzeﬁ'
ostabiony Jest przez uwzglednienie fundamentalnego wplywu pragna;l'
tycznego pondXoz2a spolecznego na uksztattowanie siq'strnktur uny;!uig'
ludzkiego, o tyle transcendentalizm etnometodologii powraca - do
Zrédtowych, - fenomenologicznych inspiracji. Prawdziwie transcene
dentalnymi warunkami doswiadczenia sg bowiem w  etnometodologii .
procedury interprntatywne = uniwersalne, niezmienne i niezalet-'g‘
ne od tredci sposoby formowania znaczen w 2yc1u potocznym, Ontolo-?
giczny status procedur intepretatywnych nie jest jasny, Jako te
etnometodologowie przyznajs realnosé jedynie przebiegowi wydarzeﬁ'i,
Zycia potocznego, konkretnym i réznorodnym realizacjom procedur
interpretatywnych, czyli tzw. praktykom scenicznym. W kazdym ra--
zie linia inspiracji od transcendentalizmu»Husseria do nauki eie
detyczne) Schutza, a stgd z powrotem do perspektywy husserlows=
skie} vydaje sie byé decydujgea dla uksztaltowania siq 2tnometow
dologii. :
Ogdélna formula nauki eldetycznej Schutza Jjest zupeinie obca:
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klasyczneJ socjologil, a przeciez pierwotnym zamierzeniem Schutza
byla kontynuacja socjologii rozumiejgce) Webera, pogiebienie Jej
z zastosowaniem inspiracji fenomenologicznych, Wedle wyrazone) na
wstepie do swe) plerwsze) ksigzki opinii, Schutz uwazal, 2Ze choé
zasadnicze "podejécie Webera bylo poprawne i, #%e okreslit on
rozs;rzygajgco;wzaéclwy punkt wyjscia dla filozofii nauk spolecz-
‘nych, tym niemniej analizy Jego nie zaszly wystarczajgco gigbo-
ko, by utworzyé podwaliny, na ktérych samych mogiyby zostaé
rozwigzane liczne problemy nauk humanistycznych® (S ¢ h u t z 1972,
XXVII). Nalezy wskazaé tu na dwa istotne, wyJéciowe punkty wige
2ace Schutza 2z Weberem (2wraca na to uvagg Hindess 1977,4
56-57). A zatem Schutz podziela weberowski "projekt zredukowania .
«Swiata obiektywnego umysiu» do zachowania jednostek", czyli
przyjmuje w zgodzie z Weberem zdroworozsgdkowy, niezredukowany
przedmiot humanistyki, oglqﬁﬁhy przez pryzmat metodologicznego
indywidualizou. Po wtére, Schutz = podobnie jJak Weber - kone
‘centruje sie¢ wokét analizy subiektywnego znaczenia 2zwigzanego 2
- dzialaniem podejmowanym przez jednostki (S chut z 1972, 6).
' Idgc *ym $ladem mozna by wieloletnie wysilki Schutza rozumieé Ja-
ko dociekanie glgbszych pokladdéw kategoril "znaczenia subiektywne-
go". Schutz podkreilal przeciez, e weberowskie 'podgcio Znaczge
cego aktu jednostki - kluczowe pojecie socjologii rozumiejgcej -
nie okresla bynajmniej wyrazu pierwotnego, Jak on [Weber] utrzy-
muje. Przeciwnie, Jjest to jedynie etykieta wysoce skomplikowane)
i rozwidlonej przestrzeni, apelujgcej o dalsze badania® (ibidem,
7-8), Niekiedy ujmuje sig¢ roleg Schutza jako prébe wigczenia w
zakres socjologiil humanistycznej rozwinietych w tpno-enoiogli ka-
tegorii analizy subiektywnodci. Na podstawie takich husserlow-
skich pojeé - Jak migdzy imnymi: wieloéé dwiatéw, typizacje, na-
stawienie naturalne, "tu® i "teraz" - Schutz mial wypeinié
treéciq.gqqggias dzialania, znaczenia, iotywu i ro;unienial
(Corman! 1977, 17-20). T :
Gdyby rozpatrywaé koncepcje dzialania i interakcji, =zawarte w
uksztaltowanym systemle Schutza Jedynie jako kontynuacje socjolo-
gil rozumiejacej Webera, obraz dokonard Schutza byiby nie tyle
ograniczony, co mylnie zrozumiany, Wraz 2z powstaniem zreblw
schutzowskie) nauki eidetycznej pojgcia dziatania i interakcji ue
zyskaly zupelnie nowy sens. Ustanowienie i interpretacja znacze-
nia dzialania bad# interakcji odbywa sigq wewnatrz zlozone) siat-
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ki kategorii sktadajacej sig na apriorycznag wobec danego.yydarze—

nia strukture umysiu. Takie sformulowanie zagadnienia subiektyw- L

nego sensu dziatari obce bylo zardwno Weberowi, Jak 1 pozostaiej
tradycji socjologii humanistycznej, =za wyjatkiém tego fragmentu
tej tradycji, Xktéry zwigzany by z inspiracjami neokantowskimi.
Podstawy nauki eidetycznej Schutza g3 tu rozwazane ‘przede
wszystkim z uwagl na powstanie i uksztattowanie sig etnometodolo-
gii, Wlaédnie etnometodologia przejeta bowiem od Schutza to na-

stawienie, by dzialania i interakcje jednostek rozpatrywaé Jako .

wplecione w kategorie odpowiadajace nauce eidetyczne]. Z  tego
punktu widzenia rozpatrzone tu bgda trzy komponenty systemu Schu-

tza: zagadnienie intersublektywnosci, =zagadnienie racjonalnodci

i postulat adekwatnosci wiedzy socjologicznej. Dwa plerwsze to
wazne sktadniki teoretyczne, natomiast sktadnik trzeci to cen-

tralna zasada metodologiczna nauki eidetycznej. Koncepcje dziata-

nia i interakcji pojawig sig dopiero w kontekscie tych trzech za=
gadnieri. \

Rozwiniqciq»koncepcji 1nteruub1ektywnoéci dwiata apo!ecznegof

to giéwny problem nurtujgcy Schutza. Jesli bowlem - Jak to sig
dzieje u Schutza - przyznaje sig podstawowg realnosé-fwlata spo-

tecznego, a tym samym uchyla sie husserlowskie pytanie o JéSO’ 

konstytucje, to centralnym problemem dla badacza o orientacji fe-

nomenologicznej jest to, w Jaki sposéb wytwarzaja sie - znaczenia

rzeczywistosci spotecznej i w Jaki sposéb znaczenia te sg uchwy-

tywane, wspélnie rozumiane, Husserl zajmowal sig zardwno konsty- %

tucjy przedmiotu, Jak i konstytucjs Jego znaczgce) struktury. Od= 3%
rzucajac idealizm transcendentalny, przedstawiciele tradycji pos

husserlowskiej, a w ich rzedzie takze Schutz, ograniczyli zakres

interesujgqcej ich problematyki do konstytucji sensu w realned sfe-

rze lpolocznea. Sformuowanie problemu intersublektywnoéci przez
Schutza wyrasta z inspiracji fenomenologicznych, boviem uznaje

sig tu, 1z wszelka postaé wiedzy - a wigc zaréwno wiedza poto-
czna, Jak i wiedza naukowa o spoleczeristwie - wspiera sie na
tym, %e caly zespéit tez Jest uwazany =za dany (taken for granted ):
"Cziowiek Jest po prostu ujmowany jako byt spoteczny, Jezyk 1 in-

ne systemy komunikacji istniejs, zycle Swiadome innego czZowieka
Jest wi dostgpne =~ jednym stowem, moge zrozumieé innego i Jego
dziatanie; & on moZze zZrozumieé mnie 1 moae dziatanie. To snmo do-

tyczy tzw. obiektdéw spotecznych i kulturowych vytvorzonych przez
; < . 2 { s ] 25
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cziowleka. Sy one uwazane za dene i majg swoje specyficzne znacze-
"nie i sposéb istnienia® (S chu+tz 1945 a, 96). Intersu-
biektywnoéé éwiata spolecznego dla jego uczestnikéw zasadza sie
na wspélnym, nie zauwazanym zazwycza] przemilczaniu spraw uzna-
nych za oczywiste; innymi stowy - intersubiektywno$é polega na
‘wspélnym zatozeniu intersublektywnodci: "To, 2e,  4inni ludzie
[ fellow-men, wspél-ludzie, wspél-towarzysze] istniela, 2e od=
dzialywajg ne ludzi, 2e komunikacja przy pomocy symboli i znakéw
Jest mo2liwa, 2e grupy spoteczne i instytucje, prawo i ekonomika
i inne systemy sg integralnymi elementami naszego zycia codzienne-
80, Ze ten éwiat zycia codziennego [life-world] ma swojg historig -
1 swoje powlazanie z czasem i przestrzenig - wszystkie te poje-
cla sg dla nauk spotecznych implicite badZ explicite podstawowe.
Lecz same te zjawiska sg Jedynie uwazane za dane® (ibidem, 96).
Intersublektywnodé zasadza sie na wspélnym przemilczaniu spraw
uznanych za oczywiste, zaréwno wiréd uczestnikéw zycia potoczne=
go, Jak i wéréd naukowych badaczy $wiata spolecznego. Te wyJj-
8ciowg przesianke przyjmuje dale) etnometodblogia, ktéra poszu-
kuje fundamentalnych zasad uporzgdkowania rzeczywistosci spolecz-
nej w sprawach uznawanych zazwyczaj za banalne; oczywiste 1 nie-
wazne. Nauka eldetyczna Schutza miata odsionié . nie tylko prze-
milczane kategorie faktdw, lecz przede wszystkim to, na Jakie)
drodze dokonujemy tego przemilczenia, Podobnie badania etngmeto-
dologiczne, 1 to nie tylko te poczgtkowe, zwigqzane 2z odsiania-
-niem tzw. podstawowych oczekiwan (zwano‘v dalszych czgéciach hrucy :
"statykq etnometodologiczng”), ale i catodé péiniejszych badad
etnometodologicznych dazy do odslonigcia zalozed 1 regul ignoro=-
- wanych w $wiecie potocznym i naukowym. Tak wige zardwno ‘Schutz, -
Jak 1 etnometodologia mleszczq slg w ogdlned perapektyvie fenouo-
_nologicznego krytycyzmu.
Aby speinié zadanie nauki eidetyczne], Schutz powraca do'pod-
‘stavovych proceséw ustanawiania i interpretowania znaczed. Regu=-
‘iy rzadzgce owymi procesami aq Zrédiem intersubiektyvnoéci. Na-

‘tanson podkresfla jako najoryginaln&ejszq czgéé teorii Schutza wia- .

4nie ten jej aspekt: "Swiatowoéé jako typifikowana poprzez inten-
:cdonalnq strukturg swiadomosci czasu wevnqtrznego'(u at anson.
1968, 241),. " Objaéniany pokrétce terminy skladajgce sie . na tq
:utrtq formule, - Sviatawoéé (mundanity) oznacza u Schutza realnofé
vitta apolecznego,, tak ‘Jak Jest ona pontrzegana potocznic. srora
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fdwiatowa jest empiryczna, konkretna, niezredukowana. Ow realny
dwiat apozeczny rozpatrywany z punktu wldzenia naukl eidetyczne]
Jest przedmiotem aktéw psychicznych, posiadajacych wlasnodé ine
tencjonalnosci. Oznacza to, 2e Swiadomosé Jest nakierowana na
zewngtrzny wobec sfery psychicznej obiekt. Intencjonmalnodé Ewia-
domodci jest u Schutza w peilni operatywng kategoriag o tyle, 2e
nie kiéci sig z przyjmowanym przez Husserla, a tu jawnie odrzuco=
nym, absolutnym sfgtusem $wiadomodci (na napiecie pomigdzy abso-
lutnym charakterem swiadomofeci a Je) intencjonalng wiasnodcig u
Husserla, oraz na konsekwencje tego napigcia dla rozwoju dalszych
koncepcji fenomenologicznych wskazywal niegdy$ de Waelhens).
Swiadomo$é - wedlug Husserla - ma ziozong strokture pole=
gajacg na intencjonalnym zwréceniu sie ku realnemu swiatu, czego
konkretyzacjq Jest przeplyw czasu vewnqtrznego} czyli sublektywny
przepiyw czasu w dwiadomosci, odrézniany tu od czasu zewngtrznego,
linearnego, obiektywnego. Sens jest zatem = véd;ug Huaéerla -
konstytuowany przez kady akt intencjonalny, aczkolwiek identyfi-
kacja owego sensu wymaga umiejscowienia aktualnego doéwiadczenig
w szeregu przypomnieri i antycypacji (tzw. retensji 1 protensji). w
te) kwestii Schutz zachowuje ogélne pojecie intencjonalnodci, od=
chodzi od calodei tez Husserla i nawigzujle do koncepcjli strumie-
nia czasu Bergsona, w mydl ktérej g¥6wng cechg czasu wewngtrzne-
go Jest jego "punktualny", chwilowy charakter - teraZniejszodd
Jest nieskoriczenle krétkg chwily pomiedzy przeszloscig a Przysz=
oécig. Trzeba przyznaé, Ze w samym dziele Schutza nie znaj-
dziemy jasnej i jednoznaczne) odpowiedzi na zarysowujgce sig Cta
zasadnicze pytanie: ezy Schutz uprawial -filozofie = spoteczng w
peinym tego siowa znaczeniu., W kﬁtdyn razie, Schutz stwierdza, 12
Jedynie chwilowsg teraZniejszodé moze Jednostka dodwiadczaé w peindi,
ale nie.moze tego doswiadczenia _komunikowaé 1nnym Chwilowe do-
Swiadczenie teraZniejszosci ma status indywidualnego nlepowtnrznl-..
nego, ulotnego przezycia. Znaczenie jest natomiast rezultatem =
retrospektywnego ustosunkowania sig do przesziego vydarzen;a}'quif_
tez wtérnie = rezuittteh zastosowanla operacji my$lowej, analo-
gicznej do trybu czasu przysziego dokonanego. W obydwu przypadkach
znaczenie jest wytworem refleksji o zdarzeniu przeszlym, w ramach
ktérej znaczenie jest uksztaltowane przez spotecznie uytworzdnoﬁ}
kategoryzacje zJjawisk, typifikacje. Znaczenie zatem Jest dla
_Schutza oparte na sieci podstawowych typifikacji vjk#;tazcoqywha;r
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i vzgodnionych w procesie osadzania sig, sedymentacji dofwiadcze-
nis spolecznego. Znaczenla sq zatem ze swej natury intersublek=

" tywne i sa skladnikami procesu komunikacji. Sfera sensu, zZna-

czern Jakie posiada dla nas swiat spoteczny Jest rezultatem ‘Pro=-,
cesu spotecznego i realizuje sie réwniez w ramach spolecznego pro-
cesu komunikacji. %

Liczne prace Schutza przynoszag opisy fragmentéw owe] niewi-
dzialnej sieci, za pomocg ktérej chwytamy i modyfikujemy sensy

. 2jawisk spolecznych - dotyczg one zatem tej czefci doswiadczenia

ktéra podlega spolecznym kategoryzacjom. Najbardzie) ogdélnymi

. 8posrdéd apriorycznych (wobec danego wydarzenia) rem doféwiadczenia

sg tu "ograniczone. dziedziny (prowincje) znaczenia", ktérych po~
myst zaczerpnigty zostal od Husserla: "... moZemy nazwaé pe-
‘wien zespét naszych doéwiadczer okraniczonq prowinch znaczenia,
Jesli carosd tych do$wiadczeri ukazuje specyficzny styl poznawczy 1
gdy doswiadczenia nasze sg nie tylko zgodne wewngtrznie z tym sty-
lem, lecz takze zgodne migdzy sobg" (S chutz 1945b, 551

'_-552). Z kolei styl poznawczy wyréinia si¢ za pomocg dalszych Kaw
~tegorii nauki eidetycznej: specyficzne napiecie swiadomodci (za-

czerpnigte od Bergsona), specyficzna "epoche", przewazajqca forma
spontanicznodci, specyficzna forma dodwiadczenia! |samego sleble, spe-
‘cyficzna forma socdalnoéci. specyficzna porspektywn czasowa (ibi-

~dem, 552). W cytowanym tu artykule "Multiple Realities" Schutz
- nle opisal dokladnie wigkszosci kategorii  skladajacych sig na

styl poznawczy, WNiektére z tych kategorii sg tam jedynie zalgzko-

f:vg zapowiedzig péiniejszych badari (mozna ~ Jjak sie okaze - wig-
zaé  "specyficzng formg socjalnofcin z opracowanym péZniej contie
«noum typifikacji). Tym'co stanowi decydujacy wyréznik  prowincii

zuaczenia Jest specyficzna "epoche", - specyficzne zavieszcnie!Epo—
chd'nie Jest tu w ogéle filozoficznq metodg poznawczq, lecz klu=
czowym sk¥adnikiem stylu poznawczego. Jest‘tyle_r6znych 'époche",
Ale réinych prowincji znaczenia. . "Epoche" uyznacza-_th wiajciwe
~dla danej prowincjl znaczenia zakresy spraw, ktére uwazamy za
nieuqtpliwie pewne 1 tych, co do ktérych watpimy. Postugujac
liq tg kategorig, Schutz opisuje swiat marzer, s$wiat fantazji,
vspouina o éwiecie sztuki, doswiadczenia religijnego, o $wiecie
zabawy dziecigce)j 1 édwiecie szalefistwa. Nie sg to rozwazania

- systematyczne. Dokladnie opracowuje Schutz jedynie péoblem@fykq
‘Swiata zycla codziennego 4 dwiata teorii naukowe) - co wigze

-



gig takze z pozastalyml kluczowymi kwestiami syatenu Schutza, za-
gadnieniem racjonalnodci i adekwatnosci.

Rzeczywlsto$é dwiata codziennego Jest, spoérdd vczalkich ip#llr

nych, rzeczywistodcig najbardziej podstawowg, ostateczng, gdyz

zwigzana jest z pragmatycznymi wymogami realnej sfery "swiatowel®
2yjacy w sferze zycia codziennego postugujg sie pewng “"epoche",
zn_w.tészgniem, lecz nie t(zy generalnej o istnieniu Alter-ego -
na czym polegala epoche w fenomenologii Husserla, a przeciwnie =

‘zawieszeniem watpliwodci co do istnienia Swiata codziennego, ta-
- kiego Jaki ‘nam sie =zdroworozsgdkowo pojawia. Prowincje Zna=

czenia sq odrebnymi dziedzinami dofwiadczenia - tak, 2e przej-

. Scle z Jedne] do dtugtea wig2e silg¢ 2z pewnego rqézaju szok%sqgtm:,

Przejicie od podstawowe) prowincji, zwigzane] z 2yciem potocznylif
wymaga zastgpienia potocznej "epoche" przez jedng z innych, rdziiJ
nych "epoche", z ktérych kazda "zawiesza wiare w okreilone ware
‘stwy 2ycia codziennego”. Analityczne odréznienie nastavioniaAnlugﬁﬂ

kowego od nastawienia potocznego jest punktem wyjécia dla préby

ustanowienia pomostu pomigdzy tymi réinymi éwiatami poprzez po-
‘stulat adekwatnofci. W etnometodologii koncepcja réinych prowine
cji znaczenia pojawia sie tylko w ostatnio wspomnianym kontqkéc;q;;,
a mianowicle wtedy, gdy etnometodologowie wskazuja na niepfzyata;e;

walnodéé tradycyjnych kategorii i metod socjologicznych ‘do realiéw

2ycia codziennego; lecz i w tym zakresie etnometodolodzy nie
stosujay terminologii Schutza. Etnometodologia bowiem jest zoriene
towana na wykrycle calkowicie uniwersalnych kategorii unys!u. pro-f
cedur interpretatywnych odpowiadajgcych w réwne]j mierze przedatln¢f

wicielom 2ycia codziennego, co i naukowego. Klasyczna wersja ete
nometodologii, 2zwigzena z pracami Carfinkla, dostrzega zr6zn1co-;
wanie pewnych typéw realizacji procedur interpretatywnych, czyli

pewnych wzoréw praktyk scenicznych, wiasciwych dla okreslonych ug§l 5
kaddéw instytucjonalnych. Etnometodolodzy o nieco radykalniejszej

orientacji (lecz pozostajacy w rtnach'klgtycznej etnometodologii)
gtosili swojego czasu teze, 1z prnktyczné.realizach_procodnr,infﬁ

terpretatywnych, czyli praktyki sceniczne, sg calkowicie nie~

_povtnrzulnyni przeblegami, 1 Ze zatem proceduxy 1ntorpretatyvn¢ii*-

nie sq regulatorami Zycia spoecznego, lecz Jedynie czynnikiqr;*i_
podtrzymujacym poczucie ladu spo!ecznego (wczeane. radykalnic Sy=

R

tuacjonistyczne stanowisko Zimmermana, Wiedera i Pollnera pro-*~

zentowane [w:] Douglas 1971), Podstawowg résnica dzielg- l~
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cg obydwie wspomniane tu odmiany klasycznej etnometodologii od

Schutza Jjest to, 2e etnometodologéwiec odmawiajq fundamentalnej
" realnoéci podiozu #ycia codziemnego, a procesy interpretacji 83
dla nich jednoczeénie procesami konstytucji rzeczywistodci spole-
czned; T ' £ . TR
Dalsze kategorie nauki eidetycznej Schutza dotyczg opisu

‘éwiata 2ycia codziennego, rzeczywistosci podstawowe], czy  Jak

Schutz czasami jgq okreslat - fundamentalnej. OCXéwnymi skYadni-
kami tego opisu, o nieréwnej wadze dla uksztattowania sig¢ etno-
metodologil sg: Swiaty spoleczne, strefy waznosci 1  generalna
teza o wzajemnosci perspektywy. A ;
Wokét uczestnika 2zycia potocznego 2zbudowane sg Swiaty spole-
czne, zalezne od stopnia ich dostepnosci dla jednostki. Central-
ng sferq - obejmujqcq Jednostke 1° jej partneréw, z ktérymi po-
dziela wspélnote miejsca 1 czasu = Jebt "spoleczny, swiat
wspbt-uczestnikéw"® (Umwelt, "towarzysze", kategoria Husserla -
por. Husserl 1975, §§ 27 1 29; kategorig tg Schutz tiu-
maczyl najplerw Jako "assoclates", péZnie) Jako "consociates"), Z
niejasng charakterystykg éwiata "wspét-uczestnikdéw" wigze sie pod=-
stawowa watpliwoéé zwigzana z charakterem cate) filozofii Schutza.
Oté2 Schutz stwierdza, 1% w ramach interakcji pomiedzy  "wspéi=
-uczestnikami" wytwarza sig "czysty stosunek My" (pure-We-rela-
tionship), charakteryzujgcy sie przynajmniej czefciowo wspSlnym,
bezpo$rednim, "przetywanym" doéwiadczeniem. Schutz wypowiada tu

tezg niezgodng z Husserlem, a mianowicie, ze majgca qicjséefvspéili

nota czasu dotyczy nie tylko czasu zewngtrznego, lecz 1 wewngtrz-
nego. Poniewaz "stosunek My" zaznaczony Jest wspélnotg przeply-
wu czdsu wewngtrznego, wigc'kazdy partner uczestniczy w toczg-
cym sie zyciu drugiego partnera, moZe uchwycié w 2ywe) teraZniej-
szofci my$1li partnera tak, Jjak sg one krok za krokiem budowane
[...] wspéX-uczestnicy sg ﬁzajgmnie wplgqtani w biografie partne-
ra; starzejs sig razem; 2yjg, Jak mozemy to okreslié, w czys-
 tym stosunku My" (S chutz 1953, 12). Watpliwosé, ktéra
si§ tu zarysowuje dotyczy tego, czy konstrukcja dwiata w filozo-
fii Schutza Jest - Jjak to okreslil Waldenfels - egocentryczna
czy tez policentryczna (Wa ldenfels 1979); innymi sto-
wy, c¢zy Schutz zmierza do solipsystyczne) perspektywy Husserla,

czy tez wbudowuje w Zrdédiowg sfere podmiotowosci Jednoatkowe]

- wspélistnienie z innymi ludZmi, tak jek to czynil Heidegger.

-

o
—
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Stqd tez wynika niejasnodé czesto uzywanego przez Schutza po=
"Jecia “umys? spoteczny". To fundamentalne dla tozsamosci perspek-
tywy fenomenologicznej =zagadnienie nie jJest w ogéle dostrzegane
przez socjologicznych kontynuatordéw Schutza. Owi  kontynuatorzy,
do ktérych w tym wzgledzie nalezq nie tylko etnometodologowie, ale
takze Goffman, siggajq do idei Schutza, by opisywaé interakcje
twarzq w twarz nie z punktu widzenia wiezi spoteczne] pomigdzy
partnerami, Jjak proponuje tradycja socjologiczna, lecz z punktu
widzenia formalnego kryterium wspéiobecnodci, Schutz oznacza ja-
ko stosunki twarzq w twarz ®jedynie formalny aspekt stosunku spo-
lecznego, réwnie stosowalny do intymnej rozmowy pomigdzy przyja-
ciéimi, Jak i1 do wspblobecnosci obcych sobie ludzi w wagonie ko=
lejowyn® (S chutz 1953, 12). Wspélnota przestrzenna po=
.cigga za sobg to, 2e "pewien sektor zewngtrznego swiata jest o
réwnym stopniu w zasiggu kazdego z partneréw, w tym takze obieki:y‘
wspdlnego zainteresowania i waznofci® (loc. cit.).  Wspélnota
czasowa prowadzi do "czystego stosunku My", tzn. do : poczuéh'-‘m'
wspétuczestniczenia, pozbawionego jednak tych, czy innych kono=
tacji tredciowych, odnvszacych sig do jakosci wigzi tgczgce) Jjed=
nostki, Tak wyedrebniona sfera zjawisk to nie tylko ‘zapowieds
przedmiotu zainteresowar etnometodologii i dalszych rozréinied w'
tym zakresie wprowadzonych przez Goffmana (kategorie: "zgromadze=
nie" 1 “"spotkanie"), ale takze Zréd¥owe sfomulovanie interak-
cyjnego ujecia mikrostruktur, :
Dalszq sfers, otaczajqcq swiat vspdl-uczeatnlkéw' Jest "spo-
Xeczny. dwiat ludzi wspélczesnych® (Mitwelt, contemporaries)
sfera ludzi istniejacych jednoczesnie z dang jednostkq, lecz poza
,J bezpoéredniq wsp6lnoty przntrzennq. a wigc takZe poza =zasiegiem
s bezpoiredniego doéwiadczenia partnera. Swiat "wspdzczesnych' moze
‘gy kazde] chwili stad sile Swiatem "wspéi-uczestnikdw®, Nastqpm
sfera to "swiat spoleczny poprzednikéw" (Vorwelt, predecessors ). -
dostepny jednostce tylko jako obserwatorowi i  interpretatorowi.
'Jest'tp historia ulokowana poza zaslgegiem obydwu popnedn.lcb sfer,
v ktérych jednostka moze by aktorem, Z kolei "$wiat spoleczny
nastepcéw” ( Forgewelt, successors ) Jest sferg przypuszczer i ane -
tycypacji, opartych na zatozeniu powtamlnoécl dodwiadczer, bez
oparcia w jakiejkolwiek osobistej znajomo$ci doswiadczer “nastep=
ceéw* (Schutz 1972, 142-<143; Schutz 1940, 180-18%
Schutz 1953, 11-14). el ‘

1
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Waznym fragmentem nauki eidetycznej Schutza Jest powigzanie
. wgpomnianej typologii 4wiatéw spolecznych z rodzajami typifikacji
stosowanymi wobec partneréw interakcji, Jednostka Jest bowiem w
stanie ujmowaé swych partneréw w ich unikalnoéci 1 niepowtarzal-
nodci tylko 1 wylacznie wtedy, gdy sq je) "wspél-uczestnikami”,
‘4 to co najwyzej czgsSciowo. Poczgwszy natomiast od sfery "wspéi-
czesnych", po sfery dalsze, Jednostka moze postugiwaé sig w 'in-
terpretacji swego partnera Jedynie typifikacjami, Calodé inter-
akcii, wzquaaqc w to sfery coraz mnie} angazujace partneréw, mo-
2na uporzgdkowaé w continuum od intynnoéci do anonimowofci, zaleze
nie od rodzaju typifikacji stosowanych wobec "Innego®:  poczawszy
od czeiclowego braku typéw osobowych ( personal types), az do za-
tracenia postrzegania oséb przy konstruowaniu typéw  przebiegdw
dzialar (course-of-action types), (S chutz 1953, 14-17).
Ten cenny fragment koncepcji Schutza nie uzyskal kontynuacji W
etnometodologii, lecz stanowi skgdingd istotny pomost 1aczacy
Schutza z interakcjonizmem symbolicznym.

Kolejnym skladnikiem nauki eidetycznej Schutza sg strefy waz-
nosci, =zapowiedziane w ostatnich zdaniach jego plerwsze] kaiqz-
ki: %Jest to problem dotyczacy tego, dlaczego te i wladnie te
fakty sg wybierane przez my$l 2z totalnodéci przezywanego doéwiad-
czenia (1ived experiences) i uwazane za wazne" (Sc hutz 1972,
250)., Ostatnia, poémiertnie wydana ksigzka Schutza dotyczy - co
Jest interesujgce - wylgcznie problemu waznosci. Juz wczednie)
jednak, w artykule "The well-informed citizen" Schutz wyréznit
podstawowe, eldetyczne kategorie waznosci, tzw, Patrefy waznod-
cim (zones of relevancg). nie bez vplyvu heideggerowskich "regio-
néw zatroskania® (S chutz 1946). "Strefy wainosci® sg, po-
dobnie jak "swiaty spoleczne®, zbudowane centralnie wokét Jedna-
stki, 1lecz ich gradacja zwigzana jest nie tyle z dostgpnoscig dla
dodwiadczania i oddzialywania, 1ile bezpoérednic z pragmatycznym
zainteresowaniem, pragmatyczng waznoicig danej sfery dla Jjedno-
stki. Centralng strefg waznofci jest sfera, ktérej dotyczy na-
sze, ulokowane "tu" 1 “teraz", "podrgczne - zainteresowanie"
(1nterest at hand), a wiqé sfera aktualnie wazna pragmatycznie.
Dalsza strefa to strefa warunkéw, do ktérych musimy aLQh'dostoso-
vaé. Trzecla strefa obejmuje te sprawy aktualnie niewazne ze
wzgledu na nasze "podreczne zainteresowanie”, ktére stalyby sie
wazne, gdybySmy byli nie "tu", a "tam" (strefa spraw wzglednie
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niewaznych). Qstatnigq strefsg Jest strefa absolutnie pozbawiona
wasnodci z tej racji, 12 jakakolwiek zmiana w tej strefie nie ma
tadnego wplywu na nasze cele. Ten 2lozony "system waznodci" jest
w 2yciu potocznym uwazany za dany, uznawany za nie = wymagajjce
dalszego dociekania podioze pragmatyczne., Odstania go dopiero na-
uka eldetyczna. Fragment koncepcji Schutza zwigzany ze strefami
waznoici nie ma konsekwentne3 kontynuacji w etnometodologii. Care
finkel i inni etnometodologowie 2z naciskiem podkreilajq "prakty=
czny" charakter interakcji w 2yciu codziennym oraz to, 2e po=-
rzadek 2ycia codziennego Jest zawsze jedynie "wystarczajgcy dla
praktycznych celdéw"., Pragmatyczny wgtek przduiaaaqcy sig w etno=
metodologii prowadzi jednak do 1st6tnych napieé, Jako 2e Zrdédiowa
perspektywa etnometodologii jest nie pragmatyczna, lecz husser-
lowska « fenomenologiczna. Nacisk na realia’ 2ycia codziennego
moze byé w etnometodologii zwigzany z opozycjq wobec krytykouanej'
za abstrakcyjnosé analitycznej teorii aocaologicznea. reprezento-~
wanej gléwnie przez Parsonsa. ; :
Trzecim z omawianych tu komponentéw apriorycznych ram dodwiade
czenia, odslanianych przez nauke eidetyczng, Jest ‘podzielane
przez uczestnikéw zycia codziennego, nie usdwiadamiane zalozZenie,
ktére Schutz nazywa idealizacjq dotyczgcs wzajemnosci perspektyw.
Idealizacja ta sklada siq¢ z dwéch elementdw: wymiennosci  stano-
wisk 1 zgodnosci systeméw waznosci. Wymiennodé stanowisk to idea=
lizacja, zgodnie z ktérq uwazam za dane to, i  gdybym zamienit
si¢ miejscami z moim partnerem w zyciu codziennym, to widziatbym
otaczajacy wnie Swiat za pomocy tego samego systemu typifikacii,
co uprzednio partner, a w moim zasiegu bylyby te sane-rzedzy kté-
re uprzednio znajdowaly sie w Jego zasiegu. Jednoczesnie analogi-
czne przeswiadczenie 2ywi partner., 2Zgodno$é systeméw waznosci to
- podzielana przez partneréw idealizacja, zakladajgca ze réznigce
nas od siebie unikalne sytuacje biograficzne nie sq wazne ze
wzgledu na nasze "podrgczne cele", 1 2e zatem 1nterpretu3eny ni-

sze otoczenie identycznie bgdZ przynajuniej "empirycznie identy~

cznie" tzn. wystarczajgco identycznie pod wzgledem naszych "wszy-
stkich celéw praktycznychw,

Calosciowo rozumiana idealizacja wzajemnosci perapektyv Jest
fundamentem intersubiektyvnego charakteru wiedzy potocznej, atano-
wi jej "strukturalng socjalizach' (Schutz 1953, 7-9).Zna-

‘miénne przetworzenie tej tezy Schutza dokonazo sie we wczesne) fa-
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zie badari etnometodologicznych, nazywanej tu "statyka® (por. cz.
1T, rozdz, 1, § 1.2), Réwnie wazkie okazaly sig obydwa sktadniki
“ogélnej idealizac)i wzajemnodci perspektywy. Uderzajgca Jest
zblesnoss idealizacji wymiennosci stanowisk z kluczowym dla sym-
bolicznego interakcjonizmu pojeciem "podejmowania roli innego". 2
kolei pojecie idealizacji zgodnofci systeméw waznosci =zaowocowaZo
‘w postaci etnometodologicznych wyobrazer na temat "praktycznego®
charakteru komunikacji w 2yciu potocznym,

Rozpatrzmy pokrétce, Jak w Swietle kategorii wzajemnosci per-
spektyw przedstawia sie obraz interakcji u Schutza. Najpierw wpro-
wadZmy pojecie dzlatania w ramach uprzednio charakteryzowanych ka-

* tegorii naukl eldetyczne). Dzialanie spoleczne to « 2za Weberem
- dzialanie zorientowane na przeszle, terazniejsze bad# przysze

" e zachowanie innej osoby, ale jednoczednie dzialanie spoleczne
 Jest ujmowane przez Schutza w terminach intencjonalnego doséwiad-
- czenia skierowanego na inng osobg, ktére to doéwiadczenie uregu-
~ lowane jest strukturami umystu (S c hutz 1972, 144-150). Dzia~
Zanie Jest zorientowane na akt, czyli pewien stan przysz!&, okre-
dlony w projekcie jednostki. Projekt wyrazony jest w czasie przy-
szlym dokonanym, Jako 2e wladciwym siedliskiem znaczenia jest in-
terpretacja stanu uwazanego za przeszly, ktéra moze byé przenie-
slona w przyszlo$é., Dzialajgcy aktor kieruje sie¢ motywem celowym
(in-order-to motive), a motyw przyczynowy (because motive) staje
sig mu dostepny tylko wtedy, gdy przestaje dzialaé i zaczyna sam
sieble obserwowad 1 interpretowaé. Interakcja spoleczna oplera
sig na pewnej ogélnej wersji idealizacji wzajemnosci perspektyw, a
mianowicie na idealizacji wzajemnodci motywéw, czyli na wspdlnym

. zatozeniu, 2e mé] uotyv celowy stnae sle notyven przyctynowyn dla
vpartnera. :
Zagadnienie adekwatnoéci viedzy socjologicznej to rdzer calo-

fci vapdzczesnych kierunkéw socjologii tenonenologicznej i egzy-
‘stencjalnej, zwigzany 2z tzw, krytycyzmem poznawczym we wspéle
czesriej socjologii, 2z kryzysem zaufania wobec wartofci tradyeyj-
:nyéh teorii socjologidznych i wiarogodnosci ustalonych = sposobdw
postepowania badawczego. Dla catosci kierunkdw iwingnych z kry-
-tycyzmem poznawczym, a szczegélnie dla etnometodologii, ogromneﬁ
znaczenie mialo sformutowanie problemu adekwatnosici przez Schutza._
~ Poprzednio zajmowal siq adekwatnoSciq Weber, Jjednakze  Jjego
rozwigzania (W e b er 1947) okredlone byly brzc; przeéviad;.

N
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czenie o racjonalnodci Jako cesze dystynktywnej nauki i przez ici-
$le metodologiczny charakter postulatu adekwatnosci, ustanawiaja-
cego pewnego rodzaju korespondencje pomigdzy subiektywng interpre-
tacjq znaczenia dokonanq przez aktora a typowym ’konpleksem Zna=-
czeniowym, skonstmmnyn przez socjologa. Poza tak interpreto-

~-wanym postulatem adekwatnosci na poziomie znaczenia Weber sformu-

lowal wymég interpretacji adekwatne) przyczynowo, wyrazajgce] pra-

wdopodobieristwo stalego zachodzenia interpretowane] sekwencji wy-

darzeri. U Webera obydwa postulaty adekwatnosci sg ze sobg #cidle

zwigzane, wyznaczajqce Jego nomologiczne podejécie do nauk spo-

tecznych.

Postulat adekwatnosci sformulowany przez Schutza  odnosi sig
réwniez do relacji pomigdzy wiedzg potoéznq i naukowg o spoleczeri-
stwie. Dla Webera wiedza potoczna byla sferq nawykéw i odczud, w
ktére) 2ad moze si¢ dopiero rozprzestrzenid dzigkl procesowl upow-
szechnienia rozumu naukowego. W my$l nauki eidetycznej Schutza,
wiedza potoczm dotyczgca fycia codziennego ~Jest pierwotnie upo-
rzgdkowanym systemem potocznych konltmttdw, opartych na typiﬁ_.-
kacjach. Socjaologiczna wiedza naukowa jest systemem konstruktéw
drugiego rzedu, bowiem socjolog zastaje swoje pole  obserwacyjne
Jako uprzednio ustrukturyzowane poprzez potoczne konstrukty plerwe
8zego rzgdu. Preinterpretacja potoczna jest pragmatyczng wiedzg

~ podrqczng (knowledge at hand), zbudowang zgodnie z apriorycznymi
wobec danej sytuacji kategoriami podstawowego iwiata zycia  coe
dziennego. Wiedza naukowa natomiast jest wyréiniona jako odmienna
prowincja znaczenia, pochodm wobec podstawowe) prowincji swiata
zycia ‘codziennego 1 chumktcryzu:)qca sig swoj)y wiasng “epoche"., W
- ramach Swiata teorii naukowe) zawlesza siq: “subiektywnodd myslie
ciela, Jako czowieka wirédd innych ludzi, gcznie z clelesng eg~
zystencjg Jako psychonzyczne:) istoty ludzkiej wewngtrz swiata",
"sylteu orientacji, poprzez ktéry éwiat 2ycia codziennego = pogm-‘
- powany Jjest w strety' 'fundauentalny lgk & system pmg-atycznych »
waznosci w nim povsta;]qcy" (Schutz 19450, 567).
‘ Swiat - "kontenphc:)i naukowel® Jjest wedtug Schutza oddalong od
: rzoczyviltoéci potocznej prowincja znaczenia, ale zasadniczo 2z
te) rzeczywistosci sig vywodzi. A zatem socjologia nie Jest po
~ prostu sposobem "ogladania Swiata", uregulowanym przez odrebny,
mdaomlny umyst analityczny, do czego prowadzi perspektywa Webe-
ra, lecz wtérnym wobec potocznej rzeczywistofci "przebiegiem 2Zy-
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ciowym"., Odwracajqc wigc zagadnienie, wiedza potoczna nie jJest
‘bynajmniej "uboggq wersjg" socjologii, co podkreSlajg czegsto
~ wspéiczeéni spadkobiercy Schutza. Istniejs jednakze niezbywalne
réznice pomigdzy nastawieniem potocznym a naukowym z te} racji, ze
85 to strukturalnie odmienne prowincje znaczenia. Postulat adekwa-
tnosci Schutza Jest prébg ustanowienia komunikacji pomiedzy tymi
prowincjami, przy jednoczesnej dbaosci zaréwno o wymogl nauki,
Jak 1 o autonomig dwiata potocznego.

Postulat adekwatnoici brzmi w sformulowaniu Schutza nastgpujg-
co: "Kazdy termin w naukowym modelu dzialania ludzkiego musi byé
skonstruowany w taki sposéb, aby ludzki czyn dokonany w gwiecie
2ycia codziennego w sposéb wskazany przez konstrukt typowy [cho-
dzi tu o konstrukt naukowy] byl zroZumialy [understandable] dla
- samego aktora, Jak réwniez dla innych ludzi w kategoriach poto-
‘cznej interpretacji 2ycia codziennego, 2Zgodnosé 2z tym postulatem
 gwarantuje zgodnosé konstruktéw socjologa z konstruktami potoczne=
go dosdwiadczenia rzeczywistosci potocznej® (S c h u t z 1953, 34),
' Drugg istotng nowg treScig zawartg w postulacie adekwatnoéci

Schutza Jest zatem jego niekorospbndcncyjny char’kter. Nie ma tu
mowy o zadnych metodologicznych regutach przekladalno$ci pomiegdzy
dwoma rodzajami wiedzy, a tylko i wylgcznie zrozumialofci kon-
struktéw naukowych w ramach wiedzy potocznej. Za pomocy takiego
warunku Schutz gwarantuje prawomocnodé przejécia od potocznych
typifikacji do typdw konatruovnnych ponad potocznymi konstrukta.i
przez socjologa.

Obydwa wskazane tu przokonania Schutza zwiqzane 2z adekwatnos=-
- ¢lg okazaly sig¢ doniosle dla uksztaltowania sie¢ etnometodologii,
zwlaszcza jefli chodzi o wynikajacq z etnometodologii krytyke teo-
.rii i metodologii socjologicznej. Po plerwsze dla etnometodolo-
gbw, podobnie jak dla Schutza, rzeczywisto$é potoczna dostarcza
‘fundamentalnych sposobéw interpretacji znaczerd. Radykalizm etno-
‘metodologii wiedzie do praktyczne) niemozliwodci odréznienia dwia~
ta teorii Jako wzglgdnie odregbnej calodci, odpowiadajgce] statu-
sem schutzowskiej prowincji znaczenia. W tej perspektywie wszyscy
‘Jéstedmy socjologami, amatorskimi bgdi zawodowymi, 1 wszyscy pod-
\legany tym samym uniwersalnym procedurom interpretatywnym. Podle-
ga im takZe etnometodologia, co prowadzi do watpliwoici odnoénie
do statusu wiedzy etnometodologicznej (patrz: cz. III, rozdz, 4).
Vielorodnosé zycia spolecznego Jeat u etnometodologdw vyzhaczona}
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przez catosci o znacznie mniejszym zakresie niz prowincjé znacze=
nia., W my$l sirajn;o sytuacjonistyczne) wersji klasyczne) etnome-
todologii mozna wyodrebnié wrecz tyle réznych swiatéw, ile jest
réznych niepowtarzalnych praktyk scenicznych, Garfinkel odwotywal
‘8lg¢ do koncepcji potocznej 1 naukowe) prowincji znaczenia Jédy-
nie w jednej ze swych wczesnych prac, co wigzalo sig¢ 2z zagadnie-
niem racjonalnoéci. ¥ dalszych pracach Garfinkla uwidaczania sie
natomiast przekonanie o mo2liwoéci wyodrgbnienia tylu réznych
éwiatéw, 1ile jest réinych sposobéw spéjnego dziatania czy tez
symbolizowania (Garfinkel 1967, 31), czyli pewnych
sektoréw praktyk scenicznych. O0gdélng tezg wynikajacg 2z etnometo-
dologii Jest mozliwoéé sprowadzenia wszelkich nawet najbardziej
wysublimowanych teorii socjologicznych do =zasadniczo potocznych
mechanizméw rozumienia dwiata. s : ; =
Po drugie Garfinkel sformulowal "wymég unikalnej adekwatnod=
ci", bedacy pewng radykalizacjq postulatu adekwatnosci  Schutza -
(Garfinkel 1976; szersza charakterystyka tej koncepejd
Carfinkla zamieszczona jest w cz. III, rozdz. 1, § 1.2). W opi-
nil catoséci wspéiczesnych socjologicznych nurtéw fenonénologicz-.
nych i egzystencjalnych standardowa teoria i metodyka badawcza -
socjologii charakteryzuje si¢ antyadekwatnoici, narzucaniem na
analizowane bad# badane zjawiska zewngtrznych zasad uporzadkowania,
nie nadqcych‘ugruntovania w doswiadczeniu uczestnikéw 2ycia poto-
cznego. Walor koncepcjli adekwatnoéci Schutza, a takze i Garfink-
la nie lezy w ich watpliwej instruktywnosci, lecz raczej w tym,
2e uprzytanniaaq one rnalne bolgczki nekajace vapdzczean socjolo=
gie. W odréznieniu od programu socjologii rozumiejgce] Webera za-
réwno Schutz, Jak i Garfinkel ograniczujq problem adekwatnosci do
adekwatnoici na poziomie znaczenia, przy pominieciu adek..itnodel:
przyczynawej. Ograniczenie to Jest Swiadectwem wylacznie opiso= .
wych zadari fenomenologicznie zorientowanej nauki spolecznej. Prze-
ciwstawne stanowisko, kiadac nacisk na adekwatnosé . przyczynowg,
wiedzie do- poszukiwania zaleznosci socjologicznych przy zaniecha-

'_niu zakorzeniania ich w doéwiadczeniu potocznym.

Trzecim zagadnieniem 2 po 1ntersubiektyvnoéci'1 adekwatnoéci
- ktérego oprucowanie przez Schutza mialo powazny wpzyw na etno-
metodologie, Jest problem racjonalnoéci. .

Jednym z kluczovych elementdw socjologii Schutza Jest poaqcip

: dzinlania racjonalnego. Racjonalnoéé dzialtania odnosi sie do atann
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wiedzy aktora podejmujgqcego dzialanie. Dzialanio Jeat bowiem ra-
cjonalne, gdy aktor ma jasny i dystynktyvny vglqd w cele, rodk
" { uboczne skutki swego dzialania. Dzialanie racjonalne Jest za-
tem typem dzinzuﬁ pruktyczuio nie cpotykqnyu w 2yciu codziennym.
Typ dziatania racjonalnego Jest natomiast podstawowym narzegdziem
_analitycznym socjologili. Jednakie, 2z drugiej strony, wszelka ra-
cjonalno$é wywodzi sie z podstawowe) sfery 2ycia potocznego. Dyle~
mat ten Schut2 rozstrzyga poprzez przyznanie racjonalnodci dzia-
lari charakteru stopniowalnego. W dwiecie 2ycia codziennego mamy
do czynienia z dziataniami w najlepszym razie czgéciowo racjonal-
nymi, natomiast wymogi racjonalnofci dzialania speilnione 8 Ww
pelnej postaci jedynie w Awiecie teorii naukowej. Socjolog za-
tem postuguje sig z koniecznoci kategoriami obcymi wobec zycia
codziennego. Stad wiadnie wynika szczegélna doniostofé postulatu
adekwatnofci Jako jedyne] mozliwodci ustanowienia komunikacji po-
migdzy wiedzq socjologiczng 1 potoczng (S c hut z 1953).
Problem dzialania racjonalnego pojawil sie we wczesnym arty-
‘kule Garfinkla pt. "Racjonalne wiasnosci .czynnofci naukowych 1
potocznych® (Gar finkel 1960; opublikowane péinie) jJa-
ko 6smy rozdziat ®Studies in Ethnomethodology® - Gar f i n-
kel 1967). W zgodzie z Schutzem OCarfinkel rozpatrywal nauko-
we pojecie racjonalnodci Jako formalizacje 1 udciflenie racjonal-
_ no$ci potocznej. Etnometodologowie Jednakze szybko zarzucili te
i pozostale konteksty schutzowskiego pojecia dzialania racjonalne-
go. Ideg stopnioualnégo charakteru racjonalnosci = dzialania za-
stapicno catkowitym relatywizmem w tej kwestii. Dzialania sq =
wediug etnometodologéw - racjonalne_'tedy. gdy sami aktorzy u-
znaja dziatania za racjonalne, tzn, gdy ustalg zgodno$é dzialad
z Jedng ze znanych na mocy uprzedniego doéwigdczehia potocznych‘
regul postegpowania. Dzialanie racabnalne to innymi siowy dziala-
nie zrozumiale dla aktoréw ~i Jjako zrozumiale przez nich okres-
lane. Tym samym racjonalne 8g wszelkie dzlalanil rutynowe, a tak-
e takie, 'w ktérych po nieprzewidywanym wydarzeniu aktorzy usta-
14 nowg zasade interakcyjnego ladu.
Obok pojecia dzialania racjonalnego osobnej uvagl wymaga

ogélne pojecie racjonalnosci. Schutz, a za nim etnometodologowie
reprezentujq bowiem zgodne w te) mierze, fenomenologlczne - TozZu=-
nienie racjonalnosci oako zasady uporzgdkowania przebiegu wyda-
rzeri w spotecznym éwiecie, przy dgzeniu do jak najdalej - idgcego
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zachowania autonomii zjawiska wobec kategorii. analitycznych ‘bada-
cza. Zatem takze w tym ogdélnym sensie problem racjonalnoéci jest
fcifle zwigzany 2z postulatem adekwatnosci, VW opinii przedstawi-
ciell nurtu fenomenologicznego v'socjologii uwaza sig Parsonsar
za zwolennika racjonalnoéci w instrumentalnym, ekonomicznym sen-
sie, adekwatnym tylko dla modelu ‘poznavczego swiata zbiurokraty-
zowanego uczestnika", Z tego powodu cata gama réinorodnych, auto-
nomicznie uporzgdkowanych zjawisk potocznych pozostaje dla Pav->
sonsa niedostgpna. Fenomenologiczne inspiracje w socjologii czqa- :
to koncentrujg sie na poszukiwaniu autonomicznych wobec zewngtrze- A
nych wzorcdéw zasad uporzqdkowania zjawisk spolecznych, przy uniea-ﬁ?
scawianiu owych zasad w réznorodnie rozumianych zabiegach potocze=
nych. W tradycji socjologicznej, 2Zrédel racjonalnoéci poszukiwa-
no bgdZ w obiektywnym uporzgdkowaniu systemu ppo:ecznego czy-proé“j
cesu historycznego (idgc &ladem tradycyjnego racjonalizmu, szukae=
Jacego zasady racjonalnofci w obiektywnym bycie), badi tez w anaw
litycznym umysle wiasciwym podejéciu naukowemu, W perspektywie We=
bera obydwa te watki gczyly sig w ramach koncepcji procesu racjo=
nalizacji. Fenomenologiczne nurty w socjologii poszukujg frédet
racjonalnodci dziatania w podmiotowosci uczestnika zyQLa spole=
cznego. S
Z fenomenologicznego punktu widzenia nalezy zatem méwié ulat-:
ciwie o dwéch racjonalnosciach: z jednej strony =- o Zrédiowe)
racjonalno$ci podmiotu, =zawartej w transcendentalnej »qtinkturzoj
umystu, warunkujacej procesy rozumienia, a takZe przy radykalnym
odczytaniu fenomenologii, procesy konstytucji rzeczywistoéci 1 zf
drugiej strony = o racjonalnodci dziatan podejmowanych przez tak
rozumiane podmioty. Koncepcje Schutza dotyczyly obydvu odnio-i
- sler racjonalnosci. : =
W tekstach Schutza istnieje pewna niejasnodé, dajqeq~podgtgpﬁ
wy do réinych interpretacji statusu racjonalnosci. Otéz przywolue=
Jac przekonanie Schutza o podstawowym charakterze realnej rzeczy=
~ wistodcli potocznej, nalezaloby w ogéle zakwestionowad fcnonanolo-*
giczny charakter koncepcji racjonalnoici Schutza. Fenonenologlczay!‘A
charakter my$ll Schutza  jest zachowany wéwczas, gdy rongttuaoqyg
Jego analizy Jjako dotyczgce apriorycznych struktur umysiu wobec
konkretnej sytuacji spolecznej. Tylko takie odczytanie prac Schu-:
tza woglo mied znaczenie dla formulowania siq etnometodologii, .
~ Racjonalnodé podmiotu Jest okreflona u Schutza przez katego=
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rie opisywane w nauce eidetycznej. Wa2ng cechg racjonalnoéci pcd-
miotowe] Jest je) nieprzejrzystodé dla wewngtrznej perspektywy u-
czestnika 2ycia potocznego. Uczestnik 2ycia potocznego posiuguje
sig pewnymi regulami wiedzy potocznej, lecz nie czyni tego w spo-
86b w pelni éwiadomy. Instruktywne dla etnometodologii byly tu
zwlaszcza rozwazania Schutza dotyczgce potocznego procesu podej-
mowania decyz)i (por. prezentacja etnometodologicznych badari me-
tody dokumentarnej, c¢z. IT, rozdz. 1, § 1.3). To wiaénie wska-
zania Schutza dotyczgce ogélnie pojmowanej racjonalnosci podmio-
towe), a nie jego pojecie dzialania racjonalnego, wywarly znaczny
wplyw na etnometodologig. :

_ 1.3. Etnometodologia
v _ogélnej perspektywie fenomenologiczne

W dotychczasowych mgach dotyczgcych fenomenologicznego pod-
lo2a etnometodologii celowo pomijano istotny element tradycji fe-
nomenologicznej i egzystencjalnej, ktéry byz réwnie wazny dla
uksztattowania sig¢ etnometodologii co przemiany myéli fenomeno-
logicznej w linii Husserl - Schutz - etnometodologia. Rozpo-
czynajac od Husserla bowiem, wszelkie koncepcje fenomenologiczne
i egzystencjalne mialy nie tylko odniesienie teoretyczne,  lecz
takze w pewnym sensie Swiatopogladowe. Redukcja transcendentalna
u Husserla miala byé bowiem swiadectwem, 1z ~ Jednostka ludzka
Jest Zrédlowym twércg rzeczywistodci, W dalszych koncepcjach fe-
nemonologicznych 1  egzystencjalnych zarzucono husserlowski idea-
lizm transcendentalny, ale zachowano przekonanie, i%z  Jednostka .
ludzka jest frédiowym twércq tadu i nodnikiem sensu otaczajgcej Jq' :
rzeczywistodci, Tradycja fenomenologiczna wymaga od swego zwolen-
nika zasadnicze]j przemiany mtnvienu zyciongo. vyzvolenu siq .

z "uwazanych za dane" ulozcﬂ zdmego : rouqdln_a 1 empirycznego
lposobu uprawiania nauki’ , : T Bagi s R T e

'Z teoretycznego punktu widzenia chodzi tia: ‘0 posrukiwanie
’ przedempirycznych warunkdw . dotvudczanu. ‘a zatem 0  transcenden-
talizm. Transcendentalizm fenomenologiczny, poszukujacy struktu-
‘fy umysiu, mozna lokowaé w szerszym pod!otu, ; ni tlé"' sporu. teo~ °
riopoznawczego pomigdzy -yalq 'dogntycznq" . 'krytycznq' ‘My$1 :
','dogutyczna" zmadt bozpmbloutycznio 1lmon10 przoduiotu.?
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poznania, zalecajgc badaczowi dokonanie opisu tego przedmiotu.
Mysl "krytyczna® dgq2y do uchwycenia charakteru procesu, poprzez
ktéry podmiot poznania jJest warunkiem poznawanego przedmiotu (T a-
tarkiewdicz 1947, 23). W filozofii rozréznienie to ma :
 wartodé raczej historyczng, lecz jest ono aktualne w dzledzinie
socjologii, zwlaszcza gdy rozwaza siq'ustclenia podstawowe, kté-
rych #rédtem jest filozofia, O ile mozna to rozréznienie tran-
~ sponowaé na grunt socjologii, to mysl "dogmatyczng" reprezento-
walaby tradycja pozytywistyczna, do nurtu "krytycznego" mozna by
 zaliczyé m. in, calofé nurtu fenomenologicznego, w tym ctnbmeto-“
dologie. SN
Z aierszego punktu widzenia natomiast rozréinienie pomigdzy
myslq "dogmatyczng" 1 "krytyczng" odnosi sie do éwiatopoglado-
wego wydZwigku danego stanowiska. W przypadku ‘_otnoaétodplogii.,,
cze¢sto przyznaje sig co prawda niezbywalnodé ogélnych procedur in-
terpretatywnych, ale réwnie czesto glosi sig, 2e owe ogélne pro-
cedury sg powszechnie zapoznane 1 ignorowane. Btnonetodolog od=-
réznia swoje standwisko wobec calodci wiedzy potocznej 1 socjolo-.
gicznej, sugerujgc tym samym, 2e sam uprawia nowy rodzaj nauki
czy tez raczej dzialalnodci. Etnometodolog bowiem dqty do artyku-
lacji powszechnie ignorowanych regul rzgdzqcych konstytucjgq 1 in-
terpretacjq znaczeri, a przy radykalnym odczytaniu etnometodologii
- zapoznanych regut rzagdzgcych rzeczyvis;béciq spoteczng w ogéle,
0 ile nauka eidetyczna Schutza dotyczyla wylgeznie  konstytucji
‘sensu, o tyle etnometodolodzy niekiedy zdajq sie mied wigksze
aspiracje siggajqce do husserlowskiego spojrzenia na  konstytucje
transcendentalng. Nie bez racji wiec twierdzi Coser, ze etnometo-
.dologie charakteryzujc: »yystawianie tego dawno zmarlego weterana
idealistycznej filozofii niemieckiej - transcendentalnego ego"
(Coser 1975, 698), aczkolwiek nie sposéb przypisaé ta-
kiej inklinacji caloféci etnometodologii ani nawet w $cisltym sen-
sie  Jakiemu$ 6kreélonenu'uycinkowi‘etnomgtodclogi;. W kazdym ra-
zle etnometodologia sigga do fenomenologicznego wymogu przekrocze- :
nia zdroworozsgdkowych przeiwiadczeri, przy czym zasadg regulujgcg
interesujgce jg zjawiska odnajduje -~ podobnie jak Schutz ~ réwe
niez w ramach wiedzy potocznej, w JjeJ glebszych, - strukturalnych
poktadach., Etnometodolog uznaje Jednostki ludzkie, traktowane ja=-
ko podnloty o érddlono poznavczym charakterze (w tym takte sie~
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bie), za faktycznych twércéw bgdZ przynajmniej konstruktoréw ota-
czajgce) rzeczywistoici. Etnometodologia czerpie wigc tu bezpo-
érednio z mysli Husserla, a takze Schutza (przy przyjeciu tej
interpretacji koncepcji Schutza, ktérg Waldenfels nazwal egoCen-
tryczng - patrz s. 32). Przynaleznodé do tradycji fenomenologi-

_ cznej okresla wiele kluczowych cech stanowiska etnometodologiczne-

go i jego zasadnicze uchybienia.

Rozdz i &t -2

SYMBOLICZNY INTERAKCJONIZM JAKO PODLOZE ETNOMETODOLOGIT

Gidwnym podloZem teoretycznym, na ktérym uformowala sig etno-
wetodologia, 84 przeobrazenia w myili fenomenologicznej na grun-
cle amerykariskim oraz siggnigcie do pewnych Zrédowych : watkdw
perspektywy fenomenologicznej. Jednakie réwniez w obrgbie 80G)0=
logii amerykariskiej wytworzyly sie swolste koncepcje, w ktérych
to wpisala sig, niezbyt zresztq fwiadomie, etnometodologia, W
ramach wspdlczesne) socjologii interakcji dokonaty siq ‘zasadnicze
przemiany, wyznaczone przez odejécie od tzw, peradygmatu norma-
tywnego 1 sformulowanie tzw. paradygmatu interpretatywnego. Prze-
miany te doprowadzily socjologie interakcji do pewnego stanu gra-
nicznego, ktéry przejawil si¢ siggnigeciem przez  etnometodologie

~@o pozasocjologicznej perspektywy fcnoponblogiczmd. Niniejszy roz-;
. dzial ma za zadanie skrétowg prezentacje dwéch odmian interakcjo-

:H‘A::fr" "- < e

nizou symbolicznego, zwigzanych odpowiednio z nazwiskami Herber- |

ta Blumera 1 Ervinga Gotfmna. ~Jako tych koncepcai npdlczoanod

‘socjologli interakcii, bez ktérych obecnofci nie pwatahby et~
i;noletodologia w granicach socJologu. ‘amerykasdskie].

4 ch\dlq przyznania etnometodologu reno-enologicznego rodowo-

; ‘du nie sposéb zgodzié sie z mylacy opinig, 1% etnometodologia to
“symboliczny interakcjonizm’ vzbqsacopy © pewne tresci fenomenologi~
czne. Trzeba wigc’ jeszcze raz podkreslié, 2e etnometodologia w

swej klasycznej postaci reprezentuje perspektywe tenonmlogiczﬁq |
L 8 ramach symbolicznego 1nterako;joniznu mamy natomiast &o czynianu
ze skokowymi przemianami teoretycznymi, ktdre Jedynie z " okredlo~

. _iugo punktu widzenis ich rekonstrukcji da,'jg siq uporzqdkmé W 11-

ulq' Bluller - Gottun - Gnrtinkel.~
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Symboliczny interakcjonizm jest tu nazwg dla waskiega fragmen-
tu tego wewngbrznie zréinicowanego kierunku, fragmentu ograniczo-
nego historycznie i merytorycznie. Obydwa ograniczenia s3 tu nie-
zbedne. Historia synbolicznego interakcjonizmu siega tzw. trady-
cii bhicago, a wigc lat dwudziestych i trzydziestych. Pntrzqc Je=
szcze dalej wstecz, widzimy 2e symboliczny interakcjonizm  pow=
staje u progu wieku XX w filozofii pragmatycznej Georga Herberta
Meada, W toku przyswajania koncepcji Meada w socjologii ‘powstaly
pomiedzy Jego kontynuatorami istotne rozbieinoéci,'mzbljajqco toz-
samo$é& kierunku, Giéwna opozycja przeblega pomiedzy wykladnig
~ Meada u Blumera oraz wykladnig pozytywistyczng Manfreda  Kuhna,
'Fundamentalne spory o sens koncepcji Meada, toczgce sie do dnia
dzisiejszego (por. Mc Phail, Rexroot, 1979; L e-
wis 1979) przemaviajq za tym, by w niniejszym Kontekécie w
ogble pomingé problem prawomocne interpretacji Meada. . uformowa- :
niem sie etnometodologii wigte sie wylgcznie czgéé wspéiczesnego
interakcjonizmu symbolicznego, 1 to ‘nie na zasadzie jawnej, mz-_' 3
liwej do wykazania’ inspiracji, lecz z° punktu widzenia okreélonej
rekonstrukcji przemian socjologii interakcji. Warto bowiem przy- e
pomnieé, i%2 etnometodologowie przeczg jakiemukolwiek povlnmctvu i
£ symbolicznym interakcjonlzmem, nie doceniajac faktu, 12 nie-
ktére watki symbolicznego 1ntemkc3bnizmu zblegly sie 2z koncepcda-v it
‘wi Schutza, : %

2.1, Socjologiczny paradygmat Lntorpretatjwni

. Rozréinienie pomiedzy paradygmatem normatywnym 1. interpretaq
“tywnym - to Jedno z najbardziej podstawowych ustalen W dziodzinip
wspélczesnych teorii socaologicznych. Pojgcia owych dwu pm..

tor T.P, Wilson (1971 ) 1) Propozyc;)n pojeciowa - Vilsona.
Jest czesto komentowana w literaturze socjolosiczne;, a nldto sta.
3a sig silnym impulsem rozwoju ungo paradygmatu mtorpretatm.-
g0, ' Najogélniej méwige, pumdygmt normatywny obejmuje - daliau- -3,
Jacs, tradycyjng teorie (przede wszystkim atmktumlny tunkc.‘)onn— w2k
11zm) wsparty dyrektywami pozytywistycznej metodologii, Paradygmat -
‘ interpretatywny to przede wszystkim takie nowe ‘kierunki, jak syl-'  ,'
“boliezny interakcjonizw Blumera i Ralpha Turnera oraz etnometodo-
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logia. Nazwy paradygmatéw wskazujgq na zalozenia teoretyczne doty-
czgce Zrdédia porzgdku spolecznego., W plerwszym paradygmacie Zréd-

a porzgdku spotecznego poszukuje sie w sferze norm, ‘ natomiast w

drugim paradygmacie -~ w sferze odbywajqcogo sle w intcrnkcaach‘
procesu interpretacji znaczer.

2 punktu widzenia socjologicznej problematyki 1nterlkcai osig
rozwoju etnometodologii byto wtasnie zakwestionowanie paradygmatu
normatywnego przez paradygmat interpretatywny. W niniejszym frag-
mencie pracy pragngibym dlizej udokumentowaé to zasadnicze przesu-
nigcie w teorii socjologicznej lat pileédziesiqtych i szedédziesig~
tych czesSciowo uzupelniajgc argumentacje Wilsona. W swietle péi-
niejszych przemian socjologii interukcji konflikt pomigdzy parady-
gmatem normatywnym i interpretatywnym 2zszedl na plan dalszy, cze-
go $wiadectwem mogq byé poszukiwanfa zbieznofci miedzy nimi (np.
pomigdzy koncepcjami Parsonsa i Blumera), (Morr { one 1975)

Uksztattowanie sig paradygmatu Lnterpretntywnigo zwigzane Jest
przede wszystkim z koncepcjami Herberta Blumera, a takze Ralpha
Turnera. Caloéé swych prac Blumer traktuje Jako kontynuacje dzie-
%a swego nauczyciela, C. H., Meada; tu jednak stanowisko Blumera
traktowane bedzie w oderwaniu od relacji ze swym, prawdopodobnie w
duzym stopniu przeksztalconym, - Zrédiem. Ogélna perspektywa Blu-
mera jest uderzajaco bliska przeslankom zawartym w systemie Schute
za 1 w etnometodologii z tego wzgledu, 2e forsuje sig tu podobne
zainteresowanie dla zjawiék zazwyczaj uwazanych za oczywiste = |
banalne, Nastawienie to nie wyrasta tym razem 2z fenomenologii,
lecz jest w tym samym stopniu skierowane na gruntowne rozwazenie
niewystarczajaco w socjologii przeanalizowanych faktéw "uwazanych
za dane", Krytyczna wnikliwosé zorientowana na milczgce zalozenia
le2gce u podstaw teorii i netodologii socaologicznoj wyznaczyln1
pozycje nurtu symbolicznego 1nterakc3qnizmu zwigzanego 'z Blumerem
wobec zastanej socjologii konwencjonalnej. Pozycje te niekiedy
‘okrefla sie mianem legalnej opozycji. Jesli tak, to etnometodo-
logii, =z racji jej otwartego zatargu z socjologig konwencjonnlnq,'
naleta!oby nadaé miano "opozycJji- niolegalnaj'

Problemem, ktéry wediug Blumera wymaga ponownego, ‘dokladnego
~rozpatrzenia jest sens interakcyjne) koacepcji_sboléézeﬁgtwa.  In-
terakcyjne ujgcie spoteczeristwa jest juz dzisiaj niemalZe pewni-
kiem, lecz ciggle nie dostrzega sig wszystkich pryngcych zed kon-
gekwencji. Trzy gidwne przesianki'aymbolidzhego ;ntefakcjpniimq;

-
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sformulowane przez Blumera, zawlera)y tezy na plerwszy rzut oka
oczywiste: ludzie dzialajq na przedmioty ze wzgledu na znaczenie,
ktére te przedmioty dla nich majy, =znaczenie przedmiotéw wywodzi
sig¢ z interakcji spolecznej pomigdzy ludimi, =znaczenia te sy ma-
nipulowane badZ modyfikowane w procesie interpretatywnym, atolm-
nym przez Jednostke dla poradzenia sobie z przedmiotami, ktére na=
potyka (Blumer 1969, 2). Rezultatem przyjetego nastawie-
nia Jest to, 2e podstawowe tezy Blumera, podobnie jak etnometoe
dologéw, sprawiajg wrazenie jatowych truizméw; v tyu um ltop.
niu réwniez razi ich wielokrotne powtarzanie.

U podstaw tez Blumera lezg przedwiadczenia co do mtury rzo-
czywistofci spotecznej. Interakcjonizm symboliczny byl dla Blu-o-..
ra bowiem sposobem myilenia, a nie teorig w tradycyjnym sensie,
Wydaje siq, e punktem wyjfcia dla krytyki socjologii nomtywnoa
Jest u Blumera ogélne rozumienie przedmiotu. Intombioktynic
ujrowany przedmiot Jjest rozpatrywany przez Blumera tylke i wylge
cznie Jako element spolecznego procesu interpretacji znaczer. Blu-
mera nie mteumje przedmiot poza zasiggiem spoleczne] intorpro-
tacji, ale nie odmawia on istnienia przedmiotu poza tq itorq. i
Przedmiot (nzyczny, spoleczny, - abstrakcyjny) funkejonuje zawsze ~
Jako znaczenie { to Jest jedynie wazna dziedzina dla mbolimc—
go interakcjonizmu. Wedlug etnometodologéw wszelki przedmiot jest
wylgcznie efemerycznym elementem konkretnego procesu mterprcucji,
spotecznie uwzorowanego (Carfinkel) bgdZ zasadniczo niepowtarzale
nego (sytuacjonisci). Interpretacja przedmiotu jest powigzana tam
z jego konstytucjq. Konstytucja przedmiotu w ogélc nu stanowt‘f"
zaé zainteresowania Blmn. g

Pojecie przedaiotu u Blumera Jest opercien dla Jogo konoopcat
' dzialania i interakcji, a wigc tych zagadnied, ktére vyodrqbnhn -
‘Ja paradygmat interpretatywny. Tradycyjny paradygmat normatywny
reprezentowany jest =, in, przez wczesng, voluntuyltyczng teo= ;"
rig dzialania Parsonsa (1937). Pomimo péiniejszych ‘przeobrazef
Parsons nie zrczygnml z tcgo rns-entu teorii dgiahnu, ktérr
Jest tu utotny. a. nhmiclo 2 zmqtnncgo statusu norm voboc ~«
~dziatania. Ponadto, stlnovuko Bluncm wyksztalcilo sig¢ w kon= "
 flikcie z tj wladnie pracy Parsonsa. W sktad mutyozuie przu
Parsonsa vyrdznionych elementéw aktu, czyli Jednostki tcorii dzu-
_.hnh.- wchédzily: aktor, cel. ~sytuacja (warunki i Srodki ) oraz
orientacja normatywna ( upmu. w.). Zatem v obrqhio ammu
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znajduje sie tu tylko pewna symboliczna ekspresja normy, orienta-
cja normatywna, Normy natomiast sg okredlone kulturowo i istniejg
'wczeéniej niz konkretne dziatanie. Aktor postawiony Jest wobec
zespolu obiektywnych wartofci, wobec ktérych moze jedynie dokonaé -
. wyboru, - Aktor nie ma 2adnego wplywu na ksztalt wartofci., Dla Blu-
mera dzia¥anie ma co prﬁwda ‘te same elementy, ale =~ w dwietle
'jeﬁo rozumienia przedmiotu - ustosunkowanie sie aktora wobec
znaczenia normy Jjest tu nierozerwalnie zwigzane z podstawowym sta-
tusem normy Jjako przedmiotu., Nastepuje tu zatem sytuacjonistycz-
 ne przeformulowanie sfery norm, ktére poza sferg konkretnych 1lu-
dzkich przedsigwzigé nie sa w ogble rozwazane. Normy i wartosci s3
zatem wewngtrznymi, a nie zewngtrznymi regulatorami dziatah. Par-
sons zajmowal sig¢ zgodnoscig zachowania z dang kulturowo normg, na=
tomiast Blumer zajmuje sie procesem” definiowania 1 modyfikowania
normy (Morrilone 1975). Wypada dodaé, 2e w etnometodo-
logii zradykalizowano calkowicie status norm. Normy nie tyl-
ko tunkcjonuj&. ale i istniejq tylko Jako znaczenia, Norma uzy~-
skuje tu nowy sens < Jjest zasadg uporzgdkowania dzialania bgdz
Interakcji. Ten watek etnometodologii wyzyskaa "socjologia ab-
~surdu" Lymana i Scotta, w ktérej glosi sie, 12 $wiat spoteczny
pozbawiony jest obiektywhej sfery wartodci, wobec czego potoczne
interakcje sg wieczng "lataning" zagroZonego porzgdku (L‘y man,
Scott 1970).

Podstaws paradygmatu interpretatywnego jest nacisk na interak-
cyjny charakter wszelkich zjawiak spolecznych. 0 ile Parsons uwa-
23t za elementarng Jednostke dzialanie, o tyle Blumer - siega-
Jac do Meada - takze w dziataniu dostrzega Zrédiowg forme inter-
akcji, tzn. interakcje z samym sobg. Zasadg porzgdku spolecznego
Jest poznawczy proces jaZni, dzieki ktéremu jednostka moze stad
sig¢ przedmiotem dla samej siebie, 'poddaé samg siebie interpreta-
cJi z punktu widzenia "innego", 2z punktu - widzenia wyobrazone]
konkretniej innej osoby badZ "uogélnionego innego", czyli spole-
czefistwa. Blumer poddal takze procesualizacji pojecie interakcji
Parsonsa, U Parsonsa Minni® ingerowali w procesie definiouania
sytuacji, poprzedzajscym interakcjg¢. Blumer przenosi §r0¢es “in-
terpretatywny na caly przebieg interakeji. Interakcja Jest tu
postqpudqbyn krok za krokiem procesem dopasowania "linii dziatan®,
ktére aktorzy kalkulujg rozwszajac stale ewentualng reakcje Mine
nego®, ; -



Z ujeciem funkcjonowania jaZni w interakcji wigzgq sie dalsze
ataki na paradygmat normatywny. Koncepcje normatywne ogi'omaq sig
na zatozeniu tzw. consensusu poznawczego, czyli istnienia w danym
systemie spolecznym podzielanego zespolu znaczer. Wedlug nlulerl,"(_.'
takze otnmetodblogéw.. w interakcji dokonuje sie¢ state ksztaltoe 2
wanie i modyfikowanie znaczed, ktére nie s .z géry ustalone
(Wilson 1971). Proces ten nazywany jest czesto negocjaciyq
znaczeri. Ponadto w normatywnej koncepcji Parsonsa interakcja jest
interakcjs rél. Rola rozumiana tam Jest Jako zespét zachowari, do
ktérych jednostka jest uprawniona bgdZ zobligowana z racji okro--w"

£lonego statusu wyznaczonego przez pozycje jednostki w systemie

spolecznym. Interakcja byla zatem z obydwu stron pelnieniem rol.t'{]
(role-playing), wykonaniem zachowa przypisanych Jednostce na po= ;
: zioq.le systemu spolecznego. U Blumera oraz  we vezetn!oaszyoh" s
pncnch Ralpln Turnera podaviadq sie v tym wzglqdzie dwa nowe olo-
nenty

cle zarzuoono “Jako po:jqcio teoretyczne, ale przyatugu:)o mu .nio-j- 3

Przede wszystkim peinienie roli nie Jest tu co prawda calkou-

niezmiernie waski zakres dzialan spotecznych 1 to w ogmn:lczonyu," ;

sensie. Ralph Turner Zwraca np. uwage na wplyw systemu spoleczne=
. €0 na wykonnnie roli w orzanlzacanch formalnych -  biurokratycze
nych i militarnych, Podobng opinig wydaje si¢ podzielaé ‘Biumcr;{,
Punkt wyjscia jest tu przeciwny wobec atanawiska'normatywnego; To.:
co Jest istotg procesu spo!ecznego :Jest dla Blumera i Ralpha Turh}
nera zwigzane z tymczasowy, dziejacy sig interpretacjq, a pode
- stawowa funkcja interpretacji jest jedynie ograniczona do pewnego
stopnia w warunkach silne} presji spotecznej. Po'drugio,' poddw1¢7
sig tu nowy sposéb pojmowania roli, usytuowanej - wzorem Meada
-~ w ramach kategorii podejmowania roli " innego" (taking-the-role—.‘
~of-other, role-taking). Podejmowanie roli "innego",  czy w
skrécle - podejmowanie roli, Jest zablegiem poznavciym. polesa-
Jgcym na wyobrazeniu siebie w miejscu partnera 1 na spojrzeniu nn
siebie z punktu widzenia "innego". Innymi slowy, yodeanowanie ro#w
IE %06 pewna konkretyzacja podstawowego, samozwrotnego mechaniznu
- JaZni w trakcie interakcii. Dzigki temu mechanizmowi = jednostka
kontroluje i modyfikuje swojle dzialanie, kalkuludqc ewentualnq
reakch "innego"., To samo czyni partner, a zatem interakcja nie
Jjest graniem poprzednio ustalonych r61 w dane} sytuac:ji lecz pro- g
cesem dopasowywania "linii dziatan",
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Wedlug W. Coutu - autora systematyzacji pojeé: "pelnienie ro-
11" i "podejmowanie roli", uznawanej za Zrédio prac Ralpha Ture
.nera (Coutu 1951) - nie mézna tu méwié o zmianie koncepcjii
roli, 1lecz o dwéch caltkowicle odmiennych pojeciach, wyrazonych
~ przy uzyciu niefontunnle podobnych terminéw. W pojeciu pode jmowa~
nia roli, rola ta nie byla przeciez dla Meada niczym innym niz
nastawienie, punkt widzenia, czy perspektywa partnera, a bynaj-
mniej nie jakimkolwiek zespolem dziatari., Innego zdania - wydaje
sig byé Ralph Turner, dla ktérego podejmowanie roli Jest wyrazem
gigbokie) przemiany koncepcji roli: "Idea podejmowania roli prze-
suwa nacisk z prostego odgrywania wyznaczone]j roli na projektowa-
nie [devising] wykonania na podstawie narzuconej roli innego"
(Ralph Turner 1962, 23). Ralph Turner chce przelamaé
tradycyjne w socjologil wigzanie z pojeciem roli pewnego  rodzaju
stosowania sie do przepiséw (contornity),‘ ktére jego 2zdaniem ode-
nosi sie Jedynie do wgskiego i nie najwazniejszego rodzaju powig-
zarn pomigdzy rolami partneréw. Tam gdzie powizzania pomigdzy ro-
lami partneréw'aq w peilni interakcyjne, tam podstawg interakcji
Jest poznawczy zabieg podejmowania roli, Jako "proces projektowa- '
nia i odkrywania spéjnych wzorcéw dzialania, ktére mogg byé iden-
tyfikowane z typami ektoréw® (ibidem, 33, 26). Dla Ralpha Tur-
nera ustrukturowany swiat spoleczny ma wiele wymiardw klasyfikacji,
& interesujacy go wymiar roli odnosi sie do typéw aktoréw (ibidem,
25). Dziell on zatem z Schutzem przekonanie o podstawowe] funkeji
opartej na typifikncjach. poznawczej interpretacji partnera in-
terakcji. ; - B4
Ralph Turner jest autorem waznego pojecia zwigzanego z koncep-
cjq roli - ®"tworzenie roli" (role-making). Tworzenie roli' jest
" kluczowym aspektem podejmowania roli, jako e podejmowanie ro0li
jest twérczym procesem poznawczym. W same} pracy Ralpha Turnefa
nie jest jasno okredlone, jgki sens ma ternin‘tola w pojeciu po-
dejmowania roli, tzn.,: czy poaqdiejto odnosi ‘sie jedynie do
punktu widzenia partnera (wéwczas tworzenie rpli'aest.pbdstavq po~
dejmowanim roli), czy odnosi sig takze do twérczego ksztaltowania
wiasnego dzialania (wéwczas tvdvzohleAroli jest alternatyws teore-
~ tyczng dla grania roli). Wydaje sig, 2e tworzenie roli  odnosi
gie¢ do obydwu dotychczas rozrétnt@qych kvestii; lqézqc piocea grﬁ‘
powania zachowania w "spéjne caioﬁci'kbroaponduaqce z hogdlni@ny-
mi typami aktoréw" z 'procasqn-drt;h;zavanlgn zachowania - vinAa-'



. -

-vis odpowiednich «Innych»" (Ralph Turner 1962,  32).
Tak wigc pojecie tworzenia roli prowadzi do przyjecia  nowej per=

spektywy wobec tradycyjnych zagadnieni peinienia roli, organizowa-

nia wiasnego dziatania: perspektywy niezmiernie bIlskieJ etnome-

tolodogii. Ksztaltowanie wiasnego dzialania w  obliczu partnera

.Jpst zawsze dla Ralpha Turnera procesem pod pewnym wzgledem twdér-
czym, unikalnym i niepowtarzalnym. Podstaws tej unikalnodci sa

zjawiska interpretacji, a te z kolei zasadzajq sie na mechanizmie

JaZni, czyli uniwersalnym procesie poznawczym, Etnometodologiczna
krytyka tradycyjnego pojecia roli jest radykalnym uzupainieniem
krytyki interakcjonistycznej (por. P foh 1 1975).

Prace Blumera, a takze Ralpha Turnera dostarczajg podstaw do
odczytania w nich radykalnego stanowiska teoretycznego, ktére naz-

wg tu modelowym stanowiskiem symbolicznego interakcjonizmu (w skré-

cie SI), a ktdre uznaé moina za prawdziwg zapowiedZ etnometodolo-

gii. Stanowisko SI ogniskuje sig wokét obrazu racjonalnego akto-

ra zaangazowanego vsnegocjacdq znaczen, Interakcaa ; rozpatryvan!

Jest ze wzgledu na odbyvadgcy sie w niej proces definiowania i b i

terpretowania sytuacji i tozsamofci uczestniczgqcych w niej oséb,
Uczestnicy biorg pod swoj3 rozwage punkt widzenia swoich partne-
réw (role-taking) i tym samym dostosowuja swoje linie dzialad. Naj.-
8lgbsza tendencjig Jednostki jest kooperacja z "innymiv, _ orien* -
cja na budowg Tadu spozecznego. Zasada Yadu spolecznego tkwi

sytuacyjnym procesie 1nterpretatyvnym. SI charakteryzuje slq po—
nadto 2 reguly przyznaniem uczestnikom interakcji tzw. - otwartego

——

kontekstu éwiadouoéciowego - by uzyé kategorii Glase i Q

i Straussa (1964) charakteryzujqcego sig tym, ze w'w

sferze tego, co uczestnik 1nterakcdi sam wie o tozsamosci partne~

ra i tego, co wie o tym, dak widzi go partner, uczeatnikowi gg‘__

zasadniczo dostgpne informac je zgodne 2z prawdg.
0d tak skonstruowanego stanowiska SI wiedzie prosta drogn do
.etnometcdologii. Gdyby ograniczyé zakres koncepeji - etnometodolo-

giczne] do zJjawisk potocznego rozumienia znaczer, to -etnometodo= f

logia bylaby powtérzeniem pierwszej z wymienionych cech stanowis~
ka SI, odrézniajacym sie jedynie szata terminologiczng. Pojecie
procedur interpretatywnych, ujmowanych jako uniwersalne neéhaniz-
my rozumienia znaczeri, zaklada bowiem oddziatywania 1ntetakoyjne,

dzieki czemu etnometodologia unika w tym zakresie psychologizmu

(chodzi tu o to znaczenie pojecia psychologizn. Jakie przyjete
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Jjest w socjologii, a nie w fenomenologii; argumentacja na ten te-
mat zawarta jest w cz. III, rozdz. 2, % 2.3). Uwzglednienie
!rédlowego sensu stanowiska etnometodologicznego wskazuje Jednak
na zasadniczg réznicq dzielgcg etnometodologle od symbolicznego
interakcjonizmu. Mechanizm jaZni u Blumera i Ralpha Turnera jest
wyraZnie wyksztalcony w toku oddziaywari spotecznych. Wystarczy
‘wskazaé tu na podzielane przez interakcjonistéw spoji-zenie Meada,
na rozwéj osobowoici poprzez kolejne fazy podejmowania roli coraz
bardziej abstrakcyjnego "innego". Wasciwy sens etnometodologicz-
nego pojg¢cia procedur interpretatywnych odgyta do rozumhnej po
husserlowsku konstytucji transcendentalnej. Procedury interpreta-
‘tywne, w Zrédtowym znaczeniu tego pojecia, stanowig zatem transe
cendentalng, przedspoeczng, przedinstytucjonalng, monadyczng
~strukturg umysiu (tg wyktadnig etnometodologii uzasadniam w cz. IIT
rozdz. 3 1 4).
Co do druglej cechy SI, uzyteczne mogg tu byé rozréinienia do- .
~ konane w innym celu przez Ralpha Turne ra (1968), pomigdzy
interpretacja dostowng (at face value) a interpretacja empatyczng
1 diagnostyczng. Wedlug Ralpha Turnera interpretacaa. doslowna, o=
znaczajgca - "akceptacje znaczenia®, Xktére otwarcie kommiku:jc n-’
ny", bez poszukiwania "znaczer ukrytych", ma miejsce w interak-
cjach zadaniowych. Interpretacja empatyczna (cbamktewéu;)’qca sie
traktowaniem dzialad "innego" Jako zatajenie bgdZ blgdng repre-
zentacje odczué "innego") oraz interpretacja diagnostyczna (cha-
rakteryzujaca sie¢ poszukiwaniem intencji "innego" < o'ktdrych Za=-
‘k2adamy, 2e partner nie jest ich Swiadomy) odpowiada interakcjom
zor.lentmnyn na wzajemne interpretowanie tozsamosci. W proponowa-
noJ tu rekonstmkcji tez SI przypisuje sig temu stanowisku, zwla-
. 8zcza Blumerowi, ograniczenie si¢ do poziomu interpretacji doslo=-
.md.- ¥ ramach SI, a dalej takze etnometodologii, charakterysty-
‘ezne jest traktowanie dzialaﬁ partnera, a w szczegélnosci padajg-
cych w rozmowie wyrazed, Jako niezauauanych. niezmistynkowanych,
mlnych skiadnikdw procesu negoc.jacdi aensu. Nie oznacza to, 2e
,y ‘perspektywie ST i etnometodologil- przeczy’ slg oczywistym faktom
potocznych oszustw 1 mistyfikacji, Zaréwno SI, -Jak 1 etnometo-
dolozia zorientowana jest natomiast na odkrycie bardziej podstawo="
wej warstwy interpretacji, odpowiédnio: ‘mechanizmu JaZni bgdf
‘procedur interpretatywnych. W przypadku konkretnych badafd = taka
;‘ﬁcrsmktyv'm moze razié naiwnodcls, Jak np. w hadan:lach Ponnem
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had rozmowami w sgdzie (Pollner 1977), N.to zmienia  to
. réwniez faktu, , 12 mozna kwestionowaé pilerwotnosé podstwowych me=
chanizméw interpretacyjnych wobec innych sfer doiwiadczenia, a uk- :
e wobec innych zabiegéw stosowanych w interakeji, i

" Nalezy wskazaé takze na dwle lstotne réiznice- dzlelace koncep--
cje Blumera 1 Ralpha Turnera od etnometodologii. Po plerwsze,w
typowe) perspsktywie symbolicznego interakcjonizmu procesy spole=-
czne sg stale obecne jako zewngtrzne wobec interakcji, realne silty
oddziatywajace. Wszelkie szersze zjawiska spoleczne sq co prawda
z uwagi na przyjete rozumienie przedmiotu, ontologicznie wypro-

vadzalne z fundamentalnych oddziatywas migdzyludzkich, lecz w pla=
nie konkretnej analizy rozwaza sie je jako realne czynniki wyznae

czaaqce i ograniczajqce porzadek interakcji. W pracach Blumr_a i
Ralpha Turnera zaklada sig pewng gradacje sektoréw 2ycia spote-

cznego ze wzglgdu na rdiny udzial procesu mterpretatywnego & kon-'l Ay

kurujgcego z nim przcbiegu pragmatycznego. Co prawda - jak stwier-
dzal Ralph Turner - nawet w ramach organiznc.ji fomlnych dokoma"
Je sig pewna negocjacja, lecz formalne wyznaczniki "$ciskajgh
_ tam zakres podejmowania roli (Ralph Turner 1962, 27). Bu=

dovane przez partneréw koncepcje roli sq zawsze, nawet w w‘.:\_}i-'
runkach presji spolecznej "twérczymi kowpromisami”. Ralph Turmer

stavia sobie w tym miejscu pytanie: "jak te kompromisy sg osigga=
ne?" (ibidem, 1962, 32). Etnometodologia jest préby odpowie-
dzi na to pytanie, lecz nie w kategoriach teorii roli ani w Ja=
kichkolwiek innych kategoriach trwalego ograniczajacego system 5
spolecznego, Calo$é zjawisk spotecznych oparta Jest dla etnometo-
dologéw na tymczasowej, twérczej, wynegocjowane] dla praktycze
nych celéw interpretacji, przy czym owe praktyczne cele nie konku=
rujq ze sferg interpretacji, lecz zawierajy sie w niej.

Drugs teza symbolicznego interakcjonizmu, ktéry zarzucila et
nometodologia, wigze sie 2 podkresleniem faktu, 12 aczkolwiek
aktywnos¢é specyficznie ludzka ma charakter gymboliczny, to jed-
nak z reguly ma ona zasadniczo symboliczne, konkretne cele. W ;
tym punkcie Blumer Jest kontynuatorem teorii dziatania Parsonsa.

Wedlug Jednego z komentatordéw Blumer reprezentuje tradycyjny *ra-. e :
caonalistyczny model dzialania®, dzialania skupionego iy PR Ot
siggnigciu celu 1 zorientowanego na ‘wybér drodkéw (A ttewe 11l

1974, 180). Cele dzialar aktora \_Letnometodolo‘su_. zanykajq sie
calkowicie w sferze interpretacji. Etnometodologia w obydwu zary-
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sowanych tu kwestiach dzielécych Ja od symbolicznego interakcjo-
nizmu zgodna jest z dramaturgizmem Coffmana (por. § 2.2).

Pomimo tych teoretycznych réznic, wynikajgcych z umiarkowanego
nastawienia symbolicznego interakcjonizmu wobec obrazu spole=-
czeristwa wytworzonego w tradycji 3ocjologiczne3, etnometodologia
zblega sig z symbolicznym interakcjonizmem w kwestii krytyki tra-
'dycyjnej metodologii socjologicznej. Chodzi tu zwlaszcza o0 krye
tyke analizy zmiennych oraz krytyke niecelowego doskonalenia po-
Jeé socjologicznych. W obydwu sprawach stanowisko etnometodologi—
czne jest radykalizacjg postawy Blumera.

Analiza przy uzyciu zmiennych, wyrdéinianie zmiennea niezalez-
nej 1 zaleznej, Jest dla Blumera ograniczeniem badania socjologi-
c¢znego, 2z uwagi na pominiecie procesu interpretacji (B 1 u mer
1956 ). Sektor zjawisk, ktérych aktywnofé ludzka odbywa sie bez
udziatu procesu interpretatywnego, 1 w ktérym analiza przy uzyciu
zmiennych Jjest uprawniona, Jest niezmiernie waski (dotyczy reake
€31 impulsywnych). Specyfika aktywnodci ludzkiego zycia spotecze
mego Jest proces interpretatywny. W ramach 2ycia spolecznego
istnieje taka sfera zjawisk, ktérych rdzeniem jest interpretacjia,
i gdzie nawet uwzglednienie interpretaéji Jako zmiennej poéredni-
czace) nie poprawia sytuacji badacza., Blumer daje tu przykad,
ktéry stat sie péiniej tematem jednej z empirycznych prac Cicoure-
la. Mozna wyréznié jako zmienng niézaleznq program kontroli uro-
dzin w jakimé paristwie, a jako zmienng zalezng - przyrost natu-
- ralny, Decydujgce dla badane) zalesnodci Jest w tym = przypadku
Jednak to, Jak program kontroli urodzin wkracza w zycle ludzi
.na bazie tego, Jakie przeéwiadczenia najq badani na temat fycia
- rodzinnego 1 seksualnego., Proces interpretatywny, rozgrywajacy
slg w éwiadomosciach konkretnych czlonkéw spoleczeristwa wobec pro-
~gramu kontroli urodzin nie daje sie sprowadzié do funkcji zmienneJ
_ interweniujgcej, bowiem - - wediug Blumera - nie ma czegos ta-
" kiego Jjak program kontroli urodzin obdarzony znaczeniem przyslu-
“gujacym mu realnie i obiektywnie bez wzgledu na jego spolecznq_inp
terpretacje. Program koantroli urodzin rozpatrywany poza granicami’
spoteczne] interpretacji pozbawiony Jest znaczenia, Jest arkuszem
papleru nie majacym Zadnego wpiywu ani na przyrost naturalny. anl ;.
‘na interprétach programu, Proces interpretatywny Jest wlec zJa-
wigkiem o wiasnych prawach, poniewaz w jego toku znaczenia 54 Zza-
;réwno nadavane Jak 1 modyfikowane. Granice ostroznosci Blumera,

-
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ktéry wyrésnial sfery twérczeJ interpretacji, interpretacji opar~
- te) na ustalonych wzorcach i sfere wylgczong z procesu interpre-
tacji, =zostaly w etnometodologii przekroczone. W my$l etnometo-
dologii analiza zmiennych nie jest w ogéle metoda naukowg o cho=
ciazby za_quone:j stosowalnodci, lecz specyficzng dla socjologii
formg "glossowania", praktycznym sposobem tlumaczenia sobie zja-
wisk na wasny uzytek. v
Blumer byt prekursorem krytyki uéwigconego tradycjg pozytyvi-
st/ycznq doskonalenia definicji pojeé w socjologii (Blumer
1954). Atakuje on ulepszanie definicji pojeé, twierdzgc Ze do-
skonalenie ich jest calkowicie niecelowe. Operacjonalizacja pojeé
w soclologii jest zawsze przeprowadzana ze wzglgdu na potrzeby ba-
dawczs w danej chwili, a nie ze wzgledu na obiektywnie przystugue
Jace danemu przedmiotowi cechy. Jest to my$1l zbiezna 2z metodolo- :
gicznym operacjonalizmem, lecz od tej perspektywy dzieli Blumera
Jego propozycja pozytywna. Pojecia socjologiczne nie majq bo-
wiem - wediug Blumera - charakteru definicyjnego, 1lecz ."vy- &
czulajgcy”, "uwrazliwiajgcy" (sensitive). Pojecia socjologiczne
nie opisujq cech, 1lecz dajq ogblne wyczucle tego, co w dlh‘yn'ﬁ.j
pojeciu jest waine; s3 one jJedynie pewna sugestia  dla badacza,
lecz nie Jest to ich wada, a raczej wyraz ich powigzania 2z mturq' %
rzeczywistosci spoteczne), piynnej, opartej na procesie mbolg--' ‘
zacji. Blumer obstawal przy mozliwosci "postepujacego doskonale-
nia", tyle ze nie pojeé definicyjnych, a "uwrazliwiajgcych®, Gwa-
rantem tego postepu Jest ostroznoéé i wyobrasnia badacza. Po-
‘atep poznawczy jest zatem dla Blumera zwigzany nie 2z  kumulacjy
wiedzy,  a z postgpami w rozumieniu rzeczywistosci, z przyblizo- %
niem pojeé i metod socaologicznych do realidw sycia spolecznego.
‘Etnometodologowie podnoszg éw praktyczny charakter budwanj.a po=
Jgé w socjologii w ramach swojej wersji rozrésnienia na vymze- :
nia obiektyvme i okazjonalne, czyli na wyrazenia o znaczeniu nie=
zaleznym i zaletnym od kontekstu uzycia. ( Przemiany klasycznogo'
stanowiska etnometodologicznego "w teJ kwestii zarysovane s w
cz. IIT, rozdz. 3). :
Z punktu widzenia opozycdi paudygntu nomtywnego . 1nter--
pretatywnego etnometodologia Carfinkla stanowi radykalng konty-: .
nuacje socjologicznego paradygmatu interpretatmego. a Sciflej
méwigc - radykalng kontynuacje skrajnego odamu intonkcjonizlu : :
syuboucznego, koncepc;u Blumera 1 Rllpha Turnera, Stqd tez po." 5

~
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Jawialy sie préby vykizanin wspélnoty perspektyw symbolicznego ine
terakcjonizmu 1 etnometodologii (np. Denz in 1971). 0d-
' 2egnywanie sig etnometodologii od wplywu interakcjonizmu symboli-
_¢znego Jest uzasadnione Jedynle w przypadku tzw. sytuacjonistycz-
nej wersji klasyczne) etnometodologii. W tym ostatnim bowiem pro-
gramie problemem nie jest zagadnienie wytwarzania ladu interakcyj-
nego (co gczy synbbli;zny interakcjonizm i etnometodologie ), lecz
wyigcznie zagadnienie wytwarzania poczucia ladu interakcyjnego.
‘Warto zatem zauwazyé, fe sytuacjonistyczna wersja etnometodologii
‘vdest odmienna nie tylko od symbolicznego 1n£er|kcjoniz-u co stusze
nie podkreélajq Z immerman 4 Wieder (1971), ale
i od etnometodologii Garfinkla. (Blizej charakteryzuje te réinice
v obrgbie etnometodologii w cz. III, rozdz. 1).

2,2. Dramaturgizm Coffmana a poczqtki otnoneiodolog&!_

, Poniewaz kolejne koncepcje Ervinga Goffmana bgds przewijaé sie
' przez réine czefcl niniejszej pracy, celowe jest poczynienie .w
tym miejscu kilku niezbgdnych uwag wstepnych. Otéz'vlgkazoﬁé no-
wych kierunkéw socjologicznych odréinia sie od  tradycyjnej  so-
_cjologii nie tylke - a niekiedy nie tyle - okreélonymi tezami
teoretycznymi czy postulatami badawczymi, lecz réwniez ogélaym
sposobem uprawiania socjologil; W przypadku Ervinga Goftnang na-
potykamy dwie ogélne cechy uprawiania soéJoIogil wykraczajgqce poza
schemat "zwyklych" prac socjologicznych, :
Po pierwsze, niezwykle waZng cechg socjologii Goffmana Jjest
 fakt, 1% Goffman jest nie tylko socjologiem, tzn. badaczem i te~
oretykiem 2ycia spolecznego., Twérczosé Goffmana posiada  ponadto
co najmniej dwa, réwnie istotne wymiary: ideologiczno-spoleczny
i 1literacki. Druggicechg zn;mionujgcq prace Goffmana Jest to, ze
trudno odnale?é w nich wspdlne i konsekwentne stanowisko teorety-
czne, Nie bez znaczenia jest tu oczywiscie liczba publikacji -
10 ksigzek 1 szereg osobnych artykuléw wydanych w przeciggu ostate
nich 25 lat. Czynnikien Igczacym te pozycje moze byé problematyka
prac, ktéra datoby sie ogélnie sformutowaé jako zagadhienxe ine -
terakcji miqdzyludzkich. widzlane z punktu widzenia wewngtrznych,
interakcyjnych zaleznofei { regul przy analitycznym oddzieleniu
‘porzgdkn intérakcyjnego od trwalych cech spotecznych, ' zaréwho

J






58
obecnego stanu socjologii: 'Bik moze lepsze sg roézne plaszczyki,
by dobrze okryé dzieci, ni2 jeden wspanialy namiot, pod ktérym
‘wszystkie one dr2q" (Go f fman 1961 a, 11). W ostatnich
‘latach Goffman odszedl od nastawienia konwencjonalistycznego, a
analiza ramowa Jest jego pierwszym syntetycznym . programem ba-
dawczym. :
' Z du2q strats dla caloiciowej prezentacji socjologii GCoffmana
ograniczaé sie bedg do socjologiczne) ramy odniesienia, wypreparo-
wywujac prace Goffmana z odniesieri literackich i  ideologiczno=
-apoleczhych (te ostatnie skrétowo charakteryzuje w rozdz, 3 cz.
I). Zakladajgc pewng ewolucje pogladéw Goffmana Jako socjologa,
nie sposéb wytiumaczyé jej wylacznie zmiennodciy przyJjmowanych
konwencji analizy. Z wielorodnej i obfitej calodci tekstéw Gof-
fmana wylonié mozna cztery, czeSclowo zazgbiajace sig, modelowe
stanowiska: dramaturgizm, model interakcji strategicznej, ana-
liza rytualu interakcyjnego i analiza ramowa. Spofréd tych czte-
rech stanowisk, rozpatrzenia z uwagl na formowanie sig¢ etnometo-
“dologii w Jej klasyczne) postaci wymaga przede wszystkim drama-
%urgizn oraz, w mniejszym stopniu, model interakcji strategicz-
nej. Do dramaturgizmu, Jak réwnie: do modelu interakcji strate-
glcznej powrécié trzeba bedzie w obrebie rozwazad . dotyczacych
wspéiczesnej socjologii interakc3ji (cz, IV). Tam tak?e dyskutowa-
ne beda szeroko dwa pozostale stanowiska Goffmana - analiza ry-
tualu interakcyjnego 1 analiza ramowa. ’ v
Dramaturgizm to stanowisko powszechnie (i blednie) przypisywa-
ne catoici prac Goffmana i jednoczesnie stowo niemal mechanicznie
kojarzoae z jegornazwiskiém, Najkrécej méwigc, dramaturgizm to
- pogiad opierajacy sie na teatralne) metaforze ycia  spolecznego.
Nie Jest Jednak prawdg =~ Jak sig czesto utrzymuje ‘= 2e dra-
maturgizm Jest pfostq'odmlanq'symbolicznego<intetakcjonizmu, od-
rézniajgcy sig Jedynie uiycien konwenc31<teltr§1ng3.. Przeciez w
istocie terminologia teatralna jest praktycznie stosowana tyl-
ko w "The Presentation of Self...". 0 odrgbnoici dramaturgizmu,

reprezentowanego przez szereg prac Coffmana  pisanych na przetomie ..

lat pleédziesigtych i szeéédziesiqtych przesgdzaja racje - nnfufyl
znacznieé powatniejszej. czesciowo pokrywajqce'vsiq z vSpomnianjmi‘
powyzej réznicami dzielqcymi etnometodologiq od symbolicznego in—
terake jonizmu, :
W aformu!ovaniu rdznic dzielqcych dranaturgizl (a takze etno-.
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netodolosig) od symbolicznego interakcjonizmu pomocny Jjest Akryty--
czny komentarz wyrazony pod adresem Goffmana przez Blumera: “Ogra-
niczy} on przestrzer zwigzku typu twarzq w twarz 1 odpowiednio do

tego wytaczyl rozleglg masg czynnosci ludzkich przypadaaqcych poza

" tym zwigzkiem. Ponadto ograniczyl on badanie zwigzku twarzg w

twarz do wzajemnego oddzialywania w obrebie ustalania pozycji wo-
bec siebie, kosztem ignorowania tego, co uczestnicy robig" (eyt.
zat Meltzer, Petras, Reynolds 1975, 72-
~733 opinia Blumera dotyczyla péiniejszej pracy Goftmana'_ "Rela=
tions in Public®, ale stosuje sig wlasciwie do dramaturgizmu). :
Obydwa zarguty Blumera wigZg sie¢ 2z podstawowymli cechami dra=-
maturgizmu, & takZe etnometodologii. 2Zarzut plerwszy odsyla do
obecnego nie tylko w dramaturgizmie, lecz takze w cale]j dalszej
twérczoéci Coffmana, konsekwentnego ograniczenia analizy interakq.f
cji do sfery zjawisk wewngtrznych wobec porzadku  interakecyjnego,
Porzgdek oddziatywar migdzyludzkich pomlqdzy-Je&nostkamt'po;osfh-...
Jacymi w bezposredniej, fizyczne) obecnoici jest odmienny od po=
rzqdku vzglqdnie trva!ej struktury spolecznej, Jest wzglqdhie | &
zolowanym systemem. Goffman w oczywisty sposéb sigga tu do mysli

Schutza, Liczne prace Goffmana dowodzq uzytecznoéci  kryterium

‘epifenomeny procedur interpretatywnych.

fizycznej wspélobecnoici partnerdw, wyznaczajqcego tzw. zgroma=-

‘dzenie (gathering - wszelki zesp6! jednostek pozostajgcych we

wzajemnej wspélobecnoéel),  oraz kryterium mocniejszego, dotyczg-
cego podzielania wspdlnego przedmiotu uwagi, wyznaczajqcégo' tzwe
spotkanie (encounter) nazywane niekiedy "w pelhi zogniskowanym
zgromadzenienm" (np. rozmowa potoczna), . Etnometodologia odréznia
slg tu od Coffmana tym, 2e odmawia realnego istnlenia zjawiskom 1
procesom makrostrukturalnym i w ogéle stalym czynnikom warunkudq-.'
cym., To, co Goffman chce analitycznie oddzielié Jako czynniki
ugruntowane poza porzgdkiem interakcyjnym, Garfinkel uwaza  za

Drugi zarzut Blumera odsyla do obecnego w d:nmaturglznie ornz

: etnometodologii, a zarzuconego péiniej przez Goffmana, rozpat:y-'

wania interakcji w oderwaniu od pozasymbdlicenych;'pragmatjcinyéhf*
celéw dziatar. Dramaturgizp odchodzi tu od tradycji praguatyzmu i

‘sigga do tradycji Simmela, dqi@c‘dd dezieieniarczysto spotecznych

wyniaréy wzajemnych oddzialywasi. 'Spoleé;eﬁbtwo rozpatrywane w
kategoriach simmlowskich Jest procesem socjacji,motywowanym przez

- potrzeby czysto spoteczne {Jjak np.'towarzyskoéé'czy agresywnosé ) i
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nakierowanym na cele réwniez czysto spotecznej natury, zamykajgce
sie w dziedzinie spolecznych zyskéw i strat (Levine, Car-
ter, Gorman 1976). Jeden 2 komentatoréw (Atte-
well 1974, 180) wskazule, 12 Goffman jest prekursorem etno-
-_otodblogu. Jako ze sformulowal "komunikacyjno-nomologiczny mo=
_del 'dztnhnia". ignorujacy kwestig celu dzialania, a dotyczacy
wytwarzania 1 podtrzymywania struktur ideacyjnych w interakcji.
Trzeba tu zastrzec, 2e czesto podkreflany w etnometodologii prak-
tyczny charakter dzialad jest w mySl przyjmowanej tu interpreta-
cji etnometodologii vtdmy- efektem plerwotnych struktur rozuaie-
nio 1 komunikacji. ‘
‘Dramaturgizm zawiera zatem pewne prznhnki omontodologu, co -
Jednak nie przeczy temu, iz Goffman odchodzi od modelowych cech
8T s+ ktére kontynuuje etnometodologia. Racjonalnogé uczesthika' in-
terakoji, stanowigca pierwszg cechg S8I, Jest w ramach dramature
glzmu w duzym stopniu ograniczona. Co do sfery interpretacji, Gof=-
fman zarzuca symbolicznemu interakcjonizmowi, 12 dostarczyl kon-
‘cepcjl podejmowania roli, lecz nie okreflil granic tego procesu
(Gofftman 1963 Db, 30). Bariers racjonalnofci aktora w.
sferze interpretacji sg napigcia i uniesienia wynikajgce z psycho-
biologicznej natury jednostki: mcjoinluy proces dopasowywania
- przebiegéw dziatari jeat ogmiczony przez odczuwanio okreélonych,
zachowari spraw i sytuacji Jako niezrgcznych 1 klopotnvych. badZ
przeciwnie - Jako vciqgaaqcyeh. przynoszqcych nieopanowane za-
angazowanie. Natoniast w sferze definiowania cyhucji Goffman u-
waza, Ze tradycyjnie rozumiana aktytmoﬁé symboliczna, Jako gYéw=
nie wyartykulowana werbalnie 1 Intencjonalnie skierowana  na
_ przenunie okreSlonea informacji ptrtncrovi. - stanowi vqski 5%

gk ,n.l.ezbyt istotny fragment informacji dostarczanych przez uczeatn.l-

. ka interakcji. Zasadniczy strumied aktyvnoécx symboliczne] - ma
‘charakter mimowolnej ekspresji. (nwydzielanie ekspresji® - to 8i-
“ve.off an expression). Sg to wszelkie skty, w vlqkun&ci niewers
.yﬁ“f;hlnq 1 nie ufwiadamiane, ktére obnm;qca nas osoba poddaje ine .

terpretacji, lecz ktére plerwotnie uie posiadajqy komunikacyjred

- Antencyi (Cofftman ' 1959, 14-20; - Gof fman 1963,
‘13-14). Poczawszy od dmuturgizm 62 po analize ramowy Goffman
o 'hmrcie kwestionuje utempnyd&tnolé tndycydmgo po:]gc!.a komue:
‘{?l,iktc,u do badah sfery znaczed w. ohrgb!.o interakeJi - spoleeznycl’h &
_ﬁbftmn zakraéln interemaqcy go ukru zJAvJ.ak zmczeniovycbim-_ ,

C
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ny, s8g ze sobg splecione: albo sg rozwijane rdéwrnolegle (G o f-
fman 1963b - osobne rozwazania sg tu poswiecone sytua-
c¢Ji kontrolowania informacji, majgcego na celn ukrycie fizyczne-
go bgdZ psychicznego "stygmatu", oraz sytuacji, gdy stygmat Jest
ujawniony { trzeba to zbagatelizowaé), bgdZ tez traktowane sg
_Jako cechy komplementarne w obrebie tej samej interakcji (G o f-
fman 1959 =~ praktykom obronnym, zabiegom zorientowanym na
ulepszenie wlasnego "przedstawienia® - towarzyszg praktyki pro-
tekcyjne, polegajace na taktownym wspomaganiu praktyk obronnych;

z kolei taktyki protekcyjne mogg byé wspomagane poprzez taktowne
zachowanie sig wobec zaswiadczonego taktu). Ze wskazanych tu,
obecnych w dramaturgizmie, dwéch watkéw: strategicznego 1 ry-
. tualnego, wylonilty nlq dwa osobne nurty badawcze, rozwijane przez
Goffmana mniej wigcej W tym samym czasie (na przelomie lat szedé-
‘dziesigtych i siedemdziesigtych): model interakcji strategiczne}
oraz analiza rytualu interakcyjnego.

: Dramaturgiczny model interakcji zawarty w 'The Presentation of
Self..." (Gof fman 195) Jjest jedyng koncepcja socjolo-
giczng, ktérg Garfinkel opatrzyl szerszymi uwagami krytycznymi.
Okazja dla tych uwag byko podjecie przez Carfinkla tqﬁatu‘ typo-
wego dla dramaturgizmu, a mianowicie sposobu, w Jjaki osoba na-
znaczona pewnym stygmatem - ktérym Jest w tym przypadku trans-
seksualizm - usiluje ™uchodzié za" osobnika o normalnym statu~
slepici (GCarfinkel 1967, 116-185; rozdz. 8- iy
‘"gUchodzenie za» i udane osiggnigcie statusu pici przez  osobe
éréd-piciowg” ). Carfinkel przyznaje, ' 1z model gry  przyjmowany
przez Coffmana nadaje sie do analizy powierzchniowej, w peini
obserwowalne] warstwy epizodycznych interakcji, w ktérych 080b=
nik dazgcy do ukrycia swego stygmatu posiuguje sie éwiadomie 1
umiejgtnie sprawnoscig, ktérg Goffman nazywal "kierowaniem wywo=
lyvthymilwrazeniami' (impression management), Zarzuty Garfinkla
'ogniskujq slg¢ wokél przyjmowanego w strategicznym ujeciu interak-
¢ji obrazu racjonalnofci aktora jako kalkulujgcego gracza. Wediug
Garfinkla, racjonalna ocena sytuacji 1 rozmy$lne dziatanie
wspleraja sle na bardziej podstawowe] i trwale] sferze zalozed co
do faktéw "uwazanych za dane". Model gry obejmuje - Jjak stwier-
dza Carfinkel « tylko 1/10 sytuacji, niczym widoczna czeSé géry
lodowej, nie siggajqc wcale do spoczywajgcych ponize} bozionu WO=
dy 9/10, czyli innymi sXowy nie siggajac glgbszych pokladéw wie-
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Rozdzia2 3

KULTUROWO-SPOLECZNE TLO ETNOMETODOLOGIT

Jest faktem, %e etnometodologia znajduje sig od chwilil swego
-powstania w stalym konflikcie ze ’zinstytucaonalizovanq socjolo-
gliq amerykariskg, tzn. z Jednej strony z nurtem teorii analitycz-
- nych, a z druglej strony 2z zestandaryzowang metodologig i meto-
dyka badawczg. Fakt separacji érodowlska etnometodologicznego od
£rodowiska socjologicznego budzi podejrzenia, 2e najwazinielsze
czynniki formujgce etnometodologig nie nale2q do fwiata ewolucji
idei, a raczej do sfer 2ycia praktycznego.

1
-

3.1 Préby wskazania
5po!ecznych czynnikév powstania etnonetodolog__

Niektérzy‘komentatorzy etnometodologil podkreflaja szczegdl-
nie spoleczne czynniki genezy i funke jonowania érodowiska etno-
metodologicznego. Poszukiwaniom tego typu runy ‘odniesienia dla
etnometodologii towarzyszy z reguly dazenie do zdemaskowania rze-
komo niechlubnych mechanizméw, ktdryn_znvdziq¢z( etnometodologia
swoje powstanie, Istniejs co najmniej trzy sposoby  redukowania
catoéci zjawiska Jakim byla - 1 po cze¢écl nadal jest - etno-
aetodologla do atutuau vlaécxvozo Jedynie wydarzeniu spolecznemu.
V pienwszym rzgdzie t!unaczy sig takie, a nie inne uksztaltowa-
. nle sie etnometodologii przez mechanizu.tworzenin sig¢ sekty w sen-
sie socjologicznym., Lewis Coser zwraca uwagg, iz érodawisko et~
nometodologiczne spelnia pewne specyficzne cechy.  sekty: Azamkniq-
tofé, istnienie charyzmatycznego przyvddcy,otéczonégo-nasladowcaf

mi oraz wyksztalcenie wlasnego jezyka. Aurze sekty odpowiadajq
nawyki etnometodologéw: cytowanie nieopublikovanych quopisdw,no-
tatek z wykladéw 1 notatnikéw badawczych (C o s e r 1975, 697)
Podobnej argumentacji uzywa Podgdrecki. stwierdzajac 12 quzenicy
nieopnblikowanych tekstéw etnometodologicznych w znnkntqtyn kxggu 7
czytelnikéw swiadczy o tym, iz sens etnometodologii aprovadza sig
do mecranizmu legendy naukowej (Podgéreckt 1976), Warb:'
to przypomnieé, te wlqkazoéci nowatorakicb prqddw nyélawych czyf‘
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artystycznych tounrzyazq unalogicznc zanwiska, co nie powinno za-
ciemniad istotnych trefci tam proponowanych. W przypadku etnome-
todologii uzasadniona Jest do pewnego stopnia watpliwosé, 2e oto~
czka niezwyktodci stanowi rekompensate za faktyczne  uchybienia
,pfopozycai teoretycznych i badawczych. ; 53
Drugie zastrzezenie wigze si¢ 2z kwestionowaniem czystodci in-
spiracji fenomenologicznych, a szerzej - takze ogzystencéulnych
we wspéiczesne] socjologil amerykariskiej. Oté2 nasuwa sig tu“
Przypuszczenie, 12 traktowanie sieble Jako socjologicznych lpld-
kobiercéw wielkich europedskich filozofdéw wynika 2z poszukivlntl
wsparcia i dgzenia do podreperowania nadwyrqzonago autorytatu.Ce
innego byé uznanym za metnego 1 nlozrozunialego dla $rodowiska
akademickiego dziwaka, a co innego - byé uznanym za. s!qbokiego
uyéliclela, odkryvczego badacza, zakorzenionego w t:udycjl Sta-
rego Kontynentu., Warto mieé tu w pamigcl trzeiwy poglqd twérOy
wspélczesnej odmiany socjologii egzystencjalned, J. D. Déuglnaa.~'
12 myli sie ten. kto sadzi, 2e rzeczywistym, 2ywym irédlem in-

spiracji wszelkich wapé!czeanych socjologii fcnonenolosicznych ifi ‘

egzystencjalne) byla recepcja odpowiednich systemdw filozoticz~'

nych, Faktycznym Zrédlem’ tych kierunkéw bylo ‘zawsze coé znacz-

nie bardziej przyziemnego = po prostu niewystarczalnoéé trady-v
cyjnych procedur badavczych 1 aparatury pojeciowe], ktéra Wy=

thodzila na jaw przy rzetelnych prébach analizy konkretnych zaag~”:

wisk spotecznych (Douglas, Johnson '1977!‘ 292),.
Uzasadnienia czerpane z dziedziny filozofii ponagajg uporzqdkovnq
i ugruntawaé material. Douglas niedwuznacznie sugeruje, ze tilo-
zofig fascynujg sie nie tyle rzeczywiéci twércy nowych klerunkéw.
_1le ich kontynuatorzy, mlodzi neofici. :
Wreszcie, trzecig drogg, na ktére) damaakuae siq apozeczny
rodowdd etnometodologii Jest zarzucanie etnometodologii iz aost
- Ona wyrazem spolecznego konserwatyzmu i tendencji do unikania
realnych probleméw spotecznych. Sgdzeg, 2e zarzuty takie . czqsto
bywajg spowodowane bardzo powierzchovnym odczytaniem zaréwno tre-
“€ci etnometodologii, Jak i JeJ spoteczno-kulturowego - kontekstu
(do radykalnych spolecznle odczytar etnouetodologii nawiqzudq u—ca
TIT, rozdz. 3) :

& ‘w“
CafEn
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3.2. Etnometodologia jako prad kulturowy

Aczkolwiek " Garfinkel nie objawial 2adnego zaintereaovania'
kwestig kulturowego zaplecza swego stanowisgka, to Jednak uza-
sadnione jest lokowanie etnbmetodologii w horyzoncie konkretnych
-problemdw kultury wspéiczesne].

W plerwszym rzedzie, warto spoarzeé na koncepcje socjologi-
czne Jako na sposoby odbudowywania stale zagrozone} harmonii lu-
dzkiego bytowania, W przeciggu XX w. dokonal sig dwufazowy kry-
zys wartodci (Jame son 1976). Na przetomie XIX i XX stu-

lecia zalamala si¢ wiara w stabilnoéé systemu spolecznego, na co

odpowiedzig byla tradycyjna socjologia humanistyczna, umiéjscawia-

Jgca podstawe tadu w systemie kultury.,  Lata pieédziesigte i szesé-
dziesigte przyniosty kryzys kultury Jjako dostarczyeielki osrani-

czajacych Jednostke konwencji. Odpowiedzig socJologdw byly kon—1
cepcje poszukujgce zasady tadu w Jednostce ludzkiej 1 w jej zdol-.
nofci do wspéidziatania z "innym", w g!"onie tych kierunkdw miesci

sle etnometodologia,

Z tym plerwszym spojrzeniem na kulturowe zaplecze etnonetodo-
logii wigze sig Jej pokrewierfistwo z ruchem kontrkultury. Zapewne
mylgce sg gluiju Dreitzela, ktéry utrzymywal, 2e ethonetodologiq
okresla sie Jako "kierunek z zachodniego wybrzeza® . (West Coach
Approach ) czy "socjologie palaczy marihuany® ~ (Dreitzel
1970, X). Nie ulega Jednak watpliwosci, 12 znamienne dla hof
czgtkéw etnometodologii tzw. eksperymenty etnométodélogiczne iq'
niemal identyczne 2z tzw. strategiami konfrontacji, = stosowanymi
przez studentéw amerykariskich w‘latdch szeéédziesigtych (vbk;zujé e
na to zaréwno Dreitzel 1970, XVII-XVIIT, Jak i G o~

uldner 1970, 395). To, Jak mozna by. powledzieé tech—l-f

niczne podobieﬁstvo byXo podstawg szukania w etnometodologii pew=
nego "potencjatu rewolucyjnego"'" Warto zwrécié uwage na- paunq g
glebszg zbieznodd idealéw kontrkultury i tredct etnonetodologii.-
¥ obydwu przypadkach spotykamy sig z przeéwiadczeniem o zaaadni-'
czej mozliwoici pelnego 1 autentycznego kontaktu pomiqdzy ‘Jedno-

stkami, ktdérego gwarancjy nie jest porzgdek kultury.; lecz irﬁd—

towe wyposazenie jednostek, Ow "mit spotkania", ktéry moZna od-
czytaé'v'ca!ej etnometddolozii Garfinklai ~. Jest nie tylko obécny"
v sposéb oczywisty ¥ badaniach 'dynamicznych' ‘gdzie Jednostkl ~
wspélnie dgzg do objaénieniazaobiq'aytugcj;. lecz w ograniczonyu‘
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stopniu funkcjonuje takze w badaniach 'statyéznych" gdzie rozpa-
trywane zaozeria sg co prawda zwykle niewyartvkutowane, lecz sg
wspélne 41 nie zostaly zatajone z pobudek indywidualnych. Zasad-
nicza znaczeniowa wspélnota pomigdzy partnerami bgdZ Jej mozli-
wodé przyéwieca takze modelowemu SI, lecz jest obca wszelkim
kolednyn koncepcjom Goffmana. Watek strategiczny koncepcji Gof-
fmana wyraza demoniczng wizje $wiata zaludnionego przez egoistycz- '
nie motywowane jednostki. Watek rytualny u Goffmana wyraza co
prawda tendencje kooperacyjne, lecz sg one tam zorientowane na
minimalistyczny projekt wiezi spoteczne], oparte) na ogran;cz&niu
przez jednostki indywidualnych ocen i zachcianek. Stad, 2 regu-
1y umiejscawia siq dramaturgizm Goffmana, w obrgbie wspéiczesnej
ideologil mieszczariskiej, nie dostrzegajac ideologicznego  sensu
koncepcji dewiacji oparte) na dramaturgizmie. Al
Na kulturowe zaplecze etnometodologii moZna spoarzeé ‘'z od=
miennego, czqéciowo zazgblajgcego sig punktu widzenia, tzn. roz-

patrujqc koncepcje socaologii amerykariskie) Jako ogélne. wizje

‘czlowieka 1 stosunkéw migdzyludzkich panujgcych . w  spoteczeri-
stwie amerykariskim, przy uwzglqdnieﬁiu teoril strukturalno-runk-
cjonalnej, dramaturgizmu i etnometodologii. Te trzy koncepcje
socjologiczne generujs obrazy odpowiadajace w pewnym stopniu roz-
résnieniom sformulowanym przez badaczy spoleczeristwa amerykariskie-
go: Riesmana, a tak2e Reicha (Riesman 1971: R e el
1976). Czlowiek widziany oczami teorii strukturalno-funkcjonalnej
odpowiada riesmanowskiemu czlowiekowl wewngtrz-sterownemu i "swia-
donqécl~1‘ w koncepcji Reicha. tad spoteczny wyznaczony Jest ,'
~_przez proces socjalizacji norm i wartoéci, stalg inge;encdginonq‘;

i wartodci w zycie spoleczne oraz przez poczucie winy zwigzane z“:"
‘przekroczeniem vpoaonych zasad. Czlowiek widziany oczami drama=
turgizmu odpowiada riesnanowaklej kategorii "zewnqtrz-sterownoﬁciﬂ“'

i "éwiadomoici II" w ujeciu Reicha. Zachowanle Jednostki Jest
regulowane przez aktualny wplyw ludzi Jed wspé&czesnych a Zﬁnie
przez trwate i wpojone raz na zawsze normy. i warto$ci. Jedhosika
- angatuje sig w 2ycie wielkich instytucji, lecz czyni to =z
tej racji, 2e nie widzi innej drogi dla wasne] kariery. Czlowiek'
staje sie 4 Qedlug okreélenia Goffmana - "handlarzem moralnose-

cin, czy tez -~ wedlug okreslenia Fromma =~ “osobowoéciq  na
aprzedaz"., W etnometodologii odczytaé natomiaat moZna riesmanows

akg kategorig "czlowieka autonomicznego” i "éwiadomodé ITIM Rei~ .
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tha, Jednostka w etnometodologii Jest - jak u Riesmana - zasadni-
czo niezaleina od systemu spotecznego 1 kulturowego. Z tej wia-
" énie racji stosunki miedzy ludZmi - podobnie jak u Reicha = mo=-
€3 byé zatem oparte na prawdzie, spontanicznofci, autentyzmie,
osobiste]j ekspresji i zorientowane sq na uzyskanie peinej wspll=-
notowoéci, Mozliwy jest ponadto trzeci punkt widzenia na kulturowe
‘zakorzenienie etnometodologii, Era powojenna charakteryzowala sig
bujnym rozwojem wszelkiepgo rodzaju instytucji apozeczﬂych. Lata
szedédziesigte przynlosly kryzys zaufania do instytucji, zwlasz-
‘cza do tych, Xktérym powierzono regulowanie spraw szczegdlnie zlo=-
#onych i intymnych, takich jak np. wiedza i zdrowie psychiczne,
“ Etnometodologle mozna rozumieé Jako swiadectwo wzmoZonego poczucia
zawodu wobec aparatu zinstytucjonalizowanej nauki i jako skladnik
fali antyscjentyzmu, Badania etnometodologiczne, jak réwniez dra-
maturgiczre prace Coffmana\ (G of fman 193a; Cof fman
1963b; Co £ f man 1961a) dowiodly ponadto, iz odbywnaqce
sle w blasku rauki 1 spolecznego uznania instytucjonalno metody
diagnozowania 1 leczenia zaburzeri psychicznych opierajs si¢ na
.nie zauwazanych do tej pory potocznyéh metodach interpretowania
- znaczen i-pdtocznth mechanizmach interakcyjnych.
% Wypada hroﬁié opinii, iz opfdcz niekwestionowanego tla spole-
eznego, etnometodologia - wbrew swej intencji - wpisala sie w
‘istotne i 2ywe przemiany wspélczesnej kultury amerykariskiej. Za-
tem, obok rzeczywistego podtoza fenomenologicznego oraz uzasad-
nionej mozliwoéci ulokowania w tradycji symbolicznego interakcjo-
= ntzmu. kulturowe zaplecze stanowi wazny aspekt etnometodologii =
tyn istotniejszy, im wniejszg wage gotowi Jesteémy przyviqzywaé
rytorycznym tredéciom etnometodologii. :
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I1T, rozdz. 1, § 1.1). Tlekroé bede uzywal terminu netnometodo-
logia™ bez dodatkowych okrefleri, bgde mial na my$li  podstawowy
‘nurt etnometodologii.

Po drugie, wypada uprzedzié o swoisto$ciach jezyka, uzywanego
przez Carfinkla 1 innych etnometodologéw. Dazac do ograniczenia
szczegdlnie wieloznaczne] terminologii i nieprzejrzystych = kon-
‘strukcjl skladniowych, nie sposéb jednak bylo ich tu calkowicie
unikngé., Stad, nieuniknione okazaly sig¢ pewne niezrgcznofci sty=
1listyczne, =zawarte zwlaszcza w tlumaczeniach cytatéw, a takie w
tych sformutowaniach, ktére nazbyt wiernie oddajs tok rozumowa-
nia etnometodologéw, '

Rozdzial 1

PODSTAWOWY NURT ETNOMETODOLOGIT

Pierwszy projekt badari etnometodologicznych oraz nazwa "etno-
metodologia® powstaly - wedlug relacji Carfinkla - w 1954 r.
podczas przypadkowepo uczestnictwa Carfinkla w opracowywaniu na-
grad z obrad sedzidw przysieelych (Gar finkel 1968) Skad-
ingd wiadomo, 12z wokél badari, w ktérych w fazie opracowywania
materialdédw uczestniczyl m. in. Garfinkel, wybuch® péZniej skandal
gdy okazalo sig, Ze materlaly uzyskano drogg podstuchu (B3 r-
nes 1977, 22-26). Mozna zatem powiedzieé, ze atmosfera
skandalu towarzyszyla etnometodologii od jej poczatkéw. Garfinkel
byl w owych badaniach zainteresowany pytaniem dotyczgcym tego "co
‘czynilo badane osoby sedzlami przysigelymi". Po latach, gdy w
‘ostatniej swe) pracy Garfinkel siggngl znéw do wydarzed 2z  roku -
1954, przypominal, 2e w trakcie owych badari Strodtbeck ZAPropo-
.howai uzycie kategorii Balesa, by poddaé analizie proces osigga-
‘nia werdyktu przez sedzidw ﬁrzysiqglych. WedXug relacji Carfink-
1.. Shils mial wéwczas narzekaé: "Wiem, ze dowlemy sig z procedur.
Sllesa. w Jaki sposéb debaty sedzidw przysiggiych czyniq z tych o=
néb malq grupe. Lecz czyiby nie byio mozliwe, by zamiast tego do=-
vtodzieé sig w jaki sposéb ich debaty czynig 2z nich aqd przysiqs-
lych?' (Garfinkel 1976, 2).

 Termin ”etnometodologia' utworzyl Garfinkel przez analoglq
do wyréinianych w antropologii kultury dziedzin viedzy potocznea.
}gk;ch Jak - etnobotgnika. etnofizjologia, etnofizyka. Pierwszg
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czeéé nazwy "etno" odnosi sig do "dostgpnoici wiedzy potocznej
danego spoteczeristwa <c¢zlonkom danego spoteczeristwa, Jako pétocz-
nej wiedzy o czymkolwiek". W przypadku etnobotaniki chodzi o pow=
azechnle dostepng w danym époleczeﬁstwie viédzg dotyczacg botani-
ki oraz o powszechne przekonania co do "adekwatnych metod radze=
nia sobie ze sprawami botanicznymi". Etnometodologia odnosi sig
- wedlug plerwotnego zamysiu Garfinkla - do powszechnej w danym
spoteczeristwie wiedzy o spoteczeristwie oraz do povazechnych prznb
konari co do tego, Jakie metody radzenia soble =ze sprawami spole=-
cznymi sg adekwatne. W przypadku obrad sgdziéw przysiegiych Gare
finkla interesowaly przekonania owych oséb na temat  spoleczeri=
stwa w ogéle i na temat tego, co kwalifikuje sig do okreélonej
kategorii prawnej oraz specyficzne . metody rozumowania. uznawane
przez te osoby za adekwatng (takie, . Jak adekwatne vytlumaczeﬁie,;
adekwatny opis, adekwatny dowéd rzeczowy).. Sedzia przysiegly, a
szerzej kazda osoba bedgca przedmiotem zainteresowania etnometodo=
logii, - to Jednostka tkwigca w 2yciu praktycznyn i Jednoczeénlq-
swolsty badacz otaczaoqeoj Ja rzeczywistodci, - (G ar s inkails
1968, 5-11). Tak wigc juz na wstepie wypada podkreslié  mylgcy
nieco charakter nazwy "etnometodologid". Etnometodologia nie jest
metodologlg w sensie normatywnym, lecz jest dyscypling, majgcq
na celu opis zazwyczaj uznawanych za adekwatne potocznych < metod:
radzenia soble ze Swiatem, czyli etnometod, co dla Carfinkla
Jest toZsame z uznawanyn1 potocznymi metodami objaéniania .obio

- $wiata. Po latach raport z owych pierwszych badan etnometodolo-

.fglcznych znalazl niodsae w 'Studles in Ethnomethodology". :
Godzi rig nadto wsponnieé takze o innych zainteresowaniach Ga~
rfinkla sprzed okresu fbrnukowanla 1 realizowania programu et-
nometodologii. ¥ roku- 19#9 Garfinkel opublikowal badawczy rncl,
_port "Notatki badawcze na temat zabdjstw $réd- i niqdzyrasowychﬂ
(Garfinkel 1949). W artykule tym Garfinkel poszuguao
sie 'zwyklym' aparatem socaologicznym, tzn. wyr6tnione tam ' 20-
staly: zmienna niezalezna (rlnn zabdjcy 1 rasa ofiary), znionnn
- zalezna (sposdb postqpovnnia sqdcwego wobec zabéjcy), . wakainikl
Azmiennea zaleznej (typ procesu,. typ oskarzenia, typ wyroku, typ
sentencji sadu), materialy badawcze (akta sadowe z lat 1930-19ho'i'
- Jednego ze stlndw), statyatyczne netodyiopxacowania danych (9 tab.
‘lic), ' jécioua hipoteza, Jed uzasadnianie { precyzacja w tokn
_ opracowania danych, wtrSd vskainxkéw zniennej zaleznea na szczee
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gélng uwage zastugujg nie tyle wspomniane wskazniki, atwo podda-
Jjgce sie skalowaniu, ile mniej uchwytny dodatkowy wskaZnik doty-
" czgqey rodzajéw stownych reakcji sqdu na rozpatrywary przypadek w
zaleznodci od tego, Jakie) rasy byt zabéjca 1 Jaklej rasy byla
ofiara. W interpretacji tego wycinka danych zaangazowane sg trzy
elementy teoretyczne, co swiadczy o tym, 12 Garfinkel w owym cza-
"sie nie wyksztalcil jeszcze Jednolitej, wiasne] tossamosci  ba-
dawczej, Plerwszy teoretyczny element,' do ktdérego sigga Carfinkel
to perspektywa symbolicznego interakcjonizmu, zgodnie z  ktdrg
poatqpowanie sgdu wobec obwinionego rozpatrywane Jest jako pro-
ces definiowania sytuacji 1 tozsamosci wystepujgqcych w nie) oséb.
Po drugie, Garfinkel podkrefla, 1z owe definicje reprezentuja
bardzie) podstawowe sposoby "brania pod uwagg" (attending), w ra-
mach ktérych obwinieni uzyskujs "znaczenie" w toku postgpowania
sadowego. Garfinkel odwoluje sig tu do Husserla 1 Schutza, do
pojgcia nastawienia naturalnego. Wreszcie po trzecle, proces 8-
dowy rozumie Carfinkel jako czynnosé zorientowang na przywrocentie
28grozonego porzqdku_iartoéci. Tak wig¢c w tym przypadku Carfinkel
postepuje. w zgodzie z perspektyws rormatywng (ibidem, 375-376).

Do przedefnométodologicznego - Jesli moina tak powiedzieé -
- okresu pracy Carfinkla nalezy takie Jego nieopublikowana rozprawa
doktorska z roku 1952 pt. "Percepcja innego. Studium - porzgdku
spotecznego". Niezwykls okolicznoscig 2z punktu widzenia dalszych
wydarzeri jest to, 12 promotorem Garfinkla byt Talcott Parsons,
a rozprawe obronisno na Uniwersytecie Harvarda. Carfinkel byl za-
tem wychowankiem osoby i instytucji zarazem stanowigcych niemal
symboliczne przeciwstawlenia_etnometodoidgii. K55

1.1, Opélne zasady, dziedziny i metody etnometodologii

. Poszukujgc ogélnego okpe?lenia etnometodologii ﬁgntovnajning'
oddaé glos Gértinklowi, wedtug ktérego étnométbdologia to "bada-
nie racjonalnych wlasnofci wyrazeri wskaznikowych i innych dzialard
praktycznych Jako przypadkowych, dziejgcych siq dokonari zorgani-
zowarych pomys!owych (artful) praktyk 2ycia codziennego (c a r-
finkel 1967, 11), Terminy skladajgce sig na specyficzne
eformulowanie tej definicji bedg objasniane w toku niniéjszejvpreo-
zentacji. Garfinkel unikal objasniania swoich koncepcji, zwlaszcza
odkad uswiadomit sobie, 12 termin etnometodologia stal aiq puatyn‘
~sloganem ;1 odksd uznal, 2e nie moze byé odpowiedzialny, za tio
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Jaki uzytek czyni sig z utworzonej przez niego nazwy. Naklaniany
przez swych roluéwcéw, Garfinkel przedstawil takie okreélenie
etnometodologii, Jakie zaprozontounzby znintoroaowaned oaobio;q
wtedy, gdy ta tak uzasadnilaby swoje sgdanier "Chce zlapad ten
samolot, Nie mam zbyt duzo czasu. Z powodu tego samolotu moge
‘umrzeé na pét godziny. Wige powiedz mi tyle, bym még? posiadaé
> wymagang wiedze, czym jest etnometodologia". Wymuszone okrefle-
nie brzmiatoby wedlug Garfinkla nastgpujqco: "... zajmujemy sigq
tym, Jak spoleczeristwo daje sig pozbieraé; tym, Jak si¢ to do=
konuje; tym, Jak tego dokonaé; zajmujemy sig spotecznymi struke
turami codziennych czynnosci. Powledziaibym, 2e robimy badania
tego, Jak osoby Jako strony potocznych uktadéw czynig uzytek =z
- wlasnoéci danego ukYadu tak, by sprawié, aby doatrzesplnio zorga=
nizowane cechy przydarzyly sig wobec uozestnikéw [danego ukladu]' .
(Garfinkel 1968, 11-12), :
Treéci zawarte w powyzszych okrefleniach zawarte sq :)edno-,
czesnie w zwarte) formule ze wstepu do "Studies in Ethnomethodo-
logy"; “Badania etnometodologiczne analizujg czynnofci codzienne

Jako metody uczestnikéw (members) czynienia tychze samych czyne

noséci dostnegalnle-racJomlnymi-i-mportmlnyni-ze-wzgledu-m-. X
-wazelkie-cele-pmktyczne, tzn. Jako metody czynienia ich «wy=
tiumaczalnymiy» (accountable) Jako organizacji povazcchnych czynno-
éci codziennych® (Garfinkel 1967, VII). ‘Poddajac  tq
formutg¢ wstepnej interpretacii, mozna mstgpujgco vyrazi.é 0561-.
ne zasady etnometodologiis i
1. Uczestnik zycla potocznego, a wigc podniot dzialania hth
partner interakcjli Jjest dla etnometodologii pmktycznym bada-
czem, praktycznym soc,)ologiem. praktycznym metodologiem, teng i
osobg zajety Jednoczesnie dgzeniem do zrozumienia aytuac;)i oxiz‘-",‘,
do zaswiadczenia uzyskanego zrozumienia innym.
2. Podejmovnny przedmiot bada’d nalezy do sfery konkre%ych, e
dziejgcych sig w okreélonych sytuacjach dziaad 1 interakcji, czy=
11 tzw. praktyk scenicznych (termin Garﬁnkla) Natomiast pen-‘ :
pnektywicznym celem badar sg ukryte , nie’ zauwazane | "machanlz-“
my* ksztaltujqce wiedzq potocznq, .czyll tzw. proceoury mterpre-g
tatywne (termin Cicourela; ~Carfinkel méwil o regutach interpreta=
tywnych). Koncepcja procedur interpretatywnych wywodzi sie z
tradycji fenomenologicznego transcendentalizmu. %
3. W 2yciu potocznym, w ramach réznorodnych praktyk scenicze
nych dokonuje sig ukryta *“praca"® czy tez ukryte "zstmdnianio"
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procedur interpretatywnych, ksztaltujacych zarazem obraz otocze-
nia, a takze uznahanq 1 ptoszong Jego wersje. Praca ta nigdy nie
koriczy sie pelng, dyskursywng artykulacjg stanu rzeczy, lecz nie-
Jawnym uzgodnieniem perspektyw poznawczych pomigdzy aktualnymi
partnerami interakcji, badZ w przypadku dziatania, opracowaniem
wiasne] wersjl wydarzer, przygotowane] na ewentualne przedstawie~
‘nie innym. W kazdym przypadku "wytlumaczenie" sytuacji (ac=
count) zawiera tylko tyle, ile trzeba by speinié wymogi pragmaty-
czne sytuacji. 4 :

4. Wszelkiego rodzaju metody "wytlumaczalnego rozumienia® sto~
sowane przez "uczestnikéw" (members) mozna nazwaé etnometodami.Et-
nometodologia to zatem dyscyplina ujawniajaca etnometody, skada-
Jace sig na podmiotowg ' racjonalnosé "uczestnika" 2zycia potocz-
nego. 2 uwagl na to, 2e etnometodologicznie pojmowane zycie po-
toczne Jest ksztaltowane przez podmiotowodé Jego "uczestnikéw",
etnometody dotyczgq zarazem racjonalnych wtasnofci przebiegu dzia-
Yari 1 interakcji.

"5, Jedng z gidéwnych tez etnometodologii jest przyznanie wazel-
kim procesom interpretacji cechy "refleksyJjnosci®,., "RefleksyJjnosé"
w sensie etnometodologicznym polega na tym, 2e proces interpreta-
tywny staje sig czgScigq interpretowanej rzeczywistosci,  zaczyna
odnosié sig do samego aiébie. co sprawia, 2Ze rezultat interpre-
tacjl jest tymczasowym efektem wielostronnych wptywéw. "Refleksyj-
nosé"  jest w zyciu potocznym powszechnie "ignorowana",

6. Z tezy o "refleksyjnosci® wszelkich zablegéw interpretacyj-
nych wynika teza o "nienaprawialnym" charakterze wyrazen okazjo-
nalnych, czyli o ich niezbywalnej zalesnosci od kontekstu uzycia.
"Nienaprawialnoéé" dotyczy wtadciwie nie tylko znaczenia wyrazer
mowy potocznej, lecz takze znnczenia wszelkich wydarzeﬁ, podlega-‘
Jgcych interpretacji.

7. Ponadto, 2z tezy o "refleksyjnosci¥ - wynika re¢atyvlzac3a
norm racjonalno$ci i normalnosci przebiegu dzialania qut interak-
©31 do konkretnych wymogéw sytuacyjnych. y

Jak juiz wskazywano uprzednio, etnometodologia wyr6tn1a —_EIE_

~szczegdlnym sprzeciwem wobec: modelu spoleczeﬁstwa przyjnowanego w
tradycyjneJ socjologii. Perspektywa aocjologiczna kojarzy sie . z
reguty z pojmowaniem Swiata spolecznego Jako zorganizqunego sy=-
stemu faktéw (normy, role, statusy, klasy, postawy) i zalez-
nofci pomiedzy nimi, przy jednoczesnym calkowitym poniniqciu . Na-
stepujscego zagadnienia. : w jaki. sposéb fakty 1 zaleznoéci spole-
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. wspominano - podstawg krytyki, Jakgq wobec dramaturgizmu Goffma-
na przepréﬁﬁdzi! Garfinkel. Skala przemian uakrospolecznych Jest
“w etnometodologii catkowicie pomijana.

_ Drugie z zapowladanych rozréinied pojgciowych dotyczy ogélnie
rozumianych metod badawczych etnometodologii. Kwestia wlasnej me-

‘tody badawcze] nie Jest jasno w etnometodologii rozstrzygnieta;

'budzi najwigcej watpliwosci 1 bywa Zrédiem uzasadnionej krytyki
tych prac. K Socjologia fenomenologiczna prowadzila jak wiadomo ba-

 _danla eidetyczne, da2yla do odkrycia cech istotnoéciowych. Wyda-

Q‘d? sig, 2e zaréwno w dzledzinile nstatyki®, Jak i "dynamiki*
fjdziazania oraz interakcji Garfinkel formulowal sgdy istotnosSciowe,
_ dotyczace procedur interpretatywnych. Jednakze précz - tego poja-

- wilo sig w etnometodologil wiele prac empirycznych o chataktorze
3Izblizonym do antrbpologicznej monografii instytucji. Monograficzny
 charakter prac etnometddologicznych, zajmujgcych sig 2z reguly

_waskim, wydzielonym typem dzialad bgdZ interakcji, sprawia, %e
przypisuje siq niekiedy etnometodologii skrajny empiryzm. W tego

‘rodzaju pracach badacze poslugujg sie r62nym1 technikami - prze-

‘de wszystkim obserwacjg uczestniczqca. Na podstawie swych badas
formutujg oni generalizacje, ktdére sg wynikiem ukrytego wskaZni-

?ko'ania i procedury indukcyjnej. Trzeba jednak powiedzieé, 2e zaw- .
‘aze perspektywicznym celem etnometodologdéw s twierdzenia ogélne,

‘uniwersalne, Za tg opinig przemawia sformulowana przez Garfinkla
hierarchia pieciu typéw badari etnometodologicznych. W szczegélnie
nieprzejrzystych uwagach Garfinkla odczytaé moZna nastgpujqce nie
w peini objasnione treéci, W kazdym 2z wyréznionych typéw badari ba~

_danie dotyczy "ignorowanego uporzgdkowania®. W trzech naaprostszych

~typach "kandydujqce zjawiska" sg tymczasowo identyfikowane odpo-

‘wiednio: z materialami przykiadowymi (ma tu miejsce "domniemanie

'yyrozumawane“), 2 wlasnymi materiatami etnogruflcznymi. i z ma-

_terialami uzyskanymi za poérednictwem definicji przedmiotowej (w

_obydwu ostatnich przypadkach ma miejsce "domniemanie udokumento- .

fvune"). Czwarty szczebel badar etuometodologicznych to anqliéa“

"'dednoatek organizacyjnych", czyli - Jak sig wydaje - analiza
struktury wzglednie autonomicznych fragmentdw przeblegéw dzialaﬂ %

;Lnterakcji np, model fragmentu rozmowy potoczned.vzauazty w ba-

~daniach "dynamicznych". Wreszcie pith} najwyzszy poziom repre-.
zentujs badania "systemdéw naturalnie zorganizowanych = czynnosei",

czyli analiza struktury d¥uzszych i bardziej zXozonych Pprzebie- .

'gdw dzialaﬁ i interakcji, takich jak np, wyklad uniweraytecki be-
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Jgcle istoty 1 badari eidetycznych, a takZe, 12 . etnometodologia
miefci sig w tradycJyi poszukiwania podstaw podﬁiotowoéci poznaw-
czej. W kazdym razie problem sposobu, w Jaki etnometodolog uzy-
skuje wiedzg i problem étatusu. Jaki posiada ta wiedza pozostaje
kwestig otwarts. A :
PoniZsza systematyzacja kierunku etnometodologicznego opiera
sig¢ na przedstawionych ogélnych zasadach, dziedzinach 1 metodach
etnometodologii, Systematyzacja ma czesciowo charakter chronolo-
glczny: wynika z dostrzegalne) przemiany dziedziny badari etnome-
todologicznych. Nalezy Jednak zastrzec, 2e w pracach etnometodo-
logicznych poszczegdlne ich dziedziny "statyczne® 1 "dynamiczne"
sy czgsto ze sobg sprzgione, 2zwlaszcza w przypadku analiz poswie-
conych tzw, metodzie dokumentarnej.

1.2, "Statyczne" badanie etnometodologiczne

- Poczgtkl etnometodologii wig2g sig ze "statycznymi" badaniami
dotyczgcymi interakcji. Warto spojrzeé najpierw na te badania w
odervaniu ‘od reszty zalnteresowaii etnometodologii, Przy takim .
punkcie widzenia ujawnia slg szczegdlnie wpiyw fenomenologili spo-
Zecznej Schutza na uksztaltowanie siq etnometodologii.  Badania
"statyczne" mialy wyra‘ng perspektywe eidetyczng. Uniwersalne
twierdzenia etnometodologii dotyczyly tu éfery "widzianego; lecz
niezauwazonego", stanowily prébe odsloniecia "podstawowych ocze-
‘kiwan", Jakie 2ywi uczestnik zycla codziennego wobec innych ludzi
1 normalnego toku wydarzerd., Schutz zmierzal do rekonstrukcji sy-
"stemu tez zwykle "uwazanych za dane", a stanowigcych ukryty za-
zwyczaj nie uSwiadamiany warunek wszelkich proceséw rozumienia,
Schutz zaprojektowal nauke eidetyczng, dotyczgcgq — apriorycznych
wobec poddawanego riiﬂhieniufwydarzenia struktur umyszu; - formale

 nych ram podmiotu, Garfinkel podsumowuje swoje fgtatyczne" zain-
teresowania w artykule pt. "Studia rutynowych = podstaw ciynnoéci
bpdziennych” (Garfinkel 1964), opublikowanym péZnie)
_Jiko drugi rozdzial w "Studies in Ethnomethodology" (C a r fin-
kel 1967, 35-75). GCarfinkel formuluje tam liste "oczekiwar
podstawowych", uksztaltowang pod wyraZnym wpiywem Schutza  (ibi-
dem, 55-56). Warto zauwazyé, 12 tego typu dociekanie, ktére w
fenomenologii stanowl specyfike wiadciwego badania éldetycznegb
(wariacja imaginatywna), nalezatoby w mysl typologii Garfinkla




79"

zaliczyé do trzeciego typu badar etnometodologicznych, opartych na
definicji przedmiotowej, a zatem do badari "sabych".
Etnometodologiczna "statyka" Jjest z dwéch wzgleddw radykalnym
odczytaniem schutzowskiej koncepcji interakcji. Po pierwsze, dla
Schutza gwarantem adu interakcyjnego bya idealizacja wzajemno$=
ci perspektyw, zawegzona do wzajemnoSci motywéw. W obrgbie "sta=
tyki" etnometodologicznej idealizacja wzajemnoéci perspektyw po-
Jawia sig w ogélniejsze) postaci - odnosi sie do podzielania przez :
partneréw interakcji odpowiadajgcych sobie oczekiwad co do partne-
ra (Jjego wygladu, zachowania) oraz zgodnych oczekiwanl co do ﬁormal-
nego przebiegu interakcji. Kategoria motywu nalezy wediug etno— 5
metodologil do szeregu pojeé naukowych wyksztaiconych na mocy pow-
szechnych, lecz "nie zauwazanych" potocznych zablegéw interpreta-
cyjnych., Stad, etnometodologéw nie interesuje bezpoirednio moty=
wacja jednostek, »ieéz szersza kategoria procedur interpretatyw-
nych, sfera "praktycznego rozumowania". Nadto, dla Schutza ide-
llizacja wzajemnoscl perspektyw Jest aprlorycznq strukturg éwi.- ;
domoéci, natomiast przedmiotem badadh w etnbmetodologii s3 kone
kretne, dziejace sie "tu i teraz", usytuowane procesy rozunie—
nia 1 porozumienia. ‘Etnometodologdv'zajmuje to, w Jaki apos6b w '
konkretnych dziatach i interakcjach przejawla sig sta!e,uzytkqun-
nie, "zatrudnianie" procedur interpretatywnych. Mozna zaiom po;
wiedzie§, 12 etnometodologowie "zdynamizowali" strukturg wzajeme
nodci perspektyw. Warunkiem niezakléconego przebiegu interakcji
Jest stale "dokonywanie" idealizacji wza jemnosci perspektyw (por.,
He ap, Roth 1973), 5.
 Najogélniejsza etnometodq w obrebie "statyki" etnometodologi-:~

T e

cznej Jest zywienie 'podstawowych oczekiwar, W uniwernalnad veraat
te) etnometody mozna wyréinié wspomniang procedure "dokonywnnia'
 idealizac3l wzajemnodci perspektyw (dokonywania zalczerd dotycqu
cych partnera i normalnego przebiegu interakcjil Do wersji 'aceni-.
eznej" zaliczajq sig tu konkretne manifestacje wyuignionych proces .
dur. Z uwagi na to, ze w mysl etnometodologii. zycie potoczne Jeatf“
ksztattowane przez podmiotowo$é jego "uczestnikéw", badania “sta= -
" tyczne", odstaniajqc zalozenia, przyJjmowane implicite przéz ak-
tordw, ujawniajg takze niezbywalng warstwe, lezgcq u podtoza f
wazelkich nieprnblenatycznych 1nterakc31.

oo A dzledzinq “statyki" zwigzane sq obdarzone swoistq sla=
_Vq tzw. eksperymenty etnometodologiczno. Sg to wszelkiego ro- 
dzaju nieoczekiwane ;vyda;zqnia doprowadzajgce do zerwania ru~

»
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tynowego przebiegu interakcji oraz do artykulacji  przynaj-
mniej czedéci oczekiwari podstawowych. W  tych eksperymentach
"badacz wchodzi w interakcje 2z tzw. "uczestnikiem o dobrea
_wierze" (bona-fide memoer), Ow aspekt badar -sutycznycv
przesgdza o ograniczeniu tea czedci badan etnometodologicznych do
1nterukcai. z pominiqciem badania jednostkowych dziatar. Stosowane
‘przez samego Carfinkla rodzaje eksperymentéw to: uporczywe prosby
o wyJasdnienie prostych, potocznie oczywistych uwag w czasie roz-
mowy, targowanie sig o ceng towaru wycenionego standardowo, przy-
Iaczanie sig bez zaproszenia do obcej grupy rozméwcédw, . rzucanie
przypadkowych spojrzer na rézne oblekty w czasie rozmowy, w trak-
cie rozmowy przybliZenie wlasnej twarzy do twarzy rozméwcy, az do
zetknigcia sig nosami, zerwanie regul gry w tictactoe - po pierw-
szym zagraniu partnera eksperymentator §ciera znak partnera- sta-
" wia go w innym polu i nastgpnie wykonuje wiasny ruch (G a r-
finkel 1967, 42-44, 68-69, 71, 72). Carfinkel zalecal
ponadto swym studentom przeprowadzanie eksperymentéw w domu pole-
gajacych na sporzgdzaniu pisemnego raportu z wydarzeﬁ'_ddnouych z
punktu widzenia goécia hotelowego, bgdZ na zachowywaniu sie przez
pewien czas w taki sposéb, Jakby nie bylo siq domowniklen, a
pensjorariuszem (ibidem, 44=49), L
Eksperymenty etnometodologiczne nalezg do drugiego typu badnﬂ
(my81 typologii Carfinkla) - sg wlasnymi materiatami etnograficz-
nymi; w przypadku eksperymentu myslowego wmamy tu nawet do czynie-
nia z typem pierwszym ("domniemanie wyrozumowane"), Te tzw. "ek-
sperymenty z zaufaniem" nie stanowily dla Garfinkla wlasciwej te-
chniki badawcze), lecz sluzyly wylgcznie dla demonstracji istot-
-noiciowych wlasnofci "statycznej" warstwy interskcji, dla wspar-
cia "ospalej wyobrazni®" (Gar finkel 1967, 37 {1 65),
Oczywiste wydaje siq pokrewieristwo eksperymentéw z ruchem  happe-~
ningowym we wspéiczesnym teatrze, a takie z przedzi@‘iiqcilli’
kontrkulturowymi, Eksperymenty etnonetodologiczne. ktére ekspe-
rymentami we wlasciwym sensie nigdy nie byly, szybko utracily w
etnbmetodologii realne znaczenie i przestaly byé stosowane. Nawet
skrajnie radykalni wyznawcy "etnometodologii Jhko formy 2ycia®,
proponujgcy przeréine recepty na dziatania etnometodologiczne od=
radzajg "eksperymentowanie® ze wzgledéw moralnych ' (H ehan,
Wood 1975, 113). Z kolel wéréd socjologéw eksperymenty te,



byé moze, ze wzg'.[gdu na swo:)q barwnoéé. zaczq!y uchodzid nieml-
2e za symbol etnometodologii. Jednym z symptoméw tego blqdnnxg_‘ ¥
domniemania moze byé okreélanie ekspemontéw etnometodologic:-{ =
nych jako "garfinkeling" (np. Harré, Secord 1972).
VWarto zwrécié uwage na zakorzenienie idel ekmrymentéw etno,
metodologicznych w ogélnych koncepc,jach 1. konkretnych sus‘ostueh
Schutza. Zgodnie z perspektywg fenomenologiczng Schutz wskazyvaz
na niezbgdnosé swolstej motywacji dla sklonienia osoby "miwne;)' &
do postawienia pytania o podstawy sensownej struktury dwiata Ly 5
cia codziennego., W&réd tych motywacji. Schutz umiescit podwidni
sie¢ nowego zaawiska. ktére oplera na zorganizowaniu go we\mqtrz
posiadanego zasobu dodwiadczenia (S c hu tz 1940, 183 W ine “’
nym miejscu Schutz stwierdza, iz poznanie &wiata zycia cod.ziennego e
wymaga uczynienia go kwestionowalnym, problematycznym (s.o hu 'b afﬁ
1951, 182-183), W podobnym kierunku ida sugestie Schutza w m‘f
tykule pt. "Stranger", gdzie oplsane sq formalne wymogd 1 ulcty‘f‘r
wiedzy uzyskiwanej przez osobg obcg na temat wzoréw grupy, do;,
ktérej osoba ta przybywa oraz stosunek obcego do ehamkteryutyoz“;; ;
nych dla grupy treéci "thinking as usuval". Schutz zaryswytmac :
w tym artykule problem sprzecznoécl migdzy funkcjonowaniem w 5ru-
ple, w obrgbie tzw. wiedzy "about", a warunkami hzyskania tzw
‘wiedzy "of", dotyczqcej wzoréw grupowych. Do uzyskania wiedzy
mofn niezqune Jest zakwestionowanie niekwestionowalnych w obx‘qa‘
bie grupy wzoréw kulturowych (S c hu t z 1944). T e
. Po tym modelowym przedstawieniu "statycznych" badar - etaoﬂeto-
dologicznych nalezy zakreélié dodatkowg perspektywg 1stotnq ;g‘
wtasciwego umiejscowienia tych badas w catodci etnometodologn. o
¥ pierwszym rzgdzie na podkredlenie zastuguje zwiqzek "staty

‘ki" 2z przewijajacym sig we wczesne] etnometodologii problemem taw.
. afektéw spo}.ecznych. Zagadnienie to interesowaio Gartinkh L e
_ przeciggu calego okresu formatywnego ﬂtaometodologli.  poczynajac
od wspomnianego powyzej artykulu o zabdjstwach iréd- 1 migdzyraso-
wych (G a r finkel 1949) oraz innej pracy, ktérq réwnies '
nalezaioby zanczyé do pnedetnometodolosicznych, mianowic.t s
artykuiu pt. "Warunki udanych ceremonili degmdao:)i." (G arfti n-.*
kel 1956a ), po wiasciwe badania "statyczne". W ‘pracy doty- :
czqce:) warmkéw degmdac:]i afekty spoleczne takie, Jakiwstyd, po='
czucie winy, nuda, czy 1nteresu,jqce szczegélnie Gurfinkla obu-‘f
- rzenie moralne, rozpatrywane sq 2 punktu widzenia ich funkc:}l wos .

: _v,

4;‘

o
s
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bec organizacji spotecznej. Nowe tresci wprowadzone tam przez Gar-
finkla ograniczajq sig do préby opisu niezbednych warunkdw, Jakie
muszg spetnié "taktyki komunikacyjne", by dokonala aiq ceremonia
degradacji, czyli przeksztalcenie obecnej toZsamoéci przyznawane]
czlonkowi spoleczeristwa w tozsamoéé uznawang za niZszg. Tak wige
éwczesnym zamierzeniem GCarfinkla byt eidetyczny opis pewnych za-
biegbw komunikacyjinych, ktérych funkcja odnosi sig do  trwalych
fundamentéw struktury spotecznej, Podobny sens mozna odczytaé w
"statyce" etnometodologicznej. Raporty z eksperymentéw etnometo-
dologicznych zawierajg wigce) reakc)i emocjonalnych, anizeli ar-
tykulacji oczekiwar podstawowych. Eksperymentator, odczuwa nie-
cheé do samego eksperymentu 1 ulge po Jego zakoriczeniu, natomiast
v trakcie eksperymentu - wytwarza sie konflikt, wzajemna zlo$é 1
zaklopotanie. Garfinkel definiuje zaufanie Jako stosowanie sig
danej osoby do oczekiwarh nastawienia zycia codziennego jako moral-
nosci. W trakcie wielostopniowego eksperymentu polcgiagcego‘ na
sfingowanym wywiadzie 2z kandydatem na wy:szg uczelniq Garfinkel
rejestruje wzrost lgku u wprowadzanej 'w zamieszanie osoby.,
Istotny sens "statyki® etnomofodologicznod wigze siq zatem

" z uznaniem nie zauwazanych. pokladéw wiedzy potocznej za podsta-

wg moralnofci, czego Swiadectwem sq negatywne reakcje emocjonal-
ne pojawiajqce sig wtedy, gdy podstawovo oczekiwania zostaag zla-

" mane. Nie oznacza to jednnk,,,ia w "gtatyce" etnometodologiczne]

zakadano prymat procedur interpretatywnych zaréwno wobec porzgdku
spotecznego, Jak 1 kulturowego. Przeciwnie, mozna pokusié sig
o przypuszczenie, 12 gdyby "statyka" etnometodologiczna stanowila

. autonomiczng calodé teoretyczno-badawczg, = to notniApy'uznaé,‘ }12’1

podtrzymywane jest tu Zrédlowo socjologiczne przeéwi@dczen;e °
pierwotnodci adu spotecznego 1 kulturowego yobeo proceséw de-
finiowania i rozumienia rzeczywistodci. Czesto uiywana w etéone-

" todologii kategoria uczestnika, we wczesnej etnometodologii funk-

cjonujaca jako uczestnik wspdlnotv. byla wéwczas otwarcie wy-
prowadzana z odpowiednich pojeé Parsonsa (Garfinkel 1959
71). W zupelnie innym sensie pojawia sig kategoria uczestnlka o
péiniejsze) etnometodologii (por., cz. II, § 1.4), Ponadto we
wczesne] etnometodologii. funkcjonownlo pojecie "kultury . potocznej"

ktdrg Carfinkel definiowal Jako “spolecznie sankcjonowane podata-
wy wnioskcwania 1 dzialnnia. ktérych ludzlo uiywajg w swych Co= :
dziennych przedaiquigctach 1 o ktérych zak!adajq. 2e . inni
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- Czlonkowie grupy uzywaja ich w ten sam sposéb", akiadadqdo siq z
koledi zl"opisdw.apozoczeﬁatwa z punktu widzenia zainteresowaﬁ Xl
czestnika wspélnoty w radzeniu sobie z wiasnyml przedsiewzieclami
praktycznymi”, Innymi stowy kultura potoczna utozsamiana byla
wtedy z "potoczng wiedzg o strukturach spolecznych" (loc. ecit.).
Wielokrotnie stosowana przez Garfinkla we wczesnych pracach meta-
fora géry lodowej (m. in, przy okazji etnometodalogicznej krytyki
dramaturgizmu) byla uzasadniana przez odwotanie sig do koncepcji
kontraktu spotecznego Duskheima, w my$l ktdérej "prawomocnodé 4
- 2rozumialosé oznajmionych termindéw kontraktu zalezy od nieoznaj-
mionych i istotnosclowo nieoznajmialnych termindw w tyi sensie, 2e
wchodzgce w kontrakt strony uwazajg Je za dane Jako wigZgce dla
swych dziatai (Carfinkel 1956b, 186-187; Ga r £ i n-
kel 1967, 173). e
: Tak wiec w poczgtkowym okresie kszta!towania sie etnometodolo—
gii dokonano préby uzupeinienia tradycyjnej socjologii o wizje
ukrytego aparatu kultury. W ramach "statyki® etnometddologicznea'
~ Jest to polgczenie mozliwe do odczytania na zasadzie wzbogacenia
’perspektywy socjologiczne) o nie uwzglegdniane do tej pory widze-
nie kultury. Warto tez prszomnieé. e psychqiogcwib ‘spoteczni
przeprowadzall systematyczne i eksperymentalne badania oparte na
te) samej procedurze badawczej co tzw. eksperymenty etnometédolo-.
glczne (por. A rgy le 1972, 243-245)., Jednakze dalszy
rozwdj etnometodologii wykazuje niemo2liwosé zqczeniu perspektywy
normatywnej z etnometodologis, zwlaszcza z uwagi na kohsekwencje
‘etnometodologicznych badari samego przebiegu dziaad i interskcji.

Warto zauwazyé, 2e przy ujgciu "statyki" etnometodologicznej
w oderwaniu od rozwijanych nieco péiniej bada’i przebiegu dzialaﬂ'ij*
:.internkcji. czyli w oderwaniu od zagadniern metody dokunentarnej 4 oy
“dynamiki' otnometodologlcznej. kluczowq dla etnometodologii po~
Jecie "refleksyjnosci® nie znajduje w ramach tak rozumianej Y"sta=
tyki" zastosowénia. Potoczne zabiegi interpretacyjne, - stanowiqce :

przedmiot modelowo rozumianych badaﬁ "statycznych" nie stajgq sig

#w 2yciu potocznym skladnikami interpretatowane} rzebzywisﬁoéci,,f
lecz tworzg ‘dziedzineg zaloer dotyczgcych spraw powszechnie "uwa-

fanych za dane". Owe zalozenla okreslajs trefé wzglgdnie trwatych
przekonad potocznych, ktére pozbawione 83 wtasciwej dla procesﬂw,»
feflaksyjnych' uechy tymczasowego ustalania "nienaprawialnychrzna- :
Czeni, -
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W kierunku etnometodologicznym wytworzyla sle opinia, i3 zajg-

cie slg wylacznie "statyczng" warstwy InterakcJi zuboza  badawcze

‘mozliwoéci etnometodologii. Na ograniczenia takiego -pbde_:)écia ¢

2wracat uwage m. in, Peter McHugh. We wczesnych pracach Garfinkla

- poszukuje sig¢ wedlug McHugha Jedynie "regul konstytutywnyeh" in.

terakcii. Prowadzi to do braku mozliwofci apisu uporzqdkmhea

Interakcji, gdyz interakcja zostaje po prostu zerwana w wyniku
eksperymentu etnometodologicznego. Nie moZna tym samym  opisaé

"nie wymaganych" cech interakcji; nieosiqgalné Jest zatem sfor-

‘mutowanie "regut preferencjalnych” dotyczgcych - wedlug przyje-

‘tej tu nomenklatury, = "dynamiczned" warstwy 1nterakc31 (Mc! H W g h
1968, 18).
Gtdéwny kierunek zmlun w etnometodologii polegal njewatpliwie

na przypisywaniu coraz wigkszego znaczenig badaniom "dynamicznym, .
* Trzeba jednak zazmcz?é, - %ze naruszenie _ oczekiwari = podstawowych
wig2e sig zawsze z naruszeniem szerszego porzgdku podstaw rozumie-

- nia w ogdle. Eksperymenty etnometodologiczn‘e"poleg'aaqco' na dopy=-

':tyvaniu o potocznie oczywiste sprawy rozbijaty upotzq:lkmnio mo= -

wy. GCarfinkel byl zawsze Swiadom bliskiego zwigzku. - Jaki istnie~
Je pomigdzy potocznym uzyciem metody dokumentame.j, ktérej doty-

czyly Jego nieco péZniejsze badania, a "zjawiskiem ' znurﬁnia"

(Garfinkel 1956b, 194),

1.3. Badanie metody dokumentarnej

. Zajme siq tenz tymi pracami otnonetodologicznyni. w ktérych

'splecione 84 obydwie dziedziny badar etnometodologicznych: Pstaty-

czm' i "dynamiczna" Jak aig okaze ponitej, -catodé tych prac
_mozna opatrzes wspélnym hastem: badanie metody dokumentarne.

/7 Mowa tu o zespole najszerzej chyba znanych badari etnometodo-
clogicznych. Chodzi tu z Jedne] strony o ceutmu klasyezne.j etno-
;mtodologii Garfinkla, zogniskowane wok61 dogo "Studiee in Ethno-
}nethodology" oraz o wspomniarg ju2 cytuacaonxntycznq wersle et-

;metodologii. Sytuac,joniéci dostarczau mdczqéc;nj badari uiesz- :
,qzqcych sie w drugim typie badad w myél typologu Carfinkla (wias-

y ‘materiaX etnogmﬂczny —Jako "dounieman:.e uquumentmne") Na=

puutmnmuh a takze Egon Bittner ﬁ%”,'?ﬂ”y

,dnning (19‘71) i Peter Rcﬂugh (1968) reprezontu-

il
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guly potoczne sg zmodyfikowane w niewlelkim tylko atopniu, nato-;.

miast znaczgcemu dopeXnieniu podlega oficjalny sposéb podgjhowaut'

‘nia decyzji (Gar'finkel 1961, 108-109). Jest to proces
. praktyczny, konkretny, rzgdzony wymogami bardzo przyziemnymi,

. takimi jak uplyw czasu, regula ekonomii my$lenia (upraszczanie

B

;;aprawy), dgZenie do zachowanlia reputacji., Wytwarza sig¢ wigc swo-
* isty folklor wiedzy prawnej, uporzgdkowany wedtug praktyczfych,
i'uwazanych zazwycza) za banalne, 2zasad. Gdéwnymi sktadnikami wie-
~ dzy potocznej sg tu nalezgce do sfery "statycznej" przekonania co
¢ do biegu spraw spotecznych 1 co do slusznych sposobéw rozumowa- ?

nia, Istotng specyfikg badari "podejmowania decyzji w potoczne}
sytuacji wyboru" Jest jednak zwrécenie uwagi na w!aanoéci prze-

.biegu tego procesu.

Etnometodologowie zajmujg sig w tej grupie badari “kompetentnym‘

1uzytkown1k1em” normy. "Kompetencja" oznacza tu tyle, co codzien-
~ ne obycie, przyzwyczajenie sig do sytuacji normalnych w danej in-

; stytucji, umozliwliajgce wprawne zastosowanie procedur interpreta-

?tywnych (patrz: pojecie kompetencji.w: B it tner 1965 . i

Manning 1971), Odmienne znaczenie pojgcia konpetencai

_ funkcjonuje w "socjologii poznawczej" Cicourela (por. cz. IIT,
~rozdz. 1), "Kompetentny uzytkownik" normy moze, Jak mozna soble

wyobrazié, znalefé sie w sytuacjach dwojekiego rodzaju: gdy norma

- Jest sformulowana "dokladnie", bgdZ tez "niedokladnie". RozZré2-

nienie tych dwéch typéw sytuacji Jest w duzej mierze umowne i ma

tu pos!uzyé Jedynie systematyzacji prac etnometodologicznych.z et-

nometodologicznego punktu widzenia bowiem 2adnn norma 1nstytucjo-

',nalna nie jest sformulowana doktadnie.

~ Sytuacja, w ktdrej norma 1nstytucjona1na Jest stprmulowana

*“hiedoklgdnie" charakteryzuje sig tym, 2Ze norma nie okresla in-

‘terpretacji wielu mozliwych wyrazeri bgdZ wydarzen. Zréatowym przy=-
ktadem sq tu zatem wspomniane-obrady sgdziéw przysigglych, a ogél-
'ng kategorig opisujgca tego typu sytuacje jest !podéjmowanie decy;

‘231 w potocznej sytuacji wyboru”, Dalszymi przykiadami sq proce-

.sy.kodowania niewystandaryzowanych . w-pelni materiatdéw socjologi-

‘eznych (Garfinkel 1967, 18-24), opracowania statysty-

czne W socﬁoloyil '(1bidem, '208-261" T02dZ. 7'pt.'"Adekwatnoéé
metodologiczna iloSciowych badar kryteridw selekcji i cazynnosci

"gelekcyinych w dziennych klinikach psychiatrycznych') oraz wszel-

. kiego rodzaju procesy orzekania w- ezpitalnictwigh i - ‘wymiarze
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sprawiedliwoéci. Garfinkel zajmowal sie tym, w Jaki sposéb doko-
nujq klasyfikacji samobdjstw funkcjonariusze Ofrodka Zapobiegania
Samobéjstwom 1 koronerzy (ibidem, 11-18), Jak pracownicy kli-
niki psychiatrycznej korzystajs z rejestréw dotyczacych swych pa-
cjentéw (ibidem, 186-207; rozdz. 6 pt, "«Dobrey - organizacyjne
racje dla «ziych» rejestréw klinicznych", napisany wraz 2z 'E.Bitg¥
tnerem), w jaki sposéb uzasadnia swojg historie i postepowanie
Jednostka transseksualna (ibidem, 116-185; rozdz. 5 pt. "«Ucho-
dzenie zay oraz udane osiggnigcia statusu ptci przez osobg &réd-
-piciowg®), Cicourel dostarczy® empirycznej monografii, uznauhngjf
za najbardzie) rzetelng pracg etnometodologlczng, dotyczgce) ;ns';
lejnych stadidw postepowania wymiaru sprawiedliwoéci wobec nielet-
nich w aspekcie regul wiedzy potocznej, ktére doprowadzajs do
. uznawania okreflonych oséb =za przestepcdw (C L1 coure 1"1966'

We wszystkich przypadkach mamy do czynionia z konkretnym wy- .
mogiem sytuacyjnym. W sytuacji kodovania wymég ten moZna vyrazid,ja
nastepujgco: spraw, by czynno$é kodowania zostala dokonana w od=
powiednim czasie 1 w sposéb, ktéry bgdzie moina przyjaé. notnn,-.
powledzieé, 12 tego rodzaju wymég kieruje doborcn dodatkowego o- 5
ezekiwania podstawowego. Oznacza to, 2e kodcrzy w trakcie svoa
seg)i milczgco zobowigzujq sig do tego, by w stosownym czaaio u- g
Pporaé sie z normalnym rutynowym przebiegiem zadania. W odmionnych
sytuacjach pojawiaja siq podobne dodatkowe oczekiwania (w przypqqn 4
ku transseksualizmu mozna uznaé za takie oczekiwnnia
za" osobg ndrnnlnq pod wzgledem statusu plci).

go dokladnie w 1nstmkc31 po to, by przejsé do interpretacji ..'y..-u.
razenia nnstqpnego. Koderzy stosujq przy te} okazJi potoczne 'ro¢f‘<
~ zwazania®, czy tez "klauzule", Klauzula "i tak dalej" (et cetew
ra) umozliwia uznanie vyrnzenia niejasnego za jasne z uwagli na
to, 2e wyraZenia nastepne mogq dostarczyé dodatkowego ob;)asnu.
nia., Klauzula "o ile nie" (unless) dotyczy odwotywalnosci. uprze.
dniej interpratacji danych, W Swietle nowych informacii,’ prze= -
ksztalcajgcych dotychczasowy obraz danych ‘mozna dokeﬁaé zuian J
: materiatach juz zlkodovanych, ;
; Przypisanie znaczenia kodowanenu wyrateniu jest mozlive dzigki
przywolywanenu z zusobu viedzy potoczncj kOG.!! wzorca lnterprno
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tacji okreflajacezo sens wyrazeri podobnych do aktualnie napotka-
nego. Z kolel w trakcle dalszego procesu kodowania, wzorzec ten
'jest modyfikowany przez pojawiajqce sig, nowe wyrazenia podlega-
jqce kodowaniu. VW ten sposéb kodowgnie staje sle procesem reflek-
cayjnym & dokonywana Interpretacja staje sig kbmponéntem inter~ -
pretowane] rzeczywistodcil Stad, kodowanle staje sig¢ procesem
"nienaprawialnym", niemoZliwym do udoskonalenia. Rzeczywista nor-
ra jego racjonalnosci wyznaczona Jest przez p!ynnq okazdonalnoéé
Jezyka naturalnego.

Nieco inacze] przedstawla sie sytuacja, gdy 'kompetantny uzyt-
kownik" staje wobec normy, ktdrg mozna by nazwaé "dokladng" tzn,
wobec takiej normy, ktéra pozostawia znikomy margines swobody in-
tefpretatywnej. Tu problemem dla etnometodologa Jest sposéb w ja=
ki "dokladna" norma instytucjonalna staje sig metodg analizy po-
tocznej, w Jaki sposdéb norma zostaje potocznie "osﬁojonaﬂ. Etno-
metodologéw Interesujy szczegélnie sposoby rutynowego i ogbélnego
akceptowanego "obchodzenia”, "omijania® normy "doktadnej". Zréd-
Yowym przykiadem jest, takze w tej grupie badar etnometodologicze
nych, sformulowanie Garfinkla. Niekiedy bowlem koderzy poatgpujq
w sposdb wyraZnie sprzeczny z "dokladng" w konkretnym = przypadku
instrukcja kodowq, robigc cos, co Jest aednoznacznie' zakazane,
lecz ich czynnofé z chwila jej popelnienia uznana jest za dopusz-
czalng 1 poprawng. Koderzy wspierajq sie tu, nile bedgc tego
éwiadomi, na potocznych przekonaniach dotyczacych wiasciwego toku
ich czynnodci. Zaden z koderéw nie odczuwa potrzeby przeanalizo-
wania owych przekonan - nalezq one -do sfery "uwazanego za dane”

Garfinkel nazywal regule zawartg w tym postegpowaniu koderéw regu- .

%3 "niech to ujdzie" (let it pass) bads 'factum valet"® (G ar
finkel 1967, 21-22),

Typowe badania etnometodologiczne dotyczg tu 1nstytuc31 PO=
siadajgcych formalng strukturé 1 1literalne przepisy reguludqce'
dziatania personelu. Przykladami sq prace Don H, Zimmer-

mana (1971) oraz Petera Manninga g7 = hEgona_
Bittnera (1965). ; AW 5

Recepcjonistka w instytucai pomocy spolecznea. badaned przez‘-
Zimmermana, dysponuje doklndnq 1n|trukcag przydzielania petentdw
poszczegblnym urzgdnikom vedlug apecaalnego arkusza - plann. Rdw-

‘norzedny sktadnik aytuacji stanowi konkretny uklad wydarzeﬁ ‘w dae
nej chwili, Wymogiem prngmntycznym Jest tu . pzynne za!atvianiq;
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; dziatari dokonanych rutynowo wbrew normie. - Stosowanie. slg¢ do zale= E
ceri normy jest zawsze nawet w przypadku normy "dokladnej", czyn

: ‘czajqcym sle w tok 1nterpretowanych wydarzeﬂ.: Z punktu widzenlafl

'tegormach aktora biurokratycznego 1 dzlalania kierowanego przez

O
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‘petentdw przez instytucje. Wymég ten 'wynh' sie m. in, w.naknz!;c‘;.

obowigzujacym recepcjonistke: "utrzymaj przeptyw ludzi', Zaréwno
petenci, Jak i pracownicy instytuc)i podzielajg w tym vzglqdzit,‘
okre$lone oczekiwania. W przypadku kolizji normy 2 oczckivaniaui‘-
decydujs sterujqce konkretnymi oczekiwaniami wymogi sytuacyjne, ,Qé{
Iiteralna norma zostaje ztamana. .Uporzqdkowanie pracy 1nstytuc31~
Jest bowiem =z chwili na chwilq‘roalizowane 5 "wystarQZQdQco dla
wszystkich praktycznych celéw". Tak wigc recepcjonistka zmienia

zapisany juz w arkuszu przydzial petenta, gdy okaze sig, 2e pes

tent bardzo si¢ dpleszy, a urzednik, do ‘ktérego go uprzednlo*-
przypisano, Jest Jeszcze zajqty poprzednim petentem. Podobnie, renag
cepcjonistka zmienita swojq decyzle, gdy petent  wyraza :
osobiste preferencje dla innego urzednika niz ten, do ktéreg
go przydzielono. Paza tym recepcjonistka, omijajagc i 1natrukoj§-

- kieruje "trudnych" petentéw do urzqdnika,. ktéry ma w ich przya’:'

mowaniu specjalng wprawe.
Etnonotodologa interesuje tu zatem naévietlenie relnoal :
miegdzy literalnyn.znaczeniem normy a akceptowanymi przebiggaﬁ

noéciq'refleksyaﬁq, czyli pewnym zabiegiem interpretacyjnyn wkq:

etnometodologii 2adna socjologicznie rozumiana norma nie  Jest
chociazby w ograniczonym zakresie "doktadna", W pojgciu - 'konn
petentnego uzytkowania" zawiera sig radykalna kontynuac ja para.
dygmatu interpretatywnego Blumera 1 Ralpha Turnera oraz Jedno..{
czesnie bezkompromisowa krytyka teorii organizacji opartej na ka=-.

regule¢. Etnometodolodzy nie zgadzajg sig na tlumaczenie sprzecz_r;
nosci migdzy dziataniem a normg przez konstrukt organizacji nie§@u
formalnej. Wedtug Zimmermana bowiem "przywolywanie jednego zespolu '
regut dla wytiumaczenia interpretacji innego sposobu uchyla prob-i‘ :

lem" (Zimmerman 1971, 223), Etnometodolodzy datg do
- odmiennej perspektywy w kwestil organizac;i i racdonalnoéci biu=-

rokratycznej, Racjonalno$é biurckratycznych prektyk — scenicznych &
Jest wynikiem wzajemnych oddziatywas migdzy okreilong normg a kon-
kretnym ukladem wydarzeri., Zrédiem tej usytunowane] racjonalnoscyi -

" Jjest "zatrudnianie" procedur interpretatywnych. .Problematyka fun.2>
-.kcaonowania instytucji Jest tak chprakterystyczna dla centralnegofj
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okresu rozwoJju klasyczne) etnometodologii, iz Garfinkel bgdgqc w tym
czasle rozczarowany naduzyciami terminu i litery etnometodologii
proponowat nowg nazwe "neopraksjologia" dla koncepcji  wiasnych i
swoich wspéipracownikéw (Gar finkel 1968, 11).

W omawianej tu grupie prac. etnometodologicznych przewijal siq
zaréwno watek "statyki" (oczekiwania podstawowe w konkretnym ukta-
dzie sytuacyjnym), Jak i "dynamiki® (procesy interpretatywne w
trakcie dzialania bgdZ interakcji), Uogdlnionia tego etapu ba-
dari etnometodologicznych moina doszukiwaé sie w pojeciu " rozwazarn
ad hoc", ktére odpowiada - zdaniem Carfinkla -~ caloSci wspom-
niarych uprzednio potocznych "klauzul", Pojecie "ad hocing" odno-
siXo si¢ plerwotnie do specyfiki kodowania, zdajgc sprawg z sy=-
tuacyjnego i rutynowego uwiklania czynnosci koderéw, lecz nie dosé
wyrazidcie opisujac refleksyjny chardkter interpretacji. Bardziej
uzasadnione uogélnienie rozwazanego korpusu badar odnaleZé mozna w
pojeciu dokumentarnej metody interpretacji.

Kategorig tg, oraz jej czeSciowe charakterystyki zaczerpneli
etnometodologowie od Mannhe i ma (1952),0dczytanie . Zréd-
lowego sensu tego pojecia stdnowl_oaobnn. zloZane zagadnienie. W
tym miejscu istotne  jest to znaczenie, ktdre przypiaali metodzie
dokumentarnej etnometodologowie.

Metoda dokumentarna oznacza w otnomotodologii peuien pctocz-
nie stosowany sposéb rozumienia znaczenia wyrazed jJezyka natural-
nego (badZ szerzej - znaczenia wydarzen poafrzesnnych Jako sen-
sowne) i jednoczeénie sposéb wyrazania tego rozumienia. W charak-
terystyczny dla siebie sposéb etnometodologowie uzniajq przebieg
wydarzeri 2Zycia potocznego za proces uksztaltowany przez podmioto-
we struktury interpretacyjne. Aktor pogzukuaé dla danego wyraZe-
nia Jezykowego (wydarzenia) jakiegof wzorca interpretacji. Wyraze-
nie (wydarzenie) nie pojawia sig bowiem w polu interpretacjl akto-
ra Jako niezaleiny, obdarzony okredlonym znaczeniem element, lecz
zostaje rozpatrzone na tle pewnego szerszego schematu przywo!ahqgo
z zasobu doéwiadczenia aktora. Wyrazenie (wydarzenie) uzyskuje
okreélony sens dopiero wtedy, gdy zostanie zidentyfikowane ~ jako
"dokument” stosujacego na nim. "lezgcego u jego podstaw", wzorca
interpretacji, Na tym jednak interpretacja siq nie koriczy, ponle=
waz dana interakcja quz czynnos$é trwa nadal w czasie, a nowym
komponentem jej przebiegu jest dokonana interpretacja. Nadto po=-
Jawiajq sig nowe wyrazenia (wydarzenia), ktére modyfikujg ' sens-
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poprzednio przywoiywanego wzorca interpretacji, Ostatecznie wigc,
interpretowane 2naczenie Jjakiego$ przebiegu wyrazen (wydarteﬂ)aest~
rezultatem wzajemnych wplywéw migdzy podawiadqcymi sie wy}azen1a¥
mi (wydarzeniami) a wzorcem ich interpretacji, Proces interpreta-
tywny Jest zatem refleksyjny w etnometodologicznym sencgie, a ro-
" 2umiane przez aktordéw znaczenie serii wyrazerd (wydarzeri) jest  w
sposéb "nienaprawialny" okazjonalne, wskaZnikowe. "Nienaprawial-
na" okazjonalnoéé odnosi sig do rozumienia quykavnnturainego. a
W ujeciu szerszym - do interpretacjilsenau wydarzen,. Upotzgdko— .
wanie przebiegu dziatania bgdZ interakcji jest postrzegane Jjako
racjonalne 1 normalne, stosownie do wymogéw sytuacyjnych (por,
Carfinkel 1967, 77-79, McHugh 1968, 35-36; ;
Wilson 1971, 68).
Pojecle metody dokumentarnej wprowadzi do etnometodologil Ca-
rfinkel w swej wczesne] pracy pt. "Niektére pojecia i metody 80-
¢jologiczne dla psychiatréw" (Gar finkel 1956b), Garfin-
kel, zgodnie z intencja owego artykulu, kiad wéwezas nacisk na
potencjalng uzytecznofé metody dokumentarnej Jako Swiadome] tech-
niki socjologii interpretatywnej. Byé moze stad wywodzi sig nie-
porozumienie polegajqce na przypisywaniu etnometodologii preferen-
cji dla metody dokumentarne) Jako wiasne] metody badawczed. Juz
véwczas Jednak Garfinkel uznawal. 2e stosowanie metody ‘Qokumen-
tarmej wlasciwe Jest wszelkim procesom interpretacji znaczen - po=
tocznym, psychiatrycznym i socjologicznym. W miare rozwoju etno=
metodologii metoda dokumentarna uzyskala - Jak sie wydaje - sta-
tus procedury interpretatywnej. : \ ’
~ Trzy istotne problemy zviqzane z metodq dokumentarnq zostﬂiy i
- wyrazone juz we wspomnianym piervszyn etnonetodologicznyn 3.3 :
sformutowaniu, Przede wszystkim Juz tam okreslono - specyficzng
- Cechg metody dokumentarnej, a mianowicie zaznaczajacy sig w obre-
~ble je) struktury dwustronnofé wpiywdw: “Nie tylko wzorzec pod-
stawowy jest wywiedziony na podstawie swoich jednostkowych, . doku-
mentarnych oznak, lecz takZe jednostkowe, dokumontarnesoznhki sq
2 kolel interpretowane na podstawie «tego, co wiemy» o wzorcu pod=
Stawowym" (Garfinkel 1956b, 193). Ta specyticzna ce-
cha metody dokumentarnej byta péinie) tqczona z podatawowymi dla
etnometodologii pojeciami refleksyjnoéci i okazjonalnoéci czyli 2z
przekonaniem, {2 ‘rozumienie i jego wyrnzanie nigdy nie jest w pet-
ni ;konpletqunne 1 zamkniqte, lecz ze Jest dziejqcym sie procesem.
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Po wtére, Juz we wepomniane) weczesne] pracy Garfinkel trakto-
wal metodg dokumentarng Jako niezbedny warunek zachowania sublek-
‘tywnie odczytywane] tozsamofci interpretowanego zjawiska (przy ra-
dykalnym odczytaniu etnometodologii ~ Jako warunek wytworzenia
tozsamosci zjawiska). Proces interpretatywny przebiega w czasle,
i Jedynie metoda dokumentarna umozliwia podtrzymywahie wzgledne]
jednolitoéci i tozsamosci przedmiotu rozumienia w tym okresie. "Me-
toda dokumentarna ukazuje swg uzytecznodé [...] Jako jedyna dotgd
metoda zdolna do uporania sig z wydarzeniami posiadajgcymi [...]
strukture czasowg. Metoda dokumentarna sklada sie istotnodciowo z
retrospektywno-prospektywnego odczytdnia teraZniejszego wyniku, tak
by podtrzymaé identycznodéé [identicality] przedmiotu w przeciggu
_czasowych 1 okolicznosciowych przemian® (Gar finkel 1956b:
195). Obiektem poddawanym rozumieniia moze tu byé dowolne wyda-
rzenie bgdZ osoba -~ partner interakcji. Metoda dokumentarna
opiera sie na stalym sig¢ganiu w dodwiadczenie przeszie bgdZ wyble-
‘ganiu ku dodwiadczeniu przysziemu. rerniniddsze'doéwiadézenie 1lo=-
‘kuje sie na tle tego co jest przywolane bgd? tego, co jest anty-
cypowane. Dopatrywanie si¢ w rozpietiu interpretacji wzdiuz osi
czasu #rédia tozsamodci przedmiotu rozumienia swiadczy o fenomeno-
logicznym wypoaizeniu etnometodologii (pér. cz. III, rozdz. 2. :
‘Wreszcie po trzecie, Garfinkel wskazuje w omawianej pracy na
zwigzek metody dokumentarne) ze sferg "statyki", ze sferg "zau-
fanla", Teoria aocaélosicznn zaktada rozpatrywanie aktoréw Jako
'ﬁipoznaaqcyéh otnczujch ich scene w sposdéb dokumentarny, tzn. po-
 znanpych otaczajgce ich sceny na sposoby dostarczaaqce aktorowi
”dﬂkunentnrnych oznak typéw oséb, ich ‘motywéw, uczué, powid;aﬁ,
wartofci, kompetencji itd., Uzycle metody dokumentarme jest za-
'”tci blisko zwigzane ze zjawiskiem zaufania. Dzieki metodzie do-
kuntntarnes aktorzy moga traktowaé takie wlasnodci sceny jako nie-
_zoienne mimo ciagtych przemian aktualnych zjavisk" (Garfin-
kel 1956b, 194), Mozna powiledzieé, 12 stosowanie metody
“idokumentarnej, { to nie tylko w obrgbie socjologii, ale i we
‘szaéciuyu zyciu potocznym, . jest nierozerwalnie zwiqzane z ukrytq,'
&1.cz stale interweniujqcy warstwg 'atatykt' Warstwa "podstawo=
ggyeb oczekivaﬁ' okreéla fundamenty aytuaoji uznawanych za normal-
¢:zvykze. naturulne; na tea waratwic wspieraaq siq : zaqwiska‘.
interpretacii przebiegajqce v czasle. : : : 9%
; ﬁyréznione tu trzy tezy Gnrfinkla byly wielokrotnio powtarza—~
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ne w jego péinie;jszych pracach (zwlaszcza w "Studies in ‘Ethnome-
thodology"). a.takze byly podtrzymywane przez 1nnych etnometodo-
logéw. Warto przypomnieé, 2e krytyka dramaturgizmu przeprowadzo=-
na przez Carfinkla opierala sig w dutej mierze na zarzucle, Jako~
by Goffman nie uwzglednial retrospektywno-perspektywnego odniesie-
nia aktualnego doswiadczenia (por. cz. I, rozdz. 2, § 2.2), a
tym samym ograniczal stosowalnogé swel analizy do przelotnych, epi-'
zodycznych stycznosci. Carfinkel podja} pierwsza w etnometodolo~ 2
£11 prébe badawczg, majgca na celu ' ilustracje ‘metody dokumentar-"
ne) (Garfinkel 1953; opublikowane pésniej Jako trzeci
rozdzial w "Studies in Ethnomethodology" pt. "Wiedza potoczna o
strukturach spotecznych: dokumentarna metoda interpretacji Wox

amatorskim i zawodowym zbieraniu informacji®, Carfinke p B
1967, 76-103). Badanie, ktére Carfinkel nazwal  eksperymentem,

polegato na tym, 2Ze rzekomy psychoterapeuta, ~ktérego rolg odgry-.
wal Peter McHughy Swczesny magistrant Garfinkla, odpowiada? ca¥=
kowicie losowo "tak" bgdZ "nie" na pytania studenta, prezentujace-
go osobisty, waZny problem zyciowy. Student pozostajac w przeko-
naniu, 1% wystuchuje przemyélanych odpowiedzi na swoje pytanie,
konstruowal interpretacjg sensu tych odpowiedzi 1 rozwijal 3#633_.”;
wlasny problem, Materialy badawcze w postaci magnetofonowych zapie ,
séw takich eksperymentéw pozwolily Garfinklowl na zbudowanie 1isty
wiasnoéci procesu interpretatywnego stosowanego przez badanych, 8
sta ta jest nieco rozwleklym sformutowaniem cech metody dokumen
‘tarnej (ibidem, 89-94; por. skrét te) luty wT M ehan, -
Wood, 1975, 148), = i Ais
Kilka lat pétniej skopiowal te technikg badawczq Mcﬂugh, Ctym

razem juz na wlasny utytek (M c Hugh 1968), HcHugh stwiers

dzi¥, iz potoczne definiwanie sytuacji ma dva formalne parametrys e
‘Jeden dotyczy czasowego przebiesu, w ktérym lokuje sig dane wy=

darzenie, . drugi dotyczy relacji przestrzennych pomigdzy wydarze
‘niami w danym czasie. Frzestrzesd rozumie McHugh w svoisty spoadb 7

Jako zespéi réznych perspektyw poznawczych, réznych punktéw  wi-
dzenia na dane zjawisko w okreflonym czasie. Plerwszy ' parametr

McHugh ‘nazwat emergencjg, drugl - 'relatywnoéciq Interesujgce -
Jest to, ‘12 ogélng formulg emergencji Jest wedlug McKugha metoda
dokumentama. ‘natomiast ogélng formulg relatywnodci jJest = schut-
zowska wymiennosé stanowiék, czy Jjak moZna by rzec "statyka" et '
nomeﬁodologic’zna. xazdy z dwéch fomlnyoh parametr&w posiada po:,' %
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kilka konkretnych identyfikowalnych w materiale badawczym odmian,
Tak wige, uzywajge przyjete) tu terminologii, parametry definio-
wania gytuacjl odpowladajq procedurom 1nterpretatywnyh. a ich od-
miany - praktykom scenicznym, Badanie McHugha oplera si¢ na
Javmym wskaZnikowaniu oraz opracowaniu ilofciowym. Konkluzjg pra-
¢y Jest teza, 1% w przypadku uporzgdkowanego definiowania sytua-
¢ji przewazaly realizacje emergencji, natomiast interakcje "ano-
miczne" nie sg zaprzeczeniem Yadu, gdyz wystepujq w nich czesto
realizacje relatywnoéci. Innymi stowy, ksztaltowanie porzadku zna-
czedl polega przede wszystkim na odsylaniu definlowanych znaczen do
ustaler’ poprzednich bgdZ przewidywanych. Wéwczas natomiast, gdy
nie wiedzie sie proces negocjacji znaczedt uczestnicy interakcji
odwolujg sig raczej do takich podstawowych standardéw, ktére nie
sa kwestionowane pomimo odmiennosci punktéw widzenia.

_ Wydaje sig¢, 2e dla catosci omawianych tu prac etnometodologi-

cznych metoda dokumentarna stanowl najogélniejsze okredlenie proe

cédury interpretatywnej. Metoda dokumentarna Jest pewnym formale

:nym schematem mechanizmu potocznej interpretacji. Dwie ' omawiane

wyze] odmiany refleksyjnosci: interpretacje normy "niedokadnej"

‘i interpretacjg normy "dokladnej" mozna traktowaé Jako dwa réine

zastosowania tego formalnego mechanizmu. W obydwu przypadkach in-

stytucjonalna norma staje sie w danym ukladzie sytuacyjnym narze-

dziem analizy potocznej, analogicznym do wzorca interpretacji W

schemacie metody dokumentarne].

. Ponadto odnotowaé trzeba poszukiwanie odmiany mechanizmu meto-
.dy dokumentarnej w czynnofci czytania, Niewqtpliwie\irﬁdlem tych
2 zainteresowari etnometodologéw sg badania Garfinkla 1 Bittnera

poéwiqcone temu, Jak pracownicy kliniki psychiatrycznej odczytujg

vp!lvuie niepeine rejestry danych o avoich p‘cjentach, tak, e

ru:estry te okazujg sie wystarczajace (Carfinkel 1967,
&rozdz.;§,> 186-297). Kompetentne czytanie rejestréw polega na od~

E—

GZytaniu ich jako "dokumentéw" Jako kawalkéw z ktérych zbudowaé

-ozna réznego rodzaju mozaiki, W przeciunym razle - tzn, przy 11--‘
teralnym odezytaniu tych danych = oka«a!yby sig one niepelne, nie-
v f;aane i wzajemnie sprzeczne. Tak wigc klopoty z korzystaniem Z . Q=
; »biektywnle‘htych' rejestréw pojawiaaq sig tylko i wqugznie wtedyi
-gdy prébuje sig¢ je odczytaé w celu uzyskania odpawiedzi na pytaniufl
;odbiegajqca od tych ‘celéw 1. ‘rutyn, pod ktérych auspicjami ‘zostaly

one w pierwazym rzqdzie zebrane* (1b1dem,191} a wiqc tylko V#edy,,l

;‘i r
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gdy obce sg nam "dobre" organizacy;ne mc;je Odczytywanie rg:)estrév
Jest tu w oczywisty sposéb sceniczng wersjq metody dokumentarnej.
Podobne préby znalezienia scenicznych realizacji metody dokumen-
tarnej w sferze czytania proponowail Alexander McHoul, - W progra-
mowym artykule sformutowal on etnometodologiczng wersjg socjologii
‘literatury (Mic Houl 1978), W pracy o charakterze badawczym
McHoul opisal dokumentarne odczytanie, Jakie wobec "Knpi}:a!u‘i ‘
Marksa zastosowal Althusser (M c H o u 1, bez daty), ‘ ‘_
Inny badacz - James Heap argumentowal, 1z rozumowanie w
stanie depresji polega na mechanizmie metody dokumentarnej, ¢o ma
tiumaczyé przejécie osoby w stanie depresji w depresje jeszcze
glebszq. Przejscie to odbywa sig na mocy "praktyk przypominanu 1 ,";
ponownego rozpatrywania® zdarzerd przesziych, ktére osoba zaglee .
‘biajgca slg w depresje lokule Jako "dokumenty" umacnianego wzorca
interpretacji, JjakKim jest w tym przypadku staly temat: "moje o=
statnie niepowodzenia®. Wediug J. Heapa "praktyczne rozumowanie v
depresji" Jest usytuowang praktyks, ktéry mozna spotkaé w innoa &
vostncl w innych sferach’ zycu spe&ecznego, czy tez - Jjak nhdom=
dza za Wittgensteinem - w innych formach zycia (H e a .p, bez daty)-
Wypada zaznaczyé, 2e nie zawsze rozumie sig letodq dolmneno
tarng Jjako og61nq procedure interpretatywng o réznorodnych. mOZe J_
liwych odmianych scenicznych. Odmienng opiniq prezentowall np.
H. Mehan 1 H. Wood, ktérzy utozsamiali metodq dokumentarng 2 -
"ogmnlczonym typem praktyk scenicznych, dla ktérych modelem -1-
- aby byé opisywana wyzej technika badawcza Garfinkla, Praktyki do= *
kumentowania™ polegajq zatem np. na tomu!mniu wnioskéw na . t.-
mat motywéw badZ intencji partnera na podstawie znikomych i fmg-‘ =
mentarycznych informacji. (Mehan, Wood 1975, 145-139).
Innym przykladem ograniczenia zakresu metody dokumentarnej do -
sektora pmktyk scenicznych polegajgcych na "dokumentowaniu® ,ja;t
praca nichae].a E. Lyncha dotyczqca dokonywania 1 odczytywania za-' 3
piséw fotogmﬁcznych z obserwacji przeprovadzanych przy uzyciu ;;'
~ mikroskopu elektronowego w laboratorium naukowym (Lynehn
1975). Lynch stwierdza, 12 badane przezed  praktyki wykazujq
_podobleﬁstwo do praktyk dokumentowania, ktére zidentyfikowal . w
pracy koroneréw Carfinkel: "uzytkownicy mikroskopéw, tak jak ko=
ronerzy, o ktérych wspomina Garfinkel, réwniez zbieraja «pozo=
statodci na prytke» i z tych pozostatosci konstytuujg to, w Jaki
'spoaéb te pozostaloéci manifestujg poprzedni przabieg dzialah, po-
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przez ktére doszly do tego wia$nie stanu® (ibidem, 27), Jedno-
czeénie jednak Lynch siega do ogélnych, proceduralnych wlasnodci
metody dokumentarnej, do jej wlasnodci gwarantowania ciggiosci 1
tozsamo$ci interpretowanego obiektu (ibidem, 8-18).
3 Réznice i niejasnodci opinii co do statusu metody dokuucntar—
nej wigzg sig z szerszq sprawg- kontrowersdi co do listy procedur
interpretatywnych. Nie ma w tej kwestil JednomySlnoféi . nawet
wiréd etnometodologéw (np. pomiedzy Cicourelem a Garfinklem, abe
strahujqc tu od réznic teoretycznych dzielgeych tych badaczy). Réz-
ne zestawienia i okreslenia procedur interpretatywnych spotkaé mo-
2na w obrebie samych prac Ggrfinkls (por, zestawienie list proces=
dur interpretatywnych z réznych prnc Gartinkla i Cicourela w:M e-
han, Wood 1975, 115). :
Proceduralny charaktgr ‘metody dokunentarned zna jduje = Jak
. 83dzg < potwierdzenie w dalszym rozwoju etnometodologii Garfink-
la. Okazuje sie bowiem, 2e najogélriejsza procedura opisywana w
 etnometodo1og1cznych hadaniach "dynamicznych® Jest pewnym _ prze-
ksztaXceniem netody dokumentarnej. ‘ £ At

'Dfnamiczné" badanie etnometbdolggiczno' :

Wazwa "dynamiczne" badania etnometodologiczne jest tu propo=
nowana w odniesieniu do péiniejszych prac etnometodologicznych do-
tyczacych przebiegu procesu interpretacji w toku dziatad i inter-
. akcji. Dziedzing "dynamiki® etnometodologicznej okreélié'mozna na
.'.podstawie wyréznianego w socjologli fenomenologicznej tematu L5 § T

- dywidualno~kognitywnego", obejmujqqego sferg wzglqﬂnie krétko-
trwaiych proceséw, w ktérych "wielorakie pojecia i kbncepcap do=-
tyczgce rzeczywlstoéci zajeé 1 czynnodci apolecznych danej osoby 1
JeJ spolecznego. partnera 88 stopnlowo osadzane i «konstruowanem"
(Wagner 1973, 70-73). Tak rozumiang ‘dziedzine badai et-
nometodologicznych otwiera praca Garfinkla i Sacksa "On Formal

tructures of Practical Actions" (Carfinkel, Sacks
1970). W artykule tym okreflono w ujeciu universalnym nowg etno--
metode, zawierajqéq sig wylgcznie w "dynamiczne)" dziedzinie pod-
miotowoicl aktoréw, a zatem tak2e w "dynamicznej" warstvie dzié-
2an 1 interakcji. Przed rozpatrzeniem spoabbu analizy - 'dynamicz-
nej" trzeba ponownie siqgnqé do wczeénlejszych koncepcji etnometo- :
dologicznych,



"

i
Nie jest bowlem prawdg, 2e etnometodologia przechodzgc do ba-
dafi "dynamicznych, zarzuca swoje ogélne zapatrywania w kwestii
oczekiwar podstawowych, czyli ukrytych zilozeﬁ dotyczqcych spraw
zazwyczaj "uwazanych za dane" oraz metody dokumentarnej, Poprzed-
nio opracowywane etnometody sq odzwierciedleniem warstw  stale
obecnych w dzialaniu badi "zatrudnianych® w interakcji na rzecz
porozumienia, Waratwa "dynamiczna" jest w duzej mierze Jedynxo

nowym zagadnieniem opmcowyvanym w etnometodologii.
Ponadto nale2y podkreslié, iz "“dynamiczny" temat nie stanown‘

‘we wspomnianej pracy Garfinkla i Sacksa calkowite] nowofci, Wrgezw

przeciwnie, mozna wykazaé, 1% u podioza péinych tez  CGarfinkla
lezq jego bardzo wczesne koncepcje, dotyczgce zwiaszcza tzw, kla=
uzuli "i tak dalej" (et cetera clause), (Garfinkel 195#;
opublikowane w drugim rozdzialev'w: Carfinkel  197). '
my$1l ®niewypowiedzianej, lecz rozumianej” klauzuli "i tak dalej'* :
porozumienie "nie przydarza sie raz na zawsze, lecz Jest istot.
nosciowo powigzane z wewngtrznym 1 zewngtrznym przeblegiem cusq—”,
wym czynnoéci, a poprzez to z postepujgcym rozwojem okoncznoéc.l" ;
i ich nieprzevidzunych fragmentéw. Stad, Jest zaréwno mquce,

Jak i niepoprawne my$lenie o porozumieniu :jako o wykalkulmuyp

urzgdzeniu [actuarial device], umozliwiajgcym osobom wza:jmc
przewidywanlie czynnosci na podstawie jakiegokolwiek «Tu» 1 «Tcnn
Méwiac $ciflej, wspélne rozumienia [common understandings], kt6,-
re zostaly sformulowane zgodnie z regulg porozumienia [mle of lu
agreement ] s3 uzywane przez osoby do normalizowania tego, czynkol..

~wiek ich aktualne czynnoSci si¢ okazgq [...] Klauzula ¥i tak da=

lej» dostarcza pewnoSci, 2e zawsze doétgpne-_ sq nieznane warunki, ;
w kategoriach ktérych porozumienie, Jjako dotyczgce k'atdego pos'z-":
czegélnego momentu, moze byé retrospektywnie odczytane po to, by

~w éwietle teraZniejszych praktycznych okolicznosci stwierdzié z =

czego porozumienie ¢ na pmwdq» sktadalo sig «w plerwszym rzgdzios
i «przez caly czas»" (Carfinkel: 1967, 73-74) R
Cicourel zaliczyl klauzule *i tak dalej" “do procedur 1nter-.f'
pretatywnych 1 2zwrécil uwage na dodatkowy jeJ aspekt. O ile -
bowiem Carfinkel podkresla w swym okreéleniu retrospektywhy cha=
rakter klauzuli, o tyle Cicourel zwraca uwagg na Jej prospektyw=

- ny sens. Cicourel stwierdza bowiem, iz "zalozenie «i tak - dale;)a:

[et cetera assumption] spelnia wang funkcje przyzsalania na to, _

by rzeczy ‘przechodzily wbrew ich dwuznacznoici, bads nie.‘)asndéc;‘,;
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bgd? tez funkcje przyzwalania na potraktowanie poszczegdlnych
przypadkéw Jako wystarczajaco odpowiednich bgdZ zrozumiatych by
'umozliwié rozpatrzenie elementéw opisowych Jako «stosownych»
(Cicourel 1973, 53). Innymi stowy, Cicourel uwaza, 1%
zazwyczaj przechodzimy do porzgdku .dziennego nad niezbyt Jasnymi
wydarzeniami, oczekujgqc ich pelniejszego objasnienia w dalszym
przebiegu dziatah 1 interakcji. :

0gélny sens klauzuli "i tak dalej" sprowadza slg do prze-
dwladczenia, iz w 1ntenakc3ach (a zwlaszcza rozmowach), co do
ktérych jJestesmy przekonani potocznie, 1% partnerzy rozumiejg sieg
czy tez, 2e dokonali porozumienia, nie mozna méwié o Scistym 1
konkretnym porozumieniu dotyczgcym okredlonych spraw. Regulg poto-
cznego porozumienia jest odbywajacy siq w czasie proces. retrospek-
tywnego odsylania do znaczer uznavnnych za vapélne. qui tez pro-
spektywnego liczenia na poaawienle ‘sig¢ takich znaczeﬁ w przyazlym
toku interakcji.

W tym miejscu warto podaé przykiad etnometodologicznyeh badaﬁ
klauzuli "{ tak dalej". GCarfinkel rozpatrywal te klauzulg Jjako
praktyke stosowang przez koderéw (Garfinkel 1967, 20-
21). Ponadto Carfinkel zauwazyl, e aczkolwiek klauzulq i tak
dalej" mozna spotkaé w wielu sferach zycia apolocznegq jako prak-
tyke w peini potoczng, to jednak istnieje instytucja, w ktéred
klauzula ta Jest stosowana calkowicie rozmyflnie: "Sprawnosé W
roznyélnea manipulacji rozwazan typu «i tak dalej» dla wspomoze- -
nia specyficznych korzysci Jest zawodowym talentem prawnikéw 1

uczg sie Jej w specyflczny spoaéb studenci pravn’ (ibidem, 7#). W

zgbdzie z tg sugestiag pozostajq badania Melvina Pollnera dotyczqce
‘rozméw pomigdzy oskarzonym a sgdem w sprawach o wykroczenia dro-
gowe (Pollner 1977). W interesujacych Pollnera sytua-
cjach tylko o Jednea ze stron interakcji moZna powiedzieé, iz
orientuje sie w przyszlym tokii vydarzeﬁ - tylko bowiem sedzia wie,
z czego powinno skladaé sig postawienie w stan oskarzenia : TR
zwigzku z tym moZe z wyprzedzeniem okreslié swoje ewentualne reak-
¢je na dziatania oskarzonego. ' Z punktu widzenia drugiej vstrony :
takiej interakcji, . tzn, ze strony oskarzonego, rozwéj  sytuacji
nie jest tak Jaany. Oskarzony moze mieé na przyklad QQtpliwééci;
czy okreélone pytanie sgdziego Jest wynikiem mechanicznie ‘stoso-

wanej procedury sgdowe}, ‘czy opiera sig na ocenle przypadku Jako».'

powaznego. W zwigzku 2z tym Pollner uznal badane przez gieble ‘ins
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terakcje jako "interakcje eksplikacyjne™, "jako skrajne momenty w
ktérych znaczenie, wplyw badZ rola tego co ktoé 2zrobit w prze-
s2lofci Jest ustanowiona przez to, " co ktof inny robi péiniej",
¥ odréznieniu od "interakcji nieeksplikacyjnych®, w ktérych "po-
czgtkujacy czyn jest tak niedwuznaczny i dobrze zdefiniowany, Ze
zachowuje swoje znaczenie niezaleznie od tego, co inni zroblg 2z
tym czynem, wobec tego czynu, czy w reakejl nan"(ibidem, 27).

U progu "dynamicznych® badari etnometodologicznych zna jduje sieg
réwnies wczesne badanie Garfinkla dotyczace porozumienia i odtwa-
rzania porozumienia w odniesieniu do rozmowy potocznel, Badanie po-
legalo na analizie dwojakiego rodzaju pisemnych raportéw, o Jjakie
2ostali poproszeni studenci Garfinkla, Mieli oni za zadanie zapi-
saé na lewej stronie arkusza papieru to, co rzeczywifcie powle-
dziano w trakcie dowolnej potocznej rozmowy, w ktérej uczestni-
czyli, natomiast na prawej stronie arkusza to, o czym - wediug
nich rozmawiano, Przyktad, ktérym szczegdlnie interesowal sle
: Gartinkel.k a mianowicie krdtki urywek rozmowy migdzy wspélma¥Zon-

kami, pojewia sie w "Studies in Ethnomethodology" = dwukrotnie
(Garfinkel 1967, 23-31 oraz 38-42), Jest takie - nie-
2miernie czgsto cytowany przez komentatordéw etno@gﬁodoldgli, ‘Na
podstawie skromnych danych Carfinkel wysuwa tu szereg  zasadni-
czych wnloskéw, a zatem badanie to nalezaloby zaliczyé do  typu
"domniemari udokumentowanych® na podstawie wlasnych matefiazdw'et;A
nograficznych, 2 punktu widzenia uprzednio charakteryzowanych
‘procedur interpretatywnych, Garfinkel dowodzi, 1% porozumienie
- pomigdzy partnerami rozmowy potoczne} wspiera sig na azerngu
tez, o ktérych méwiono, lecz ktdrych wcale nie !wypowiedziano
(“statyka" etnometoagiogiczna) oraz na retrospektyvno-prospektyw-
nym odnoszeniu poszczegélnych Iragmentdu rozmowy do wiadomego lecz
réwniez nie wypowiedzianego wzorca interpretacji (me}oda_ dokumen-
tarna) (ibidem, 39-40). Jednoczesnie jednak w rozwazaniach wokéi
~wspomnianego przykladu Garfinkel formuluje nowe dla etnometodolo-"
gli tredet, zwigzane z ogélnym twierdzeniem,_ 12 "wspélne  rozu- -
‘wienia [common undestandings] nie mogg w 2aden sposéb  sktadaé
sig z wymierzonej sumy podzlelanego porozumienia {shared - agre-
_ement] co do pewnych tematdw pomiedzy osobami' (ibidem. 38). Tg- :
2a ta stanowi uogélnienie implikacji ptynacych ze "statyki" etno-

metodologicznej oraz z analizy dokumentarnej, a ponadto VYhiega”Q_"

ku zagadnieniom wylgcznie "dynamicznym",
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Carfinkel utrzymuje, 1% w socjologii przyjeto sie mylqce roz-
_réznienie pomigdzy "wytworem" i “procesem" rozumienia, oplerajg-
ce slg na odpowiednich pojeciach Webera "Begreifen" i "Verstehen":
"Uwaza sie, 2e wspdélne rozumienie Jako ¢wytwéry [product] sktada
si¢ z podzielanego porozumienia w substancjnlnych sprawach: natoe-
Jmiast jako «procesy wspdlne rozumienie skiada si¢ z réznorodnych
metod, poprzez ktdére cof, co dana osoba méwi bagdZ czyni Jest
rozpoznawane Jjako zgodne z regutg® (Carfinkel 1967, 24-
25). Lewa i prawa strona zapisu rozmowy potocznej w badaniu
Garfinkla to zamierzone odpowiedniki dla obydwu ujeé zjawiska
wspélnego rozumienia. Studenci bedacy autorami zapiséw  rozmowy
byli potocznymi uczestnikami 2ycila spotecznego, ktérzy zrozumieli
swoje zadanie w sposéb analoglczny do wspomnianego socjologiczne-
go rozréznienia. Wediug ich mniemania "¢to, co -strony rozmowy
wypowiedzialy» powinno byé traktowane Jako szkicowa, czeéciowa,
niekompletna, zamaskowana, eliptyczna, ukryta, niejasna bgdZ
mylgca wersja tego, o czym strony dialogu rozmawialy®". Stad we-
dXug studentéw "zadanie powinno polegaé.na dopeinianiu szkicowos-
ci tego, co zostalto powiedziane. To, o czym rozmawiano, powine
no sktadaé sig z opracowanych i odpowiadajgqcych tredci tego, co
strony powiedziaty" (ibidem, 27). Carfinkel proponuje inne gpoj-
rzenie na zadanie polecone studentom, spojrzenie wybiegajgce poza
ramy potocznej interpretacj!i i poza oplerajgce sie na nich roz-
réznienie socjologiczne. Tezg wynikajgcg z zagmatwanych uwag Gan-
finkla Jest to, 2e obydwa ujecia wspélnego rozumienia polcgajq na
"preebiegu pracy interpretatywnej w czasie wewngtrznym®, a co’
wigcej - 2e nie moina rozpatrywaé obydwu ujeé rozumienia w odér-
waniu od siebie. Studenci opierali si¢ na zalozeniu wlasdciwym dla
tradycyjnej teorii znaku, ‘a mianowicie zaktadali, 1% relacja po-
migdzy lews i prawg strong zapisu rozmowy jest taka, Jjak pomiedzy
znakiem i Jego odniesieniem,  Garfinkel natomiast proponuje, by
relacje pomiqdzy dwoma stronami zapisu rozumieé Jako "réznice 2z
jednej strony pomigdzy rozpoznaniem przez uczestnika wspélnoty de-
zykowej tego, 2e dana osoba cof méwi, tzn, tego, 2ze dana osoba
«méwitay, a z drugiej strony rozpoznaniem tego «jaky dana osoba
méwita [,..] Rozpoznaé to, co Jjest powiedziane oznacza rquozha&
to, Jak dana osoba méwi, np.: rozpoznaé to, czy tona' ~méwige
«twoje buty strasznie potrzebujs obcaséwy méwila narracyjnie, me-

~
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taforycznie, eufemistycznie, czy tez w sposdb rozmyélnie nie— '
Jasny [doubletelkingl® (ibidem, 29-30), :
Wediug Carfinkla «Podzielane porozumienie» odnosi sig do rés-
norodnych metod spotecznych dokonywania przez uczestnika rozpozna=
nia,  %e cof zostalo pavicdziane-zgodnio—z—pmq-NMm a nie do
dajjcego sie udowodnid dostosmnu spraw mbstnncaalnych. Popmw-
nym wyobrazeniem co do wspélnego rozum!onla Jest zatem mczeJ pew=
na operacja, niZ wspélne przecigcie sig nakladajgcych sie ukta-
déw" (Garfinkel 1967, 29). W tym kontekécie pojawia
sig specyficzny dla "dynamicznych" badad etnometodologicznych sens
~pojecia "gloasy".‘ Carfinkel bowiem proponuje badanie "niezmiernie
réinorodnych metod rozumienia [...], na Xxtérych  wielorodnosé
wskazuje nieskoriczona 1lista sposobdw, Jakimi méwig osoby. f’qwnyn
wskazaniem charakteru 1 réinic tych sposobéw sg spolecznie do-
stepne glossy wielorodnodci funkcji znakowych, ‘gdy weZmiemy pod
uwage wyznaczanle, etykietowanie, symbolizowanie, emblematyzowa- .
nie, kryptogramy, ' analogie, anagmuj, vakazywanle.'- miniatury- A
zowanie, imitowanie, makietowanie, 'symulmnie,'- pokrétce roz-
poznawanie, uywanie i wytwarzanie uporzgdkowanych sposobéw ukla=
déw kulturowych od wewngtrz tych ukladéw® (ibidem, 31), Tak  wigc
"glossa" oznacza tu okreslenie zaczerpnigte z ogélnego zasobu

wiedzy aktora 1 zastosowane Jako najbardzle:j stosowne dla obaaé- s

nienia sytuacji.

Cechg badari "dynamicznych" Jjest pewne prz‘ekszta!cente 'przy,j. o
‘mowane) w etnometodologu ogélne] tezy, w mys$l ktére) przebleg zy-
cia potocznego jest uksztaltwany przez podmiotowe struktury Jggo
interpretacji. Specyfikq badar "dynamicznych" Jest skupienie siq :
na sposcbach, za ponocq ktérych uczestnicy Zycia spolecznego
nazywajg, czy tez nduiqc szerzej, nle tylko o warstwie je-
zykowej = okreéhaq pode jmowane pnoz siebie dziaZania i in-

terakcje. Charakterystyczne dla badari "dynamicznych" ! Jest prze- :

fwiadczenie o szczegélnym powigzaniu struktur interpretacji ze

~ sposcbami wyrazania interpretacji, a tych z kolei.. z zasadg upo-

rzgdkowania przebiegu dziaXad & 1nt‘erakeji. W tak’ calosciowo U
mowanym procesie interpretatyvmyu na.jpelnled przejawia siq etno-
metodologiczne pojecie retleksy:)noéci (blizsza ‘analizg tego - za=
gadnienia zawarta jest w cz. ITI, rozdz. 1, § 1.1). s
Podstawq dla tego przeswiadczenia jest powsta!e w etnonetodo-
logii przekonanie, e ze wszelka uktyvmoéclq 1udqu taczy  siq
poszukiwanie i mnifestmnie sensu danoso czynnoéci.g ‘Zaczgtkdw
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tego przekonania mozna upatrywad we wczednie)szych koncepcjach et
nometudologicznych, Jako %2e podmiotowodé Jednostki byla zawsze w
"etnometodologil wyznaczona przez procesy poznawania otoczenia. W
ﬁiarq przechodzenia do analizy przeblegéw dziatad 1 interake ji
przekonanie to uzyskalo skonkretyzowany sens badawczy w postaci
pojecia "formulowania" (formulating). Ogélng dyrektywe "dynamiki"
bugestywnie przedstawili Wieder i Zimmerman poszuguaqc sig¢ wyobra-
2onym punktem widzenia socjologa z cywilizacji pozaziemskiej. Au-
torzy ci zapewniajg, iz gdyby taki socjolog znalazl sie¢ na Ziemi
"zapewne szybko stwierdzilby, 2Ze w kazdym spoleczeristwie i w
obregbie kazdej sytuacji spoteczne] tych spoteczeristw tubylcy sq
ustawicznie zatrudniani przy wzajemnym opisywaniu { wyJadnianiu
tego, co uczynili w przesztosci, co wiasnie obecnie czynig i te=-
go, co chcg uczynié w przyszlosci® ‘(Wieder, Zimme r-
man 1976, 105 i n.).

Przeprowadzone przez etnometodologéw badania "dynamiczne" lo-
kujq sie na wszystkich stopniach typologii Garfinkla. Niektdre bo-
wiem z tych prac siggajq do szczebla badar "mocnych", zorientowa-
nych na analize tzw. 'jednosték organizacyjnych" (zaliczyé tu
moZna by przedstawiony ponizej "dynamiczny" model rozmowy potocz-
nej zawarty w pracy Garfinkla i Sacksa) oraz na analizg "systemdw
naturalnie zorganizowanych czynnosci® (tu zapewne mieszczg sig ba-
dania Garfinkla dotyczgce wykladéw). Ogélng procedurg interpre-
tatywng Jest tu, za otwierajacym te dziedzing badari etnometodo-
logicznym artykulem Carfinkla { Sacksa "On Formal Structures ..."
(1970), procedura nazywana 'dokonywaniem uporzgdkowania «in  si- ;
tun®, "dokonywaniem Iaktu, iz nasze czynnoéci sq wytlumaczalnie
.racjonalne”, , ; : '

- Punktem wy3$cig do badar 'dynnmicznych" Jest modelowy sposéb
nnalizy fragmentu rozmowy potocznej przedstawiony ve wspomnianyn
artykule Garfinkla i Sacksa. ~Formalna struktura opisywanej  'tu
procedury interpretatywnej Jest bonologiczna ‘wobec przedstawiane-
‘g0 powyze) schematu metody dokumentarnej, wobec uznawanego w et
nometodologii "retrospektywno-prospektywnego sensu wydarzenia®
(Carfinkel, 1967, passim). : - i e

Partnerzy rozmowy stale dgZg do zrozumienia sytuacji. ﬁ kté-

rej sle znajdujq oraz do zamanifestowania, poéwiadczenia 12 zro-

zumienle to osigegneli, W zwigzku z tym, mozna powiedzleé ze po=-
lc poznawcze obydwu partneréw rozmowy to stale kaztaltudqca slg,
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dynamiczna struktura da2aca do skompletowania, do uaaéniehia Sen-
su dane) sytuacji. W toku wymienianych wyrazerd w ramach rozwazaw

nej przez etnometodologéw "Jjednostki rozmowy" pada wyrazenie, kté-
re spelnia w danej jednostce szczegdlng funkcjz. Jest to  tzw.
"gformutowanie" (formulation), "glossa", "komentarz". Uczestnik

moze traktowaé pewng czedé rozmowy Jako okazje do oplsania te)

rozmowy, do wyjasnienia Jej, scharakteryzowania jej, vyekspliko-g 3
wania, przetlumaczenia, streszczenia, oddania Jej sedna, bgdZ

tez do zanotowania zgodnofci interakejl 2z regutami lub zauwazenia

JeJ odstepstwa od regut. Oznacza to, 2e uczestnik moze utyé pew-

nej czefci rozmowy Jako okazji do "formulowania® rozmowy (G a ru. 

finkel, Sacks 1970, 350). "Formulowanie" rozmowy to

"praktyki powiedzeria-wiaénie-w-tylustowachtego-co-robimy® (ibie

3

-

dem, 351), Jednakie sens samego "sformutowania" Jjest réiny od

g0

tego "co moina by powiedzied wladnie w tylu stowach® (ibidem, 342
"1 352)., Zatem znaczenie "sformutowania" nie jest jezykowe, ' 100: §

prugmatyczne. 'sronwulowanie" bowiem stanowi pewnego rodzadu in-
strukcje okreslajgcq sens fragmentu rozmowy, ktéra moze uieé mica~

sce w dowolnym punkcie czasowego przebiegu Jednostki. Etnometodo-,

logowie zaznaczajg 'ntormuzouanie' w zapiaie rozmowy za pomocq'ﬁ_'

nawiaséw np. "A: Nie powlnianeé byé w ogéle krytyczny, B:. Wobee

Westmorelanda A: Wobec wojska, -wobec - wobec tej ostatnie) o=
peracji, A: Oczywidcie, 2e powinienem byé krytyczny. B: [No do-

~ brze, 2z pewnoiciq nie powinieneé tego pokazywaé!]® (ibidem 350),

"Dokonywanie sformutowania" (doing formulation) przez Uczest-f

nikéw rozmowy nie stanowi catosci procedury interpretatywnej, lecz.
Jak gdyby Jed Jedng faze. "Dokonywanje sformulowania" jest bQ¢"f

wiem prébg dostarczenia "remedium na wiasnosci wyrazer okazjonal.f;

nych", ale same "sformulowania" sgq przeciez takze wyrazeniami

uzaleznionymi od kontekstu, wyrazeniami okazjonalnymi (G are:

finkel, 'Sacks 1970, 353). Memy tu do czynienia z

'dynamicznq" warstwg etnometodologicznej refleksyanoéci - "sfore

mulowanie" Jest pewng interpretacjq fragmentu rozmowy i JEdnoigk

czeénie nowym komponentem tego fragmentu. Wasnosci - okagjana1an: ¢

Jezyka.po raz kolejny okazujag sig w my$1l etnometodologdw "nieng-).

pravialne”., Refleksyjnie interpretowane znaczenie fragmentu roz-

mowy jest rezultatem wzajemnych usensdwiajqcych wplywéw pomigdzyff
'stormulowaniemﬂ' a pojawiajacymi sig w polu. 1nterpretac31 nowymi

wyrazeniami. Dziejaqcy sig tu i teraz interpretatywny proces ma=
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nifestuje ogélne, formalne wiasnosci =zjawiska potocznego rozu-

mienia { jednoczefnie ogélne wiasnofeci strukturalne interakcji,

Praktykami scenicznymi bedacymi w centrum zainteresowanil v pracy :
~Garfinkla i Sacksa sg rozmowy potoczne.

Mimo rzucajacel sig w oczy formalnea houologii z netddq doku«-
mentarng procedura "dynamiczna® . przynioala w etnometodologil pew=
ne nowe tresci., VW strukturze metody dokumentarnej przywolywany
wzorzec lnterpretacji pochedzil ze wzglednie trwa!ego zasobu do-
éwladczenia. Ow zasdéb doSwiadczenia moizna bylo, zgodnie 2z teza-
‘mi Schutza, rozumieé jako rezultat pewnego procesu "biograficz-
nej" socjalizacji Jjednostki w spoteczerstwie. 2Z uwagi‘ na pdvta-
rzalnoéé i uregulowany charakter praktyk scenicznych w klasycznej
"dynamice" etnometodologicznej, mozna 1 tu méwié o pewnego rodza-
ju socjalizacji w obrgbie poszczegélnych praktyk scenicznych, Jed=
nakze biorgc pod uwage pierwotns genezq "sformulowania® w toku wy-
darzeri, nalezy ujmowaé "sformulowanie" Jjako komponent dziejgcego
sig tu 1 teraz procesu interpretatywnego. Ta znaczgca nowa treéé
zawarta w "dynamice“ etnometodologicznej Jest zapewne ; wynikiem
zblizenia tej fazy etnometodologii do niektdrych tez psychologii
postaci (zakres i konsekwencje teéo péﬁ;;;leﬁatwa onqwigm.y cz.III,I
rozdz. 2, § 2.3). O ile we wczedniejszych badaniach ‘etnometodo-
logicznych przejawiata sie krytyka tradycyjnych koncepcji postepo-
wania aktora w roli, o tyle w badaniach "dynamicznych"  pojawia
sle catkowicie wlasna} etnometodologiczna koncepcja dziatania i
interakcji. Gléwne cechy i konaekwencje ted koncepcji' omawian
szerzej w cz, III pracy. : - '

Badania "dynamiczne" stanowig kolejny krok etnometodologli od-
dalajacy Jq od tradycyjnej perspektywy socjologiczne;. ‘a przybli. =
2ajacy Ja do pozasocjologicznego punktu widzenia. S$wiadectwem te-
go kierunku rozwoju etnometodologii Jest przemiana sensu pojgcia
uczestnika (member). W badaniach "statyczaych" oraz . badaniach
metody dokumentarnej uczestnikiem byla Jednostka = jako . = czlonek
wspélnoty kulturowej dostérczajqcea_vzorcév'interprétowahia” wyda-
rzeh. Garfinkel i Sacks stwierdzajg natomiast w swej pracy: "Po-
Jgcle uczestnika jest sednem gprawy. Nie uzywamy tego terminu w
odniesieniu do oscby. Termin ten odnosi sig do bleglodci w jqzy-

ku naturalnym" (Garfinkel._ Sacks 1970, 342).Ucze-
stnikami 2ycia apo!ecznego 8g zatem poszczegélne, ¥t vielorodne ‘
praktyki sceniczne, rdznorodne edmiany realizujch ogdlne proce-
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dury interpretatywne. War*to zauwazyé, 32e zale2nie od punktu wi-
dzenia istniejg.tu podstawy do fenomenologiczney badZ semiotyczne)

interpretacji etnometodologicznej "dynamiki". Fenomenologiczna wy= .
kladnia wydaje sig calkowicie uzasadniona w odniesieniu do klasy-

- cznej etnometodologii. Pojawiajsce sie ostatnio semiotyczne od-
czytania etnometodologii sg raczej wyrazem przemian i schy!ku?
frédtowe) perspektywy Garfinkla (patrz: cz. II, rozdz., 2, § 2.2)

Na podatavie pracy Garfinkla i Sacksa mozna by uznaé, ze wla-

$ciwg nazwg dla procedury "dynamicznej" Jest "glossowanie", 1 ze;
"dokonywanie sformuiowania" Jjest specyficzne dla sektora praktyk
scenicznych, Jakimi sq rozmowy potoczne. Majgc na uwadze calosé :
prac GCarfinkla, warto jednak zarezerwowad pojecie .~ "glossowania"

e

dla oznaczenia wszelkich mozliwych praktyk scenicznych opisywa.
nych w przeciggu rozwoju etnometodologii, w tym takze praktyk
"formutowania rozmowy" (tu "glossg" jest 'Bforuu!owanie‘). Na-ff
lezy przy tym pamigtaé o historii pojecia "glossy". Otdéz pojecie
to pojawilo sie¢ we wczesnych pracach Garfinkla w znacznie wezszym

zakresie i bardziej precyzyjnym sensie. "Glossami" nazywal wéw=

czas Garfinkel teoretyczne pojecia socjologii i innych nauk 0'kul;>'

_ turze 1 czlowieku, ktére nie slegajy podstawowego procesu potocz. A
neJj interpretacji w konkretnym przebiegu zjawisk ) e wytwnrzadq o

obraz praktyczne] aktywnodeci czlowieka za pomocg zewngtrznych wo-
bec tej aktywnofei kategorii (G arfinkel 19645 GCa re.

" finkel 1967, 67-73). "Glossowanié" bylo zatem - poaecieq :
pomocnym w etnometodologicznej krytyce socjologii oraz-innych ﬁ;;‘f

uk sporecznych i humanistycznych (etnometodologicznq krytyke -so-
cjologii omawiam w cz, IIT, rozdz, 3, § 3.2). : pééniejszych
pracach Garfinkla "glossowanie" stato sig ogdlnq - nazwg dla
wszelkich - naukowych i potocznych, a takze 1 etnometodologtcz--
nych sposchéw interpretowania wydarzed. 2Z koléei w konteksicie 08=
tatnich prac Garfinkla nale2y szerzej rozumied pojqcie 'sformulo-
wania®, wigzac jg z uniwersalng procedurg "dynamiczng" 1 Je ré2-

norodnymi realizacjami, mieszczqcymi siq nie tylko w sferze roz-‘._"

méw potocznych,

Etnometodologowie rozszerzaaq bowiem zakres procesdw 1nterpna-. f‘

tatywnych poza sferg rozméw potocznych, Czy te: - méwigc “ogble
' nie ~ interakcji symbolicznych. opiéany powyzed'achemat ﬂdyna-
micznej" procedury interpretatywnej Carfinkel 1 Sacks odnoazq do
azerokiej kategoriirczynnoéci (activity), obedmuaqcej 0561 dzz..
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lar 1 interakcji. W pracy swej précz modelowych przyktadéw doty-

.czqcych "formulowania rozmowy" autorzy przedstawiajg szereg in-

nych przyktaddéw "praktyk glossowania", Niektdére z nich zaliczajg
sig do zakresu rozméw potocznych, np, rozmowa, W ktére) sens
wlasne] wypowiedzi zostaje zbudowany na podstawie odpowiedzi part-
nera, a takie ogélniejsza praktyka polegajgca na zatwierdzaniu
wydarzenia, 'ktdrego sig¢ samemu pierwotnie nie zamierzalo (np. gdy
partner rozmowy gmieje sie sluchajgc nas, my réwniez Smiejemy sig,
choé uprzednio nasza intencjy nie by} zart (carfinkel,
Sacks 1970, 365-366)). Wspomniane przyklady zwracajg jedy=
nie uwage na mozliwodé wplywu vgformulowania® na qens poprzedza-
Jacego Je przebiegu interakcji. Autorzy prezentujg takze pare
odleglejszych 'przyktadéw:| plastykowa makieta Jjako “wytzumacze;
nie® (account) wobec silnika samochodowego, definicje’ uzyte ja=

ko plerwsze przyblizenia danego przedmiotu zainteresowania nauko~

wego, uzycie cytatéw z. notatnika badawczego przez antropologa w
poigczeniu z wiasnym komentarzam ‘badacza (ibidem, 3624365).

W ostatniej pracy’ Gar fink1la (1976) zastosowano w
sposéb systematyczny pojecle "sformulowania" do czynnoéci prze-
prowadzania 1 wystuchiwania wyktadu universyteekiego. G¥éwng pod-
stawg wnioskéw byla wielomiesigczna obserwacja uczestniczaca do-
konana przez Carfinkla oraz towarzyszqcego mu badacza, w trakcie

o kursu uniwersyteckiego wyk¥adu z chemii. Celowo wybrano przed=-

miot wyktadu, ktérego tresé nie przyciqgala uwagi badaczy 1 byla'
im obca, Garfinkla bowiem interesowalo typowe dla "dynamiki" za-
gadnienie: Jak dana czynnofé Jest dokonana, na czym. -polega zasaf :

‘da uporzadkowania przebiegu czynnodci. . Badacze kompletowall wlas-

me notatki z obserwacji, a "kandydujace zjawiska" podlegaly do-

datkowo modyfikacji w toku dyskusji pomigdzy obserwatorami. Wyklad

podzielony zostal na szereg fragmentdw, ktérych strukturs zostala
opisana w sposdéb analogiczny do modelowej "dynamicznej": analizy

rozmowy. Tak wiec wyklad un;wersyteckl ‘Jako "system naturalnie
ezorganizowanych czynnoscin ukazény'JeSt Jako  uwzorowany uklad -

sktadnikdéw o statusie "jednostki organizacyjnej" W przypadku wy=
k2adu "sformulowanie” odnoszgce sie do okreé lonego fragmentu jegq'
normalnego przeblegu z reguly nié’Jest‘werbaIne. Wyréznione LEES
uszeregowane w czasie przez Garfinkla fragmenty wykladu, nazwane'

‘przez niego "cechami wykonania" . 88 nastqpujqce (biorqc» za nazwq:A

danero fragmentu Jego "sfonmulowanie" [Wyklad nie. zaczq! siq],
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ne 1 tym samym jako rozumowanle praktyczne: "o tyle, o ile praktyka
kierowcy bylaby sama obiektem rozwaznego zainteresowania, kle-
rowcy odnaleZliby samych siebie jako zaangazowanych w praktyczno-
~teoretycznym przedsigwzigciun identyfikowania 1  uprawomacniania
podstaw swojej pracy" (ibidem 11). Weinsteina szczegélnie intere-
suje funkcja ksigzki drogowej, 2z uwagi na to, Ze "jest ona czgd-
cig pracy, ' ktdérg rejestruje 1 Jest réwniez tg okazja, w ktérej
~praca egzemplifikuje swoje wlasne, adekwatne autorstwo" (ibidem.
12). Ksigka drogowa Jest zatem refleksyjnym "wytlumaczeniem® pra-
¢y kierowcy, wlgczajqcym sie w przebieg pracy. "Wytlumaczenia® te-
g0 dokonuje sam kierowca, iaéwiadczaaqc fac;onalny charakter wla-
snych czynnosci zaréwno sobie, Jak 1 ewentualnym innym osobom.

W zakoriczeniu prezentacji "dynamjcznych" bada’i etnometodolo=
_Blcznych trzeba zaznaczyd, 12 prezentacja ta oparta byla na mo-"
delowym spojrzeniu na‘to stadium rozwoju etnometodologii. W rze-
‘czywistoécl bowiem "dynamiczne" koncepcje Garfinkla i innych ba-
daczy rozwijaly sig¢ jednoczesnie z formowaniem sile¢ ' wyodrebnionego
z etnometodologii nurtu analizy konwersacyjnej. Garfinkel 1 cala
ltnometodologia klasyczna znalazla sig z biegiem lat « pod duiym
wplywem zapoczgtkowane) przez Sacksa analizy konwersacyjnej, kté-
‘ra w chwili obecnej stala si¢ 2z caly pcwnoéciq zasadniczym nurtem
etnometodologii, XOnceche Sacksa wywarly swoje pietno  Juz na
otwierajacym badania "dynamiczne" wspdlnym artykule Ghrfinkla . 43
‘Sacksa "On Formal Structures...”. Gdyby byé wiernyn wobec lite-
ry tego artykulu, a takze ostatniej pracy Garf 1 nklal
“(1976), nie mozna byloby, tak Jak_uczyniono to w tym nlcascu,‘
;hamowaé "dokonywania sformutowania® " Jako kompdnentu uniwersalne]
procedury interpretatywnej. Wedle bowiem literalnego odczytania
_dityku!u Garfinkla i Sacksa, 83 dzigldhig[; interakcje, w ktérych
lhic ma miejsca praktyka "formulowania' ' Nadrzedng cechg wszelkiej
aktywnoéci Jest "czynienie 1 rozpoznawante faktu, 1% czynnodci s
vyt!umaczalnie racjonalne”, W przypadku rozméw potocznych istnie-
'ae szereg takich sytuacjl, w ktérych "formulowanie" byloby = za-
'biegiem niestosownym, np. wtedy, gdy "formutowanie® Jest nie-
potrzebne. a nawet zagrazaloby spéjnosci rozmowy, powodowd!oby £
,zpudzenie. mogloby éwiadczyé o niekompetencji w danej _sprawie
A%udi Q uieszczeroj motyvncji. w sytuacjach, w ktdryeh vvlaéc1UQxV
i‘ o8sa" bylaby catkowita Jasnodé dnnea aytuacai. % uporzqdkawanig o
ipggbiegu czynnosqi nie Jest gwanuntowane przez 'formu&uvanle:lecz 3

S ;

v
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pr232‘nhatqpu3qcy Po sobie rutynowy uklad kclejnydh-dzia;aﬁf paftg
neréw interakcii. Tym tropem poszedl dalszy rozwé3 analizy kon-

wersacyjnej, Pojawia sig zatem nastepujgca watpliwosd: czy "sfor-

mutowanie" odnosi sie do uniwersalnych regu;(r@zumownnia potoczne-
2o, zyskujgcego odzwierciedlenie w "praktykach glossowania®, czy
te2z "sformutowanie® jest raczej jednym z wielu mozliwych spoaobdw

- méwienia, pewnym "urzgdzeniem konwersacyjnym". -Watpliwodé  ta
$wiadczy o narastajqcych napigciach teoretycznych w lonie klaaycz- 3.5
nej etnometodologii i o schylku tego kierunku. mysl przyaqtej_z-f
tu interpretacji etnometodologii jest to nurt wyksztalcony giéwmie

o

na podiozu fenomenologicznym i reprezentujqcy w zwigzku z tym poe

- glad, 12 Zrdédlem adu spotecznego sg transcendentalne ,warunkif'“
‘dodwiadozenia zakorzenione w podmiotowodci jJednostkowed. Z  tego

wiasgnie punktu widzenia rozwéj klasycznej etnometodologii przebie-

ga poprzez kolejne dzledziny badari fenomenologicznych - od ba- ;.

- dafi "statycznych", poprzez analizg metody dokumentarnej, do ba-.

Nt

das "dynamicznych®.

1.5, Paradoks etnometodologii - - 'f 4::‘(f},_ff‘”

} w’. »

Praca Garfinkla i1 Sacksa ™On Fornnl Structurss.." nie utwo-

- rzyta spéjnego programu rozvoau kierumku ctnamotodologicznngd.
Przeclvnie.. w pracy te] tkwi!y wewnqtrzne aprzecznoéci.. Na wagq
tych sprzecznodci z punktu widzenia interpretacji 'dynamiki“ s

nometodologicznej zwrécono uwage powytej. Warto ponownie lpod-Jf
_Tzeé na prace Garfinkla i Sacksa 2z punktu widzenia . powatania" .
~ dwéch dalszych nurtéw etnometodologii. ktére bedg przednioten 2 S

‘nalizy w naatqpnych rozdzialach tej czgsci pracy.

Z jednej bowiem strony w artykule "On Formal Structurea 7ﬁ$”;ﬁ

wypuklono kluczowg tezq etnometodologii klasycznej. dotyc:ch nie-
uniknionej okazjonalnosci (wskaZnikowodci) wyrazeﬁ Jezyka natural-
: nego; znaczenia wszelkich elementdw przebiegu wydarzeﬁ 8g uza.
~ leznione od kontekstu utycia.' "Bieglo$é w quyku naturalnym" Jest
fniezbywalnq rutyng, ktéra przystuguje nie tylko vazelklm posta-

ciom zycia potocznego i odmianon aocjologii, czyll « - Jak ué. -

i?wiq etuonetodologovie = zaréwno socjologii amatorskiea. Jak

;.zawodovea. lecz takze aaned etnonetodologii.« Etnonetodolosl. Jap g

: wlza siq autdrc- dako novn torua 'gioseowania' 5o czyli innymi
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slowy - nowa forma praktyk',scenicznych. Refleksyjny charakter
wszelkich postaci "dokonywania wytlumaczalnego rozumienia" jest
prawdziwie istotnofciowy, uniwersalny, niezbywalny.

Z drugle] strony, omawiany arfyku! Garfinkla { Sacksa =za-
wiera postulat "etnometodologiczne] obojgtnodci?. W mysSl tego po-
stulatu etnometodologia stanowi prébg "opisania wytlumaczer ucze-

- stnikéw co do formalnych struktur [ members’ accounts of formal
structures] gdziekolwiek i przez kogokolwiek te wytlumaczenia sg
- dokonane, przy powstrzymywaniu sig od wszelkich orzeczeri co do
_adekwatno$ci, wartofci, waznofcl, koniecznosed, prﬁktycznoéci,
- powodzenia lub konsekwencji tych wytiumaczerd® (Carfinkel,
Sacks 1970, 345). Postulat "etnometodologicznej obojgtnos~
e ‘Jest wedlug jego aﬁtorﬁw "proceduralng taktykg", Jednakie mo-
_#na - Jak sig zdaje -~ odczytad le2gce u jego podstaw zatoZenia.
Wraz z przyjeclem owego postulatu Carfinkel i Sacks opowiadali sig
“bowlem za mozliwofcig badania tzw. syntaksy interakcji, bez odwo-
‘tywania sie do tzw. pragmatyki interakcji. Innymi sloﬁy,- autorzy
opowladali sig za mozliwoécig postawienia pytania o tzw, " jak?
~interakcjl, bez uwzgledniania pytar o tzw. "co?" interakcji (por.
Attewell 1974, 180-181 1 200). Etnometodologiczne py-
tanie o to ™Mjak dana czynno$é zostala zrobiona' zostaje tu zredu-
“ kowarie’ do opisu strukturalnych cech przebiegu czynnoéci, przy dg-
“%2enfu do abstrahowania od realnych okolicznodci, w ktérych dana .
Qezyﬁnbéé byta zanurzona., Tym samym:probiem refleksyjnego charak- .
‘teru wszelkich "wytlumaczer", a wigc takze refleksyjnego charak-
teru opisu etnometodologicznego, Jest odsunigty na:dalszy plan,

Dgzenie do jednoczesnego utrzymywania obydwu wyr62nionych tez
pnacy Garfinkla i Sacksa prowadzi do sprzecznoéci. Na podstawie

_obydwu tych tez nie sposéb okreslié jednoznacznie,’ Jaki status
r'prezentujq etnometodologiczne s3dy na temat zasad‘ uporzgdkowa-

~an1a dzialard 1 interakcji oraz jaki status reprezentuls etnometo-
dologiczne opisy. Przyjecle jednej z wyréznlonych tez prowadzi
bowiem do odrzucenia drugiej. Na gruncie pracy Garfinkla i Sacksa
‘nierozwiazywalny jest problem sposobu, w jaki etnometodolog prze-’
kracza rutyne "biegiofecl w jezyku naturalnym" formulujac = ogélne
sady o zasiggu universalnym i dokonujge kKornkretnych opiséw  prze-
blegéw dzislhri. Celnle charakteryzuje ten stan rzeczy Paul Atte-

well: *,..stajgc sie racZej badaniem o viasnych prawach, anizeli

ﬁq ‘prostu krytyka, etnometodologia natrafia na ten sam problem, co

o ! o5

&
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1 inne socjologie - Jjak przejsé od rozumienia okazjonalnegc do
rozumienia naukowego? Etnometodologia dochodzi do paradoksu: wie-
dza naukowa Jest antytezg usytuowanego; okazjonalnego, unikalnego
doéwiadczenia, poniewaz stanowi uogélnienie. Jak zatem moZna na-
ukowo opisaé wtasno$ci usytuowanego Jezyka i dziatania?"(A t t e=

well 1974, 199-200).
Pojawita sie potrzeba nodyfikacji podstawowego nurtu etnometo=-

dologii. Mo2na rozumieé dwa nowe nurty etnometodologiczne Jako
dwa rézne rozwigzania powstalego dylematu. Kazdy 2z tych odia-
 méw przejmuje - Jak sqdzg¢ -~ tylko jeden z wyréznionych wyzej
elementdéw pracy "On Formal Structures...". Nurt analizy konwer-
sacyjnej podtrzymuje postulat "etnometodologiczne] obojetnosci zni

ceng faktycznego zlikwidowania zagadnienia istotnosciowe] retiek-:J' .

syjnodci i niezbywalnej okazjonalnofci. Nurt "hermeneutyki etno-
metodologiczﬁej" nie podejmuje postulatu 'etnometodologicznea-o;'
" bojetnosci®, natomiast okazjonalnodé mowy uzyskuje tu specyficzny

status ontologil sbo!ecznej.

Dwa pochodne kierunki etnometodologiczne znaJdqu siq wobec’i
siebie na antypodach scjentystycznego naturalizmu 1 filozoficzuej- 
metafizyki. Réznlg sig one takie stopniem oddalenia od kierunku
macierzystego. Analiza konwersacyjna w istotny sposéb wplynela

niejako wtérnie na- etnometcdologig Garfinkla i w chwili obecne) =

mozna wladciwie méwié o pewnej wspélnocie pomigdzy tymi ugrupowa.fa
niami. "Hermeneutyka etnometodologiczna" zerwala zupelnie z po-':
zostatymi galqzlami etnometodologii, zaglqbiajqc sle w* problema-

tyke filozoficzng.

Patrzqc ra powstanie dvéch nowych odtaméw etnometodologii z‘\
~ innego punktu widzenia, zauwatyé trzeba, 2ze obydwa. nowe ugrupo-V
wania zrodzily sie z okreflonych zainteresowan przedmiotowych. Et=

. nometodologia dostarczala ogdélne] koncepcji cazoéci praktyk sceni«__'

cznych, czyli wszelkich postaci "glossowania®™, CzoYowi tydrcy

nowych nurtéw nalezeli w latach szesédziesigtych do  jednolitego
ugrupowania etnometodologicznego, skupionego wokdl uniwersytetu':
- kalifornijskiego. Nurt kanwersacyjny wylonil si¢ z tej grupy et-

nometodologéw, ktdrzy skoncentrowali sie na analizie praktyk sce-

' nicznych stosowanych w rozmowach potocznych. Nurt "hermeneutycz-
_ ny" wylonit sig z etnometodologicznego zainteresowania praktykami -
. scenicznymi stosowanymi w dziedzinie nduki. Szybko obydwie wy#f.
specjalizoggne grupy przerodzily sig w autonomiczne kierunki ba
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dawcze 0 nowym wobec klasycznej etnometodologii obliczu. Procesowi
temu towarzyszylo powstanie nowych ofrodkéw skupiajqcych nowe
ugrupowania (blizszych danych "topograficznych" co do  kierunkéw
etnometodologil dostarcza Mullins 1973).

A Psezentach dwdch nowych nurtdw etnometodologicznych utrudnia

fakt, 12 aczkolwiek wylonily siq ‘one ze $rodowiska klasycznej et-

nometodologii, to jednak nie podzielajg specyticznego podioza et

nometodologii, ktére opisano w cz. I, Szczegblnie istotne rézni-

ce dotyczg podtoza teoretycznego. Analiza konwersacyjna “8lega

do pewnych koncepcji Ifngwistycznych,i a takie do analizy rytualu

interakcyjnego w socjologii Goffmana. Nurt "hermeneutyczny” sig-
ga 2z kolei do tradycji hermeneutycznej.

Rozdzia 2]}

NURT ANALIZY. KONWERSACYJNEJ

Nurt analizy konwersacyjnej Jest obecnie naJszerzeJ uprawia-
ng odmiang etnometodologii. Twércy analizy konwersacyjnej byl '
Harvey Sacks, przez wiele lat bligki wspdlpraqownik Garfinkla. Po-
staé Sacksa i jJego liczne prace stanowig dla zwolennikéw analizy
- konwersacyjnej podobnie fundamentalng ramg odniesienia Jak osoba

i twérozoéé Carfinkla w rodowisku klasyczne) etnometodologii. Po

przedwczesne) émiercl Sacksa w. 1975 r. na czolo ugrupowania Wy
‘sunely sie dwie postaci = Jim Schenkein, ktéremu mozna przypi-
saé funkcje 1lidera wydawniczego (Jest on'redaktorem  podstawowego
zbioru prac analizy konwersaeydnej i autorem programowego wstepu
do tego tomu, Schenkein  1978) oraz Emanuel A, Scheg-
loff, obecnie autor najwigksze] liczby ‘badari reprezentatywnych
dla kierunku. W przeciwieristwie do podstawowego nurtu etnometodo- ;
~logii, przedstawiciele analizy konwersachned publikujg ‘_liczne‘
prace na tamach powaznych czasopism naukowych (gtéwnie ,sgmiotyci-
nych 1 anykoznawczych) Funke jg mitycihego ‘dokumentu, analogicz-
~ nego do powielanych roboczych tekstéw - etnometodologicznych, gpei-
niajg wéréd konwersacjonalistéw zapisy wyk2addéw Sacksa, O  ile
podstawowy nurt .etnometodologii Jest w chwili obecne)  w  fazie
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schylkowej, o tyle nurt konwersacyjny rozwija sig intensywnie ]
zaréwno pod wzgledem badawczym, Jjak i instytucjonalnym, zyskujac
spore uznanie w ramach tzw. nauki konwencjonalnej, a takze przy- :
ciggajac do sieble wielu etnometodologéw. i

Dwa kolejne fragmenty niniejszego rozdziatu zlvicn:)q preun- &
tacje zaozed i badah analizy konwersacyjnej, oraz wskazanie na
wptyw analizy konwersacyjnej na podstawowy nurt otnmtodologu.

2.1, Prezentacja nurtu analizy konwersac 4ne al

R
"t‘: 3303

Istniejq dwie cechy vyrdznuaqco nurt komerucyjny: phhvm
zwigzana Jest z charakterystycznym dlas podoateien badavczyn. dru- :
ga zaé - 2z zakresem przedmiotowego zainteresowania. ~.“Gf;'~‘-" :

Zatrzynu:)qc sie¢ przy plerwszym kryterium. nalezy vapomleé o
pmdziwyu zalgzku analizy konwersacyjnej, a uianovicie o veu :
nej pracy Harvey Sacksa "Sociological Description" (s ack 8
1963). Sacks sformulowal tam aspiracje badawcze do dzif przy-
Swiecajace konwersacjonalistom, W tym poniekqd khsycznym Sy Juz
dzisiaj tekécie Sacks postulyl sig nataforq maszyny. Na ilyata--"‘;'
wie eksponwam Jest dwuczqéciowa maszyna, ‘zbudowana w ten lpo~,;"f
séb, 2e Jjedna z czefcl wykonuje aakqt pmcq. ‘a druga _synehroni.f:. :
cznle komentuje czynnodci czeéci plerwszej. Juz na plerwszy reat
oka widaé, 2e metafora synbolizuao etnometodologiczny ; przedniot 3
badania - méwigcego czlwim. dokonujgcego retleksyjnea mtoru‘,‘
pretac;ji wlasnych czynnofci. Sacks rozpatruje trzy réine sposoby.g_::‘
obsemcji maszyny na wystawie. W pierwszym przypadku wystawg
- zwiedza zagraniczny inzynler. nie znajgcy quyka. w kt6ryn vym-
~ 2ony Je;t komentarz, ale orientu:)qcy sie¢ w charakterze pracy wy- ;

".
PRy

konywane] przez maszyng. Piewszy intynier reprezentuje wiqc po= .‘

toczng perspektywg "obcego", ' w ramach ktére:j maszyna moze byé ro-

zumiana jako $rodek do nauki :)qzyka obcego , a krytycznyn proble-"?{.’_.
mem jest adekwatnofé przektadu., W drugim przypadku wystawe zwie-
dza inzynier znajqcy zaréwno Jezyk, jak i charakter pracy mgzy.f :
ny. Drugi inzynier reprezentuae nastawienie teorii pmktyczneat"
gdzie problemem jest relacja pomigdzy czgSciami maszyny. Inzynier"."
poréwnuje opis z czynnoéciaui. a w przypadku réznic -  dochodzi
do ‘wniosku, 1i# wadliwie funkcjonuje czg¢éé robocza qué czgdé opi=

" sujgca, W trzecim przypadku maszyng obserwuje iniynier, ktéry ce-
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lowo podjgql specjalng perspektywe, stawiajac sig w sytuacji naiwne-
£0 naukowca, nie znajacego ani maszyny, ani Jezyka.
" Sacks odnosi przypadek drugiego inzyniera do nastawienia
wspélczesnej socjologii, =a trzeci inzynier utozsamia postulat po-
dejécia do zjawiska od nowa. Sacks twierdzl. 2e aparat pojecio-
wy badacza-socjologa musi byé wolny od uiekontrolowanej wiledzy
potocznej. Trudno Jednoznacznie okreslié, czy zdaniem Sackaa, a
szerzej - calego nurtu, Jest to wyraz wiary W mozliwoéé socjo-
logii  jako nauki wytwarzajgce] literalny opis gwoaego przedmiotu,
czy tez jest to jedynie minimalistyczny postulat ‘wyznaczajacy
dgzenie do takiej socjologii. Ogdlna orientacja konwersacjonali-
stéw Jeat jednak do$é jasna 1 konsekwentnie podtrzymywana, War-
to przytoczyé tu dwa péiniejsze stwierdzenia programowe, otéz
Schegloff 1 Sacks postulowali swojego czasu "naturalistyczng,
obserwacyjng dyscypling, ktéra moglaby zaamowaé aiq detalami
: dzialaﬁ spotecznych rygorystycznle. ‘empirycznie i1 . formalnie
(Schegloff, Sacks 1973, 289-290). Z kolei obec~
ny lider nurtu konwersacyjnego, Jim Schenke;n.stwiordza: "Szcze= -
gdélne ugrupowanie wspélnych nam dyspozycji nie  Jest ‘wlaéclwie
«teorig» quz‘gmeiodq». ‘ani nie jest po prostu «punktem widze-
_ nia» bads pewnego rodzaju «filozofig». Czymkolwiek ono jest, Jego
rezultatemnaest drodowisko badawcze dokladnego analizowania detali
naturalnej rozmowy". Wedug Schenkeina nurt konwersacyjny wyréz-
nia sig "analityczngq mentalnoscig" (Schenkein 1978, 6)
Preferowane badania majg mieé charakter &cifle’ 1ndukcy3ny. majy
byé oparte nie na intuicjach czy uprzednio formuzowanych hipote-
tycznych modelach. lecz tylko i wqupin'e na drobiazgowe} obser-
-wacji, ‘Uderzajqcy jest niemalze mityczny charakter tego prpgramu"
 badawczego. Przeglad badar konwersacjonalistéw dowodzi, iZ u pod-
' staw prac tego nurtu lezq nie tylko okreilone modele 1 wyobraze-
nia co do rozmowy potocznej, - lecz takze ogélnieasze ~ przekonania
dotyczqce zasady uporzgdkowania rzeczywistoéci apolecznej
: Drugim wyréznikiem analizy konwersacyjnea Jest przedmiot jej :
badari. - rozmowa, interakcja werbalna. Niekiedy traktuje sig
nurt konwersacyJjny = jako opis jednego z sektoréw catodci  "praktyk
sceniczny¢h", Jako opis praktyk'dokthWania'rozmdw. Takie ujgcie
mozna stosowaé chyba tylko do poczqtkawego okresu wylaniania sie
‘analizy konwersacyjnes z podttavowego nurtu etnometodologii., Wéw-
- czas mozna by traktowaé znany tom zredagowany przez Davida Suanown :

-
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"Studies in Social Interaction" (S udn ow 1972a) jako ostat-
nie swiadectwo gednosci analizy konwersacydnea z klasycznym. pod-
stawowym nurtem etnometodologii. Warto tu zaznaczyd. 2e istniejs

. kontrowersje co do miejsca analizy konwersacyjnea v ramach etno- -

metodologii - wystarczy wspomnieé o czterech réznych Interpre-

‘tacjach tego zagadnienia, ktére przedstawili L Mehan : &

Wooa (1975, 13a;135).
Uzasadniona jest - Jjak sadze - opinia, 12 nurt konwersa-
cyjny wyrds! z etnometodologii nie tylko Jako wyraz okraélonych_

2ainteresowarl przedmiotowych, lecz przede wszystkim na podstawie

orientacji teoretyczno-metodologicznej Sacksa 1 Jego wspéipracow-
nikéw, dla ktérej trzeba bgdzie szukaé podloza poza klasycznq ot-
nometodologig. :

Perspektywe teoratyczno-metodologicznq konwersaejonalistﬁw
charakteryzuje swojego rodzaju naturalizm, tzn. pnekonan.te, 2e upo-

- rzgdkowanie rozmowy-potocznej uksztaltowane Jest przez podlega;qcy?>

zewngtrznemu opisowi system reguil realnego. oblektywnego przebie-

. Bu rozmowy. Perspektywa kouwernacdonaliatdw Jest zatem zaprzecze-

~ niem klasycznego stanowiska etnometodologicznegs, w myél ktérego
Przebleg rozmowy, Jjak réwniez przebieg wszelkich wydarzeﬁ poto-
¢znych uksztaltowany Jest przez podmietowe struktury lnterprutacji,~
tzw. procedury interpretatywne. Aby pozostaé w zgodzie 2z llterg )
prac Sacksa, naleiy przyznaé, {2 poczgtkowo prébowal  on !qczyé

obydwa wspomniane czynnikl ksztattujgce uporzqdkowanie rozZmowy .

Podmiotowy, irédlowo fenomenologiczny czynnik uporzqdkowania"‘
_ dochodzi do glosu w znanym przykladzie, wielokrotnie . uzywanym

przez Sacksa 1 powtarzanym przez jego kontynuatoréw. Zastanawia-

"

Jac sig nad tym, w jaki sposéb zazwycza dochodzimy do zrozumie-

nia wystuchiwanych przez nas opowiadari Sacks zwrdcil szczegdlnq

uwage na fragment opowiadania dziecka: "Dziecko plakalo. " Mama

podniosta je". Rozumienie tego opowiadania polega na tym, ze przy-~

Pisujemy znaczenie wyrazeniom okazjonalnym na mocy naszych nie-
uéwiadamianych potocznych przeswiadczeri. ‘Dzigki interakcji nasze-

8o zasobu interpretacyjnego "slyszymy", 2Ze "mama" Jest matkq

"dziecka", e "dziecko" bylo tym, co podniosa "mama® i, ze
stato sig tak dlatego, 2e "dziecko plakaio¥ .- Jak sig okaze przy
blizszej interpretacji zalozen konweraacjonallstdw : rozwiqzanie

. zagadnienia rozumienia mowy potocznej odblega u Sacksa od propo- ol

'Zycdi etnometodologicznych.
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2 drugie) atrony, Sacks poszukiwal innych mechanizméw 'iawin-
dujqcych sensem mowy potocznej 1 wupatrywal ich w atrukturalnych
" regutach przebiegu rozmowy potocznej. Ten wiadnie kierunek poszu-
kiwari Sacksa wyznaczyl apecyfikq analizy konwersacyjnej.

' Warto w tym miejscu przypomnieé ponownie wspélny artykul Car-
finkla { Sacksa "On Formal Structures..." (Garfinkel,
‘Sacks  1970). Etnometodologiczne pytanie o to, W Jakil Spo-
- 86b uczestnicy interakcji rozumiejg 1 obJjasniajg soble sytuacag,
n zarazem wprowadzajg w nigq ad, czyli o to, Jakie =g praktyki
dokonyvania "wyttumaczalnego rozumienia® ‘uzyskalo w -tej pracy -
poduéjnq odpowieds. Pierwsza czeéé tej odpowiedzi = Jak mozna

 slg domyslaé, wynikajgca z wyjSciowej perspektywy etnometodologi-

‘cznaa Garfinkla - dotyczyla praktyk *formulowania" czynnosci za-

- korzenionych w.odpowiednie] procedurze 1nterpretatywnej. Druga

ezqéé odpowiedzi na wspomniane pytanie, prekursorska wobec anali-
zy konwer:acyjnej, sprowadzala uporzgdkowanie interakcjl do ure-:
snlovanych przebiegéw kolejnych dziala partneréw interakcji. War-

to przytoczyé tu podtytut fragmentu gldwnego tekatu reprezentatyw=
~nego dla analizy konwersacyjned (sack s, o Socheglotftf,.
Jefferson 1974, 706); "Jak systcn tiumaczy fakty?"
(Hov the system accounts for the facts), Termin 'wytlumacznlnoéé" o
(lccountnbility). ktéry w klasycznej etnometodologii Jest .zwig-
‘zany z problemem refleksyjnodci wszelkich zabiegéw interpretacyj-

nych, w analizie konwersacyjnej dotyczy vyaaénlania empirycznych

1 podlegajqcych opisowi taktdw przez systen zewnqtrznych “wobec
‘oplsywanej sfery regul. L
: #naliza konwersacyjna,’ podobnie Jak etnometodologia,. nalesy
do licznea grupy réznorodnych kierunkdéw socjologii 1nterakcai,przyﬂ

przyagtym tu znaczeniu tego terminu. ‘Warto w tym -miejscu. zvrécié‘,v
~uwage, 1% etnometodologia i analiza konwersacyjna nalezg do - od=

nleunych orientacji w obrqbie socjologii 1nterakc31. 0 odrgbnoéc1' 
analizy konwersacyjnej wobec = stanowiska - ctnnmotodologicznego?>
Swiadczy istotna wspélzaleznoéd analizy konwersacyjnej -od 1nne-.

go kierunku badari w obregbie aocjologii 1nterakc31,, mianowig;e_'

od analizy rytualu interakeyjnego, przeprowadzoneJ ‘w ' ‘szeregu
prac Ervinga Goffmana (por. ¢z, IV, rozdz. 1, § 1. 2) ks A
Wiaéciwym celem badari konwersacjonaliatdw jest opis' 'enpiryut
cznie ugruntowane] gramatyki naturalnej rozmowy", ' lpa!tmu zdolne-
go do opisu 'strukturalnej organlzacji pojedynczej roznowy‘ 'S§h'l
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ten aparat ma byé £¢ifle formalny, wolny od kontekstu. leéi'sto-'j”

Sowany praktycznie przez potocznych rozméwcéw ma byé wyczulony na
konkretne parametry rzeczywiatoéci. Takim aparatqw Jest "podejmo-

wanie kolejki" (turn-taking), czyli kolejne, nastepujace po so-
ble, ' wymienne zabieranie gtosu.  przez partneréw rozmowy. "Podea-»’

mowanie kolejki" Jjest zatem naturalnq procedurg ograniczanie kon-
tekstualnoécl mowy potocznej. Podstawowe zagadnienie etnqmotodog

logii, dotyczgce tego, Jak do pewnego stoppia ognrniozana Jeét“

W danej sytuacji okazjdnalnoéé mowy potocznej, w klasyczneq etno-
~metodologli wigie sig z fenomenologicznie rozumiang sfcrq znaczeﬁ,

z procedurami uzgadniania znaczeri w toku 1nterakc31.»i lg‘ !amacb ;'

nurtu konwersacyjnego zagadnienie to rozwiqzywane dest poza sferq y;.f

znaczenia, w projektowaned sterze "syntnksy" rozZmowy . Wyaaae sie

~zatem, 12 krytycznym problemem w nurcle konwersacyanym, aest nn-‘;;;

tura zwiqzkéw pomiedzy sferq znaczer a sfers g’amatyki rozmowy

Konweraacaonalléci slusznie podkreélajq szerokie empirycznc ‘:

‘zakorzenlienie rormulavnnej przez siebie gramatyki rozmowy zarﬁw-
no w obserwacjach potocznych. Jak tez w przeprowadzanydﬁ  przez -
siebie badaniach, gdzie poddaje sig analizie wielkie prﬁby rozndw
bezpoéredniah i teleronicznych. Badacze tego nurtu zwranajq “uwa=-
8¢ na to, 2e ich gramatyka, "system podejmowania ‘kolejek" 3 ft
replikq 1inty faktdw powtarzajqcych sie w kazdym przypadkn rozmoqy
(Sacke, Schegloftf, Jeffe rson 1974, 700~
701). Ponadto wedzug Sacksa uporzgdkowanie rozuowy potocznea po-

lega na tym, 2ze okreélone 'czynnosci" maja swoje regu)arnio pO'b}::‘

tarzajqce sieg mierca w sekwencji rozmowy, a brak wystqpienia

kreélonego czionu sekwencji aest znaczgcq 'absenchr (S a0 O e B

A ST g% I 1968; ‘Sacks ' 1972b, 227; S ack s, s c h e g.
.,loff, Jetferson - 1974, 227-228). ;
2° tych empirycznie oczywlstych fnktdw wynika systematyka stru-

 ktury ‘rozmowy, razaca skaqdingd banalnoéciq i Jalowoéciq. Gramn-;.

. tyka, mnazywana tu "systeuem podejmowania koledek"' sklada sle z
- dwéch czedci, Czesd plerwszg.stanowiq dwa. komponenty, Komponent

konstrukcyjny okreéla, iz kolejka moze byé zbudowana przez rézno- oh
rodne wyrazenia, od. konstrukcji zdaniowych do leksykalnych, Kome 25
_ponent alokacyjny okredla, iz nastqpny méwca moZe zostad nstano-;g

'wiony poprzez dwojakiego rvdzaau technik; alokncji" W vyniku Wy
~wyboru - dokonanego,przez obecnego mdvoq qui tez w wyniku - aa-oae~

lekodi. Czqéé drusq ‘ granatyki stanowiq reguzy przegéc13,>5’

'
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reguty zamiany rél méwey 1 stuchacza. Sg one w istocie
tautologicznym rozwinigciem komponentu Alokacyanoso. Nie okresla=-
"Ja one 2adnych zaleznoéci empirycznych, poza faktami banalnymi,
tyle 2e tu okreilonymi definicyjnie (S a c k s, Sche g-
loff, Jefterson 1974, 702-704). :

Obok "systemu podejmowania kolejek", czy inaczej reguly sek-
wencjonowania, w nurcie konwersacyjnym opracowywane &g pewne
szczegblowe aspekty strukturalnej organizacji rozmowy, dd, kté-
‘rych naleza: "otwarcia® (Schegloff 1968 - praca doty-

- czgca rozpoczecia rozmowy telefonicznej), " gt ruktura tematyczna®
(Sacks 1974 praca dotyczgca przebiegu opowiadania dowclpux
"zamknigcia® (Schegloff, Sacks 1973 - praca do-
tyczgca mechanizmu zakoﬁczenil ‘rozméw ), Z prac tych wytania sie
uniwersalny model przebiegu rozmowy. Model ten ma - strukture

b 'drzewkowq? stanowi uklad punktdéw teoretycznych przeblegu roz-

. mowy, w ktdérych otwierajg sie rézne, potencjalne mozliwosci pro-
wadzenia dalszej rozmowy. Rozméwcy, uczestnicy konkretnej rozmo-
Wy realizujq. poczgwszy od "otwarcia® a2 do 'zamkniqcia" Jeden

- 2z mo2liwych sposobdw polgczeri miedzy wyréznionymi punktami. Pod-

' stawowg, uniwersalng reguls Jest sekwencjonowanie, nastgpowanie
po sobie "kolejek" rozmowy., Jednakie by opisaé  regularnoié kon-
kretnego przebiegu rozmowy, niezbgdne jest wykroczenie w sferg
‘interpretacji znaczeri co faktycznle w'tauach nurtu konwersacyjne-
go ma miejsce. oryT
- Zanim nurt konwersacyjny doszedl do aformu!ownnia systemu "po-
dcamowania kolejek"®, przedmiotem zainteresowaﬂ Sacksa - 0 czym

Jvapomniano wyzej =~ bylo zagadnienie r rozumienia mowy  potocznej,
.méwigc sciflej: problem wyboru. identyfikacji (identltication se-.
lection) i problem regul rzqdzqcych nazywaniem zJawlsk. Sacks, a
pdéniej takze jego wspdlpracownicy badali- _sposoby 1dehtytikaq31

‘plrtnera interakcjl (Sa c k s 1972&), czynnoéci wykonywanej
przez . przelotnie observovanego nktora (Sudnow ' 1972b), spo-
| soby identyfikowania miejsca (S c h.e g loft 1972). Samo za=-
gadnienie identyfikacji ma tu irddlowo etnometodologiczny charak-:
tcr. Miedzy innymi przeciez cytowana tu vielokrotnia wapélna pra=-

; _cal Garfinkla 1 Sacksa (1970) dotyczy praktyk

'formulowania" TOZMOWY 4 praktyk rozunienia 1 obdaéniania - gensu
czynnoéci dokonanej przez partneréw rozmowy .’ Problematyka 1denty- 3
fikacji w nurcie konweraacyjnym ma. Jednak zupelnie odmienne obli-

-
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 wyrazer jezykowych Jest "robieniem rzeczy za pomocq stéw" (Roy
Turner 1971, 186). Roy Turner stawia Austinowi zarzuty,
ktére w jego opinii nie stosujg sig¢ do badar etnometodologicznych.
Znaczenie performatywéw bylo bowiem ~ w my£l koncepcji Austina
- ustalone na mocy konwericji kulturowej, a nie bylo uzaleznione
od konkretnego kontekstu uzycia wyrazenia, a zwlaszcza od miejsca
danego wyrazenia w przebiegu wymiany wyrazeri (ibidem, 173-174 ),
Niewgtpliwie jest to stuszny zarzut z punktu widzenia analizy kone
wersacyjnej, gdzie znaczenle poszczegblnych "kolejek" (turns),
czyll znaczenie poszczegdlnych przypadkéw kolejnego zabrania glosu
w rozmowie okresSlone jJest przez miejsce danej "koleJjki® w okreflo-
nym rodzaju sekwencji (np. pytanie - odpowieds, komplement - po-
‘dzigkowanie, itd.). Warto jednak zauwazy$, %e ze Zrédiowego
punktu widzenia etnometodologii wszelkie zablegi 1ntorpretncy3no.
a wiegc takze i ustalanie wzglednie Jednoznacznego znaczenia "kolo-
Jek" rozmowy, Jest procesem niezbywalnie refleksyjnym (w etnome=
todologicznym sensie tego stowa), a co dalej idzie - Jest nie-
celowg prébg oblektywizac)i istotnoéclowo okazJjonalnych wyrazer
Jezyka potocznego. Analiza konwersacyjna ujmuje znaczenie wyrazer
okazjonalnych W npos6b podobny do podejécia logicznego,w nyll kté-'
_rego kazde | wymzenie okazjonalne podlega przyujnnic;\ czqéciwod :
dekontestualizac:ji przy zastosowaniu czgqstkowych deﬁnic,ji wiga-
cych wyrazenie z komponentami sytuacji uz jcia wyrnzenia e (K 0=
tarbinfnska 1968).. : ;
: Typowe prace nurtu komersacyjnego aq kompozycaq trzoch oma=
wianych poprzednio elementéw teoretycznych: Pgystemu pode:]-mnin
koie;jek' "wyboru tdeniwﬁkucji" 1 "robienia rzeczy za pomocyg
"stéw". Jednoczednie jest to wyraz potr63nego zapozyczenia konwer-
sacjonalistéw w réznych teoriach Jezyka: w lingwistyce struktu-
ralno-formalnej, kontrastywnej i teorii porformatywéw (o ile pow=
stalq na gruncie brytyjskiej filozofii analitycznej teoriq perfor-
matywéw mozna zaliczyé do linsviaty'l_:l;).' & Intorosddqcyn ' zadaniem
mogtoby byé uzasadnienié niespéjnodci analizy konie'rs_acyjnej' e e
wagl na eklektyczne zapozyczenia w tak résznych, Jjak - wspomniane
trzy, tmdyc,jach lmgvistyoznych. Typowe prace ‘nurtu kor'\weraa-
cyinego zawierajq zatem opisy sekwencji zbudowanych na mocy regul
"podejmowania kolejek", zIoZonych z wyrazef, ktérym przypisuje
sie ldentyfikacje jako okreflonym performatywom, Opisywane pﬁé-'



An

biegi interakcyjne s3g traktowane Jako konkretne przypadki ogélne-‘
£0 zespolu regul "podejmcwania kolejek".

Przyktadem kompilacji regux sekwencjonowania z koncepcaaml 3
kontrastywnymi jJest praca Sacksa "Everybody has to lie" (S a ¢ k s,<
1975) Przedmiotem tej pracy Jest .potoczna wymiana pozdrowieﬁa
Reguly sekwenc jonowania gwarantujg uzyskanie odpowiedzi na pytanie
"Jak sig masz?", a reguly identyfikacji okreslajs zawartosé odpo=
wiedzi, OdpowiedZ na pytanie "Jak sig masz?" Jest rezultatdﬁj“
dwustopniowego wyboru., W plerwszym etaple aktor wybiera Jeden z
dystynktywnych podzespoléw, ktérymi w tym przypadku sq odpowied=
nie zbiory odpowiedzi pozytywnych, neutralnych i negatywnych, <,ip
drugim etaple aktor wybiera konkretny termin 2z danego podzespolu 
(odpowiednio np, "wspaniale", "w porzqdku" "paskudnie"), SQcks
dotyka podstavowego problemu: dlaczego uzycie jezyka Jest czqstb
ziamaniem regut identyfikacji, czyli - dlaczego pomimo pierw
szego wyboru zbiloru negqtywnego, w korcu odpowiadamy terminem po-
zytywnym, innymi stowy, dlaczego ktamiemy? Odpowiedi Sacksa za-
myka siq w. stwierdzeniu, 1% w niektérych przypadkach - ~ odpowieds
zgodna z prawdg prowadzitaby natychmiast do "sekwencji diagno—
atycznej" ("dlaczego?"). co wymagatoby kzopotliwego ‘niekiedy wy-
Jagniania powoddw 2tego aamopoczucia. Badane zagadnieuie zwiqzan.
Jest z rola spolecznych wyznacznikéw uzycia Jezyka, z charakteven;‘
‘rytualizacji mowy. Jednakie do tych najwazpiejszych W tym p:zy.
padku aspektéw analiza konwersacyjna nie ma dostqpu.:

Przyktadem pozqczenia regul aekwencjonowania EY 1§ pertornatywnyn_;
ujeciem jqzyka Jest praca Anity Pomerantz '"Compliments Respoﬁ-A:
ses...” (Pomerantz 1978), Autorka wypowiada slg prze
ciwko jednolitemu modelowi aekwencdi° komplement ) akceptacja -
komplementu, - Podobnie jak u Sacksa, zwraca sig tu uwagq na rézna
~ alternatywne sposoby prowadzenia rozmowy. Pomerantz . “budu je cazy
zestaw réinych sekwencji 1nternkcydnych rozpoczgtych poprzez kon.
- plement, To, c¢2y rozmowa péjdzie tg czy inng drogq zalezy przesb 4
de wszystkim od tego, Jakiego rodzaju perrormatywem okaze sig ; '
kowmplement: pochlebnym stwierdzeniem, dzia¥aniem podtrzymuaqcy.
ozy tez pochwals. ZXozonodd konkretnych przypadkéw tlumaczy sig
ogélnikowa "wspéipracg". réznych "gystemndw vyznacznikdw" urucha-.z
mianych przez poszczegélne performatywy. Jednakze sam - podatawo-

Wy proces interpretacji znaczenla performatywu pozostawiony Jegt
_tu poza zasiqgiem v!aéciwaj analizy. Artykul A, Pomerantz “_.Jeotf} ¢

a
;w- r-
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zatem jedynie pewng propozycja interpretacji ex post odniesiong do
zbioru interakcji zawierajacych komplement Jako swé) skadnik.-
Problemem konwersacjonalistéw Jest w istocie wylgcznie to,
Jak rozmowa Jést "zrobiona". W licznych pracach tego nurtu roz-
wigzuje sle szczegblowe zagadnienia v gyntaksy™ rozmowy: sposoby
powigzania wypowiedzi z wypowiedzig przedméwcy (Speier
1972), struktura "sekwencji wtraconych" w rozmowg (J e £ f e r-
son 1972), systematyczne pobaﬁiahiefalq terminéw adresu, w

chwill gdy nastepny méwca zaczgl Juz méwié (Jefferson
1973), regularno$é wyrazesd typu "heheh" w rozmowie (S c h e n-.
kein 1972), sposoby poprawiania wypowiedzi (Sche g-

l1off  1979), sposoby odwolywania sig¢ do oséb w czasie rozmowy
(sacks, Schegloff 1976).
Kluczowg cechg analizy konwersacyanej Jest zatem "technicz=
" no#é® opracowywanego modelu rozmowy. Poprzez technicznoéé rozu-
miem tu upatrywanie giéwnych 1 decydujgcych czynnikéw wyznacza-
Jgcych przebiég rozmowy w niezbednych, fizycznych 1 informacyj-
nych warunkach zaistnienia systuacji wzajemnej werbalnej komunika=
c¢ji. Ograniczenia takiego modelu: rozmowy stajq sig s2czegélnie o=
czywiste w évietlo~nnaliz rytua!u internkciaﬂego dokonan}ch przez
Ervinga Goffmana (por. cz, IV, rozdz. 1, § 1.2). Dalsze 1atotna
ograniczenia modelu rozmowy konstruowanego przez konwersacjonali-
stéw uwidaczniajq sig w 6v;g}}g_ontatnich hOpccchI Goffmana, zl—[
wartych w tzw. analizie ramowe) (por. ez, IV, toidz. 22:] : 4
U podstaw analizy konwersacyjneJ, podobnie dak. u. - ppdstaw
wszelkich orientacji naturalistycznych, lezy przekonanlc 0 zasad-
nodci stosowania takiego jezyka tborotyczneso, ‘ktéry jest nieza-
“lezny od sfery uzyéia aqzykn naturnlnago oraz przakonanio [ mo2- =
 1iwoéci opisu empirycznego skladnikdw rzoczywistoéci. Warto poe .
nownie podkreslié, ze jest to pcrspektyva obca Zrédiowym = intui-
cjom otnohetodologicznym. Etnometodologowie ‘upowszechniall roz-
réinienie pomigdzy "przeduiotea" a 'zasobem" badania socjologl-"

' cznego (topic, resource) i przypisyvali trndyc)i aocjologicznej,a5

bigd nieéviadomego ‘wieszania vlaécivego 'przedmiotu' badania z Je—' :
go "zasoben", czyli z niezbywalnymi gtrukturani reguluaqcyn; ro-‘.'
- zumienie { wyrazanle ‘znaczeri. quenien etnometoddlogdv “byto za~4;;
Jecie sig w. swoich badnﬂiach dotychcznt niezauwazanym : "zasoben'ﬂ
;'Jako etnometodologicznym _"przedmioton' "57 tzn, - podaqcie e 1 f-{l
'dania artykulacyi prooedur 1nterpretatywnych 45 prnktyk scenlcz-~l
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‘nych, Jednakze, w my$1 otnomotodolosieznego pngcin rerlekayano-
“Sci, petna 1 literulna eksplikacja wszelkiego "przedmiotu" ba-
dari Jest zasadniczo niemotliva (por. szersze uvagi na temat kry-
. tyki socjologii w etnometodologii - ez, IIT, rozdz. 3). Anali--
za konwersacyjna przekredla to podstawowe dla etnometodologii;
Przekonanie, przynajmniej w sferze swych ustaled programowych.

Problemem powodujgcym najpowazniejsze naplecia w programie a-

nalizy konwersacyjnej Jest zagadnienie znaczenia w mowle potocz-
nej. Niewgtpliwie stanowisko Sacksa ksztaltowalo sie poczqtkuwo 

 wladnie w ramach te] problematyki, Szybko jednak dokonala & 51Q:5f
istotna przemiana - sekwancac intorakcyjna oparte na systemie

"podejmowania kolejek" poczeto identyfikowaé nie z Jednostkowymi

mechanizmami interpretacji znaczed, lecz z regulaml 'strukturnlp_i?‘

nej'organiiacj; rozmowy". Jednoczednie w analizie konwersaeyjnaag?f

odwrécono etnometodologiczng zaleinodé pomigdzy jednostks a prze-?;ﬂ

biegiem interakcji. W etnometodologii przebieg interakeji wyzna-,“

czony jest przez jednostkowe, podmiotowe struktury _rozumienia 1;~T”
' wyrazania znaczer, W analizie konwersacyjnej rozuuicuio ,ngczgﬁfr;
okreslone jest przez syntaktyczne reguty powigzania kolejnych olas

‘mentéw wymiany wyrazed. Wedlug opinii konwersacjonalistéw "orga-

‘nizacja kolejek przynajmniej czgéclowo kontroluje rozumienie wyra-

fefi" (Sacks, Schegloff, Jefferson 1974,
728), Podstawowq Jednostkg przebiegu roznowy Jest bowiem tzw.'pa-'

ra przyleglychu (adJjacency pair), czyli dwuelementowa valana wy-ff"
razeﬁ.obejmuaqoa dwie, bezposrednio nastgpujace po- sobie "kolejki® -

- (np. pytanie - odpowiedi skarga - przeprosiny, pozdrowienie - poz-;;
~ drowienie). Kontrola systemu "organizac3ji kolejek" nad stbrq Zna=-

‘Czeri okreflona jest przez moc i kierunek powigzania pomigdzy kom.'if
ponentami "pary przyleglych", czyli przez tzw, "odpowiedniod& wa=-
runkowg" (conditional relevance) Zaleznodé pomiedzy komponenta-u;'

mi "pary przylegtych® Jest z reguly dednostronna - plerwszy czion
okrefla znaczenie drugiego (np. wyrazenie padajqce po- zadanym py-’f
_taniu jest interpretowane jako odpowied? na pytanie) Niekiedy
Jednak znaczenie performatywu Jjest ustalane ex post, ng"ﬁoQBta-,f

wie wyrdzenia pdiniejszego. Te przypadki sg wedlug.konwersaéaona.f '

1istéw rzadsze, poniewaz wymagaja uzycia przez rozméwce  specjale

nych technik wskazywania ckreslonego wyrnzenin, do ktéregd ~ma

sie 6dnosié wiasna wypowieds, s
Z wyobrazonegu punktu widzenia klasycznej etnometodologil ana-:u
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: N
liza konwersacyjna wikla sie w kwestii znaczenia w gprzecznoséi

.charakterystyczne dla wszelkich podejéé sirukturalnofforﬁalnych w
semlotyce, Okazuje sie, 2Ze wbrew programowym zapewnieniom, bae
dacz reprezentujgcy analizg¢ konwersacyjng sam musi siegngé do po&-
stawowe warstwy komunikacji, ktérg stanowig znaczenia, Jjakie ko- 
munikowanie niesie dla jej uczestnikdw. Konwersacjonalidci przy-
znajg bowiem, Ze potdczne uzycle systemu "podejmowania  kolejek"
zakiada rozumienie poszczegdblnych "koledek" Jednakze odsuwajg na
‘plan dalszy blizszg analizg regut potocznych zabiegéw interpreta-
cyjnych. Warto przypomnieé, %e zaleznoé¢ znaczenia odpawiedzi od
poprzedzajgcego Jag pytania. ktérg konwersacjonalici uwazall za
wtérne zJjawisko okreflone przez system "pode jmowania kolejek", w .
etnometodologii Garfinkla traktawano Jako Jjedno ze Swiadectw pod-
stawowego mechanizmu metody dokumntama, (Garfinkel 1957,
89), Ponadto, 'konwersacjonalidci przyznasq, i% potoczne rozu-;‘
‘mienie poszczegdélnych kolejek Jest dostepne takze badaczowi il
stanowi dla# kryterium (Sacks, Schegloff, Jef-
ferson 1974, 727-729). W myél etnometodologii nalezaloby.
zatem przypisaé programowej "mentalnodci énalityczned" fikcyJjny
charakter. U progu wazelkich ustaleri analitycznych lezy 'bewien ff
Iundamentalny ] niezbywalny "zagéb" Dbadania, czyli zapoznahe.
lecz powszechne reguly interpretacai znaczen, ktérych stala inge~
vancja w przedsiqwziqcia poznawcze nadade in rcfleksydny, "niena-
prawialny® charakter. P e A

 Z kolei, z punktu widzenia tzw. nnuki konwencjonalned prog- ik
ftnn analizy konwersacyjned wydaje aiq obiecuaqcy daje bowiem (s
Quozliwoéé zaspokojenia dwéch gldwnych potrzab konwencjonalnego ba- :

“dacza: - pctrzeby budowy analitycznych knnvtruktdw i potrzeby o=
% piau rzeczywistosci., Czesciowo zapewne tym daje aiq wyt!umaczyé s
';yzglqdnle pomy$lne wlqczenie aiq ;nallzy konuersacyaned w inatytu-~ 34

-;c plvydawnicze i ‘badawcze nauki konwoncjonalnej,;

: '.Przy ogélnym spojrzeniu na badawczy darobek nurtu analizy kon~

ywetnacyjnoj varto postuzyd aiq etnometodologicznym rozrétnieniemf
ng uniwersalng 1 sceniczng varstwq;intcrnkcji. Zasadnicze badas

,uia konwersacjonalistéw majq wyraénie ograniczony zakroa = zble= ;
rane materialy dotyczg m&wiqcyeh po angielsku oséb rasy . bialej,f""

‘malezacych do klasy éredniej. Jednakze warte zauvatyé, ze ' pro- ..

": z-iennoéci spolocznea 1 kulturowcj. CO viqcoj. Jodgg, g,hg7££.

model rozmowy nie posiada zadnych wyznacznikéw oparty¢h 0
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daczy tego nurtu, zaJmquc sig mowg potoczng w kulturze taalandz-
kiej, dowodzi {stnienia podobierstw niektdrych z opisywanych przez
siebie struktur mowy potoczne) do odpowiadajgcych im struktur Oy ‘
Pisanych wewnqtrz anglo-amerykaﬁskiej spozecznoéci quykowej (ﬂ o= £
erma n, 1972, Moerman 1973). Wydaae sig wiec uza-
sadnione, by odnosi¢ teoretyczne zamierzenia konwersacjonalistdw
do uniwersalnych wtasnodci rozmowy potocznej. Pomijajac blqdnoéé
takiej perspektywy w swietle materiatéw antropologicznych. wypa-,
da podkres§lié, ze ogélne tezy analizy konwersacjonalistéw nie sg
5 1nteresujqce ani dla potocznego uczestnika zycia spo!ecznego. aﬁl
” dla badacza. Dla potocznego uczestnika zycia spolecznego formulo-
. 'wane tu reguly sq baralne i oczywiste, dla socjologa natomiast sg.
~ zanadto ogélne, 1 co za tym idzie nieprzydatne do analizy spole-
cznej 1 kulturowe) zmiennoéci, Teoretyczne formuty analizy - kon-’ 3
b wersacyjne] moglyby prnwdopodobnie zainteresowaé socjolo&a z cywi- ,‘~
. 1lizacji pozaziemskiej, . podobnie Jjak komentowanie 3 objaénlanie
' wlasnych czynnodci przykuloby uwugg takiego socoolosa opinii

-

Z kolei na poziomie ustaleﬁ odnoszgcych sieg do konkratnych ,ngf :
zr6zn1cowanych raalidw Lnterakcyjnych analiza konwereacyjna skupia
swe wyailki na precyzacji technik zapisu stowne] warstwy rozZmo- -7
T Wy potocznej, niewqtpltwie dochodqu w teJ mierze do niepodwata1v
. nych oaiggnigé. Watpliwodéi pojawiajg sig wtedy, - gdy czytelnik

’zapytuje, czemu sluzy owa prawdziva pasja droblazgowego opisu.
'Pierwszy zarzut ‘nasuwajacy sig tu dotyczy ograniczenia przedmiotu
~opisu do wnrstwy komunikacji werbalnej, 2z Ppominigciem kdnunikacji
4 niewerbalne;. Znaczgcym. fakten Jest duzy udzial tozmdw telefoni- ;:

; ':cznych w catosci zbieranych przez konwersacjonallstéw prébek roz-ﬂ@n

méw, Czolowy przedstawiclel analizy konwersacydnej. 5y Scheglotf, ‘.'
: stvlerdza Ze hfak zaaadniczych résnic pomiqdzy rozmowami - telafo-
~nicznyml 1 bezpoirednimi co do organizacji rozmowy utwierdza w f
-przeksnaniu, ze analiza materialdw wizualnych ‘nie Jest konieca--“f
na przy badah.lu rozmowy potgt_:gne:} (Schegloff 19?3, 1=2)
Liczne badania, W tym takie prace Ervinsl Goftnanl (zvllszcza kou- f,'
- cepede dramaturgiczne 1 andliza ranowa). dowodzg- fundamentalnes
g0 charakteru osadzenia przebiegu varbalneéo rozmowy w zaawiakach'ﬁ
1‘komun1kac31 nieuerbalnea. Drugi znrznt, Jnki dotyczyuujqcia scg-
;ﬁnicznea warstwy rozmowy w nurcie konyerbacydnym. ‘polega na tyn,‘
ze Jedyne ustalani. Jakio da siq tu sformn!owaé. udwiq ° tym, g91

i
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w pewnych sytuacjach rozmowa moze mieé taki ksztalt, a w innych
Sytuacjach inny, Natomiast nie sposéb dostarczyé w analizie kon-
wersacyjnej socjologicznych wyznacznikéw zrdznicowénilfsekwencjl
'1nteznkcy3nych. Przyklédem moze tu byé jedyna w analizie konwer-
sacyjnej prdéba typologil interakcji, Typem podatawowym Jest dla
‘autordw "rozmowa", charakteryzujaca sie "lokalng alokacjg ko=
“lejkin, typem przeciwataénym'aest "ceremonia", odznaczajaca sig
“pelng "prealokacja wszystkich kolejek"; typ posredni Jjest mie-
szaning obydwu sposobéw alokacji nastepnego méwey (S a c k's,
Schegloff, Jefferson 1974, 730).  Typologia
odpowiada istotnemu wymiarowi rutynizacdi mowy, lecz  wyrazona
Jest wylgcznie w terminach struktu:alnych, bez odniesienia = do
atosownych uktaddw sytuacyanych czy. innego zréznicowania spole~
cznego. :

2. 2. Wtérny wp!yw analizy kouwersacyanej na etnometodologig '
- "postetnometodologia'

.

-Etnometodologia jako teoretyczno-badawczy kierunék'zw1ngny ze
srédtowymi inspiracjami fenomenologicznymi 1 oryginalnymi kon-
cepcjami Carfinkla znajduje sig obecnie w fazie schylkawej. Przy-
czyn tego stanu rzeczy nalezy szukaé w $cisle merytorycznych U=
chybienlach perspektywy etnometodologicznej, Jak i w niemozliwos-
ci akulturacji koncepcji i sposobdéw pracy badawczej ‘proponowanych
ﬂprzez etnometodologéw w ramach ustanowionego korpusu socjologicz-"
.nej wiedzy 1 obowigzujgcych zasad Iunkcjonawania ‘instytucji nauko-;
Vvych.Od roli programu dostarczajacego inspiracji dalszym nurtom a3
~ odmianom etnometodologit, klasyczna etnometodologia: przesz!a W
ostatnich latach do roli przedmiotu ulegajacego wpiywom ze atrony
- swojego dawnego wytworu. Perspektyva analizy konwarsacyjnej usa-
modzlelniza siq bowiem wobec swego bezposredniego etnometodologi-

¢znego podioza i w spektakularny sposéb ugruntowala sige w licz- it

nych badaniach, reprezentujqeych calkowicie odrqbne stanowisko w_

ramach socjologii interakcji, Czolowi. przedstawiciele klasycznej -

etnometodologil - Garfinkel { Zimmerman = siegaja do osiggnied
analizy korwersacyjnej, by, Jak sie zdaje, podtrzymaé 1stn1enie_
gasnacego przedsiqwziqcia etnometodologlcznezo. '.'
' Podirzymanie istnienia etnowetodologif okupiohe".deat‘ utfas“

P
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tq dodé spéjne) teoretyczne totuﬁodci, ktdrc;) mluo nawet naj-
bardziej krytycznego ustosunkowania, nie sposéb odméwi§ klasycze
nej etnometodologii. Napiecle, ktére charekteryzuje ostatnie ba-
dania etnometodologiczne, ma swoje Zrédio w wyjéciowe] perspek- .
‘tywie etnometodologicznej 1 dotyczy watpliwosci co do wiadcle ﬁ
wego przedmiotu etnometodologii: czy etnometodologia bada lprio-
ryczne struktury umysiu, czy tez zaamu:je sie¢ opisem konkretnych
Przebiegéw dziatad 1 interakcji. Pytanie to dochodzi do glom
zwlaszcza przy bliZzszym rozwazeniu statusu praktyk tcanicznych. -.,4
- Procedury interpretatywne posiadajq bowiem charakter transcenden~
talnych warunkéw dodwiadczenia, stanowigcych uniwersalng struktue .
r¢ podmiotu. Praktyki seenl.czno natomiast sgq z Jednej atrony
konkretns manifestacjg procedur Anterpretatywnych, lecz z dru-
glej strony zawierajq w sobie ukrad empirycznych wydarzer w d.-""
ney sytuacyi., Napigcie to ulega zlagodzeniu przy takim  ujgciu
perspektywy tnnscendontllnea. w nyél ktérego lktyvma : )

_mocy procesu konstytuc.ji (przy n!abszej 1ntomretnc;}1 : odpowlod- &
niofé ta realizuje sig w. obrgbie konatytucai sensu, - przy 1ntoz\-
_pretacji mocniejsze) - siega takie konatytuc,ji przadniotu ) PR o
; teontyczne rozwigzanie Jest uzasadnione Jednak tylko w odniulo-
‘niu do tych praktyk sconicznych, ktére ujmuje sig “Jako  sp
"dokonywania wytlumaczalnego rozumienia”, czyli jako usytumm
- zastosowania ogélnych procedur mtorprotntywnych. U3 R R S o
W analizie konvomcydua aak Juz vyzoa umzm\o 5- do-
konala sig znaczgca przemiana sensu po.jgcu pmktyk lcbnlcznych.\
Interesujgce- komemcjomuatdw pmktyki _"dokonywanil rozw‘
‘nie sq Zrédiowo zwiqzano ze sterq procedur 1ntarpretatyvmych. 1@0:
'przeci\mie. sg opuywanyni fragmentani obiektywnego," nntumlnego;'j;'
przebiegu wydarzefi. Z kolei pojgele procedur interpntatywnych w
.ogéle nie ma w nnanz.to komernacy:jnc:j mad.l bytu. ST,
Préby lqczenia v jednym opisie zaréwno priktyk w maic etno-v
: netodologicznyn, Jak 1 pmktyx ‘W aenslo wiagciwym ‘dla  analizy =
-.komeraacyjne;j é\viadczy 0 vm:;trzncj sprzecznoéci pem!.qdzy tob-if't-_f
‘retycznymi zatoleniami badania. ‘Tak zarysowana sytuacja ma miej- ol
‘8ce w ostatnich pracach Garfinkla i Zimmermana. Owg schylkovq'f' e

: '_tomch etnometodologicznq proponuje nazwaé 'post-otnomtodolosi;

Bezposrednim przedmiotem zainteresowania w ostatniej pmcy,, i
G&rﬁnkla Jest przebieg wykadu miversytecld.ego (G ar g 1 ,,,_
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kel 1976). * Opis czynnoéei skladajgqcych sig¢ na prowadzenie i
wysiuchiwanie wykladu sklada sig z dwéch niespéjnych elementdw. Z
Jedned strony bowiem Carfinkel wydzielil w przebiegu wfkladu sze-
reg fragmentdw wyrdinlajgcych sig od sieble na zasadzie odmien=-
nofci struktury znaczeniowej. Zrédten uporzqdkowania poszczegdl-
nych fragmentéw normalnego przebiegu wyktadu Jjest etnometodologi-
cznie rozumiana praktyka "formulowaniaxczynnoéci" (blizsza cha-
rakterystyka tego aspektu omawlanej pracy Carfinkla znajduje 'sig
w ¢z, II, rozdz. 1, & 1.4). Z drugiej strony, kolejne fragmen-
ty przebiepgu wykladu carfinkel chce gczyé na zasadzie obiektyw-
no-czasowego nastepstwa. Ogélnie zatem, "upofzqdkowanievakladéw
sktada sig z sekwencyjnej organizacji identyfikowania 'wydarzed w
wewngtrznym, rzeczywistym przebiegu Jjego wytwarzania® (ibidem,17),
natomiast pojedyncze "wydarzenie" jest vzjawiskiem wytlumaczalnym"
" (ibidem, 23).. 3
Programowy za-iar Garfinkla. by badad "gystemy naturnlnio zor-
ganizowanych czynnodci potocznych" wydaje sig byé do pewnego stop-
nia zbieiny 2z odpowiedniui koncepcjami Goffmana. "Systemowo-specy-
ficzne" uporzadkowanie wykladu uniwersyteckiego mozna ujaé jako o=’
kreélone formy tzw, nzgromadzen® zwigzanych z konkretng “okazja
. spoleczng” (social occasion) (G o f fman 1963a 18-19) Garfin-
kel rezygnuje zatem z mocniejsze] wartosed transcendentalizsu fe-
nomenologicznego, ktéra mozna przypisaé jego klasycznej etnometo-
dologii 1 dazy do ~opisu komtytuc:)i nmu v trakcio naturalnego
przebiegu interakcyjnego._ Nie uchyla to jednak zarzutu, 2e sto-
sowane przez Garfinkla pojecia 'wytlumaczalnoéciﬂ i 'naturnlnej
organizacji® wywodzq sie z zasadniczo odmiennych perspektyw kla-
“gyczne) etnometodologii 1 analizy konwersacyjneéj. :
Szezegblne uznanie zdobyly wéréd etnometodblogéw bpracaqywané

w ramach analizy konwersacyjnej reguly “koiejnego ‘fzabierania {
giosu", czy "podejmowania kolejek" (turn-taking). W cytdqued
pracy Garfinkel uznat Ppodejmowanie. kolejek® ‘za jeden z podsta-
wowych przyktadéw “uporzqdkowania potocznych czynnosci" (G a r-
finkel 1976, 8). Z kolei Don H. Zimmerman wraz z Canda-
ce West podjeli badania dotyczace réznic tuhkcaonowania systemu
sekwencjonowania rozmowy w zaleznoéci od plci rozméwcdw. W jednym:
2e wspélnych badad Zimmerman i West wskgzuaq. 1% mezczyini zna-
cznie czeéciej przerywajs kobietom ich wypowiedzi w rozmowie niz _
‘kobiety mgzczyznom. Przerwanie wypqwiedzi partnerﬁrrbzmowy.' 3e§ti'
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A interpretowane tu Jjako "sytuacyjne narzqdzie kontrolowania. przn-':

- nie od czaséw artykulu napisanego wspélnie z Sacksem w 1970 r.?

1.29

biegu rozmowy, .a stgd, Jako érodek potwierdzania dominacji, o 110:?
nie sprzeciwia sig temu drugl partner rozmowy". W.innej wspélnej -

_ pracy autorzy dowodzg, %e z racji wyraZnej réznicy statusu spoie=- i

Cznego pomiedzy mezczyzng a kobiety ztamania normalnego przéblcguff
_ "podejmowania kolejek" i inne anomalie w tym wzgledzie mogg byé z
punktu widzenia rozméwedw aymptomatyczne w odniesieniu do stop—
nia { sposobu zademonstrowania wiasnej picil (patrz: Zimme
man, West bez daty, 12-16). R :

Zimmerman 1 West traktujs praktyki "podejmowania kolejek" ja
ko ogéine, obiektywne formy strukturalne, w ramach ktd;ydh';ni
szczq sig wszelkie przypadki rozméw. Badaczy tych interesuje
W Jaki sposéb konkretne uzycle systemu "podejmowania kolejek"
interpretacja tych konkretnych przypadkéw przez rozméwcéw, ;zaldgyg{
‘od ich pici. e LA

Zaznaczajgca sig¢ przemiana koncepcji etnonetodologicznych. yydfx”
ratajgca sig w przemianie poJQcia “prnktyk“ : aklania niaktéry
‘badaczy 1 komentatoréw do formulowania na nowo rntrospektyunca“fA :
‘ktadni etnometodologii, w my$l ktérej Zrédtowy sens klaaycznaa
etnometodologii zostaje zapoznany, Na brak uzasadnienia dla ong?
“semlotycznej". 1nterpretac31 etnometodologii wakazuaq w cz. III
rozdz. 2, § 2.2). ' :

&

aczkolviek prowadzi nadal badania.
tych badars

Lektura roboczego raportu

(G a rfi n kel

terialu etnograticznego. .

R oz a z 1 atlr 3. :
- NURT nmmmmx: mnomronowcrczm' T
ﬁurt, ktéry tu okteélany jeat Jako 'hermeneutyka etnometodo.

logiczna" wziq; swéy pocquek,z grupy etnouetodologﬁu zatnteraao—.g“
_wanych wybranym sektorem praktyk scenicznych - praktykami Wiad-
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ciwymi dla dziedziny nauki. Zatozycielami i gtéwnymi twércami tego
nurtu sg Alan F, Blum 1 Peter McHugh. ‘

, Jeszcze w ramach swej etnometodologiczne) pracy pt. "Defining
the Situation" Peter McHugh. zdawal sig byé bardzie) zaintereso-
wany zalozeniami lezgcymi u podstaw wiasne]j proéedury‘ badawcze],
anizeli samymi rezultatami badawczymi (gtéwne tresci tej pra-’
cy zpelabjonowane zostaly w uwagach dotyczacych- etnometodologicz-,
nych badaf metody dokumentarnej - cz. II, rozdz. 1, § 1.3),
Jednoznaczne sformulowanie przedmiotu rozwazarn w postaci pytania:
"Jak socjologowie okresilajg status wiedzy Jako . wystarczajgco
obiektywny" mialo miejsce w Jedne) z plerwszych prac Alana Bluma,
gdzie uzyskalo charakterystyczne dla tego autora ugruntowanie w
klasyce filozofii 1 myéli spotecznej (B 1 um "1970). Specyfi-
czne zainteresowania Alana Bluma i Petera McHugha szybko zaowo-
cowaly w postaci etnonetodoiogicznych rozwazan dotyczgcych metod
rozumowania stosowanyth w nauce (por. artykuly Bluma i McHugha
zamleszczone w znanym zbiorze pdd redakcjg J. D. Douglasa,
1971). Kierunek "hermeneutyczny" szybko wyemancypowal sie 2z et-
nometodologii 1 wyznaczyl wiasny program. Tak wiqc, ogélna za=-
sada wydzielenia sig z tegd nurtu byla podobna do povatanla ana-
lizy konwersacyjnej. , ‘

Nurt "hermeneutyczny" to kierunek o vyrainym obliczu teore- -
tyczno-filozoficznym, O ile etnometodologia 1 analiza konuersacyj-
na reprezentujg okreflone stanowiska teoretycznofbadavcze w obre- .
bie wspéiczesnej socjologii interakcji, o tyle nurt ®hermensuty-
czny" zdecydowanie opuszcza granice nie tylko socjologii interak-
¢3i, w przyjetym tu rozumieniu tego okreflenia, . lecz takie gra-
‘nice socjologii w ogéle. wzaécivyn odniesieniem do nurtu '"herme- :
neutyki etnometodologicznej' Jest z Jednej strony ontologia, fi-
lozoficzna teoria ‘bytu, az drugiej strony - myél tilozoficzno-.;

~gpoteczna. : : NI o : :
Przekonanie o zakorzenieniu podstavowego nurtu. etnonetodologii
w fenomenologii Husserla Jest Jak -sadze. - uzasadnlone. - Na=-

tomiast w przypadku nurtu nazywanego tu "hermeneutykq etnometodo-

' 1ogicznq" mozna méwié o prébie zaszczepienia w dziedzinie reflek-
sji socJologiczneJ elementﬁw fenomenologii egZystencJalnej Heideg-
gera. Uzycie terminu "hermeneutyka' W odniesieniu do trzeciego
nurtu etnometodologil jest byé moze naduzyciem. - Czqqto okrefla -

'aig ten nurt mianem "etnometodologii fadykalnej" tygh_~'.dw6¢h
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okreflefi bede tu uzywal zamiennle. Sami przedstawiciele tggo nur-
tu nie nazywajg.siebie etnometodologami, co jest wyrazem faktycz-

nego odejécia od macierzystego kierunku, a takze dwiadectwem
szczegblnego rozdiwieku pomigdzy "radykalami" ‘'a analizg konwer-
sacyjng. : ’

Nawigzanie do filozofil Heideggera musi byé w tym miejscu =z

" koniecznodcl powiérzchowne. Poza tym, wysuwajgc analogie pomig-

dzy nurtami fenomenologii a odmianami etnométodologii, , trzeba

‘mieé zawsze na uwadze skalg wielkosci dzielgcy klasykéw  filozofili *
od etnometodologéw. Przy tych zastrzezeniach chcialbym zwrdcid

aiq ku dwém watkom fenomenologil Heideggera, ktére znalazzy- swe ;'

odzwierciedlenie w nurcie radykalnym.

© 0téz po pierwsze, traktuje sie zwykle fenomenologig Heideggehj;y.'

ra Jjako przekroczenle transcendentalizmu, posiadajqcego : swéj.

* punkt kulminacyjny ' w fenomenologii Husserla (M techalsaskd '

1978). Transcendentalizm Husserla - poszukujgcy na drodze re-

dukc3i transcendentalnej sposobu, - w jaki podmiot jest warunkiem ;“

'(przedmiotu - oplerat sig¢ na tradycyjnym zatozZeniu pojecia pod-
miotu Jako immanentnego 1 przedmiotu Jako transcendentnego. W
“tym wzglqdzie Husserl byl zatem kontynuatorem transcendentalizuu.@

~ Kanta. Rewolucyanoéé Heideggera polegala na podwazeniu prawomo-
~ cnofci pytania transcendentalnego i na skierowaniu_rerlgksai ,na'j'

warstwg cntologicznie pierwotng - na strukturg bycia, 2z ktére]
dopiero wylania sig wszelki byt, w tym takze podmiot. Zacho#ujqc'
wszelkie stosowne proporcje, mozna powiedzleé. ze podobny ruch
- my$1i mial miejsce w obrgbie socjologicznych koncepcji .8 inspira- '
cji fenomenologicznej oacem tenomenologicznego transcendentaliz-
Smaw socJoiogii by! Schutz 1 ~Jego "nauka eldetyczna". Etnometo-ff
‘dologia Garfinkla Jest pewnym rozwiniqciem owego socjologicznegoj'

: .tranacendentalizmu w postaci koncepcji procedur interpratatywnych,;
i praktyk scenicznych. Natomiast Alan Blum Jest w pewnym sensie

Heideggerem socjologii,  3ako 2e poszukujgc Jeszcze glébszych.po§‘~f
kladéw znaczacego bytu spolecznégo rozwaza on plerwotne stfuktury.:
konnnlkovanla,' "mowe ahalitycznq" bgdch dla niego fundamentem
wszelkich zjawisk 1nterpratacji i rozumienia. > 7
Drugim watkiem filozofii Heideggera majqcym powiqzanie z kon—"

cepcjami Bluma Jest - Jak =ie wydaje -  specyficzne przedwiad-

. czenie o plerwotnej sferze ontologicznej. ‘Heidegger “uznawél;za__
leznosé sfery intelektualno-poznawczej od sfery techniczno-prag-



matyezned, pozostajac w agodzie z tezami Marksa. Jednakze u pod-~
.sfaw obydwa tych sfer Heidegger widzia) zawsze niezbywalny poziom -

ontoloriczny. Podobnie arpgumentuje Blum, Przyznajgc wagg sferze

produkeji materialnej, zptasza pierwotnofé wobec nie} sfery mowy
(Bl uam 1974a, 261-263) “Mowa jako gigboka struktura sensu

Jest tu u Bluma odpowiednikiem ontologicznej warstwy u Heideggera.

-Trudne-jest przedstawié w postaci spéjnel 1 zwartej gléwne te~

zy "radykalcw", Jako Ze myé1l ich ma charakter hermeneutycznego kow .
¥a, w ktére trzeba sié w jakimé punkcie wigczyé. Dlatego Jako
wprowadzeniem posiuzg sig interpretach J. Heritage‘a, uznang
przez.Bluma za reprezentatywng (Bl um 1977). s

W my$1 tej interpretacji (Heritage 1975) "radykalo-
wie" odréiniajq dwa poziomy komunikacji. Pierwszy poziom to wy=
razenia Jezykowe normalnie interpretowane bezproblematycznie.,  Wy-
razenia te tworzg jedynie "ikoniczng warstewke gigbokiej struktu-
ry éwlata, nadajacej im ich zrozumiatodé i zycle". "Gigbokie
struktury® to wladciwe fundamenty komunikac3i, a wige i wspélno-
ty, bytu spolecznego. TIstniejs dwie gtéwne i przeciwstawne  so-
bie "ggbokie struktury"™ "my§lenie pozytywne" 1 "mysSlenie dia-
lektyczne", czyli "teoretyzowanie", a zatem takze dwie = gldwne
odmiany spotecznych wspélnot. ' :

"Myéleniu pozytywnemu" pofwiecit Blum osobnq pracq (Bl um
1974b),  a poza tym wielokrotnie powracal do tego tematu w  in-

- nych miejscach. Zwykle pozytywizm utozsamia sle 2z podejéciem 1lo-

- £ciowym, korelacyjnym czy wreszcie z tzw.. ‘naukowym -~ punktem wi-
~dzenia, Blum dostarcza zupelnie innea,charakterystyki pozytywizuuy 3
;ktdra przeradza -gsle w druzgocgcyg Jego krytykg., Charakterystyka ta
fdest wynikiem swoistego sposobu analizy uprawianej przez Bluma.
‘Punktem wyjécia Jest tu znaczenie etymologiczne terminu pozyty~
;vi “Jezyk angielskt umozlivia ‘tuta) znaczgcg, a nie w pel-
ni przetlumaczalnq gre siéw. Czasownik "to posit" Jjest réwno-
‘zuaczny z czagownikiem ' "to affirm" (przyjmowaé, umieézczaé; po=
;zycaonuwaé). Czynnosé opisywana przez ten czasownik . wytwarza'j
pr2edmio~ (posit, subject), ktérego cechq Jest podporzqdkowanie”f-

resulom. W.ggszezu znaczer: termtnéw. fto posit" ““the ‘positn, .
‘poaitivé' “ Mposition”, ”posltiviamﬂ ‘wylania sie nowe spojrze- .
n}o na pozytywizm jako pewnego rodznju symbaliczng fornq 2yc1a.*i
pvie wady tak rozumianego pozytywizou zeuwaza Blum, Po pierwsze,,ﬂ

zytywizm wzedzie,. 3e£11 mozna tu tqk powiedzieé, do powatnegq 2

3,?)‘\, ,' . th i% ‘_;“ L ‘ 5 [ #



55 powiednikiem filozoficznej kategorii 1ogosu.»;

e e 133

" uchybienia poznawciegoi, Pozytywizu bowiem charakteryzuje aiq mil-
czeniem co do wtasciwych podstaw (grounds, auspices) komupikacji,

€o do fundamentéw znaczenia. Po_drugie; “"mydlenie pozytyﬁnew"'
generuje, negatywnie przez Bluma oceniane formy spoteczne. "My&le-'jl;

nie pozytywne" prowadzi bowiem do dwiata pelnego sprzecznodci wy- '
obcowania i reifikacji. éwiat ten stanowi zaprzeczenie tego, ‘czym

potencjalnie jest ludzka wepdlnota. «'-

"Teoretyzowanie" (opisywane w szeregu pracach: B 1 um 1971,
Blum 1974a, McHugh i in, 1974) dest drugg "gle-
bokg strukturg" dSwiata symbolicznego i jednoczeénze - prawdziwym

centrum nurtu radykalnego. Z Jedne] bawiem strony 'teoretyzaua- 5

nie" umozliwia autentyczne uczestnictwo we wspblnocie spoleeznej.a

z drugie] strony Jjest Jedynq drogg rozpoznania samego 'teorgtyzo. ?:*‘x
wania". Zadanie socjolucn polega wias$nie na wigczeniu sig¢ w czyn-i;;

noéé "teoretyzowania" Koniecznym varunkiem podaqcia "teoretyzo-

‘wania" jest odréznienie "mowy. konkretnejn - Mmowy analitycz-,f'

nej" (méwigc inaczej = my‘lenia pozytywnego“ od "myélenia dil-4 ,"‘

lektycznego™ ). "Mowa konkretna" to 'odtvarzanio” qui 'rnporu
towanie" przedmiotu. stanoviqcego dany przedmiot sccjolagiczny, %

- méwigqe dciflej - usilowanie zmierzaaqce . do opisu. Opis bowiem
'Jest zadaniem analogicznym do mitologiczn&go czyszczenia stagni
‘Augilasza (Her i tage 1975, 331), Jest przediiqwziqclau
- niewykonalnym, - “Mowa- analltyczna” wykracza poza sposéb, w. kté-

ry rzecz pojawia sig jako zjawisko, i poszukuje sposobu bycia rze- fi
czy., "Mowa analityczna" Jest sposobem symbolizowania zgodnyn R =

najglebszg naturg zZnaczgcego $wiata, FTeoretyzqwanie'* v odrzuca 1::"

'"mowq konkretng" 1 podejmuje "mowq analityczng". "TeoretyzOVAnie“

tem nie dostarcza pelnej 1 dyskursywneJ. wiedZy opisowel o da-,f’

Odmienne jest w ogéle zadanie "teoretyzowania®, Konkretne tenat» e

~na ktérych zatrzymuje sie 'téoretyzobanie” 83 -Jedynie pretekstem, .

dostarczajqcym okazji dla uczestnlczenie W ruchu mowy, a tym sa--h

‘mym. w rozumie. "Zaangaowanie sig w podstawy mowy“ przez "teoreu

)

v

nym przedmiocie, gdyz uzyskanie takiqd wiedzy - Jest niemozliwe, 5% -

s

£

.~tyka' Jest tym samym co jego "forma zycia®, Asposéb by;owan;a,J:"

Na tej drodze irddzova. ‘etnometodologiczna teza o 'nienaprakial-.
~ nej - okazjonalnoici jezyka uzyskuje u "radykakéw" odniesienie on-
- tologiczne. Rozum, w ktéry wprovadza !teoretyzowanie" Jest od A

Szczegdlnle uzasadnione Jeat odnlesienie Bluma 1 Jago nurtu'

T~
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Ao marksizmu, Blum czesto szuka oparcia w tekstach Marksa. ~Nie-
 vatpliwie Jest to uzasadnione pewnym mydlowym pokrewleristwem, Blum
przecliez gosi dazenie do znieslenia allenacji 1 wyraza niezwyklg
napastliwoié wobec praktyﬂ reifikacyjnych, potocznych 1 naukowych.
Pouimo to warto podkreslid, ze Bluma'dzieli od Marksa  przepasé
podstawowych przekonari. Jest to przede wszystkim réznica odmlien-
nych ontologii bytu spolecznego, analogiczna do réznicy pomiedzy
Heideggerem a Marksem. Wedlug Marksa podstawg wigzi spoteczne]
Jest praca., Blum twierdzi, 1% praca, ktérg zainteresowany by
Marks Jest w lstocie "odtwarzaniem". Poprzez prace cztowiek czy-
ni odnlesienie do swojego pierwotnego wspélnotowego zaangazowania
(B lum 1974a, 261, 263), Fundamentem wspélnoty wedle Bluma
Jest mowa. Ponadto Blum objawia'wqucznie inklinacje filozoficz-
ne, nie jest zainteresowany dyrektywami pragmatyczno-politycznymi,
W dziataniu klasowym tkwi wedtug Bluma sprzeczno$é, gdy% zmierza-
Jac do zniesienia stosunkéw zreifikowanych, samo takie dziatanie
staje sie zreiflkowanym, _Jnko,ze musi Qprzeé aiq.na pewneJ wersji
scjentyzmu,

Trafnym odniesieniem dla zakreslonych wqtkdw "hermeneutykl et-
nometodologiczned" Jest - Jak sie zdaje - zwigzek z egzysten-
cjalizmem. - Alan Blum wprowadzii do Socjologii ‘elementy egzysten=-
cjalizmu Heideggera ‘= poczgwszy od umieazczenin'w Zrédtowe] sfe-~
rze podmiptowoﬁci niezbywalnego komponentu wspéistnienia z innymi
ludZmi, poprzez krytyke tych sposobéw myslenia i 2ycia, . . ktére .
'przeczq tej fundamentalnej warstwie czlowieczeﬁstwa, az do propo-
zycjl dotyczgce3 uchwycenia i wigczenia sig w 6w najgiebszy  ruch
"bycla-w~éwiecie". Warto tu wskazad, %e utworzony w  ostatnich
latach przez J. D. Douglasa iJ, M. Johnaonl kierunek socaologii
egzystencjalnej przejawia wyraZne 1nsp1rnc3e w pdénieaszych kon-
cepcjach egzystencjallstycznych. : _
.ﬁ  Projektowane przez siebie socjologii Blum przypisuae status o
nauki pilerwszej. "PoniewaZ kazda nauka szczegdlowa oplera slg na
niezbadanej wierze, 'socjologia obejmuje pierwszenstwo poprzez swo-7
Je pierwotne zajecie sie samg tg wiarg® (B lum. 1974a, 195).
Wezystkie postacie symbolizowania oparte 54 na "mowie konkretnej"
ezZy "myéleniu pozytywnym“ (a wige 1 nauki szczegélowe) ' uzalez-
nione sg od pewnych niewypowiedzialnych podstaw "mowy konkretnej"

- Dopiero "mowa analityczna" -czy "teore*yzowanie" ‘odstania ' praw-
dziwy charakter symbolizowania. Vowa nie Jest reprezentacyjna,nlea3
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obiektywizuje swoich przedmiotéw, lecz przeciwnie - natura mowy
Polega na stalym szukaniu oparcia w niewypowiedzialnych podsta-
wach, auspicjach (McHugh i in. 1974, 134), "Teorety=
Zowanie" Jest symbolizowaniem zgodnym z najgig¢bszym ° charakterem
Wowy, Jako Ze polega na stalym dg2eniu do odstaniania auspicji, na
stalym dgZeniu do przekraczania analitycznych podstaw mocy. DgZe-
nie to nie moze byé wuwilericzone nigdy pelng eksplikacjg auspicji.
"Teoretyzowanie" zatem ma postaé hermeneutycznego kota. Stad wy-
wodzi sig przyjeta tu nazwa omawianego nurtu, P R ;
Teoretyczne przekonania "radykaldéw" wiodg ich do 'ciekawycb-
konsekwencyi w dziedzinie ich praktyki badawczej. Realizacja idei
"teoretyzowania" wymaga wspélpracy grupy "teoretykéw". Jedna z
0s6b pisze artykul na temat, ktdry zostal wybrany Jjake = okazja
dla "teoretyzowaniaf. Nastepnie reszta vspézpracbwnikdw podda je
ten tekst analizie 1 pisze komentarze zmiérzajqce do ‘odslonigw -

cla podstaw, auspicji tekstu wyjiciowego. Wreszcie: autor tekstu

wyJjéciowego opracowuje koricowg wersje artykulu na podstawie ca=
- ofci materialu., W ten wlafnie sposéb powstala zbiorowa praca "On
~The Beginning of Social Inquiry" (McHugh 1 in. 1974),Roz=
poczgta praca nie moze jednak zostaé ostatecznie zakoﬂczona. Prze-
- ciwnie, Jest ona zawsze ze swoje) istoty niezakoﬂczona. odsy1a3q~'
~ca do potrzeby kontynuacji. ¥spélnota utworzona przez vspélauto-

r6w poszerza sie poprzez zaangazownnie sie w ruch mowy przez CZy=

telnikéw bgdZ innych autoréw. "Pisanie to wytwarzanie mowy, 1 jJes
$11 mamy wytwarzad mowg, ktéra nle jest nihilistycznym i:aplanlon.
musimy odniesé sig w naszej mowie do mozliwosci «Innego». Musimy -

_wspéipracowaé z czytelnikiem badZ stuchaczem poprzez egzemplitiko-‘}'

wanie mo%liwosci gigbokich podstaw naszej mowy, ‘tak by mégt  on
byé kim§ dla siebie 1 takze kim§ dla nas. W ten sposéb ‘przylg-

~ czamy sig do czytelnika h negujemy vquczny. konkretny «fakty» P

. dywidualnoéci, ktéry mégiby gZenerowaé w sobie $wiat zaludnionyf
préez-pqszczegélﬁe ego, Swiat pandw, nie zawieradqcy nawet nie-
- wolnikéw" (ibidem, 134), Zaréwno pisante, Jak i czytanle majq
byé - wedle "padykalSw" - aktami ugruntowywania mowy , [_‘- 4
‘Prace powstale w nurcie radykalnym mozna podzielid na to,kté- 5
re koncentrujq siq na- przedstawieuiu ogélnych zasad tego kierunku

" (tu gtéwnym autorem Jest A, F, Blum) oraz te, ktére zajmujy sie

: pokazaniem ogdlnych zasad przy analizie‘konkretnego tematu, = Ze
~ studidw tego ostatniego rod;aan‘pnaiptqtnieaszq‘dla,sgchlqg;t po-
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Swigcone Jest kategorii motywus (B lum, McHugh 1971, pb-
fniej przedrukowane w: McHugh 4 in, 1974, Jjake roz=
dziar pierwszy, obok studiéw poswigconych: wypaczeniu (bias), o-
cenie, afrontom, podrdiy 1 sztuce),

- "Radykalowie" odrzucajq rozwazanie motywu jako faktu.Istnie-

- Jg wedlug nich w socjologii trzy warianty takiego ujgcia motywu:

motyw Jjako zmienna przyczynowa, motyw jJako pewien stan psychicz-
ny 1 motyw jako konkretny akt mowy (to ostatnie stanowisko repre-
zentowane jest m. in. przez Lymana i Scotta). Zadne z tych ujeé
nie dotyka wtasciwego sensu kategorii motywu, a mianowicie tégo,
1% motywy sg kolektywnymi procedurami dokonywania interakcji, sg
praktyczng metodg méwienia, az drugie) strony rozumienia. "Rady-
katowie" chcg skierowad uwagq na podstawowy problem - Jjak to
sig dzieje, 2e wytwarzamy rozmowe i Ja rozumiemy przy uzyciu

~ motywéw. Z tego punktu widzenia nawet analizy Lymana 1 Scdtta
' (zapoczatkowane w znanym artykule V"Accounts", a kontynuowane W

"A Sociology of the Ahsurd") nie sg wystarczajace, poniewaz za-

‘trzymujac sig na poziomie padajgcych w interakcji wyrazeﬁ.' anali-

‘2y te siggajyq Jedynie "struktur powierzchniowych"., Wedle "radyka-

I6w" analityczny sens motywu nie Jeat.ulokouahy;nafﬁodstawle ar-

- tykulacji sawego wyrazenia, lecz poprzez sformulowanie  warunkéw

wiedzy, dzigki ktérym wyraZenie takie jest mozliwe (B1um,
McHugh 1971, 101). Nasuwa sig tu skojarzenie 2z  usywang

przez Carfinkla metaforq géry lodowea, gdzie padajgce w toku in-

terakcji wyrazenia stanowig obserwowalnq, Jedng dziesigqtg procesu
interpretatywnego zatrudnionego w interakcji. Blum i McHugh. idqc

‘ﬁladem Garfinkla chcg przyarzeé sig zanurzouej. ukrytej czeéci

géry lodcwej
Radykalni autorzy szkicudq zarys 'gquokich struktur mo yvéw"

- Szkic ten zamyka si¢ w trzech gYéwnych punktach, _Po pierwsze "moe

tywy sg regulami obserwatora” "~ motywy nie sg silami badZ wyda=

"rzeniami w éwiecie zewnetrznym wobec obserwatora, lecz nabywajg “’

&

swé) analityczny status jako reguly obserwatora., Muszq funkcjono-
.. waé jakieé reguly, dzigki ktérym "rozmowa - 2 ugyciem motywdéw po-'

dejmije 2ycie jako apis", reguly. dzigki ktérym- przypisujemy ko~

- mué motyw, Interpretujgc ten motyw Jako opis dane} osoby (B1lu m, -

MeHugh 1971, 103-104). Po drugle, :“motywowane obiekty 88 f

teoretykami" - osoba. bedgca obiektem przypisania motywu Jest

4t;gktoyana'tak. Jak gdyby znalaiopa_pewne pegu#y.potocznedty;pdzy, ;
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A

, Reguly te nie atanowiq wiedzy substaucjaluea, - przedmiotoaed.lecz

raczej umozliviajq naturalng orientacje w spotecznym otoczeniu,vy-
kluczajge przypadkowo$é dziatania (ibidem, 104-105). Po trzecte,
"motywy majq gramatyke" - {stniéjé mechanizm (gramatyka) urucha-
miajgcy proces stosowﬁnia'przyplsyﬁania motywéw. Gramatyka skia-
da siq ze sposobdéw wigzania danego wydarzenia z blografig  osoby,
ze.zblorem doswiadczenia; sposobdéw formutowania typu osoby - Po=
przez uzycie motywu i sposobdéw formutowania metod aktora, czynnod-
¢l wymaganych poprzez dany, przypisany motyw (ibidem,  105-107).
Ten zarys "gigbokich struktur motywéw dowodzi wedlug autoréw, %
motyw, podobnie jak { inne kategorie uzywane w analizach soc¢ jolom
gicznych, posiada status potocznego sformulowania. Nie oznacza to
wykluczenia kategorii motywu, 1lecz przeciwnie ‘wskazude . nl}
nierozdzielnq Jednosé wiedzy potocznej i socjologii, W obydwu sy=-
stemach wiedzy jestesmy bowiem w réwnym stopniu uczestnikami . (men—

“bers) Zrédlowo tej samej komunikacyjnej wspélnoty. Py L) ‘~r

Warto tu podkreflié, 12 postulowane przez "radyka!dw" poglg-
bienie analizy aocjologlcznej stosuje sig wedlug nich takze do.
klasycznego kierunku etnometodologii, a szczegélnie do nurtu kon-i
wersacyjnego. Jedno ze studidw zawartych we wspomnianej zbiovo-
we]j pracy zawiera krytyke artykulu Roya Turneva.- ‘badacza 2blizoe
nego do analizyvkonwersacyjnej Afront, wedle "radyka!dw" to nle

tylko - jak twierdziy Roy Turner = czynnofé pqlegajqca na od-
‘méwieniu znajomoécl,  lecz jJednoczesnie wanipulacja na slqbszych

sferach wspélnoty komunlkacydnej, na dialektyce vspdlnotowoéci g B

‘1zolac31, rozpoznania i odrdzniania. 1ntegracji < § zrdznicouania :

(McRugh 1 in, - 136), , .
Nurt radykalny r02w13a etnometodologiczne przekonanie Q zako-
rzenieniu wiedzy naukowej w wiedzy potocznej niejako W dwéch

~ kierunkach. Po plerwsze, samo oblicze zwiqzku wiedzy nadkowea 3 2]
potocznej Jest tu nowe. "Radykalowie" podtrzymujq tezg, iz roz- i
. dzielanie sfery uzycia Jezyka naturalnego i sfery jezyka: analizy

uzycia Jezyka naturalnego Jest niecelowe i bigdne.. Zardwno etnome-v

todologowie, Jak i "radyka.lwie" twierdzg, iz sfery te stanowiq ca= ¢
Y08é, W etnometodologii caloéé ta Jest zagwarantowana poprzez - u-.'

niwersalny charakter procedur 1nterpratatywnych. przez. istotno§~

¥ ciowq refleksyjnoéé wszelkich zabiegéw interpretacyjnych. ‘W nure
cle radykalnym Jedno & tych dwdéch sfer‘ poazukuje sig. w ontolo-
,gicznej warstwie mowy Po drugie,: nurt radykalny rozwiaa krytykq

N

~

.



138

socjologicznych ujeé relacji miedzy wiedzq navkowg i potoczng
(Blum 1977). W tym wzgledzie Blum stawia siebie w opozycii
wobec poglgddw ojcéw socjologii, Durkheima 1 Webera. Dla Durke
heima, nauka zdobywa toZsamod§é przez odréinienie od wiedzy poto=
cznej. Wiedza potoczna' to zespét "tradycyjnych uprzedzer”. Gdy-
by nauka nie dostarczala poglgdu nowego i réinego od wiedzy pd—
tocznej, nie bylaby potrzebna, Nauka, a w tym i socjologia, by
uzyskaé wiedzg, musi symulowaé ignorancje, postuzyé sie specjal-
nymi technikami wyobcowania z wiedzy potocznej. Kontynuacjg sta-
nowiska Durkheima Jest weberowska idea postepu w nauce. Blum a-
takuje taki punkt widzenia. Nauka przypisujqc sobie rzekomg "kry-
tycznodé® 1 odecinajgc sig od "tradycyjnych uprzedzen®, zachowuje
sie Jak nuworysz zapominajacy o swoim pochodzeniu, Nauka taka u-
waza siebie za "doskonaig sztuﬁq naszych czaséw", nie dostrzega-
Jgc wyobcowania, w Jakie popada oddzielajqc sig od sfery 2ycia.

W tym kontekécie warto jeszcze raz podkreélié przeciwstawnosdé
programéw i przedsiewzieé badawczych, Jjaka dziell nurt radykalny
od analizy konwersacyjnej. Wzajemna obcofé tych nurtéw jest tak
Jaskrawa, 2e wspélna etnometodologiczna geneza obydwu nurtéw moze
wydawaé sie paradoksem. W nurcie radykelnym nie ma miejaca na onw
tologicznie czy tez jedynie metodologicznie rozumiany  postulat
"etnometodologiczne] obothnoéci' U podlota zasad analizy kon-
wersacyjnej takich,  Jak rygoryltyczny opis uzycia Jjezyka, czy .
syntaktyczny model interakcji lezy - wedtug "radykaiéw"” - po-
zytywistyczne przekonanie o mozliwosci literalnego "odtworzenia
faktu", Jest to wigc przyklad "mowy konkretnel®, zwielckrotniony
w licznych empirycznych badaniach analizy konwersdcyjnej. W od-
Té2nieniu od analizy konwersacyjnej, "radykaXowie" wykluczajq Za=
sadno$é bezwzglednego poznawczego punktu oparcia. 'Teoretyzavanie"
Jest nie koriczacym sig procesem interpretatywnym, zardvno w sfe-
rze swych ogélnych wiasnofci,  jak i w konkretnych przypadkach
'ulqczania sig" w ruch "teoretyzowania®,

~ Na zakoﬂczenie uwag dotyczqcych nurtu radykalnego nalety vspo- i
mnieé ¢ ostatnie] tendencji rozwoaowej w Yonie tego kierunku. Za-
- interesowania badavcze Bluma, McHugha 1 ich wspd&pracownikdw po
thzie ‘wypracowania vzasnego stanowiska i Jednoczeanego tematycz-,
neso rozproszenia zaczynajq koncentrowaé sig woké: problematyki"
tradycdi kulturowej. azeroko rozumianych prooesdw ; A wychowania.
Pierwszq oznakq tea tendencji byl artykuz 81uma 1 McHugha poéwig,






Czgdé III

KRYTYCZNA ANALTZA STANOWISKA ETNOMETODOLOGICZNEGO

Niniejsza czqsé pracy ‘poswigcona Jest rozwazeniu wnioskéw,
ktére wynikajg ze stanowiska klasycznej etnometodologii, Sciste
oddzielenie prezentacji kierunkdéw teoretycznych od ich interpre-
tacji oraz od rozwazenia ich implikacji Jest praktyczrle nie-
mozliwe. Zawarte w poprzednich czgsciach pracy uwagi dotyézqce
etnometodologii, Jak i przedstawienie je] gidwnych nurtéw byly
niewgtpliwie uwiklane w przyjmowang tu'interpretacje tego kie-
runku, - a takie powiqzane z ogblnym punktem widzenia na stan
wspélczesne] socjologil interakcii. 2e szczegélnyn naciskiem na-
lezy ;aznaczYé, 2e okreslone przeswiadczenia 'na temat etnometo-
dologii 1lezaly u podstaw uprzedniej monograficznej = prezentacji
tego kierunku. Zalgzek interpretacji etnometodologii: zawarto w
otwierajgcym tg prezentacjq fragmencie (cz. III, rozdz, 1, § 1,1).
Na obraz ca¥osci prac etnometodologicznych vywariy ‘ zZwlaszcza
wplyw: rozréinienie procedur interpretatywnych 1 praktyk sce-
nicznych oraz wyréinlenie trzech giéwnych procedur interpretatyw-
nych. Obydwa uklady kategorii wyhikajs ' z kolei z tradyc3i feno-
menologiczne, ktérg przyjeto tu za Zrédiows wobec etnometodolo-
gii. Nalezy zauwazyé, 12 wéréd nielicznych opracowar i zestawier

dotyczgcych catosci tez i nurtéw etnometodologii napotkad mozna
zardvno takie, z ktérymi nlnieaszo.opracawanie w duzym stopniu

koresponduje (A ttewel 1 1974 . oraz M eha n, Wood- e

1975, chodzi o druga czeéé ksigiki Mehana i Wooda,  zawierajgcq
opis odmian etnometodologii), Jak i takie, 2z ktérymi niniejsze
opracovanie pozostaje w niezgodzie (Cicourel. 1973 " oraz
Heap 1978), Odmienne interpretacje etnometodologii -~ wigzgy’
sie albo z wypracowywaniem vlaanaj totsanoéci badavczej,'. co ﬁa4'
miejsce v przypadku 'aocaologii poznawczej" Cicourela, “albo .z
uleganiem kierunkowi przemian w etnometodologii, a. co za ‘"tyq1 
1dzie -~ z  wyraiZnym zatrsceniem spacyfiki podstavouego nurtu__
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etnometodologii wobec analizy konwersacydnej, co przyd&rza sie
Pracy Jamesa Hehpa.

Zapowiadane] tu krytyczne]) analizy stanowiska klasycznej etno-
'mqtodolog;l nie moZna ujgé w postaci,ograﬂiczoned liczby zware

tych tez, Swoisty i z trudem przetlumaczalny Jezyk etnometodolo~

gi1 uniemozliwia uchwycenie podstawowych tresci stanowiska etnome-
todologicznego za pomocg terminologii zewnqtrznea wobec - etnome.
- todologii. Zabiegajac o wiernos$é interpretacii etnometo&ologit,
niezbgdne okazato sif zamieszczenie szeregu oryginalnych. sformuto-
wan Garfinkla ! innych etnometodologdéw. Nieuniknionq konsekwen-’
~ ¢Jq przyjgcia takie} metody krytyczne) analizy stanowliska etnome-
todologicznego Jest zagrozenie przejrzystoscl. tego tekstu. :

Garfinkel przyznaje sam, 2e czgsto oskariany Jest o "kiepskg
gadaning" (Garfinkel 1976, 10)., Wedle relacjl amery-

kariskiego aocaologa. zirytownny student, ktdry ma sie przygoto-
waé do zajeé z etnonotodologii stwierdzil o e.nometodologach co'ﬁ;

-nastgpude:_ "Oni piszg Jak bydto" (Morris 1977,  149), - -
kolei, . krytycznio ‘usposobiony komentator etnometodologii mdwiqc oA._

"Studies in Ethnomethodology" Carfinkla, zauwazylt‘ "tekst czy~ .

ta sig¢ Jak bardzo zle tiumaczenie stowo po slowie 2z mqtneso fi-

lozofa. niemieckiego" (w allace 1968, 125 ). ‘Analizy ata- .7,-T
nowiska etnometodologiczneso nie sposéb catkowicie uwolnié o St

ucigzliwych cech tekstow etnometodologicznyeh..

Swoistym paradoksem Jest fakt, ze qczkolwiek aspiracaq etnd;.ZV“

, uetodologéw byo rozwiqzanie problemu wzaaemnego rozumienla 7 51qj

cztonkdw spoleczeﬂstwa, to. niezwykle czgstg reakcja - po lekturze - -
- prac etnometodologiczuych Jest uznanie stanowiska etnometodologi-':>
‘cznego za megtne 1 niezrozumialte, Warto Jednak zauwazyé.lz nie j}t
ktére ucig2live wtasciwodci tekstow etnometodologicznych sq pof]~

.czqéci rezultatem glqbazych zasad przyéwiecajqcych etnonetodologiiy
~ ZYozonosé 1 wieloznacznoéd quyka stworzonego przez Garfinkla}

.'i Jego kontynuatordw sprawia, iz quyk ten _Jest z pqtocznego-:*'

punktu widzenia po prostu niekomunikatywny. Zwolennicy i przeciw-
nicy etnometodologii zgadzajg slg co do tego, 2e Jest’ to. efekt@i
zamierzony, lecz résnig sig w kwestii celu, Jakiemu ma- slutyé 5
owa zawilo$é stylistycznych fraz i niecodziennodé - terminologii.
Otéz zwolennicy etnometodologil utrzymujs, %e éakiekolwiek zabie-.
gl majqce na celu’ uproszczenie jej jezyka 1 uczynlenie go zdro-

8 worozsqdkowo zrozuuialym prowadzizyby do unicestwienla wlaéciwegou <



zadania etnometodologii, Jakim ma byé poszukiwanie podstaw mowy 1
wiedzy potoczne (M orr i s 1977, 149-150). Zwolennicy etno-
metodologii utrzymujq ponadto, 2e etnometodologia okazuje sig nie=
zrozumiata tylko przy Jej niewtasciwym odczytaniu, a mlanowicle
przy tzw. odczytaniu literalnym, czylli w ramach Trekonstrukcji
stanowiska etnometodologicznego Jako zespotu tez teoretycznych 1.
‘generalizacji empirycznych, Garfinkel prébuje wyjasnié czym Jest
etnometodologia, lecz objainienia te mogg byé Jasne = tylko dla
tych, ktérzy juz majq dobre rozeznanie w tym, czym Jest etno-
metodologia (Freund, Abrams 1976, 383-385). Zwo=-
lennicy etnometodologii sugerujgq zatem, 2e etnometodolog bedac
4wiadomym regul wytwarzania 1 zrozumienia znaczer, stosuje te ‘
reguly w swych pracach w odniesieniu do samych tych regut., In-
nymi s!owy, etnometodolog dostdrcéa reflekéyaned) "nienaprawial=-
nej", a wigc niemozliwej dp ca!kowitego objadniania koncepcii
wlasnego stanowiska. 2 kolei przeciwnicy etnometodologii skionni
sq sugerowaé, Ze skomplikowany Jezyk techniczny skutecznie ka=
mufluje trywialnodé tresct (C.o s e r 1975, 697).

Dodatkowg, ucigzliwg cechg tekstéw etnometodologicznych Jest

ogromna liczba powtdérzeri. Pomijajqc zauwazalne - Jak aie wyda-
je =~ przejécie od badari "sgtatycznych" do "dynamicznych", et-
nometodologawie reprezentulg uderzajacy konsekwencje w goszeniu
3zeregu podstawowych pravd, najczgéciej w tym samym, ‘niemalze kae
nonicznym, sformutowaniu. Powtarzanie tych . samych sformulowar
nie wyklucza oczywifcie ich wieloznaczno$ci., Takie W tym przy-
padku formalna cecha tekstéw wigze sig z ogélng zasadg badawczgq
etnometodologii. Carfinkel by syntetykiem = zbudowal  ogélng
-koncepcje dzialania 1 ;nterakcai, e szerzej mdwiqc, ogélng kon-
ccpcaé_zycia spotecznego, Owa ogélna wizja, mieszczgca sie w
kilku ukutych sformulowaniach, stanowila podstawg dla ‘konkret-
nych badari, ktérych rozproszona problematyka pokrywala vtaéciwie'.
caly'zakres zJjawisk spotecznych, Warto przypomnieé, Ze calkowi-
cie przeciwstawng strategigi badawczq stosowal w wiqkszoéci swych’
prac Erving Goffman, ktéremu mozna przypisaé konwencjonalizm 5 4
podejécie analityczne (por. cz, I, rozdz, 2,  § 2.2)." :

Charakterystyczne dla etnometodologii . powielanie uétaldnych
prawd wynika ponadto 2z fenomenologicznie‘1nsp1ruwanego' dgzenia
do odkrywania przeswiadczen powszechnie uywazanych za dane 42 do
drgZenia ich wiasciwego sensu. TIstotne podobleﬁstwo gczy tu et-
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1i¢é mianem syntaksy dziatard 1§ interakcji, bowiem .etnometodo~.
log zapytuje tu o to, Jjak dane dziatenie bgdZ interakcja .prze-
biega, Jak Jest "zrobione", Szczegbéiowym znamieniem tego pyta-
nia Jest dazenie do objecia przebiegu wydarzed w catej usytuowa-
nej ztozonofci, Xkonkretnofci i barwnosci, Terminem stosowanym
chetnie przez etnometodologéw w odniesieniu do elementéw tej sfe=
ry ich zainteresowand Jest przymiotnik "usytuowany" - (situated),
czyli uzalezniony od aktualnego, 2zmiennego w czasie uktadu Sy~
tuacyjnego. Drugg czgstke przedmiotu badari etnometodologicznych
nazwaé moina procesem interpretatywnym, bowiem etnometodologa in-
teresujq tu struktury wiedzy potocznej, wiasnodci "rozumowania
' praktycznego™, innymi stowy transcendentalne struktury umysiu, w
ramach ktérych budujemy 1 chwytamy znaczenia wydarzed. Sgdzg, Ze
stosownym okreéleniem dla tej sfery zainteresowan etnometodologdw
Jest niezbywalnosé, rozumiana jako bazowa, nieusuwalna, istot-
noéciowa cecha struktury zakorzenionej w podmiotowosci.
Pomiedzy tymi dwoma czgstkami przedmiotu zainteresoward etnome-
todologil zarysowywuje sie napiecie begdgce dalekim refleksem tru-.
dnoéci, w Jakgq uwiklany by filozoficzny system fenomenologii
Husserla, Niekiedy zwraca sig uwage na to, iz 1stniede pewnego
rodzaju sprzeczno$é migdzy przyznaniem absolutnoéci ego = transcen-
dentalnemu 1 Jednoczesnym gtoszeniem intencjonalnego charakterv
éwiadomosci, Owa trudnos$é ulega na gruncie fenomenologii Husserla
odsunigciu przy zaloZeniu idealizmu tranacendentalnego. Podobnie W
etnometodologii istnieje napigcie pomigdzy pierwotnoscig procedur
interpretatywnych a etnograficznym opisem konkretnych ukladéw sy-
tuacyjnych, czyli pomidey bgdéniém "rozumowania praktycznego" a
‘badaniem "praktycznych okolicznofci® 1 'praktycznych ¢zynnosdci"®,
Trudnodé ta Jest uchylena w etnometodologil poprzez przyjecie za-
102enia o zapadniczym zwigzku jednoczgcym procés interpretatywny 2
porzqdkiem dzia¥ar (por. ponizej § 1.1): .
Prezentowane w poprzedniej czgdci pracy dwa dalsze nurty etno-
metodolopgit: analiza konwersacyjna oraz nurt ‘"hermeneutyki et-
nometodologiczne)" Jawia sie zatem w nowym Swietle, Utozsamione -

w etnometodologii klasycznej dwa porzadki: porzadek struktur u~ .

mystu i porzgdek dzialad zostajg w pochodnych nurtach etnometadoa
‘ logil rozdzielone. Rozvinigtj program nnrtu analizy konwersacyd-

nej zorientowany jest na literalny opis przebiegu wydarzeﬁ w trake
cie rozmowy potocznej. Stwarzquc_ moéliwoéé dla badania potoczq



nych interpretacji réznych przebiegéw rozmowy, elihinuje'siq tam
catkowicie probem wytwarzania znaczerd. 2Z kolei nurt "radykalny",
zwany "hermeneutyks etnometodologiczng", zajmuJe sig¢ Zrddtowymi
strukturami wytwarzania i1 rozumienia sensu. Proces Iinterpretatyw-
ny staje sig tu fundamentalnym pojeciem ontologii spotecznej, a-
przebieg dzialar zepchnigty Jest do statusu epifenomenu.

Podjgte w niniejszym rozdziale podsumowanie dotyczy utworzone-
go przede wszystkim przez Garfinkla klasycznego stanowlska etno-
metodologicznego 1 sklada sig z dwéch fragmentéw, w ramach ktd-
rych przedstawiono i szerze) oméwiono kolejno: giéwne tezy etno-
metodologii (zwane tu "aksjomatami") oraz ogdélne postulaty metodo-
logiczne gtroszone przez etnometodologdéw. W tym konteksfcie od et-
nometodologli Carfinkla odréiniono tu tzw. sytuacjonistyczng wer-
s8je klasycznej etnometodologii oraz "socjologie poznawczqﬁ Ci-
courela, ;

1.1, Teoretyczne "aksjomaty"

Na gruncie etnometodologii Carfinkla zagadnienie Procesu ine
terpretatywnego, regul wytwarzania i rozumlenia sensu jest nie-
rozerwalnie zwigzane z zagadnieniem Yadu spotecznego, ELad spote-
czny natomiast sprowadzony Jjest tu do poziomu dziala¥ i interak-
¢ji. Ze wzgledu na ogdélng ramg odniesienia pracy warto .zatem od-
niesé gtdéwne przekonania etnometodologii ‘do pojecia  interakcjii,

Owe glbwne tezy nie sa przez Carfinkla przekonywajgco udowadnia-

‘nej s one raczej ogriskujgcymi punktami widzenia dla konkretnych
‘badari, Stgd nazwalem te tezy "aksjomatami®, majgc Jednak na uwa-
dze to, 2e "aksjomaty" owe nie sq w etnometodologii podstawg u-
porzgdkowanego systemu wiedzy socjologicznej. Szczegélnie istotne
dla etnometodologicznego pojecia interakcji sg péiniejsze bada-
nla, = zwane tu "dynamicznymi", { do te) fazy etnometodologii od-
sy*a przede wszystkim poniZsza systematyzacja.

Etnomefodologiczne pojecie interakeji mozra ujaé w ramy nastg-
pPujgced listy "akbjomatdw":

1. Tradycyjne pojecie interakcji; Jako wymiany dziatad skie-
rowanych na ogobg ~ partnera, zostaje utozsamione 2z  procesem
interpretatywnym, Przejawia sig¢ tu calkowicie komunikacyjne ujeg-.
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cle interakc)i, bedace rezultatem przyjecia komunikacyjnego mode~
1u dziatania, Stanowisko etnometodologiczne Jawi sie w fym
wzgledzie Jako efekt przemian we wspéiczesne) socjologil inter-
akcji. Obraz tych przemian oparty Jest na uproszczonym punkcie
widzenla na tradycje teoril socjologiczne], Jaki jest udziatem

przychylnych etnometodologii komentatordw (A t tew el l 1974,
180 ).

Wedlug tradycyjnego ujecia dziatania, aktor dazgc do okred-
lonych celéw, podejmuje konkretne czymodci. Wtémym zagadnie-
niem jest sposéb, w Jaki aktor podejmuje decyzje o dzlataniu, a
takie fakt, 1% kazdemu elementowl dziatania przysluguje trwale,
kulturowo ustalone znaczenie. Przy upraszczajgce] redukcjli zlozo-
nej catosci tradycydnea teorii socjologicznej do granic najbar-

dziej rozpowszechnionej tzw. socjologii konwencjonalnej, a zwia~
 szcza przy pominieciu koncepcJi Znanleckiego, 2za plerwszy wylom.
w_tradycyjnym ujeciu dzialania nalezy uznaé stanowisko Blumera. :

Blumer pojmowal cel dziatania zgodnie z ujeclem tradycyanym.
lecz gosit niezbywalnosé procesu interpretatywnego w obregbie -
dziatar specyficznie ludzkich. Wrasciwym mechanizmem dzialar Jest
sytuacyjne definiowanie i interpretowanie znaczer. Cel dzialania,‘A
aczkolwiek stanowi pewien stan rzeczy, to jednak z punktu widze~
nia pragmatycznej koncepcji przedmiotu, nie istnieje poza grani-
cami proceséw przypisywania { rozumienia znaczeri. Podejmowanie de=-
cyzji o dziataniu wsparte Jaat na subiektywnym odczytaniu sytuacji, 
a z uwagi na plynnoéé i zmiennodé tego odczytania, proces podej-

mowania decyzii o dzialaniu rozciqgniqty jest na ca!y przebieg

dziaYania.

" Romunikacyjne ujqcie dzialania sformuzowal po raz | pianwazy

- Goffman w swej koncepcji dramaturgicznej. Celem dziatania Jest
zawsze oddzlatywanie na drugq,osobg. a zatem dzialanie zawsze wig=-
ze sig z interakcjq. W mysl dramaturgizmu qelem dzialania  Jest
. wywarcie na partnerze wrazenia co najmiej zgodnego z - wymogami .
" kulturowymi, bads przedstawienia siebie w korzystniejszym #wiet-
ie anizeli to, ktére partner skionny. jest mu przypisaé. Odczy-

. tanie owych wrazer nile oplera sig wedlug Goffmana na sytuacyjned

interpretacji, lecz na zastosowaniu kulturowo ustalonych konwene
cji. Gidwnym strumieniem dzia!aﬁ Jest niekontrolowana, .mimowolna
ekspresja niewerbalna. Zatem podgjmowanie decyzji o dziataniu
Jest w duzym stopniu ogrﬁniczone,'i, ma wiasciwie miejsce ]je@yﬂléig
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tam, gdzie aktor wprawnie opanowak aztukq-kierowania wywieranymi
Przez siebie wrazeniami,
Etnometodologia Garfinkla Jest nowym prqdem w socaologii 1n—
terakcjl, ktdéry tgczy sytuacyjny wgtek koncepcji Blumera z komu=
: nikacyjnym ujeciem dzialanla; wprowadzonym przez Goffmana, Celem
dziatania Jest wedXug Carfinkla obJjadénienie sytuacji, uczynienie
jej "racjonalnle wyttumaczalng”, Na wstepie "Studies in Ethno-
‘methodology" GCarfinkel stwierdza w odniesieniu do wlasnych ba=.
dari: "Centralnym ich zaleceniem Jest to, %e czynnodci, poprzez

ktére uczéstnicy wytwarzaja 1 kierujgq ukadaml zorganizowanych

spraw codziennych sg identyczne 2 procedurami, . poprzez - ktdre
‘uczestnicy czynig te uklady twytlumaczalnymi»"f (hccount-able_
(Garfinkel 1967, 1) :

- Aczkolwiek etnometodologowie rozpatrujq zardwno dzialania, Jak
i interakcje,- to}Jednak zasadniczym modelem zJawiska ‘spolecznego :
Jest w etnometodologii dzialanie, nazywane "czynnoicig" (activi~
ty de: Objasniania sytuacji dokonuje sig co prawda nie tylko na -

wlasny, osobisty uiytek, lecz takie na uzytek 1 przy wspéipra-

¢y potencjalnego bgdZ realnego partnera, JednakZe struktura in- e
terakcdi Jest redukowalna do struktury dzialania. . Wystarczy tu
- wskazaé przyktadowo na tozsamoié struktury dziatan podejmowanych"

Przez partneréw rozmowy w pracy Garfinkla 1 Sacksa oraz ~ dzie-

¥ah podejmowanych przez pojedynczego kierowcg CiQtaréwki = bada-Jg
niach Weinsteina (por, cz. IT, rozdz. 1, § 1.4) - w  obydwu
przypadkach zachodzi zasadniczo taki sam proces interpretatywny,

- Osiggniegcie objaénienia sytuacji nie opiera sig wedlug etno-,';r-
- metodologii na prostym zastosowaniu ustalonych konwencji, tak. Jak
_ utrzymywal Goffman. Przeciwnie, Garfinkel podobnie o Jak Blumert;j

‘uznaje Zrédtowy charakter racjonalnej podmiotowosci w odniesieniu.ff
 do podjecia decyzji o dzialnniu i regut przebiegu dzialania. Gar- P

finkel 2zgadza sig z Blumerem co do bgélnego obrazu interakcji' ;‘
- Jako efektu zgodne) vspolpracy racjonalnych podmiotéw lecz ‘za-‘l'

przecza latnieniu niezbywalnej warstwy oddzialywan spolecznych W
Jednostkowym dziaYaniu, Podczas gdy -Blumer widzial W dzia.aniu'A
podstawowg forme interakcji (interakcja z samym sobg), Garfinkel 3
zachowuje zasadniczo Jednostkowy charakter podmiotowoéci. Rzeczy-,~
wistoéé spoteczna posiada 1nterakcyjny charakter ~tylko na: pozlo=

mie konkretnych aktéw. rozumienia znaczeﬁ atomiast - fundamentale



148

- "awady Tadu spblecznego, c¢zyli sensowna atruktura éwiata apo--
znego  wywodzi sie z aktywnosel Jednostkowed.

2. Proces interpretatywny, czyli “czynienie ukladu wyttuma~
czalnym", Jest 2zloZong catosdclg, w ktérej wyréinié mozna dwa
aspekty: rozumienie 1 aktywnosé., PrzyVCzqsto sugerowanym ograni-
-czenlu zakresu etnometodologii do mowy potocznel, wépomnianymi
dwoma aspektami sg: rozumienie i méwienie, Garfinkel utrzymuje,
iz zachodzl pelna wzajemna przekladalnoéé procesu rozumien;a z
ogblnym procesem aktywnofci jednostki, a przy weiszym ujeciu - 2
procesem aktywno$ci werbalnej. Teza ta, ktérg nazwaé moina "tezq
o odwracalnosci”, naley do programowych sformulowar Garfinklas
"Cdy méwig o wytlumaczalnym [accountable], moje zainteresowania
skierowane sg na nastqpujqce Bprawy. . ‘Mam na myéli s obserwoualno-
~ -raportowalne, tzn. dostepne dla uczestnikdw Jako usytuowane
praktyki patrzenia-i-méwienia™ (Cart inkel 1967, 1);"Na-
de wszystko, «formulowanie» jest zJawiskiem wytlumaczalnym. Po=
przez to nalesy rozumieé, %e: a) jest to zJawiako, ‘ktére wyko=-
nujg uciestnlcy, 6 i b) Jest: ono ‘obserwowalne przez . uczéatnikdw:.”
¢) Poprzez to, 2e uczestnicy mogg uczynié zjawidko ‘1 obserwowaé
Je, Jest ono raportowalne® (Garfinkel, 8 a cks 1970,
351); "Poprzez «wytlumaczalne»»[account—able] rozumle siq lokal-
rie ‘i endogennie. ~audiowizualnie ,»obeerwowalno—rnportowalne' 2
(Carfinkel 1976 14, ;

Wszelkie czynnoéci quz Jedynle wypowiadanie wyruzeﬁ potocz- :
fhych, a z drugle) strony rozumienie tych czynnoici bads wyrazen -

to w mysl etnometodologii, dwie strony tego samego procesu. . Na- .
i)e&y podkreslié, 3ze etnometodologiczna ?teza o odwxacalnoéci'bu-'
" dzi wielostronne zastrzezenia. ; :
(ﬁy‘ Przede wszystkim teza ta dotyka obarczonego tradycaq aporu o .
relacje pomiedzy mySleniem a jqzykiem. W_te) kwestii  istniejg
_rthorodne stanowiska filozoficzne, a ponadtb w obrgbie takich
‘nauk empirycznycb Jak psycholingwiatyka i neurolingwistyka po-
de*mowane s3 préby badawczegd rozviqzanla problemu. =

Co wiqcej,» takze w kierunkach pokrewnych etnometodologii nie= .
vtrudno napotkaé odmienne punkty vidzenia v tym wzglqdzie. ¥ . ode:
MuhMumsumwmrum&ﬁa&upo@mmh“d Wuumm
i@é‘quna'jednoéé kahélu_ekspresyjnego.' Badécz kémunikacji nie-
werbalnej, Birdwhistell, vyréznia dwie mozliwe relacje pomiqdzy'
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réznymi kanaami nadawczymi, Jezykowyml 1 pozajezykowymi:' owe ka=
naty mogg znajdowaé sig wobec siebile w synchronii bgdZ tei w a=
synchronii, czyld tredci przekazéw nadawanych réinymi  kanatami
mogg byé ze sobg zbieine bgdZz niezgodne. Réwniez Goffman zwraca
© uwage, na moiliwo$é niezgodnoéci pomigdzy rdznymi kanalami nadaw-
czymi, Po raz plerwszy mozliwofé ta pojawla sig u samych _podstaw
socjologil Goffmana, a mianowicie dzieki przeprowadzonemu Jui w
~ pracach dramaturgicznych rozréznieniu aktéw ekspresji na kontrolo-

wane, w peini dwiadome "udzielanie" ekspresji (to give an expres-
sion) oraz niekontrolowane i z reguly nienéwiadamiane, mimowolne

"wydzielanie" ekspresji (to give off an expression) (G o f f ma n
1959, 14-20). Najczeicied ekspresje "udzlelane" majq charnkter"gA
~ werbalny, a "wydzielane" = charakter niewerbalny, lecz nie aastgi,
to bezwyjgtkows regula., Ogélna dramaturgiczna idea przyéviecajqca e

owemu rozrdznieniu'pole'ga na tym, 2e wrazenie, :)akie wwiemmy}j{?.u
‘na obserwujgqcych nas osobach ksztaltuje sig nie tyle na podstawie

“tych sygnalde. ktdrymi prawdopodobnie poszugudemy sig w. nposdb'.-.j::_-"

zamierzony, a zatem i vykalkulowany,' lecz przede wszystkim naiis
- podstawie tych sygnaléw, ktére obserwujgce nas osoby sklonnc o RS
~uznaé za bezwiedne, a zatem autentyczne oznakl naszego status‘u,

.-odczué, zamiaréw itp,  Tak wigc osoba, ktéra nie ‘posiadia "5ztu-"f‘:,

- ki kierowania wywieranymi przez siebie wrazeniami® - moze sie. zatwofjf ;

zdradz1¢, odstonié informacje, ktére stojlq w jawnej sprzecznodci =

z intenc'jonaln,te‘podtnymywanym.przeka_zem. Z kolet . . jednostki

wprawne w "sztuce kierowania wrazeniami" sq w stanie  opanowaé

. strumied "wydzielanych" = sygnatéw 1 zaprezentowaé obsexvujq,cyn:,_‘;
~ osobom spéjing wigzke informacyjng. Goffman powraca do problemu
. synchronii 1 asynchronii kanadw ekspresyjnych przy rozpatrywaniu.”:’
. specyficznych zachowad, ma:]qcych na celu zademonstrowanie 'dy-,.:
~ stansu do roli" (G o f fman 1961b, czgsé druga pt. "Role'-:f’
Distance"), Okazu:)e sie, ‘ze wywarcle mjbardziea korzyatnego wra- ;.r:
2enia wymaga niekiedy wprwadzenia celawych nieapéjnoéci pomiqdzy'»;'
réznymi kanatami ekspresyjnymi, Ten nieoc_zekiwany wynég presti-f'-'-
2u funkcjonuje w tych sytuacjach, w ktérych bezwiedne i nieopano~ -
. wane emocjonalne reakcje prowadzilyby do nadmiernie 'jédnoznacmé:) 1
: prezentacji samego siebie, W trudnych dzia¥aniach zadaniowych,
- takich Jak przeprowadzenle operacji ‘chirurgicznej, naturalny E
~ stress sklania do podporzadkawania catodci ekspresji . realizacdif:
- zadania. Podobnie, w intensyvmych dzialanlach zabavowych. takich ;



L np. Kkorzystanie z karuzell, do Jednolite) ekspresji popycha
dezuwalne uniesienie. Swladectwem kompetencdi bgdZ dojrzaYocd
Jest w takich sytuacjach Jjednoczesne prowadzenie dwéch strumieni
ekspresdi - Jeden z nich zwigzany Jest ze sprawnym wykonaniem
gidéwned 1linii dziatad, drugi za$ zagwiadcza panowanie nad sobg 4
sytuacjq. Pilerwszy strumied ekspresji wyraza si¢ w okreSlonym
ciggu eczynnofci, drugi zas$ - we w&asnycb komentarzach stownych,
mimice 1 gestykulacji, - ¢

Etnometodologowie nie uwzglqdniajq niepodwazalnych faktdw do= -
ty»zqcych niezgodnosci pomiegdzy rdéznymi  kanatumi ekspresyjnymi,
Problem ten zpstaje w ogble uchylony w tych pracach, w ktérych
przedmioten zainteresowania Jest'wqucznie mowa potoczna, Wéwezas
gdy rozwaza sig caXosé aktywnodci ludzkiej, nieoczekiwana teza
etnometodologiczna znajduje oparcie ‘w okreglonych priekonéniach
dotyczgeych podmiotowosci uczestnikéw zycia spoecznego. Obserwa-
tJe Coffmana wyrazajg dwolsty obraz Jednostki ludzkie]. Zrédtem
aktywnosci jednostki Jest sfera ukrytych, egoistycznych motywa-
cji, niejasnych machinacji i poigdan, Spotecznie i kulturowo u=
regulowana jest jedynie fasadowa sfera codziennych sztuczek 1 o0
szustw, sfera obliczonych na efekt mistyfikacjl} Niezamierzone
‘rozbiesnoéci pomigdzy kanatami ekspresyjnymi zdradzaja prawdziwe,
egdistyczne oblicze Jednostki ukryte pod zwodniczq ostong  ze-
wngtrznych prezentacli, Zamierzbﬁe‘rozﬁieznoéci, majgce 'miejace
przy okazji demonstrowania "dystensu do roli", polegajs na zmi-
styfikowaniu sfery naturalnych odczué i popgdéw = aktor- mnie]
lub bardzie) rozmySlnie udaje otamowanie wiasnych odczué, W oby= -
‘dwu przypadkach powodzenie dziaar zalezy od Gtriymania W réwnowa=
dze Awéch przeciwstawnych soble czynnikdw: indywidualno-egoistycz-
.nogo i wspdlnotowego. Etnometodologia grosi zasadniczo jednorodny
fobraz podmiotowosci Jednostkowej, pozbawiony strukturalnego na-
piqcia pomigdzy tendencjami iRdywidualnymi i kooperacyjnymi, Pro- :
ces 1nterpretat/wny,_ ustanawiajgcy wspélnote pomigdzy uczestnika~

mi konkretnych interakcdi, ufundowany jest w indywidualnym wypo~ -

;saeeniu Jednostek w niezbywalne procedury interpretatywne. Jedno~
'stka Jest racjonalnym gwarantem Xadu spolecznego. Napiqcie. Jakie

1stotnie zaznacza sig W. statycznych?badaniach etnometodologicznych,'
mlgdzy Jawng  a ulirytg warstwq aktywnoéci polega na tym,, 2e "~ od-
alonlqcie faytdw ZaZWYCZdj "uwezanych za dane" grozi zak¥Sceniem

rutynaweao przebiegu leatan. Obydwie jednak warstwy procesu in-?
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~ terpretatywnego - zardwno Jawna, Jak i ukr&ta - sé zawazéﬂ w

etnometodologii® w tym samym stopniu zorlentowane na budowg wigzl
migdzyjednostkowej., Natomiast w "dynamicznym" modelu interakeji
Jawng warstwg aktywnoéci Jedndstek. czyli "dynamiczne"  praktyki
sceniczre, stanowig manifestacje warstwy ukrytej; czyli "dynami-
cznej" procedury interpretatywnej. ,
Z drugilej strony, kwestionowana jest etnometodologiczna teza ;
o jednoici kanatu ekspresyjnego 1 interpretatywnego. Specyfi-
ka programu "socjologii poznawczej Aarona V, Cicourela wyraza sie
wlaénie w odméwieniu jednosci procesom rozumienia i procesom sym=
bolizacji (Cicourel 1973), Cz¢s¢é badari Cicourela pof-
wigcona jest wprost wykazaniu niezgodnosci pomigdzy wspomnianymi
kanataml na przykladzie komunikacji ludzi guchych, Cicourel prze=
konany jest o tym, 2e w mowie nie jesteﬁmy w stanie wyrazié owej
z!ozonej cazoéci; ktérej doznajemy przy uiyciu wielu niesprowa-
dzalnych do sieble kanaYéw dodwiadczenia. Kanaty percepcji sg bo=-

gatsze od kanaléw ekspresji symbolicznej. Systematyzacja procedur
interpretatywnych oraz odréznienie uniwersalnych procedur inter~. .

pretatywnych od spolecznie zrésnicowanych "regul normatywnych’ od=
powiadajgcych "aystemowo-apecyficznym" praktykom scenicznym w  u-
Jeciu Garfinkla, sprawia wrazenie zasadnicze} tozsamoéci etnome=
todologli 1 "socjologii poznawczej". Nalezy jednak podkreélié,"
Ze procedury interpretatywne w "socjologii poznawczeJ" ujmowane sq-'
wylgcznie Jako sposoby organizacji rozumienia, Cicourel rozbida.
fundamentalng dla Carfinkla Jednodé rozumienia i zadwiadczania u= .
zyskanego zrozumienia, Jednosé procesu "czynienia racjonalnie wy-_v

tiumaczalnym”

Przyznaé trzeba. ze w kontekécie empirycznle uzasadnionych’

tez Goffmana i1 Cicourela etnometodologiczna teza o odwracalnpéc1“f
'brzmi nieco niefrasobliwie. Pewnego rodzaju obrony dla tego za- 4

skakudqcego "aksjomatu” szukaé mozna w. przaformutowaniu problemu -
kategorii empirycznych na kategorile teoretyczno-filozoficzne. 0tdz
wydaje sig, - 2e w etnometodologii wcale nie glosi sie Jednoéci_-
psychologicznie zdefiniowanych proceadw myélenia i 11ngwistycznie
okreslonego. Jezyka, czy tez etnograficznie zidentyflkowanych 28

chowar. Obydwa cztony tej tozsamosci posiadan tu bowiem. specyri- , L2

cznie etnometodologiczne znaczenie. SWLadectwem tego . moze byé
fakt, 12 etnometodologdw nie 1nteresudq empirycznie rozstrzygal-'

;ne problemy tego rodzaju. czy jezyk ogranicza myslenie, czy..teé’
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Jest odwrotnie, ani problemy translacji jezyka i mydli < czym
zajmujg sig psychologowie (G reene 1975, 77). W odniesie-

niu do "dynamicznych" badarn etnometodologicznych mozna méwié o
przeswiadczeniu co do funkcjonowania pewnego szczegdlnego poziomu

' éwladomosci -uczestnikéw potocznych sytuacji, w ktérym rozumienie

wyrazenla Jezykowego oznacza Jednoczeinie jego wyméwienie (bgaz
tes: zrozumienie okreslone] czynnoscl oznacza jJe]j wykonanie), Na
teJ drodze, reguly interpretacji sensu znajdujq bezpofrednie od-
zwierciedlenie w przebiegu dziatadi - struktura procedur inter-
pretatywnych ksztaituje strukture wydarzen.

3. Kolejny "aksjomat" bywa czgsto uznawany za specyficzny dla
etnometodologii. Na mocy "tezy o odwracalnofci", pojawiajgce sig -
nowe elementy procesu interpretacyjnego wchodzg w skitad przebiegu
wydarzed, co powoduje, 1% proces interpretatywny nie moze za=-
koriczyé slg¢ Jednoznacznym ustaleniem stanu rzeczy, Vzajemna 1
nieusuwalna wspéizaleznofé poszczegélnych komponentéw procesu ine
terpretacyjnego nosi miano “refleksyjnoéci",; w etnometodologlicz-

© nym sensle tego pojgcia."«Refleksyjnosé» opiséw Jest zbiorczg

glossg dla niezliczonych sposobdw, poprzez ktére opisy mogg byé
czgéciami tego, co opisujg; «refleksyjnodé» pytasn Jest zbiorczg
glossy dla niezliczonych sposobéw, poprzez ktére pytania wogg byé
czgéciami tego, o co pytajag. I tak dalej, co do opowiadan, ilo-
sei, 1ist, instrukcji, map, fotografii i calej reszty" (G a r-
finkel 1976, 21-22). Z uwagi na "istotnoiciowo refleksyj-
ny charakter wytlumaczer", wyraZenia potoczne i w ogéle wszelkie
wydarzenia, ktérym skXomni jJestedmy przypisad znaczenie, 83 w
sposdéb niezbywalny "nienaprawialne", W zyéiu potocznym wszelkie

- znaczgce wydarzenia mieszczg si¢ w aktualnym, zmiennym w czasie

ukladzie sytuacyjnym (sg “usytuowane" ), a zatem wydarzenia owe
posladajs znaczenia uzaleznione od kontekstu, czyli zZnaczenia
okazjcnalne,  czy Jak zwykli byli mdéwié etnometodologowie - wskaZe
nikowe (indexical expressions). Proces interpretacyjny, czyll in-
terakcja to dzlejacy sig przebieg, w ktérym nieusuwalna wskazniko-
wof¢ znaczerni moze byé Jedynie do pewnego stopnia ograniczona. Przy
uzyciu procedur interpretatywnych dokonuje sig tymczasowego wypra-
cowania uzgodnioned wersji wydarzen.

4. Czviarty z wyréznionych tu Paksjomatdw" etnometodologii od-
y¥a poza teruinologlq etnometoudologiczng. PosXugujac  sie. nié

1%
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stosowanym przez etnometodologdéw rozréinieniem na komunikacyjny 1
metakomunikacy jny pozioﬁ interakcji, moZna powiedzied, 2e w "dy-
namicznych" badaniach etnometodologicznych nastgpuje charakterys-
tyczne skupienie zainteresowar na poziomie metakomunikacji. Mode=
lem dla wszelkich interakcji moze tu byé ponownie rozmowa potocz-
na. Przez poziom komunikacji rozumiem dyskurs merytoryczny, roz-
mowe na okreslony temat, wymiane pewnych tresdci.

Poziom metakomunikacji w przyjetym tu sensie tego terminu -
to komunikacja na temat owe] pierwsze] komunikacji, rozmowa 0 roz-
mowie, ustalanie sensu interakcji, ustalanie tego, czym Jest da-
na wymiana przekazdw. Otét etnometodologéw interesuje przado WBZY=
stkim tak rozumiany pozlon netakonunlkncy:ny; tego vlaénie po=-
ziomu dotyczgq kluczowe pojgcia "czynienia wytlumaczalnym" i "for-
mulowania® rozmowy. Uczestnicy rozmowy sg stale zajgcl lkouento--
waniem", "“raportowaniem" dziejgcej si¢ interakcji. To nieustanne
objasnianie sobie i innym tego co sig dzieje, vydsvalo siq .n;e-
ktérym etnometodologom tak uderzajgcg cechg zycia spolecznego, se
zapewniali, 12 fakt ten zauwazyliby natychmiast socjologowie %
cywilizacji pozaziemskiej. Uczestnicy interakcji dochodzg do pew=
nego porozumienia dotyczgcego wlasciwego charakteru ich aktywnosci.
Porozumienie to zawiera sig w wypowiadnnyﬁ przez jednego 2z ucze-
stnikéw *sformulowaniu® i zostaje tymczasowo zatwierdzone przez
Jego partneréw. Etnometodologdw interesuje proces negocjacai
"sformulowania", Materialem stanowigcym podstawg tego : procesu
- Jest caXo$¢ wyrazeri padajgcych w toku rozmowy, a wigc takze i ta-
kie wyratenia, ktére mozna by zaliczyé do poziomu komunikacji
prostej. Specyfikq etnometodolaglcznego zainteresowania jest tra-
ktowanie catoéci rozmowy ze wzgledu na funkcje poszczegélnych_ wy=- -
razeri wobec konstruowania znaczeniowego tadu interakcji.  Poziom
komunikacji prostej zostaje tu praktycznie uniceatwiony, poniewazv
kazdy fragment rozmowy Jest przede vszystkim rozpatrywany -~ Jako
sk¥adnik metakomunikacji, :

5. W procesie 1nterpretatywnyn, czyli interakcii w etnometo-'
dologicznym ujeciu, wyréznié wypada ponadto dwa istotne wymiary.

8. W jednym z tych wymiaréw wyréznié mosna "statyczng" i "dy-
namicznqﬁ warstwe - interakcdi. 'Z tego punktu widzenia  uczestnicy
‘zycia potocznego stosujg etnometody "statyczne" - qui- "dynamicz-
ne". T¢ samg interaskcje mozna rozpatrywad z punktu widzenia "sta-
tyki" 1 “dynamiki" etnometodologicznej, a takie z punktu wis
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dzenia dziedziny pofredniej, a mianowicie dokumentarnej metody in-

.terpretacji. PojJgcle interakcji, ktére tuta) podlega prébie re=
konstrukéji, dotyczy wylgcznie warstwy "dynamiczne)", Warto pod-
k}eélié, 2e kluczowe dla etnometodologii pojgcie  refleksyjnofci
stosuje sig w peini jJedynie w dziedzinie metody dokumentarnej 1
warstwy "dynamicznej", natomiast traci na Jasnofci w odniesieniu
do "statyczneJ" warstwy interakcji. Fragmenty procesu ‘interpreta-
cyjnego, ktére wchodzac w sktad interpretowanego przebiegu wyda-
rzefl powodulq Jego "istotnofciowag refleksyjnofé", w dziedzinie
Nstatykin nie'wyzaniadq slg w wyartykulowanej warstwie wydarzeri,
lecz stanowiq ukry*e zatozenia dotyczgqce faktéw  "uwazanych = za
dane’,

b. W drugim ze wspomnianych wymiaréw interakcji wyréznié mozna

.sceniczng 1 uniwersalng warstwe interakcji., Warstwa sceniczna to
résnorodne, codzienne praktyki interpretacyjne, dokbnngne tu §
teraz, w konkretnym ukladzie sytuacyjnym ("usytuowane”), Warstwa
uniwersalna to niezbywalne i niezmienne mechanizmy wytwarzania i
rozumienia znaczeri. 2 tego punktu widzenia uczestnicy stosujq et-
nométody, ktére nazwaé moina odpowiednio praktykami scenIcznymi i
procedurami interpretatywnymi. Trzeba zastrzec, 12 dla oznacze-
nia zjawisk, ktére tu okreila sig mianem praktyk scenicznych Garw
finkel czefcle) uzywal terminu "praktyki glossowania® (glossing

~practices). Z kolei termin "procedury interpretatywne"  wywodzi
sle¢ z prac Cicourela; Garfinkel stosowal termin "reguly 1nterpi‘e— :
tatywne" (interpretative rules)., Warto takie przypomnieé, 13 Car-
finkel dostrzegal pewnego rodzaju uwzorowanie praktyk scenicznych,
zwigzane z powtarzalnofcig okreélonych ukladéw sytuacyinych, -

Wedlug tzw. sytuacjonistycznej wersji klasycznej etnometodolo-
gii, praktyki sceniczne 'sg zasadniczo niépowtarzalne i unikalne
(w peXni usytuowane). Przekonanie o unikalnosci praktyk scenicz-
nych, reprezentowane we wczesnych pracach Zimmermana, Wiedera_ - 3
Pollnera, zamieszczonych w zbiorze "Understanding Everyday Lirenf'
(Doug1las 1971), nie stanowi najistotniejszej  specyfiki
programu sytuacjonistdw wobec etnometodologii Garfinkla. Carfina
kel podjaY bowiem w radykalny sposéb odwieczny problem mysli . Spo~-

Zecznej - wa czym polega zasada Yadu spolecznego, W my$l - propo-. .

zyc3i Garfinkla Yad spoleczny budowany Jest przez racjonalne za-
biegi wspStpracujgcych ze sobg jednostek, 2r6d1em owych zablegdw .
83 procedury interpretatywne, stanowigce strukturge = monadycznego



155

umystu, lecz realizacja owych procedur interpretatywnych ma miej=
sce w fwiecie zjawisk spoltecznych, Sytuacjonifci porzucajg w ogé-
le problem tadu 'spotecznego 1  zastanawiajq sig Jedynie nad tym,
Jak ludzie wytwarzajq poczucie adu spolecznego. Uwatajg oni, #e
etnometodologia nile zapytuje o to, "jak sg definiowane sytuacje,
Jak pojawiajg sig¢ reguty Iinterakcyjne 1 Jak jJest mozliwe stabil-
' ne dzialanie spoteczne". Etnometodologia « w mysl programu sy=
tuacjonistéw = zapytulje to, "Jak osoby podejmuja  oglgdanie,
oplsywanie i proponowanie definicji sytuacai. jak osoby sprnwla—
Ja, %e pojawia sie pewna regula i jak owe osoby uzywadq tej regu-
1y [.,.] Jak osoby ogladajq i opisujg dzialanie spoteczne Jako
state" (Zimmerman, Wieder 1971, 29-295),
Program sytuacjonistéw Jest niewgtpliwie rezultatem -wycigg=
nigcia ostatecznych konsekvencjl z niektérych koncepcii Carfinkla,
a mianowicie 2z jego uwag co do "reguly porozumienia®, Porozumiee,
nie - wedlug Garfinkla - nie polega na zgodzle co do konkret-
‘nych spraw, lecz na praktykach wspélnego uznawania czegoé za zgo=
dne z okres lonq regulg. CaXosé etnometodologii Gartinkla. zgodnie
z Jej fenomenologiczng wykladnig, daje sig Jednak odczytaé Jako
teoria wytwarzania { ‘rozumienia adu spozecznego.‘ Garfinkel chce
przeksztatcié stynny aforyzm Durkheima tak, by uczynié go zgodnym'
z "etnometodologicznym zainteresowaniem w strukturach spotecznych
; potocznych czyrnofci": "Durkheim napisat: «Obiektywna rzeczywis-
tod¢ faktdéw spolecznych Jest fundamentalnq zasadg socdologii». Ten
a!bryzm natomiast powinien byé odozytany nastqpujqcu: ¢Qb1ektyyna
eczywlstoéé faktdéw spolecznych, poprzez to, iz jJest lokalnyﬁ.
praktycznym, usytuowanym -2 dziedqcym sig osiggnigciem = kazdego
spoteczeristwa, Jest fundamentalnym zjawiskiem socjologil»'(c a r-
Tin kel 1976, 22)%
sytuacjonléci przypisula zainteresowanie regulami Awiata Spo-
Yecznego wylacznie perspektywie potocznego uczestnika. "Przypadko-
wy ukiad" (occasioned corpus), czyli unikalne nagromadzenie  in-
terpretowanych zjawisk w ramach danej niepawtarzalnej interakcji.
moze byé zatem rozpatrywany z dwéch réznych punktéw: widzenia, W
perspektywie potocznej  "przypadkowy korpus" ujmowany jest Jako
"wytwért, Jako "obiektywne i niezalezne cechy sceniczne", Dla et-
nometodologa "przypadkowy korpus" Jest "rodzing praktyk zatrud-
nionych przez uczestnikéw przy gromadzeniu, rozpoznawaniu 1 rea-
lizowaniu korpusu-jako-wytworu® . (Zimmerman, Poll-

7/
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ner 1971, 94-95). Tym razem etnometodolog zajmuje sig po-
tocznymi sposobami wytwarzania poczucia ladu spotecznego.
Interakcja, wedlug etnometodologii, to dziejgcy sie proces,
w ktérym zaangazowana Je?t zozona siatka aspektéw, pozioméw, wy-
miaréw i warstw, Uczestnik interakcji, czyli aktor, dziala Jed~
noczesnle w sieci réznorodnych wyznacznikéw. 2 etnometodologicz-
aym pojeciem interakcji iwiqzane Jest wiasciwe dla etnometodologii
ujgcie racjonalnosci podmiotowej. Interakcja +to bowiem wzajemne
oddzialywanie racjonalnych jednostek, Racjonalno$é jednostki po-
lega na mozliwosci postugiwania sig wielorodnymi etnometodami. Za-
tem wynikajgca z listy "aksdématéw“ konstrukcja teoretyczna moze
byé rozpatrywana z dwéch stron: po plerwsze przedstawiona siatka
pojed dotyczy struktury interakcji, po drugie, wyrdéinione kate-
gorie wspéttworzgq "zatrudniang" w 1ﬁterakc31 racjonalng podmioto-
woié uczestnikow, ' ' .

1.2, Postulaty metodologiczne

Obok wyréznionych zasad teoretycznych przy rekoﬁstrukcai et-
nometodologicznego pojecia interakcji nalezy wyodrebnié dwa po-
stulaty metodologiczne, bedgce dyrektywami badania interakcji.

1. Postulat adekwatnofci. Sposrdd trzech sformutowanych przez
Schutza postulatéw okreslajgcych przejécie od wiedzy potocznej do
naukowe] etnometodologla przejeta wtasnie postulat adekwatnosci.
Problematyka adekwatnodci jest centralnym zagadnieniem metodologi-
‘cznym dla catosci wspézézesnych kierunkéw socjologicznych inspiro-
wanych przez tenomenologié 1 mysl egzystencjalng. Literalne tred-
ci postulatu adekwatnodci Schutza dotyczq gwarantowania pomostu
pomigdzy naukowym konstruktem interakcji a jej obrazem potocznym
- nie na podstawie $cisle metodologicznych regul przekiadalnodci,
lecz poprzez kryterium zrozumiaXosci konstruktu naukowego w obre-
bie wiedzy potocznej. Schutz okreslit to kryterium niejako po-"
frednio: nie sam konstrukt ma byé zrozumialy dla potocznego akto-
ra, lecz potocznie zrozumiate majs byé dzialania pode jmowane w
8posbb wskazany przez konstrukt naukowy (S ¢ hut z 1953, 34),
Schutz nie okreslil jednak blizszych zablegéw, ktérych wymagalby
postulat adekwatnodéci. Postulat ten nie Jest zatem vzascivig dy=

-~
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rektywq Scifle metodologiczng; gdyby traktowaé go w taki spo=-
séb, okazalby sig on w znikomym stopniu 1nstruktywny (por. cz.T,
rozdz, 1, § 1.2).
Ogélnikowodé oryginalnego sformulowaqia Schutza sktania do
- poszukiwania roll postulatu adekwatnoscli ‘w sferze odniesier bar-
dziej generalnych. Wydaje sig bowiem, 2e istotny sens owego po=-
- stulatu dotyczy podtrzymania uczestnictwa socjologa w Zyciu po=
tocznym, Postulat adekwatnofci Jest dwladectwem przekonania o
nierozerwalnej wigzi pomigdzy wiedzgy potocznq i naukowg oraz wy-
razem dgzenia do zachowania autonomii zJjawisk potocznych wobec
wyspecjalizowanych narzedzil badawczych i analitycznyeh.
‘Etnometodologia kontynuuje wskazane tu przeswiadczenia Schut-
za wyrazajsc Je w newej szacie terminologicznej. Co wigced, moz-
na powiedzieé, 2e uwalniajqc si¢ od pozostalych postulatéw Schut~
za = postulatu logicznea zgodnoSci 1 postulatu subiektywvnej
interpretacji - postulat adekwatnosci zyakude w etnonetodologii
prawdziwie podstawowe znaczenie. W ramach stanowiska etnonetodo-

logicznego autonémiczny postulat adekwatnofci traci bowiem charake ' .

ter pomostu narzucajgcego ramy logiczne na subiektywnq interpre~

tacje 1 tym samym przybliza sig bardziej do programowego célu.-.

zachowania integralnodci badanego zjawiska (szersza argumentacja
na ten temat zawarta jest w moim artykula, opartym na pracy ma-
gisterskiej, 1979). 8 A
W swe) ostatnie) pracy, stanowigcej roboczy tekst teoretyczny
{ raport z prowadzonych przez sieble badari, Garfinkel sformutowal
nowg wersje postulatu adekwatnosci vw’poatéci‘"wymogu unikainej
adekwatnodci wobec metod-hgdania‘zjawisk lokalnych® (G ar £ 1 n=
X el 1976, 18; zachowalem tu, w miarg mozliwofci, strong
graficzng i stownikowg tekstu Carfinkla, w tym zwlaszcza cudzy-
stowy oraz "bracketing® - branie w nawias wyrazen uwazanych
przez etnometodologa za wiasne "sformulowania"): "Zgodnie @z &
maksymq badawczy, metoda, o ile ma odkryé zjawisko bedgce przed-
‘miotem zainteresowania, bgdzie adekwatna tym sposobem, 12 metoda
ta Juz 2znajduje sig w posiadaniu przedmiotu, ktéry odkrywa.
Metoda, o ile ma odkryé «pojedynczq rozmowgy jest Juz wiasnoséig
«pojedynczej rozmowy», ktérg odkrywa. (1) Bardziej dokiadniez K1)
Metoda ‘odkrywania (pojedynczed rozmowy», Jed odkry.
wania prawdztwego a nie wyobrazonego, rzeczywistego a nie przye .
'puszc;qlnego,(tzn. metoda [prawomocnego] odkrywania «pojedyncze]
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rozmowy») 1 (2) metoda, ktéra sklada siq z jednolitej, standary-
zowanej, powtarzajacel sig, powtarzalnej, typowe], obojetnej=-
--wobec-poszczeg61nego-zeetawu-ktdry-dq-obsadza, efektywne} proce=
dury (tzn. metoda, [niezawodnego] odkrywania «pojedynczej rozmo-
wy») Jest Juz czgéciq organizacji podejmowania kolejek roz-
mowy. (1i) Maksyma zastrzega, %e nie tylko metoda [prawomocne-
éo] 1 [niezavodnego] odkrywania s<¢pojedynczej rozmowy»,
lecz takie metoda [prawomocnego] k3 [niezawodnego] identyfikowania
«pojedyncze] rozmaiy» Jest J u 2z czeécig organizacji podejmowa-
nia kolejek rozmowy. Metoda nie tylko [prawomocnego] i [niezawode
nego] odkrywania 1 identyfikowania, lecz takze opisywania, stucha=-
nia, zaliczania lub formulowania €pojedynczej rozmowy®, 1lub od-
rézniania €pojedyncze] rozmowy» od jej otoczenia, itd., itd., jest
J u 2 czgscig organizacii podejnowaﬁiaikblejék,rozmowy"; :

‘Postulowana przez'Garfinkla "maksyma badawcza"fstwiérdza. 2e
autonomig zjawiska Jest w stanie uchwycié taka "metoda", ktdéra sa-
ma Jjest ﬁomentem, komponentem struktury badanego zJawiska, "Mak-
syma" ta stosugé sig do badania wszelkiego rodzajy praktyk sceni-
cznych, a jej przyktadowe, szersze okreslenie dotyczy  badania
rozmowy potocznej. et _

"Wymég unikalnej adekwatnodcim Jest sformulowany wprost W 0=
pozycii qobec,metodologilxpozytYWistyczneJ, 1 takze w tym aupgk.
cie uzalezniony Jest od perspektywy Schutza, Starajgc sig¢ wydobyé
sensowng treéé z meandréw stylu Garfinkla, motha dojé do prze-
Swiadczenia, 13 "wymég unikalnej adekwatnosci® Garfinkla ~Jest
radykalnym przeformulowaniem postulatu adekwatnodci Schutza. Spo-
86b budowania pomostu pomigdzy wiedzq'potocan a -ustaleniami et-
‘nometodologicznymi - podobnie jak u Schutza - nie Jest metodo-
: logiczny, i wsplera sig réwniez na jJakiejs formie wspélnoty, wspéd-
uczestnictwa, Socjologia postulowana przez Schutza pozostaje dys-
cypling abstrakcyjng, posladajgcg z wiedzgq potoczng zwigzek - o
Charakterze psychologicznym (zrozumiatosé ), W etnometodologii cale
zagadnienie. jest o wiele bardziej zawik¥ane i niejasne. Glosi sig
tu Jednoéé wiedzy potocznej 1 naukowe3, lecz przecies - formulowa-
nie tez etnometodologicznych wymaga do pewnego stopnia oerucenia
perspektywy potocznej, Jed§li moina zatem méwié tu o wspélnocie
migdzy uczestnikami zycia potocznego a badaczem etnometodologicz-
nym, to kierunek budowania tej wspblnoty jest odwrothy' anizell
bylo to u Schutza. Schutz chcial, by to konstrukt naukowy byl
tak zbudowary, aby wégl byé, na posredniej drodze, zrozumialy w
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zyciu potocznym, Garfinkel odwrotnie: zauwaza niezbywalnosé po=
tocznych praktyk interpretacyjnych w obrebia metodyki badawozej.
W obydwu przypadkach postulowanie adekwatnodci uzyskiwane] przez
badacza wiedzy wobec wiedzy potocznej, pomimo zawartych tu nie=-
Jasnosci 1 niedoméwieri, ma wspdlny Jednoznaczny wymiar kgytyczny;
Carfinkel modyfikujgc koncepcje Schutza, nie ustrzega  sig
zarzutéw, 2z Jakimi moze spotkad sig Jego poprzednik, Wobec obyd-
wu -autoréw moina postawié zarzut znikomej instruktywnosci postu=
lowanych zasad badania, a takze zarzut braku metody sprawdzajgcej
adekwatnoédé. W przypadku postulatu Schutza mo2na wyobrazié sobie
sytuacjg, w ktérej aktorom potocznym przedstawia sie¢ = konstrukty
naukowe réinigce sig od siebie, lecz uzyskujace u aktoréw w réw=
nym stopniu zrozumiatofé (zwrécil na touwage Walker 1975,
223), Podobnie chwiejna Jest procedura badawcza zalecana przez

Carfinkla, Metoda, ktéra ma zagwarantowaé adekwatnosd konstruktﬁ_

etnometodologicznego ma byé jJednoczeinle czedcig badanege zJa-'
wiska, Treié "wymogu unikalnej adekwatnofci® odstania istotng bo-
lgczkg "dynamicznych® badard etnometodologicznych - identyfika=
cja przez badacza okreslonego skladnika przeblegu wydarzed Jako
Ysformutowamrie” 'nie Jest uzasadniona z Jakiegokolwiek zewngtrzne-
go, trwalego i ustalonego punktu widzenia. Etnometodolog moZe wy-
dzielié "sformulowanie” Jjedynie Jako uczestnik 2ycia potocznego,
a zatem Jjako jednostka uwiklana w potoczne reguly interpretacji.

_ znaczed, Z tg cechg "wymogu unikalnej adekwatnofci® pozostajq W

2godzie pojawiajgce sig niekiedy w etnometodologil deklaracje, 1%
sama etnometodologia Jest nowg formg "glossowania® (G a r f 1 Ne
kel, Sacks 1970, 364). Z drugiej jednak strony, ostate
nie prace Garfinkla i innych etnometodologéw majg wyraZne aspira=
cje systemowo-opisowe. MNiejasnodci w kwestif podstawowych . zasad'
wiasnego- postgpowania badawczego sprawiajg,. 1z brak Jest wypraco.

. wanego przejécia od ogélnych dyrektyw teoretycznych i netodo’ogi-

cznych do praktyki badawczed.

2, Drugi postulat. metodologiczny etnometodologii moina sformu—

Towad nastepujgco: badaj "syntaksg" interakeji (pojecia syntaksy,

praguatyki 1 semantyki W odniesieniu do badar: etnometodologicznych
wprowadzil A t tewell. 197&).. Typoue pytanie etnometodo-

. loga brzmi: "jak dana czynno‘é, czy tez interakcja. jest _Zro-
biona?", pray Jednoczesnym zaniechaniu wszelkich pytaﬁ przyczyno—
_wych, Etnometodolosowie programowo g!os:q zainteresawanie ¥ prag-
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matycznych aspektach 1 okolicznosciach wydarzen potocznych, 1lecz
wzgledy praktyczne, ktére faktycznie wchodzg w zasigg etnometodo-
iozicznego zainteresowania, nie przekraczajg horyzontu dosyé ba-
nalnych wymogéw sytuacyjnych., Do rze¢du zbagatelizowanych przez
etnometodologlg, a niezwykle istotnych odniesieri pragmatycznych,
nalezg np. wszelkie pytania o funkcje systemu wiadzy w porzgdku
interakcyjnym. Czy { na ile etnometodologia wyklucza "semantyke"
interakcji, tzn., pytania dotyczgce warstwy znaczefi podzielanych
przez uczestnikéw interakcji - to zagadnienie niejednoznaczne.

Etnometodologowie sg przekonani, e moina 1 naleZy badaé
"formalne struktury dzialar praktycznych" (Garfinkel,
Sacks 1970). Zaleznie od tredci, Jakg odczytamy w pojeciu
"formalnych struktur”, pojawiajg sig¢ dwa warianty relacji ‘'syn-
taksy" 1nteiakc31 do "semantyki"” 1n£exakcji. W perspektywie kla-
sycznej etnometodologii "formalne struktury" wywodzg sie¢ z pod-
miotowych procedur interpretatywnych, w nurcie analizy konwersa-
cyjnej =~ stanowig przedmiotowg prawidtowosé przebiegu internkcji_
czyli "naturalng organizacje" interakcji, ‘

W klasycznym nurcie etnometodologii "formalne struktury® in-
ternkcji sg wytwarzane i rozpoznawane w etnometodologicznym sensie
przez u.zestnikéw interakcji, =zgodnie z wyréiniong w ramach dru-
glego "aksjomatu" teoretycznego "tezg 0 odwracalnoici®,  Badanie
"formalnych struktur" polega na odstanianiu procedur interpreta-
tywnych, Postulowana w klasycznym nurcie ethometodologii "syntak-
sa" interakcji ma zatem paradoksalny charakter - 'syntaksg' sta-
nowiq *u bowiem formalne mechanizmy tworzenia { rozumienia znaczef.
Struktura uniwersalnych procedur interpretatywnych jest calkowicie
niezalezna od konkretnych znaczer, ktére mogyq stanowié . material
procesu interpretatywnego w dowolnym "usytuowanym" przypadku, Tak
wiec procedury 1nterpre§atywne SQ w swej’hraogélnieaszej wersjl‘
catkowicie niezaleine od konfekstu ich uzycia, ir6d10wy nurt et-
nometodologii dgzac do opisu przebiegu interakc)i (badajgc = tzw,
" jak?" interakcji), siega Jednak do znaczeniowe] strony “interak-
c3t (uwzglednia tzw. "co?" interakcji). Po plerwsze,  procedury
interpretatywne regulujg przeciez ksztalto&anig slg 2znaczen w tra- -
kcie interakcji. Ponadto warstwa sceniczna, mimo {Z Jest wy-
znaczona - a zatem i1 w pewnym stopniu 6gran1czona przez proce-
dury interpretatywne - charakteryzuje sig réznorodnoscig, wyni-
kajgcg 2 bogactva znaczeﬁ w réznych sektorach Zycia zpolecznego. z
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¥ nurcie analizy konwersacyjnel " formalne struktury" 4nterak-
¢Ji to tzw. sekwencje interakeyjne traktowane Jako ogélne pra-
widtowoscl, ktérym podlega przebleg interskeji. Proces wytwarza-
nia 1 podtrzymywania "synteksy" rozmowy ujmowany Jest tu przedmio=
towo, Problematyke znaczenla zachowano jedynie w odniesieniu do
identyfikowania 1 rozumienia poszcZegSlnych aspektdw "struktural-
nej organizacji rozmowy" przez Jej‘uczestnikéw. Kwestlia oddzie=
lenia "syntaksy" od "semantyki" ;ntérakcji Jjest w analizie  kone
wersacy jne) peina niedoméwlien i niekonsekwencji, Programowym za-
-danfem analizy konwersacyjnej Jest zbudowanie czysto "syntaktycz=
nego" modelu podejmowania kolejek rozmowy. Wzgledy realistyczne,
ktére skianiajq do objecia granicami analizy sfery znaczer, prowa=-
dzg Jednak do gldiwnych napigé teoretycznych w ramach tego © nurtu
badar (por. cz, IT, rozdz. 2, § 2.1).
~ Obydwa gléwne nurty etnometodologii aczy przekonanie o tym,
2e istnleje pewna podstawdwa warstwa dzialan i ihterakcjl. ktérg
nalezy badaé przy ca!kowftym odsunieciu listy tradycysnych prdble—
méw socjologicznych, ' A

"Rozdzial 2
ETNOMETODOLOGTA :
WOBEC POZAFENOMENOLOGICZNYCH ZRODEL INSPIRACIY -

W plerwszej czgscl pracy wskezano na #rédiowy charakter - !eHOQI
‘menologicznego zaplecza efnqmetodologii. Do konsekwencji tenome— :
nologlcznego rodowodu etnometodologii wypadnie powrdcié w  dwdéch
dalszych rozdziaaach pracy. Uprzednio nalezy Jednak rozwazy§ gra-
nice stosowalno$ci odmiennych interpretacii, ,pdnoszqcych: siq,'do '
teoretycznego zaplecza etnometodologii.

W ponizszych uwagach chelalbym najpierw ustosunkowaé siq kry-
tycznie do dwéch nastgepujacych opinii{ - do czgstego wéréd socjo=
logéw umieszczania etnémetodologii w tradycji socjologii humani-
~stycznej oraz - do upow82echnlajqce3 slg¢ ostatnio wérdd etnome-
todologdw semiotycznej wyk¥adni tego- kierunku, Ponadto pode*mg
pr6bg okrefélenia etnometodologii Jako nowe} odmiany psyéhologizmu
w socjologii. Projektowana specyfika poznavczego psycholoslzmu ot; -
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nometodologil wyznaczona Jest przez szczeg6lowe zapotyczonia z

‘psychologil fenomenologiczne) oraz 2z psychologii postaci.

2.1, Zerwanie 2z tradychﬁsocjolo;ii‘humaniatyezned
w_etnometodologii :

Zagadnienio teoretycznego podioza etnometodologii komplikuje
sig szczegélnie przy rozwazeniu socjologicznych Zréder tego kie=-
runku, Jak wiadomo, etnometodologowie odcinajg sie programowo od
wszelkich socjologicznych poprzednikéw., Uksztaltowanie slq stano-
wiska etnometodologicznego Jest Jednak 2zwigzane 2 okredélonymi
przemianami w ramach symbolicznego 1hterakoaonizhu (por, [T 53 I,

" rozdz, 2). Powstaje pytanie: czy etnometodologia miefci sig w

Jakied$ ogélnie)sze) orientacji socjologicznej, majgce] odleglej-
sze proweniencje. W tego typu rozwazaniach spotykamy sie z Ygcze=
niem etnometodologii 2z orientacjg humnnistjqznq w socjologii.Pod-
stawg takiej interpretacji etnometodologii Jest podkreélenie fak-
tu, 1z etnometodologia pojawila .sig w latach szesdédziesigtych ja-
ko skladnik szerszej grupy kierunkdw, nazywanej niekiedy "neohu-
manizmem®, Chciatbym wskazad tu na mqucy 1 ogblnikowy’ charake-
ter okreflenia “humanizm w socjologii®,  Poglad, okrntlajqcy miej-

sce etnometodologii w ramach orienxacdi humanistycznej W s0cjolo=

gii moze byé utrzymany tylko vtedy, gdy utozaaminy orientacjg hu=
manistyczng ze sprzeciwem wobec teqhn1k qtandhxyzauanych oraz’ z
forsowaniem badar " jakodciowych®, : Taki obruz'orientacjt "~ humani-

nstycznea w socjologii byiby jednak niedopuszczalnym zuhoieniem.

Socjologia humanistyczna to przede wezystkim orientacja teorety-
czna, obfitujgca w swolste koncepcje rzeczywistoéci spozecznea.
Decyzje dotyczgce technik badawczych sg czg¢sto konsekwencja sta-
nowiska teoretycznego. Wiascive pytanie powinno zatem brzmiaé,czy

- teoretyczne trefel socjologii humanintycznoa sq bliakio etnoneto-

dologii, czy tez nie?
Trzeba przyznaé, iz nawet vtedy, gdy uamude aiq "sbqaologigf

‘humanistyczng = jako stanowisko teoretyczne. dominuje poglad, 12
perspektyva etnometodologii Jest zgodna z tym stanowiskiem. - Za~

tarcie istotnych résnic dzielgcych etnometodologie od tradycjli so-
cjologii humanistycznoJ bywn wspierane dwoma réznyni rodzajami anw.'

gumentacji, Piemvnzy poaéb argumentacai polesa na vlqczonlu et-’ ,‘
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Nometodologil w tradycje socjologii humanistycznej. Etnometodolo-
8ia Jest tu traktowana jJako nowa, wspbiczesna wersja starego sta-
nowiska, niekiedy nawet jako postaé wyrdéiniajgca sig jJedynie nie-

watpliwym zagmatwaniem i bezladem stownym. W merytorycznym sensie,
etnometodologia Jes: tu odczytywana Jako powtérzenie dawno -opra-
Cowanych koncepcji. Niekieti]'r np, twlerdzi sie, 2e etnometodolo-
gowie postuguja sie etnometodologlg Jako "nows nazwg starych
- praktyk", a mianowicie - kierunkiem stosujacym bliZej nie okre-
§lone metody badawcze, . ktére sprowadzaja sig do techniki obserwa-
cdi uczestniczace (G 4 d 1 ow 1972). Drugl sposéb argumenta-
€)1 jest do pewnego stopnia przeciwstawny pierwszemu =~ socjologia

humanistyczna zostaje vlqczona do nazbyt szeroko okreslone} oriens

; tac31 egzystencJalno-fenomenologiczned. W opinii Tiryakiana, do

orientacji tej nalezg nie tylko ojcowie socjologli humanistycznei"'

ale 1 inni klasycy socjolosii. tacy jak Durkhelim 1 Parsons (T 1=
ryakian. 1965). Roncepcja"subiektywnego realizmu", térq ‘

-~ przypisuje Tiryakian prawie calej teorii socjologiczned, Jest wige

' praktycznie pozbawiona konkretnego znaczenia, podobnie Jak W u-

Przednio wspomniane] interpretacji tracl senaakategorxn aocjologli--fn

humaniatycznej. : ¢ 3
Nasuwa siq zatem pytanie bardziej podstawowe: czym Jeat orien=

tacja humanistyczna w socjologil, Warto zauwazyé, 2e :unkcjonunff;‘
'Jq na ten temat kraiicowo réine poglady. Poglady te mozna wyobra-

21¢ soble w postaci continuum, Jednym Jego biegunem Jest stanowi-

gko Theodora Abla, ktéry uzasadnfa catos$é jednolitego "Yamienia
quielnego‘ teoril socjologicznej, obejnujqcego obok Webéera i Sim-

"nela, takze Durkheima (Abel 1977 ). Tozsamosé socjologli-;g

humanistycznej bylaby tu zatem zlqczona 2 ogélng tradych socjo= .

logiczng, Przeciwstawne biegunowe stanowiska repre"entujq,_. licze

ni badacze-monografowle, poszczegélnych przedstawiciell oriéntééjti‘F’

‘humanistycznej. Glosi sig tu heterogénicznoééAtwbru‘ "socjologia -
humanfstyczna® { uzasadnia sig réznice migdzy poszczegélnymi te-

oretykami, Posrednie stanowisko polega na rekonstrukcji . modelh*]fh

socjologii humanistyczned (np. M ok rzy ck t - 1971) qué Lok .
caloéciodych orientacii’ wewnqtrz socjologit humanistyczned.

Stawiajgqc soble skromniejsze cele, nie cheialbynm zajmuvad siq e

_caloscig socjologli bumanistycznea, ‘lecz Jedynie Jednq koncepch o
stanowlgeg Jed niewgtplivy i typowy przyklad - koncepch WSpEle
: czynnika human isty cznego Znanieckiego.' Wspélczynnik * humanistycze
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ny bywa we wspéiczesnej socjologii rozumiany dwojako. Plerwsza in-
terpretacja ma charakter wylacznie metodologiczny: "Wepbiczynnik
humanistyczny zatem - to pewna dyrektywa metodologiczna nakazu-
Jaca badaczowl kultury uwzglednienie tego znaczenia 1lub waZnofci,
Jakie pewnym przedmiotom lub czynnoéciom nadajg ludzie w okreflo-
nych zbiorowodciach® (S zc zepan skl 1969, 376). Jeszcze
dale) posuwa si¢ interpretacja Stefana Nowaka: "Badanie ze wspél-
czynnikiem humanistycznym to takie, ktérego celem nie jest rze-
czywistodé sama w soble, ale jJej subiektywny obraz w oczach rese
pondenta ze wszystkimi jego znieksztalceniami, zafalszowaniami,
stylizacjami”" (N owa k 1965, 142). Pomimo 12 w tego typu ine
terpretacjach prébuje sig¢ ograniczyé znaczenle wspdlczynnika do
?bevnej ogélnej dyrektywy metodologiczne) ("weZz pod uwage punkt wi-
dzenia aktora!"),” to jednak ukryte s tu pewne tezy implicite
przypisywane koncepcji Znanieckiego. Subiektywne znaczenié, kté-
re ma tu podlegaé rekonstrukcji, to zespéi tresci 1  wyobrazer,
ktérych podmiotem Jest pojedyncza jJednostka. $wiadomodé aktora do
ktérej szuka si¢ tutaj dostepu pojmowana Jest zdroworozsgdkowo:
rzeczywistofSé spoteczna ma swoje subiektywne odzwierciedlenia w
umystowosciach poszczegdlnych aktoréw, natomiast sposéb uregulo-
wania 1 uporzgdkowania owej fzeczyviatoéci spoiecznej stanowi o=
sobne zagadnienie, niezalezne od "subiektywnego odbicia®, ’
Druga linia interpretacii "wspdiczynnika hunanistycznqgo’. Jak
sle¢ wydaje daleko bardziej siuszna, odsyla do podstawowego prze-
konania Znanieckiego o obiektywnym 1'nornatyvnyn charakterze Xadu
kulturowego (Pachol sk i 1977). Jest to zatem interpre~
- tacja w pierwszym rzedzie ontologiczna. Ponadto podkresla siq tu,
12 vspdlcz;nnik humanistyczny to cecha kultury wskazujgca = na spo-
leczny charakter procesu wytwarzania i podtrzymyvania systemu kule
turowego. Wynika stad okreélonn dyruktyva metodologiczna - & S0=
cJjolog ma badaé znaczenie faktdw kulturowych. Podmiotem znaczenia
Jaut Jednostka jako czlonek vapdlnoty kulturavej.* a samo znacze=-
nie.ma charakter uwzorowany poprzez Zad aksJonormatyvny. Jest 2nam-
czeniem spolecznym, B 3
Nalezy podkredlié, iz zvolennicy interpretacji ontologicznej’
vnpdlczynnika humanistycznego w pelnl utrzynudq zalecenia badaw-
cze wynikajace z interpretacji metodologicznej. Mezna zatem po-1
wiedzioé, te interpretacja ontologiczna zawsze zawiera w . sobie
tatcrpratach netodologicznq. natomiast interpretacja metodolo-
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Sicznn bywa ogrnniczonn wqucznic do okreélonego zalecanin ba-
- dawczego.

Obydwie z zarysowanym tu skrétowo interpretacii wspdzczynnlka
hunanistycznego sq calkowicie obce etnometodologii. Etnometodolo-
g€la, podobnie jak tradycje wspdiczynnika humanistycznego.chca ba-
daé zjawiska spoleczne 2z uvzglgdnieniem ich subiektywnego aspektu,
Na tym jednak bardzo luzno okredlonym postulacie kOﬂczq slg ana=-
logie pomiedzy koncepcja wspéiczynnika humanistycznego a etnometo-

dologia. Szczegdlnie mylgca Jest w tym wzgledzie kategoria VYpunk-

tu widzenia aktora®". Metodologiczna interpretacja vspé!czyhnika
humanistycznego opiera sig bowiem na introspekcyjnej * koncepeJi

fwiadomosci. Aktor ma bezpoiredni dostep do sfery  swojego  do=~
éwiadczenia, do wyobrazeri i przezyé zwiazanych z danymi przedmio-

tami czy osobami. Dzigkli takim obiektywizacjom doswiadczenia, jak

wypowiedzi i dokumenty osobiste, do tredci tych dostgp uzyakuJi"iv

badacz. Perspektywa etnometodologiczna odréznia sig tu w szorugn
podstawowych kwestiach.

Przede wszystkim wiedza potoczna jest dla etnometodologiil v!a- i

éciwym przedmiotem badania, a nie pomocniczym &rodkiem do badania 05

: zjawisk innego rzgdu. Etnometodologowie odrzucajq postulat su-
biektywnej interpretacji, dotyczacy przeprowadzania przez badacza

rekonstrukcji “"punktu widzenia aktora® (Z imme rman, P o ls

lner 1971, 95 1 9-91; Zimmerma n, Wieder.

1971, 289). Wiedza potoczna, ktérg rekonstruujy etnometodolo-

gowle, to nie tresci przezyé i wyobrazer, lecz tunkcjdnujgce' na

_ poziomie uie zauwuzanoj kompetencji reguly ksztaltoiahig‘vledzy

- potocznej, czyli procedury interpretatywne. Procedury interpre-

ta%yvne. stanowigce zasadniczy regulatywny czynnik sublektywnego

dodwiadczenia aktordw, nie sq dostgpne z "punktu widzenia aktora® )

Podobnie, usytuowane praktyki sceniczne sg wprawnie stosowanyul
sposobami radzenia sobie z potocznymi sprawami, lecz nie 8g
~ %2yciu potoczny- tematyzowane,

'Svladonoééﬂ to termin niech¢tnie w etnometodologii uzyuany.
0 ile jest stosovany. to nie w sensie tradycyjnym, lecz fenome=
n01081°znyl. Swiadomo$é uczestnika zycia potocznego jest "éwiado~
modcig éwiatowq' Oznacza to,' e "refleksyjna vytzuuaczalnoéé'

Jest co prawda przez uczestnikéw 'dokonyuana' Jako ich "praca" . {

uczestnicy "liczq na nig*, lecz jednoczednie ratlekay;naéé i

Jeat przez tych: aauych uczestnikén '1gnorowtna'*(6 arft inkel

i
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1976, 22). Innymi stowy, reguly wiedzy potocznej, ktére stosujsy
uczestnicy w codziennych procesach interpretatywnych nie sq im da-
ne éwiadomie: na pozioﬁ Jasnej i dystynktywne) swiadomofci ma wy- -
dobyé te reguly dopiero analityczne badanie etnometodologiczne.

Uzywajac zargonu etnometodologicznego, uczestnicy dokonujacy . co=
dziennych czynnosci "wiedza“, "raportulg", "komentujgq", ¥glos-
sujg", "tlumaczg", Ysprawiajq, 2e czynno$é Jest wytlumaczalnie
- racjonalna®, a takze "zaswiadczajg" i 'uaawnladﬁ' to, 2e s8q
"wyczuleni”, Wwprawni"i’zreczni® (GCarfinkel, Sacks
1970, passim). Tak wigc aktor w ujeciu etnometodologicznym poO=
stuguje sig réinorodnymi sposobami rozpoznawania, konstruowania i
podtrzy-jvnnia stycznoéci codziennych, lecz ®"pracy” te) nie Je:t

trudycyjnyu sensie tego siowa dwiadomy.

Druga ze wspomnianych interpretacji vspdlczynnlkl hunnntstycz-
nego opiera si¢ na trwalym, ontologicznym statusie kultury. Nie-
watpliwie uprawnione jest lgczenie perspekxyvy . socjologii humani-
stycznej z koncepcjami Schutza i ze “statyka® ctnonotodologlcth,
gdzi- zachowano jeszcze przekonanie o trwnty- urégulowaniu systenu
spoleczncgo i kulturowego. Z chwilg przeascin do. badari *dynamicz-
nych" wszelkie porzgdki kulturowe i spoleczne ujmowane sg w - etno-
metodalogii jako wtérne wobec dziejacego sie procesu interpreta~
tywnego. 2jawiska kulturowe sg w etnonotodologii ujmowane jedynie
Jako elementy "zasobu® lnterakcyjnego. Jnko material, ktéry pod-
lega wykorzystaniu i przeksztalceniu w konkretnych sytuacjach na
usytek gléwnej aktywnodci dokonywania 'rncjbnnlnegovvytlungczchiaﬂf
Funkcje owego materialu interpretacyjnego spelniajy wzorce  in-
terpretacji w metodzie dokumentamej oraz wiasciwe dla wzglednie
‘ustabilizowanych sektordéw praktyk scenicznych "sformulowania”,

To, 2e etnometodologia wylonila si¢ jako jeden ze skladnikéw
fali "nechumanizmu” w socjologii mnie oznacza,‘ 12 Jest ona wspél-
czesng wersjg socjologii humanistycznej. Zaréwno socjologia huma-
nistyczna, jak i etnometodologia podkreslajy wage kategoril odsy-
tajqcych do podmiotowosci aktordw, lecz w zupelnie odmienny spo=
g6b definiujg relacje podniotdwoéci do zjawisk 1 proceséw spolecz-
nych, dostgpnosé kategorii podmiotowosci dla samego aktora  oraz
przedmiot 1 status rezultatéw badania, :
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2. 2. Fnozoﬁem ‘koncepcje jezyka
1 "semiotyczna® interpretac cja etnometodologii

Niewgtpliwie XX-wieczne przeksztalcenia w sferze filozoficze
nych modeli jezyka znalazly pewne odzwierciedlenie w powstaniu et
nometodologii. Naleiy tu zauwaiyé,znaczgqce przesunigcie od pe-
szukiwania regularnofci na poziomie Scifle okreflonego systemu Jq-'
Zykowego, do poszukiwania regul utyéia Jezyka; od strukturalize

®mu de Saussure‘a do brytyjskiej filozofii analitycznej 1 kons
Cepcji Wittgensteina. Nowe orientacje Jezykoznawcze odrzucaly dae
W¥ne przekonanie o pelnej idiosynkrazji mowy potocznej i podejmowa-
3y préby opisu png-itycznych wyznacznikéw w te) dziedzinle. 2

Dzigki koncepcjom Austina upowszechnil sig poglad, i inten-
cjonalny akt méwienia Jest jednoczednie aktem dziatania, Podzie-
lat tq opinig Wittgenatein, gloszac i "méwienie jest czeécig
pewnego sposobu 2ycia® (Wittgenstedin 1972, 20). War-
to przypoanieé w tym miejscu, 12 plerwszy *aksjomat® teoretyczny

~etnometodologii réwniet dotyczy tozsamodci aktéw wymiany znaczed z
dzialaniami. We wspomnianym "aksjomacie® czlony tozsamodci llltl-.
wione byly w odwrotnym szyku z uwagi na to, 2e koncepcje etnome- :
todologiczne ujmowano tu w kontekicie prznun socjologicznego po=
Jecia interakcji w kierunku ujeé komunikacyjnych.,  Przemiany w jg=
Zykoznawstwie mialy za przeciwstawny punkt wyjécia wyabstrahowane
Z odniesieri pragmatycznych zachowanie werbalne. Efektem zbieznych
Przemian w odrebnych dziedzinach jezykozmawstwa. i socjologii Jut"
réwnolegly nnclsk na unglqdn.tenu pmgutycznogo vy-.hm lovy po- :
toczneld. )

- Wittgenstein byl, Jak vudo-o. zwolennikiem upntr'ynnlt w

‘mowle potocznej gléwnych mechanizméw 1 granic éwiadomosci, Jest
to z kolei poglqd zbiezny 2z drugis 'aktaoutu' etnmtodoloku._
czyu "tezq o odwracalnosdci® mowy i rozusienia. Gl

Pokrewieristwa perspektywy analityczne) filozofil :)qzykl. s v
z\vmzeu kouccpc,jl Wittgensteina 2z etno-etodologiq. wykraczajg

- daleko Poza pierwsze dwa "aksjomaty® teoretyczne - etnometodologii. -
- Punktem wyjScia filozofii Wittgensteina, Jak zresztg i calcd fi-
sozofit oknfordzne;j. byla teza o calkovicie etnoutodologicxny- A
wydiwigku: *Najwazniejsze dla nas aspekty rzeczy ukrywa przed na-

mi leh pmltotn 1 codzimnoé&.(lio mozna czegos umzyé »-~ bo ma
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sle to stale przed oczyma). Czlowiek wcale nie zwraca uwagi na .
wiafciwe podstawy swoich badari, chyba %2e kiedyé wlasnie to go
uderzy" (Wittgenstedin 1972, 76). Jedng z giéwnych
idei przyswiecajacych péZniejszym koncepcjom Wittgensteina byto
zachowanie autonomicznego uporzgdkowania mowy potocznej w trakcie
analizy. Wittgenstein stwierdzal: ".,.kazde zdanie naszego jezy-
ka «jest w porzgdku takie, jakie jest»", A zatem, nie nalezy dg-
2yé do uprzednio ustalonego idealu jezyka, a ponadto - to nie
z jakiegos porzgdku wynika sens zdania, lecz odwrotnie: “gdzie
Jest sens, tam musi byé porzgdek. Tak wigc zupelny porzgdek mu=-
si tkwié nawet w najbardziej chwiejnym zdaniu" (ibidem, 69),

Inspiracje myélg Wittgensteina prowadzg do stanowisk zbieznych
z orientacjs fenomenologiczng. Przyznajgc ten fakt, fenomenologo-
wie stwierdzajs, 1% enaliza jezykowd stanowi jedynie wstepny 1
" niewystarczajgcy krok badawczy, wymagajacy dopeilnienia w perspek-
tywie fenomenologicznej (Spiegelberg 1973, 138). Ine
garden byl zdania, 2e filozofia analityczna Wittgensteina stoi
wobec tych samych zagadnieri, co fenomenologia, tyle ze jest wo-
bec nich bezsilna (Ingarden 1975, XVI-XVII). Fenomeno-
logia bowiem aspiruje do odkrycla podmiotowych trddel proceséw
tworzenia i rozumienia sensu, ujawniajacych si¢ poza zasiggiem
perspektywy potocznej, w granicach ktére) pazoatajq vnzelkle po=-
zafenomenologiczne systemy wiedzy,

Bez uwzglednienia nakreélonych przemian filozo!icznych koncep-
cji Jezyka fakt powstavania_etgometodologii bylby zapewne niewy-
tiumaczalny i niezrozumialy. Etnometodologia nievqtplivie’ nawig-
zuje do pragmatycznego, interakcy jnego spojrzenia na moweg potocz-
ng. Znaczqce pokrewieristwo implikacji piyngcych z koncepcji mowy
potocznej zawartych w perspektywie fenoggnologii oraz w perspek=
tywie analitycznej filozofil jezyka prowadzi niekiedy do pewnych
nadu2yé interpretaéyjnych wobec klasycznej etnometodologii. Ostat-
nio pojawiajs sig opinie, w myél ktérych etnometodologia nie jest
zakorzenliona w fenomenologii, lecz w ogdlnej perspektywie semio-
tycznej, wspartej filozoficznymi koncepcjami jezyka mowy poto=-
cznej. : : '

Bliski etnometodologii komentator - Frank sformulowal zaska-
kujgcy sad: "Etnometodologia byla zawsze zainteresowana semioty~-
cznym, a nie negocjacyjnym charakterem zycia spolecznego. Poniewaz
ideg te rzadko rozumiano, badacze nurtu analizy konwersacyjne]

!
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mieli racjg, 2e znaleZll inng etykietke dla swego przedsigwzige
cia", Autor uzhsadnia swéj sqd w odniesieniu do koncepcji Gar-
finkla poprzez podkreslenie roli trwalych zatozen dotyczgcych
spraw "uwazanych za dane® (F rank 1979, 179). Jeden  z
- czotowych przedstawiciell podstawowego nurtu etnometodologii, Don
H, Zimmerman, okreflil etnometodologie w swym niedawnym progra-
mowym artykule jako kierunek badania jezyka naturalnego. Wskazujgc
na niewgtpliwe pokrewleristwa etnometodologii z koncepcjami Wite
tgensteina, Austina, a takze z tzw, etnografia méwienia, Zim=
merman stwierdzil ponadto: “Etnometodologia odréinia si¢ od in-
‘nych orientacji w dziedzinie jqzyka w spoteczedstwie koncepcja Je-
zyka naturalnego jako systemu, ktéry to system jest: (1) plerwot-
ny i niezaleiny, a zatem zewngtrzny w odniesieniu do Jjakiegokol-
wiek méwcy, 1 (2) w mniejszym stopniu preferencyjny, a w wiek-
 szym stopniu obligatoryjny, a zatem ograniczajacy. Jako system,
: Jezyk naturalny ukazuje wlasno$ci durkheimowskiego faktu spole=-
cznego, chociaz wlasnoici te sg same dokonaniem uczestnikéw uzy-
~wajgcych systemu w bilezacych okazjach interakcii® (Z imm e re
man 1979, 387-388). 3
Oparciem dla "semiotycznej" vykladnijetpometodpiogii moZze byé
Pelen niejasnoici artykul G ar finkla i Sacksa
(1970). Kluczowe dla etnometodologii pojecie "uczestnika" (mem=
beif) okre$lano tam jako odnoszgce sie nie do osoby, 'a zatem nie :
do struktury umystu, lecz doA'pmktyk glossowania, czyli do zna=
czgcych i uwzorowanych przeblegéw wydarzed ~ (Garfink el,
Sacks 1970, 342), Wspomniana praca Carfinkla i Sacksa byla
Jednak wyrazem rozdzielenia sie¢ odmiennych 'perspektyv klasycznej
etnometodologii i analizy konwersacyjnej (szerzej artykul ten
omawiany byt w cz. II, rozdz. 1, § 1.4), "
Glosy Franka i Zimmermana s3 swiadectwem dwéch powligzanych ze
sobg okolicznoéci. Po plerwsze, glosy te sg wyrazem specyficzne}
 metody obrony etncmetodologii przed czesto stawlanym Jej zarzutem
redukcionizau., Ows metoda polega na takim retrospektywnym ~znie=
kKsztateeniu obrazu klasycznej wersji etnometodologii, iz zarzut
ten staje sie niestosowny (uwaga ta odnosi sie zwlaszcza to tekstu
Zimmemana) Po drugie, faktyczny rozkwit anaiizy konwersacyjnej
¥ latach sledendziesigtych oraz silny 'wplyw tego ugrupowania  na
badaczy reprezentujacych podstawowy nurt etnometodologii spmwny.
iz opinie Franka i Zimmermana - sg niejakim odzwiertiedleniem  ak-
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tualnej perspektywy etnometodologii, W istocie ostatnie "postet-
nometodologiczne® prace badawcze Garfinkla i Zimmermana, skiania-
Ja do nastepujqcej interpretacji: Jednostki uczestniczgce w in-
terakcjach wigczajq sig w ustalone przebiegi dzialas, zachowujge

Jedynie zdolnodé ich identyfikacji. Tym samym zarzucona Jjest et-

nometodologiczna "teza & odwracalnofci” mowy (bqdZ wszelkich czyn-

nosci) i rozumienia oraz radykalny sens etnometodologicznego poje-

cia refleksyjnodéci procesu interpretatywnego (por. oméwienie osta-

tnich prac Carfinkla { Zimmermana w cz. II, rozdz. 2, § 2.2).

Obydwie wspomniane okolicznofci nie powinny wigc zaciemniaé obrazu

schodzgcej aktualnie ze aceny klnsycznaa wersji stanowiska etnome-
todologicznego.

Na uwage zasiuguje !akt. iz précz badar 'poutetaonotodologi—

_ cznych" ksztaltuje sig obecnie nowa,: obiecujgca postaé etnometo-
dologii, okreflana niekiedy zloZong nazwg "Etnometodologia - Ana-
1iza Konwersacyjna”. Badacze tego nurtu zajmuja sie procesami ine
terpretacji jako ucielesnionymi w mowie potoczne) Nowy nurt jawnie
odrzuca fenomenologiczny punkt‘w;dzenin_i sigga bezpodrednio do
~tradycji Wittgensteina. Wylaniajgqca siq nowa toisamosé teoretycze
na etnometodologii stanowi ‘osobne" zagndnienie, wykraczajace Jed-
nak poza zasigg tej pracy, . S ik

2,3. Etnonotodolog__ )
Jako nowa odniann paychologiznu w soc;ologii

: Psychologizmem okre§lano réine stanowiska teoretyczne nie tyle
ko w socjologii. Podjeta w tym fragmencie pracy préba interpreta-
¢ji etnometodologii dotyczy psychologiznu v ujeciu, ktére stosu-
Je sie w historii socjologii._ Punktem vyjécin mogioby =zatem byé
ogélne okreflenie Szczepariskiego: PPaycbologlznpn nazywamy préhq
sprowadzenia zjawisk spoleczhybb ‘do zauv;ak' g pajchologicznych!
(Szczeparski 199, 247). = A%
Psychologizm w uocaologii ma dlugq historlq ¥ réznoroduo po= -

~ stacie.. Sorokin odréinial trzy "galezie socjologii psycholosicz-f
‘nej": interpretacje instynktywistyczne, bchavlorystycznc iine’
trospekcjonistyczne (w terminach pozadasd, idei, przeévildczcﬁ.

aktéw woli, interesdw, 2yczen, sontynentéw i 1nnyeh doévild-_J'

czert psychiczaych), (s‘g rokin 1925. 600-659). Szczegaﬁski
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UZupelnii te listg o psychologizm psychoanalityczny (s 20z a-
Pardski 1969, 273-285).

Celem poni%szych uwag nie jest umieszczenie etnometodologii
¥ tradycji psychologizmu w socjologii, lecz jedynie préba zdefi-

-niowania etnometodologii Jako nowej odmiany psychologizmu. W ra-

mach tej préby rozwaione zostang granice stosowalnosci wobec et
' nometodologil kategorii psychologizmu poznawczego, Stanowisko psy-

chologizmu poznawczego scharakteryzowaé mozna Jako spruwadzeule_

zjawisk spolecznych do psychologicznych procesdéw poznawczych,
Trzeba na wstepie zastrzec, 2e rozwasana lokacja etnometodo-
logii w tradycji psychologizmu w socjologii bylaby na pewno czgse
tkowa, poniewaz nale2aloby ograniczyé zakres problematykl etnome-
todologicznej do sfery realnych, empirycznych proceséw rozumienia

znaczeri, podobnie Jjak to uczynil w swej "socjologii  poznawczej" -

Aron V. Cicourel. Calo$ciowy, wlasciwy sens perspektywy etnome=
todologiczne] siqgu fundamentalnych zagadnien fenomenologicznych,a
mianowicie zagadnieﬁ konstytucji przedmiotu 1 konstytucji . sensu,
Projektowane stanowisko psychologizmu poznawczego w . socjologil

dotyczy wylgcznie, uznawanej przez Husserla za wtérnq, sfery em-

Pirycznych proceséw poznawczych,

Nalezy zauwazyé ponadto, 12 paychologiczny charakter mozna by
przyplsaé Jedynie procedurom interpretatywnym, ujmowanym  Jako

paychologiczny model podatawcwych procesdéw poznawczych Jednostki.
Zakres pojecia praktyk acenicznych wykracza poza grnnice procesdw
paychiczyych. Co prawda praktyki sceniczne 8§ przeaavem czy tez
nanitoltnch procedur interpr.tatyvnych. lecz w sklad ~ praktyk
~ scenicznych vehodzq wzglednie trwale skladniki spolecznie Q-
kiztaltovnnego dodwiadczenia, ‘a mianowicie - wzorce interpreta-

cji (w przypadku metody dokumentarnej) oraz "sformulowania® (w
przypadku procedury “dynamicznej"). Poniisze uwagi dotycza wige

wylgcznie procedur interpretatywnych, 1 to w czesciowym =zakresie

,tego‘pojqcin, ograniczonym do procezdw poznavczych. czyli p:oca- 

8éw rozumienia znaczéh.

Uderzajqca Jest zbieznodé tak poanouanych badari metody - doku=
mentarne’ i “dynamiki etnometodologicznej' z niektéryni elemene
tami psychologii fenomenologicznea. Mieli zape-ne racje Carfinkel
i Sudnow, gdy wymienili jako podstawowg gkladniki teorctycznego
znpleczn etnonetodologii koncepch 1ntencjona1no§ci éviadbmbéci
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Husserla 1 koncepcje koherencji postaci Arona Gurwitscha (G a r-
£3nkiel, < §udnow 195 2

" Husserl uznawal Iintencjonalne skierowanie sJwiadomodéci na
przedmiot za niezbywalng ceche Swiadomodci. Intencjonalnoié dwia-
domogci Jest gwarancjg rozpoznania struktury obiektu. Poszczegélne
akty swiadomodécl sg przelotne i w ich ramach obiekt Jawi  sie
dwiadomosci w pewien okreilony, fragmentaryczny sposéb, Dzieki
czasowe] strukturze fwiadomodci, czyli dzigki aktom retensji 1
protensji (tzn., dzieki przypomnieniu =z przeszlo$écl 4 wybieganiu
w przyszloéé), uzyskuje ona dostep do trwalej, 2znaczgcej struk-
tury przedmiotu (por. Husserl 1964),

Kontynuatorem koncepcji Husserla byl Aron Gurwitsch, filozof o
orientacji fenomenologiczne) 1 zarazem przedstawiciel psycholo--
gii postaci. Tak sig sklada, 2ze -‘,ppdohnie,aak wokél etnome-
todologili - w socjologil narosio wiele jatowych sporéw w pkycho-
logii wokél psychologii postaci, Unikajgqc tego obcigZenia, warto
wskazaé na istotng zbieznoéé koncepcji Gurwitscha z tezami etno-
metodologéw. : B,

Wedtug Arona Guvwltschs. postfzeg;nle."g takzo bardzie) zlo-
2one procesy poznawcze, polosaaq na budowaniu dynamicznego ustru-
kturowania pola poznawczego. Ustrukturowanie to okreélane Jest
Jako "twér postaciowy", "calodé®. "Twér postaciowy” nie jest me-
chanicznym zbiorem elementéw o trwalym i okredlonym znaczeniu, lecz
dynamiczng strukturg, 2zioZong ze wzajemnie warunkujgcych sig¢ 1
okreélajqcych komponentéw: "Pomlgdzy czesciami czy komponentami
postaci utrzymuje sie szczegélna zale2noéé koherencji postaci, tzn.
wzajemnego warinkowania i okreélania. V¥ powszechne] wzajemnoici
komponenty uzyczaja sobie jeden drugiemu i zawdzigczajs sobie swo-
Ja waznosé funkcjonalng, ktéra czyni katdego z nich tyn,czy- Joat“'
in concreto® (Curwitsch 1964, 134), :

Thomas P. Wilson oraz D, L&wrcnco Vieder vakazali na identy-
‘éznoéé ogélnego schematu interpretacji znaczenia. opisanego przez
Gurwitscha 2z formalng strukturg metody dokumentarnej (W 1 1 s o n
1971, 68; W ieder 1974, 163). Idac dalej, mozna,opieraw
Jac sie na uprzednie) prezentaédi 'dynamiki' etnouctodélogicznej.'
wekazaé na identycznogé ogdlnie rozumianego schematu Gurwitscha ze..
strnkturq procedury opartej na "dokonywaniu stornulowania' e

0 1le Schutz odrzucil ogélnq ideq Husserla, aby. upntryva&‘
tiﬁd!a tozsauotci interpretontnych zjawisk w przebiegu ratcnsai 1 B
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protensji, to idea ta byla obecna w etnometodologii Juz w naj-
wczesniejszych sformutowaniach Garfinkla dotyczgcych metody do=
kumentarnej. Natomiast specyficzne dla etnometodologii nawigza-
nie do psychologii postaci wig%e sig¢ ze specyfikq badai “dyna-
micznych". Wraz bowiem z formalnym schematem "tworu postaciowego®
etnometodologia zaakceptowaia - Jak sgdze - dalsze twierdzenie
/ psychologii postaci, a mianowicie przekonanie o prymacie postaci
nad przypominaniem (K 6 h 1 e r 1947, passim), Budowanie dy=-
namicznego ustrukturowania pola poznawczego Jest zjawiskiem pler-
wotnym. Dopiero do pewnego ustrukturowania pola poznawczego moze
zostaé przywolany, na zasadzie skojarzenia, ‘zewnetrzny  wzorzec

interpretacji. Przekonanie to nie oznacza, 12 psychologlh posta- :,

¢i odmawia przesziemu dotvindczeniu wpiywu na aktunlny procoa PO
znawczy. Przeciwnie, przyjmujac pierwotnosé ustrukturowania po—
la poznawczego, mo2na dopiero - wedlug psychologéw postaci =
uzasadnié teoretycznie zjawisko przyvolnnia przesziego doéviadczc-
nia (Mi1le:s 1967, 320). ;

“Jefli zgodzié sig z taks 1ntcrpi'tacaq. 2e w' rozvinigted et--r
nometodologii’ funkcjonuje przekonanie o pleruntnoéci "tworay po- i
staciowego", przetransponowane na dziedzing  etnometodologiczne)
"dynamiki* interakcji, to wéwczas widoczna stéje sig ' odrebnosé
"dynamicznej® procedury intcrpratatyuncj od metody dokunentarnod.‘
¥ etnometodologicznych badaniach nad metodg dokunentnrnq stwier-
dzano przywolanie z zasobu doévlldczcuia aktora, '_zewnqtrznngo 3
wzorca interpretacji, Aalc,pechauizuu tego zJawiska nie wyjasnia-

no. WV badaniu “dynamicznyn® natomiast, etnometodologowie datg

do opisu pierwotnego procesu ksztaltowania sie pola poznnuczego
aktoréw. W psychologii postaci aspektami dynamicznego "tworu po=
staciowego" 's3 figura 1 tlo., Transponujac te kategorie na dzie=~
dzing interakcji potocznej, mozna by powiedzieé, ze  tunkcJona1-';.
nymi odpowiednikami figury 1 tla sa tu: "sformulowanie® i po=
Jawiajgce sie wydarzenia. Tak wiec "sformulowanie" Jest pierwot-
nie momentem tworzgce) sig¢ w aktualnym przebiegn interakc]i struke
tury pola poznawczego aktordw, 1 doplero wtérnie zyskuje odnie=
'f-sianic do przywolanego, zewnqtrznego wzorca 1nterpretac31. ot

W ten_ sposéb odczytana etnometodologia zamyka sig calkowicie w
sferze vcvnqtrznych mechanizméw poznnvczych. vykraczajqc ku: psy=-
chologii i ku proble-ntyce wodelu poznawczego Jednostki. Etnoueto-
dclogovle nadal podkreélaaq wage wynogdv pragnutycznych. : !lokal-~‘
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noéci" rozumienia, "praktycznodici® interakcji ale wplyw ukladu sy-
tuacyjnepo dotyczy Jjuz uksztaltowanego pola poznawczego,

Istotnym zastrzeeniem wobec proponowanego ¥aczenia afanoviska
etnometodologicznego z koncepcjami Arona Gurwitscha Jest fakt, iz
Gurwitsch obstawal przy husserlowskim przekonaniu o istnieniu
" jadra noematycznego" (noematic nucleus), czyli dostgpnego iwia~
domoécl, trwatego i niezmiennego sensu poznawczego przedmiotu,
Przy blizszym odczytaniu pracy Gurwitscha okazuje slg bowiem, 12
koncepzja koherencjl postaci odnosi sig Jedynie do relacji pomig-
dzy skiadnikami centralnego fragmentu ogélnego pola poznawczego, a
mianowicie do tzw, tematu, czyli obiektu skoncentrowanej uwagi.Acz-
kolwiek znaczenia poszczegdlnych skladnikéw tematu pozostajg wobec
siebie we wzajemnej, dynamiczne) zaleznosci, ‘to Jednak catosé
tematu, czyli "twér postaciowy", posiada znnczenlo Jednoznaczne
i niezmienne (Gurwitsch 1964, 327 i 358). Kluczowe dla
etnometodologii tezy o refleksyjnoéci wszelkich proceséw interpre-

tacji oraz o "nienaprawialnosci® okazjonalnych wiasnodci WOWY PO= - '

toczne nie znajdujq potwierﬂzenia w eaoncanllatycznej perlpekty-
wie Husserh i Gurwitscha. :

Nalezy zauwazyé, %e atnomotodologiczne uaqcio prbceadv po-
znawczych, traktowanych jako konkretne usytuawano procesy rozue
mienia znaczeri, oparte jest na zalbieniu o interakcyjnym charak-
terze rozumienia znaczeri, To wlasnie w tym ograniczonym, w po-
réwnaniu z catoicig poruszane] przez etnometodologéw problematyki,
zakresie znajduje zastosowanie wyksztalcone w = interakcjonizmie
symbolicznym pojecie "negocjacji znaczeri¥, Jednostkowe  procesy
poznawcze, sg wedlug etnometodologii sprzggniqto 2z oddzialywa-
‘niem migdzyjednostkowym. 'Storuulovlnio' zaviertaqco instrukcje
dla rozumienia objainianej sytuacji podlega nie tylko "rozpozna-
niu®, lecz jest takie "raportowane® 1 "komentowane'. Sens *sfor-
mutowania® Jjest zatem uzgadniany w obliczu bezposredniego quz'
potencjalnego partnera interakcji, Zgodne zAperspektywq ‘etnometo-
dologiczng Jest przypuszczenie, Z2¢ zanim w toku interakcji pad- .
nie tymczasowo zatwierdzone "sformulowanie®, aktorzy  wysuwajq
pewne prébne "sformulowania® - prppozycag. podleghjdce modyfi-
kacjom bgdZ odrzuceniu, '

Psychologistyczna wykiadnia etnonetodologli nie tylko opiera :
slg¢ na czastkowym i niewystarczajgqcym ujeciu stanowiska etnometo= -
dologicznego, lecz nawet w nakreilonym powyzej zakresie, ograni
czonyi do sfery procedur interpretatywnych Jako‘podelu' procoadu
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Poznawczych, okazuje sig¢ nieuzasadniona. Naleiy jednak przypome
nieé, 12 #rédiem fundamentalnych proceséw ustanawiania znaczerd i
wytwarzania ladu spolecznego Jest w mys$l etnometodologii wylgcze
nie jednostkowa podmiotowo$é (por. rozdz, 4, § 4.1). Przedstawio=
na tu interpretacja etnometodologii traci na wyrazistosci wéwczas,
£dy zauwazy slg, 1% etnometodologowie nie respektowali Jednozng-'
Cznie oddzielenia sfery proceséw poznawczych od sfery  proceséw
' ksztaltowania sensowne) struktury swiata spolecznego., Husserl ode
réinial empiryczne procesy poznawcze, od warunkujgcego i poprze-
dzajacego procesy poznawcze procesu konstytucji transcendentalne].
Psychologizm - w tym sensie tego pojecia, Jakie utarlo sig w
tradycji tonouenolégiczuna - polegal wtasnie na pomieszaniu oby-
dwu przeciwstawianych przez Husserla sfer. Jak uprzednio vskizy-'
wano, nie ustrzegl sig tak rozumianego psychologizmu Schutza w
swe) pierwszej pracy "Der Sinnhafte Aufbau...® (por. cz. II,
rozdz, 1, § 1.,1), Sadze, 2e psychologizm w sensie fenomenologie
cznym charakteryzuje takzie atlnovlakckotnonctodologicznc. 2
Aczkolwiek etnometodologia unika psychologistycznego  modelu
proceséw rozumienia znaczen (w socjologicznym sensie psychologil-
mu), to przejawia tendencj¢ do sprowadzenia wszelkich postaci do-
Swiadczenia spolecznego do procesdéw poznawczych. Swojego czasu
wigzano z etnometodologia nadzieje, iz ujmie ona zycie codzienne
v calej Jego barwnosci i konkretnoéci. Do takich nadziei 2z pew=
noscia skianialy wypowiedzi Garfinkla, w ktérych czesto pojawiajy
sig takie okreflenia, Jjak "praktyczne, codzienne czynno$ci®, "co-
dzienne sprawy", "zgodne, dziejgce sig dokonania zorganizowanych

i ponyalovych praktyk 2ycia codziennego", Wéwczas to przcoinstl-,;l

wiano etnometodologii antropologicznq ortentach zwang etnonauksg,

oskarzajac ten ostatni kierunek o to, 2e "zbyt duzo zachqwgnin.
ludzkiego jest przypisane stylowi poznawczemu [cognitive mode], a

zbyt malo - emocjom". Sugerowano wéwczas, 2e tendencja etnona=
uki do "zréwnania doswisdczenia swiata =z kategoriaml poznawczymi
uzywanymi do Jego opisu® ma szansg przelamania w etnometodologii
(Psathas 1968, 508). Vielu autoréw podtrzymuje dotad ten
~ punkt widzenia, Jedynie Schutzowi przypisuje Psathas zarzut zbu-
dowania koncepcji czlowieka jako “istoty "wiedzacej®, a nie dzia-
tajgce® 1 Wczujgcel". Stad Schutz reprezentuje wedle ‘Psathasa
"skrzywienie poznawcze" (cognitivc bias) w teorii wiedzy (P s a-
't has 1975, 512). To prawda, #e Garfinkel gruntownie . prze-
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ksztatcit koncepcje Schutza, wprowadzajac wymiar procesualnosci
zjawisk rozumienia 1 czynigc z procesualnoéci giéwng cechg ba-
danych zJjawisk, Jednakze Garfinkel widzi w procesach interpreta-
tywnych #rédlowg warstwe dla reszty subiektywnego doswiadczenia,
Przelamanie przez Carfinkla "skrzywienia poznawczego" Jest za-
tem pozorne; "skrzywienie" to zostalo po prostu przeniesione w
obrgb dziejgce) sig¢ interakcji. W tej kwestii uwidacznia sig is-
totna zbleZnosé etnometodologii 2z perspektyws synboliczﬁogo in-
terakcjonizmu., W mysl tej wersji projektowane]j ostatnio "socjolo-
gii emocji", ktéra opiera sig¢ na tezach symbolicznego interakcjo-
nizmu, odczuwanie emocji Jest zJjawiskiem wtérnym wobéc podstawo=
wego, poznawczego mechanizmu podejmowania roli (role-taking)(por.
M0t ¢ A0 )T e W A Y
Warto tez zaznaczyé na marginesie, %e "poznawcze skrzywienie®
etnometodologii zbieglo si¢ z rozwojem koncepcji mentalistycznych
w innych dziedzinach wiedzy. Mam tu na myS14 gramatyke generatyw-
no-transformacyjng Choasky‘ego, ktdérg czesto pordéwnuje sie z kone
cepcja kompetencji w "socjologii poznawczej® 'Cicourela, a takze
apriorybtyqzne tendencje w dziedzlnio,neurotizaolostt*nézgu;

Rozdziad .3

ETNOMETODOLOGIA JAKO KRYTYKA SPOLECZNA
" ORAZ JAKO KRYTYKA SOCJOLOGIX

Istotny sens stanowiska etnometodologicznego wigZe sie z
przedwiadczeniem, w mysl ktérego Jednostka Jest nie tylko ra-
‘cjonalnyn podmiotem rozumienigArzeézywlstoéci. 'lecz tak2e racjo-
nalnym twércg sensu rzeczywistoSci - a przy mocniejszej inter-
pretacii ~ twérca seme) rzeczywistoici. Tak rozumiane stanowi~
sko etnometodologiczne prowadzi do swoistego ustosunkowanis sle
wobec rzeciywiatoéci spotecznej " i nocjologli.. na co warto zwrdé-
cié oscbng uwage przed wlasciwg analiza i oceng przydatnoSci etno-
metodologii. ’ S y

Komponentem ogélnie rozumianej perapektywy fenémenologiczno—
~egzystencjalned Jest wymég przekroczenia granic potocznego, na-
turalnego nastawienia Zyclowego. Fenomenologia Husserla. uamowai'

> : .
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metodologii, aby wykazaé ‘propagandowy charakter tredci 1 sposobdw
ich konstruowania w ramach Srodkéw masowego przekazu. "Wytwarzanie
wiadomosci" ukazsne zostalo jako rutynowa “procedura wytlumacza-
Jaca® (accounting procedure). Tak wigc wiadomosé nie odnosi sie
do obiektywnej rzeczywistoéci, co sklonni sg zakiadaé  potoczni
odbiorcy, lecz jest wytworem usytuowanych zabiegéw interpretacyj-
nych. Wydarzenia, o ktérych informujg Srodki masowego przekazu,
83 podtrzymywane w swym publicznym istnieniu ze wzgledu na okref-
lone praktyczne cele, pelrigq zatem funke je ldeologicznq, (M o=
lJotch, Lester 1974),
Wéwczas gdy przedmiotem zainteresowania Jest fumkcaonov‘nio
wymiaru sprawiédliwoéci, Jjawne tezy krytyczne odnaleZé mozna na-
. wet w pracach badaczy blisko zwigzanych 2z etnometodologig. W swel
monografil poéwigcone] sytuacji przestepcéw nieletnich A, V. Cico-
“urel wskazywal na to, 1% powszechne stereotypy, dotyczace  mp.
ghetta murzyrskiego, wplywaja nie tylko na ;nterpr‘ticdq okreflo-
nych zachowari jako przestepczych w toku dochodzenia i  przewoe
du sgdowego, lecz takie na konkretne dzialania wobec oséb uwaza-
nych 2a potencjalnych przestepcéw (np. wysylanie wigkszej liczby
patroli do dzielnic murzyriskich)., Oficjalne dane wymiaru  spra-
wiedliwosci sg zatem uksztaltowane przez wiedzg potoczng, a nie
przez obiektywny stan rzeczy. Egon Bittner 2wigzany 2z klasycz-
ng wersja etnometodologii Jest autorem szeregu prac - poSwigconych
amerykariskiej policji. W mysl stanowiska Bittnera, niewielks czgsé
dzialari policji poswiecona Jest wprowadzaniu w 2ycie prawa, na-
tomiast "rola polical Jest najlepiej zrozumiana jako mechanizm dy-

strybucji nienegocjowalnie przymusowe)j sily, zatrudnionej zgodnie

z dyktatami intuicyjnego uchwycenia wymogéw sytuacy:)nych' (B 1 t-
tner 1970, 46).

VWydaje sie, 2Ze poazukivnnie rndyknlnych tredci w koncepcai'n-'
wazanych za dane® oraz tez i -regul viodzy potoczne] Jest  pewnym
naduzyciem wobec jej fenomenologicznego pierwowzoru. W my$1
Schutza 1 "statyki® etnometodologicznej,  sfera 'uuntahogo' _za
dane" nie jest zatajona dla celéw strategicznych; przeciwnie -
stanowi podstawe wiezi spotecznej. Eksperymenty etnometodologicz-
né natomiast nie nlaxy 2adnych pozapoznawczych intoncai, S St
szczegélnodci nie byly zorientowane na obalenie czy tez podwaze-
nie, zakwestionowanie czy chociaiby wykazanie odvolyvnlnocci tez
"uwazanych za dane",
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Na oddzielne podkresflenie zasluguje fakt, it tezy etnometodo-
logii zyskaly szczegélne uznanie wérdd tej grupy analiz deviacai
spotecznych, ktérg okreila sie mianem "teorii - etykietowania"
badZ "naznaczania" (labeling theory). Centralne miejsce w "teo=
rii{ etykietowania" zajmuje teza, 12 dewiacja spoleczna nie jest
obiektywnym stanem, Xktéry mozna odkryé u  okreflone] osoby czy
grupy oséb, lecz, 2%e Jest wynikiem interakcyjnego procesu interw
Pretacji. "Teoria etykietowania" Jjest orientacjs zorientowang
~raczej na palgce problemy spoteczne, aniZeli na wlasng tozsamo$é
teoretyczng., Czerpigc przede wszystkim z 1nterakcjoniznuvsymbolig
Cznego, "teoria etykietowania" zostala dodatkowo zasilona przez
iuplikacje stanowiska etnometodologicznego. Wielu etnometodologdw
interesowalo sie zagadnieniem dewiacji, by wspomnieé o cytowanych
uprzednio pracach Garfinkla oraz o wczesnej pracy Petert McHugha
(McHugh 1970), Owe prace, a tak2ze ogdélne stanowisko etnoe
metodologiczne potwierdzajg wlasciwg dla "teorii etykietouanln"
krytycznq oceng proceséw diagnozy zaburzeri psychicznych. '
Etnometodologia dostarcza zatem argumentéw na rzecz krytyki
instytucji wymiaru aprawiedlxvoéci oraz szpitalnictwa psychiatry-:
€znego, a wigc tych, ktére okreilajq 1 eliminujg spolecznie niepo~
tqdine anomalie. Ponadto perspektywa etnometodologiczna sprzyja
- "odbrazowieniu" wszelkich zablegdw instytucjonalnych wskazujgc na
nieusuwalnoéé praktycznych okelicznoSci tych zablegéw, a takie na
niezbywalnosé ogélnych procedur interpretacji znaczenia, Tym lamyn.
etnometodologowie wskazali na nieprzystawalnosé tradycy jne) teorid
'organizacai do codziennych realiéw interakcyjnych.
- Géwni przedstawiciele otnonotodolosii. a zwlagzcza Glrfinkel,
‘ odzegnujyq siq od wszelkich ideologiczno-spotecznych interpretacji
swego stanowiska, Komentatorzy etnometodologii, Freund i Abrams
wyrazajs opinig, Ze etnometodologia moze byé odczytywana na dwa
réine sposcby: literalny i metaforyczny. W wyniku litorilnago od=
czytania napotkamy pewien uklad definicji i twierdzer, natomiast
odezytanie metaforyczne angatuje czytelnika w zadanie wyzwolenia
¢zlowieka. Freund { Abrams s zdania, ze netatoryczne odczytahie
etnometodologii zbiegl siq z metaforycznym odczytaniem marksizmu -
obydwie perspektywy prowadzg do wiasciwego dla teorii krytycznej
odalonigcia ideologicznego charakteru informacji spolecznych.Auto—
T2y i utrzymujg, i% to wrasnie owo metaforyczne odczytanie etno-
metodologii odpowiada wiasciwemu przesxaniu tego nurtu (F r e=
un d, A brams 1976 ). ;
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: Péuuikiwauu W ot,ndue,todolosﬂ potencjatu krytycznego nie it;n- :

nowi bynajmniej powszechne) identyfikacji relacji etnometodologii
do problematyki spolecznej. Radykalne nadzieje zwigzane z etno-
metodologig musiaty szybko sie rozwiaé, nie tylko z chwilg zanie-
chania eksperymentéw etnometodologicznych, lecz takie w miarg co-
raz bardzie) utwierdzajgce) sie w etnometodologii niaziykle Wy S

skiej, écidle badawcze) orientacji. Niespeinione nadzieje szybko

przeradzaly sie w rozczarowanie. Swiadectwem tego procesu = Jest
ewolucja stanowiska J. D. Douglasa. Douglas w okresie, gdy by
zwigzany z etnometodologig %aczy z nig nie tyle nadzieje badaw-
cze, 1ile radykalng perspektywg spoleczno-polityczng, Etnometodo=
logia byla dla Douglasa protestem wobec "absolutyzmu®, Jjak nazy-
~wal on tradycje normatywno-pozytywistyczne] socjologii. "Absolu-
tyzm" w ujeciu Douglasa byX nie tylko krytykowang teorig 1 me~
todologig socjologiczng, lecz takie fundamentalny czefcig mysli
zachodniej, podporg "tyranii technokracji® (Douglas 1979,
39),  Douglas jest wapéitwérca powstalego w ostatnich latach:
kierunku socjologii egzystencjalnej. Tezy socjologil egzystencjal
nej uksztaltowaly sig w toku bezpofrednich, krytycznych odniesier
wobec etnometodologii. Radykiliz- spoteczny Jest 2ywo obecny za-
réwno w sferze ogélnych deklaracji, Jak i konkretnych badan przed-
stavicieli socjologil egzystencjalnej. Wyrazem tego Jest znamien-
e zorientowanio problematyki dewiacji. Dotychczas badacze dewia-
.ejl - w tym takze ci, ktérzy wywodzili si¢ z etnometodologii =
interesowall sig z reguly Srodowiskiem przestgpczym 1 niZszymi
, klnsami spotecznymi. Za takie ograniczenie socjologia egzysten-
cjalna krytykuje "teorie etykietowania®. Socjologia egzystencjal-
na ze swoje]j strony prowadzi badania déuiacai w £rodou1§ku intere~

- su i w obszarze wy2szych klas spolecznych (przeglgd prac  powsta=

' ~ljbh w ramach nurtu socjologii dgzynteacaalnea zawarty Jest w:
Kotarba 1979).. i

Pod adresem etnometodologii padajs obecnie czgstc oskarzenia

- (-3 polityczny i spoleczny konserwatyzm. Nie tylko etnonetodologii

lecz takze symbollczneuu interakcjonizmowi 1 teorii Schutzn. ‘28 .

~ rzucono podejécie astrukturalnme, ahistoryczne 1 brak mozliwoécd
analizy zmiany spolecznej (McNall, Johnson 1974,13

i 27). Marksistowscy krytycy zarzucijg etnometodologii zachouav- :

czy idealizm humanistyczny. Fundamentalna, klasowa ltrukturl

spoleczna stanowi dla etnometodologiii jedynie konstrukt, Vyytvg. 2k
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- Calod¢ zastanej socjologii akademickiej mozna nazwaé paradygmatem
empiryczno~formalistycznym, :

Kryzys systemu wiedzy nie polega na obiektywnym zatamaniu sie
obowigzujacego paradygmatu, lecz przejawia sig wzrostem Swiadomos-
ci Jego brakéw i ograniczern. Zatem kryzys przejawia sle powsta-
niem nurtéw krytycznych (stusznie wskazal na to Kurt Wolff, powo-
lujac sig¢ na przyklady historyczne, w postaci Kanta i Husserla -
Wolff 1973). W latach szesédziesigtych przetoczyla sie
przez areng socjologii amerykariskie) 2ywiotowa fala krytycznych
prostestdéw wobec calodci zastanych orientacji socjologicznych.Byl
to prawdziwy okres "burzy i naporu", niekiedy nazywany "Wielks
Odnowg" 1lub ®Wielkim Fermentem" (okreslenie Szackiego), Wydaje
sig, 1% wielosé i réznorodnodé owej .fali krytycyzmu podzielié mo-
~ Ina na dwie orientacje: krytycyzm spoteczno-polityczny i kryty-
cyzm poznawczy (Wolff nazwal je odpowiednio: radykalizmem poli-
tycznym 1 indykaliznem filozoficznym - ibidem)., Pierwsza odmiana
krytycyimu koncentrowala si¢ na wykazaniu ideologicznej sTuzebnod—-
Ci czy tez eufunkcjonalnodci socjologii akademickiej wobec syste-
mu spotecznego. Najwazniejszym wyrazem te) orlpntae;i byta %“so-
cjologia retleksyjna' Alvina Gouldners, ktérej towarzyszyly inne
odmiany "socjologii radykalnej" 1 "dialektycznej". Druga odmia-
na krytycyzmu, reprezentowana przez wspdiczesne wersje soCjologii
fenomenologiczne], dostrzegala przede wszystkim uchybienia przy-
Jetych sposobéw postepowania badavczego i analitycznego.

Warto zauwazyé, e obydwa nurty krytycyzmu dodé wezednie sta.
nely wobec siebie w opozycii. Kazdy z tych nurtéw przypisywal do-
giqbny krytycyzm samemu sobie, a drugiemu nurtowi - krytycyzm po-
wierzchowny., Pomimo to pojawily sig réwniez préby lgczenia obydwu
kierunkéw krytycyzmu, np. "dzika socjologia" Johna O‘Neilla, a
. takze rozwijany obecnie nurt socjologil egzystencjalnej Douglasn i
Johnsona.

Za najbardzie] radykalny wyraz krytycyzmu poznawczego uchodzi
powszechnie etnometodologia. Kluczowym pojeciem poznawczego kry-
tycyzmu jest adekwatnosé wiedzy socjologicznej wobec wiedzy poto-
cznej. Etnometodologowie sq w tym wzgledzie spadkobiercami Schut- .
za. Wlaiciwq ramg odniesienia dla postulowania adekwatnoci jest
dostrzeganie przeciwnej cechy wiedzy socjologicznej, ktérg nazwaé
moZna antyadekwatnoscig. W czasach Schutza, Jego postulat adek-
watnosci -wyrazal sprzeciw wobec przeintelektunllzowanyn konatrukJ
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tom analitycznym, nie nnjqcych'ﬁznsadnienia w sferze doéwiadczenia
Potocznego, Wspdtczesne glosy upominajace sie o adekwatnosé wie=
dzy socjologicznej, w tym takze glos etnometodologii, sa fwia-
dectwem sprzeciwu wobec obydwu powszechnych tendencji socjologii
lkldenickiej. zaréwno pojeciowego formalizmu, Jak { pozytywisty-
cznego empiryzmu, Aczkolwiek vspomniane tendencje socjologii aka=
demickiej s3 soble do pewnego stopnia przeciwstawne, to Jednak
kazda z nich prowadzi wiedzg socjologiczng na manowce abstrakecji
i sprzecznosci ze zdrowym rozsgdkiem. Zwolennicy ‘etnometodolosll
koncentruaq swojq krytyke teorii 1 metodologii aocjologlczned na
Problematyce znaczenia, poniewaz wlainie sfera znaczesr ulegla po-
Wszechnie w socjologii najwigkszym zaniedbaniom, a w etnometodo-

logii stanowi wtasciwy przedmiot zainteresowania (por. ' B 0 £ 0
mer, Phillipson, Silverman, Walsh

Bez watpienia na uksztaltowanie si¢ etnometodologicznego std-
nowiska wobec socjologii mogto mied wplyw nie tylko dziedzictwo
Schutza. lecz tak2e perspektywa symbolicznego  interakcjonizmu,
oraz koncepcje Wittgenstelna. Przedstawiciele symbolicznego  in-
terake jonizmu, a. zwlaszcza Herbert Blumer, byli tymi, ktérzy
wszczeli krytykq metodologii pozytywistycznej na gruncie noejolo-»
811 amerykariskiej. Warto pamigtaé takie o krytycznym wymiarze fi
lozoficznej koncepcji Jezyka Ludwiga Wittgensteina. Relacja etno=
metodologii do socjologil Jest Zywym odzwierciedleniem relacji pée

Zniejszych koncepcii Wittgensteina do powszechnej orientacji w

dziedzinie filozoficzne) analizy jezyka wyrazajace] tradycje Car-'
Rapa i Russella. Janina Kotarbifiska nazwala wspomniane dwa kie—
runki filozoficznej analizy Jjezyka odpowiednio rekonstrukcjoniznel,‘
i deskrypcjonizmem. Deskrypcjonizm wylonit sig z krytyki koncep- 3
et rekonstrukcjonistycznych"3'Rekonstrukcaonistou zarzuce aiq tu
gl6wnie to, 2e usilujq stosowaé metody logiczne - definicaq. re- :
konstrukcje logiczng rozumowari, budowanie schematéw sformalizowa=
nych, itp. =~ na terenie, ktéry sig do tego nle nadaje, na kté~
_Tym préby postugiwania siq tymi metodami nie tylko nie nrzynoszg
Pozytku, ale czgsto sq wrgcz szkodliwe. Programowi rekonstruk-
cdonlstycznenu przeciwstavia sig¢ przy tym program wiasny, konku-
rencyjny: analiza ma na celu nie ulepszgnie quyka pod  wzgledem
logicznym, lecz badanie faktycznych sposobéw jego. funkcjonowania,
nie rﬁkonstrukcag logiczng, lecz mozliwie najwierniejszy opis Jje-
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go wiasnoéci zastanych" (K otarbidhska 1964, 25). Pré-
by wigczenia idei Wittgensteina do socjologil sq wyrazem perspek=
tywy teoretycznej w duiym stopniu zbieinej z etnometodologia
(por. Clammer 1976). st '
Istotna specyfika etnometodologicznego krytycyzmu poznawczego
Jest Zrédiowa inspiracja fenomenologiczna, wyrazajaca sie w prze-
konaniu, i% najbardziej podstawowa sfera rzeczywistodci, °~  Jjaka
‘jest proces interpretatywny, pozostaje poza zasiggiem sSwiadomego
‘ogladu w ramach nastawienia potocznego. Garfinkel okredlit ., ten
. stan rzeczy w sformulowaniu: "«nieinteresujacay istotnofciowa re-
fleksyjnofé wytiumaczen® ["the uninteresting" essential reflexi-
vity of accounts], Ow powszechny brak zainteresowania co do wia-
éciwych podstaw rzeczywistosici polega wediug Garfinkla na tym, 2e
“praktyczne okolicznodel 1 praktyczne dziatanla odnoszgy . sig dla
nich [dla uczestbikéw] do wielu organizacyjnie waznych i powaz~
nych spraw", lecz "jedna sprawa Jest jednakze uykluézona z fich
zainteresowari: praktyczne dzialania i praktyczne okolicznoéci nie
sq same w sobie przedmiotem [topic]" (Gear finkel 1967, 7),
Kohtynuacaq‘tez Garfinkla Jjest rozréznienie pomigdzy Yzasobea"
(resource) i "przedmiotem" (topic) badania, przeprowadzbne przez
Zimmermana i Pollnera: "“Badanie socaologiczne.zorieétowane Jest
na zjawiska rozpoznane i opisane w sposdéb potoczny (poprzez opar-
cie na nie poddanych analizie wlasnoéciach Jezyka naturalnego), a
jednoczesnie takie potoczne rozpoznania i opisy sg przymuszane do
. ezynienia usiug Jjako nlekwestibnowanq zasoby analizy zJaviak‘v;aé-
nie udostqqnlanych badaniu. Stad, wapézczesQa socjologia charak-
teryzuje sig pomieszaniem przedmiotu i zZasobu” (Zimme r-
‘man, Pollner 1971, 81) .
Warto podkre$lié, %e ogflna teza etnometodologiczna  wyraza
 sle w tym, 12 wlasciwy "przedmiot® badania niedostepny jest - ca-
2oéci wiedzy potocznej 1 socjologicznej, czyli *wszelkim oso-
“bém uprawiajgcym socaoloéiq - czy sg oni amatorami, czy - tez
profesjonalistami®* (GCar finkel, Sacks 1970, 338).
Status uczestnika, w etnpmetodologicznyu sensie tego siowa jesi
réwny statusowl socjologa - mnie ma istotnych réznic pomiedzy S0«
cjologami amatorskimi i zawodowymi. s = SN
Wyrazajac "zainteresowanie® w podstawowych mechanizmach two-
rzénih i rozumienia znaczes’, etnometodolog nie przypisuje  sobie
wiasciwie roli krytyka  czy tez korektora badanych zjawisk. Feno=
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menclogiczny krytycyzm poznawczy nie wymaga formutowania: sgddéw
krytycznych w potocznym sensie, wyznacza calkowicie alternatywny

program ujawniania powszechnie zapoznanych, Zrédiowych mechaniz-

méw ksztaltowania sie wszelkich postaci wiedzy. Wéwczas  jednak,
: sdy przedmiotem etnometodologicznego "zainteresowania" stajsy siq

pr‘thkl stosowane w dziedzinie nauki, a zwtaszcza w dziedzinie

socjologii, stanowisko etnometodologiczne staje sig bardzie] zde-
cydowane. Przynaleznoéé do Srodowiska naukowego sklania -etnquc-'
todologdw do wyrazania mniej lub bardziej jawnych sgdéw  krytycze
nych w odniesieniu do socjologii. W dziedzinie jawnych ustosunko=-

wari etnometodologii wobec socjologii zaznaczyly sie pewne prze=

‘miany, 2zwigzane z przebiegiem rozwoju etnometodologii.

We wczesnych pracach etnometodologicznych, zwigzanych z ba=-
daniami "statycznymi" i badaniami metody dokumentarnej, zawieraly
sig otwarcie krytyczne oceny socjologii, co byto zrozumiale z U=
‘wagl na éwczesne formowanie sie wlasnej tozsamosci etnometodologlL
¥ tym okresie Garfinkel stosowal pojecie "glossy" Jako krytyczne-
Bo okreflenia efektéw rozumowania praktycznego w nauce. Pojgcie
"glossowania® wywodzi sie z rozwazan Garfinkla poswigconych wy=
twarzantiu przez nauke "orzeczeniowego naiwnlaka" (Judgemental i
dope), (Garfinkel 1967, 67-73), bgdacych 2z kolei kon=
tynuacjq Schutzowskich uwag na temat "kukly", czyli naukowego
konstruktu jednostki ludzkiej. Nie kto inny, lecz wlainie poto=
¢zny uczestnik zjcxa spotecznego Jest faktycznym konstruktoren
rzeczywistodci dzieki wykonywanej przez siebie state] pracy Ln-i
terpretatywnej. Nauki humanistyczne i spoleczne nie zauwazajg te-
B0 podstawowego faktu 1 redukujgq twérczg podmiotowosé jednostki
ludzkiej do aztucznych wymiaréw swoich abstrnkcyjnych konstruktéw,
Wytworzenie owego “orzeczeniowego naiwniaka" odbywa sig Jakby w
. trzech etapach: zapoznanie przez nauke f:ktyczned pracy interpree-
tatywnej, uczynienie zalofenia, 1% dzialania jednostek sq kiero-
. wWane przez prawa niezalezne od aktywnodéci ludzkie] (rule-goverend
actions) i wreszcie wyksztalcenie przez nauke pewnych skrétowych,
aspektowych wyjadnien 1 koncepcji, czyli "gloss" naukauth. Na tej
drodze powstajs wediug Garfinkla réznorodne "glossy" socjologicz=
ne, psychologiczne, semiotyczne. Aczkolwiek Garfinkel nie podd-
Je ' przykladdéw "gloss", to - przy zarysowanym znaczeniulA‘tego'
‘terminu - "glossami" faktycznego przabiégu zjawisk sq praktycz-
nie wszystkie pojecia teoretyczne socjologii. Etnometodologia na=
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tomiast jawi sie¢ Jako jedyna droga umozliwiajaca rozpoznanie fun-
‘damentalne) warstwy rzeczywistosci,

Jedng z wczedniejszych prac Garfinkla Jest studium poévlqdbne
analizie ilosciowych badar socjologicznych, ktérych przedmiotem by-
1y kryteria selekcji’do klinik psychiatrycznych (praca ta powstala
w plerwsze) wersji w roku 1960; zamieszczona péZniej Jako rozdz.7
"Studies in Ethnomethodology®™, pt. "Metodologiczna adekwatnofé
ilo$ciowych badari kryteridéw selekcji i czynnoSci selekcyjnych w
dziennych klinikach psychiatrycznych® - Garfinkel 1967,
208-261), Praca ta budzi lekcewaigce poblazanie u specjalistéw a-
nalizy ilofciowe) (Coleman 1968), Jednakze niepodwazal-
ng jJe) tezg Jest, 12z niezaleznodé procedur nnukovych od kontek-
stu ich zastosowania Jest pozorna. -

Druga faze relacji etnometodologii do socjologii tworzy praca
Garfinkla 1 Sacksa  "On Formal Structures...
(1970). W pracy tej dokonala sig istotna zmiana pojecia “"glossy"
Etnometodologowie wyraznie podkreslili, 12 takie uprawiana przez

nich samych postaé wiedzy Jest formg "glossowania®, "Glossowanie”

przypisano wszelkim zablegom interpretacyjnym, postugujac sie
przy tym etnometodologiczng wersjy rozréznienia pomigdzy erate-
niami obiektywnymi i okazjonalnymi,

Autorem rozréinienia pomigdzy wyrazeniami obiektywnyn1 1 .okaze
- jonalnymi, czyli pomigdzy wyrazeniami o znaczeniu niezaleznym od
kontekstu uzycia i wyrazeniami o znaczeniu zaleznynA od kontekstu
utycia, by} Husserl, Husserl ‘wierdzil jednak, 2e kazde wyrate-
nie okazjonalne, poaaviadqcé sig¢ w 2yciu potocznym, moZe byé

 zastgpione w ramach wiedzy eldetycznej przez wyrazenie obiektyw-
_ne. Treéé tego rozréinienia Husserla 2z "Badar logicznych® ﬁrzy-
tacza { analizuje Janina Ko tarbird ska (1968),
‘Etnometodologiczne ujgcie kategorii wyrazer obiektywnych i o=
kazjonalnych (w terminologii etnometodologéw méwi sig nie o wy-
‘rateniach okazjonalnych, lecz o wyrnzeniach wskaZnikowych (inde-
xical expressions))nie Jest zwigzane z husscrlowskim .progvanenf
wiedzy jasne) i pewneJ, Podstawowy cechq wszelkich, znfdvno po=
tocznych, socjologicznych, Jak 4 etnometodologicznych  zabiegéw
interpretacyjnych Jest 'gloasowanle' rozumiane  jako niezby=-
walne dgZenie do 'nApravlenia' wyrazei okazjonalnych poprzez \:a- :
mierzané, lecz nieosiggalne zastgpienie ich przez wyratenia l'o@
biektywne. Zabiegl akademickie sq w tym wzgledzie = jak auseruy‘_-
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Ja etnometodologowie - podobne do nawykowych czynnofci gospody-
ni domowej zajetej sprzgtaniem. Przedsiewziecia naukowe odbywajg
sl¢ zawsze w ramach okre$lonego kontekstu praktycznego, sSg prak-
tykami scenicznymi. Praktyczng okolicznodcig badari  socjologicz=
nych’ jest wymég sprawnego 1 komunikowalnego 1oh przeprowadzenia.
Rdwniez socjolog~teoretyk nie pozostaje w prézni analitycznego u-
hvslu stosujac siq do regul rozumowania praktycznego, uprawia
tzw, socjologie konstrukcyjng.

: ~Aczkolwiek etnometodologowie takze nie mogg sie uwolnié od dg-
Zenia do "naprawienia" wyrazer okazjonalnych, to jednak nie czy-
nig programowym obiektem tych zablegéw socjologii. Socjologia in-
teresuje zatem tu etnometodologa Jako konkretna, jedna z wielu
dziedzina praktyk scenicznych, zwana socjologig konstrukeyjng.
Szczegdlnie dobitnie dano wyraz brakowl krytycznych intencji w po=
-staci tzw, postulatu etnometodologicznej obojetnosci (por. rozdz.1,
§ 1.2 nintejsze) czesci pracy). Zachowano jednak poglad wiasciwy
fenomanologlczneuu krytycyzmowi poznawczemu, 2z uwagi na to. 2e
etnouetodologia potraktowana zostala Jjako jedyna perspektywa, w
ramach ktérej dostepne jest rozpoznanie proceséw uznanych za #réd-
Yowe wobec rzeczywistosci spotecznej.

Specyfikgq ostatnich prac etnometodologicznych aest utwierdza- .
Jace sie nastawienie badawczo-opisowe, Podtrzymyvana takze tuta)
teza o odmiennoéci etnometodologii od socjologii zyskuje wigc na
- powrét jawne oblicze krytyczne., Aczkolwiek Garfinkel powtarza tu:
&g dawng mysl, stwierdzajgct "... nie méwig ironicznie ani pe- -
- Joratywnie o zainteresowanisch profesjonalnych socjologéw struktu-
rami potocznych czynnosci”, to jednak nie: przeszkadza mu to na’
te) samej stronie sformulowad zdecydowanie krytyczng oceng socjo=
logil: "Zawodowa socjologia radzila sobie ze straszliwie zréini-
Cowanymi i zorganizowanymi w sposéb uporzqdkowan; dokonaniami
przez formutowanie tych obiektéw jako jednolitych procedur saty-
sfakcjonowania rodzimych definicji jednolitoéci"(Gar finkel
1976, 32). Dazac do zbudowania systemowej wiedzy etnometodologi-
C2nej dotyczacej "ignorowanego uporzgdkowania", stanowigcego "po-
. 2ytywng ceéhq i fundamentalne zjawisko*"naturalnie zorganizowanych
Czynnodci potocznych", Garfinkel ustosunkowuje slq krytycznie ‘do
dwéch powigzanych ze sobg cech socjologii.

.Po pierwsze "wymdg unikalnej adekwatnosci® 'zostal sformulowa-
- My przez Garfinkla wprost w opozycji wobec metodologii pozytywi-
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styczne), gdzle "zadecydowana jest ogélna definicja procedury me=-
todycznej i zarzgdza sie Jednolite stosowanie te) definicji wobec
wymogdw «sytuacyjnosci» aktualnego badania®, Natomiast przy za«
chowaniu “wymogu unikalnej adekwatnofci" "zjawisko i metoda Je-
- go odkrywania sg bliZniaczymi celami badania™. Na tej drodze Gar- .
finkel gwarantuje rozpoznanie "uporzgdkowania rzeczy" na podstn—
wie 'vewnqtrznego przeblegu wytwarzania obiektywnoici 1 - obserwo-
walno$ci uporzgdkowania", na podstawie "pracy, 2z ktérej  sklada
sie to uporzadkowanie® (Garfinkel 1976, 18-20),

Po drugie, krytycznym odniesieniem dla etno-otodologiozncgo
"badania "ignorowanego uporzgdkowania potocznych czynnosci® Jest
wladciwe socjologii badanie dziala’i z punktu widzenia okreslone}
ramy analitycznej: "Naszym celem w fym éwiczeniu 2z vykzad-ni Jest
dowiedzieé sie, co czynl wyklady wykladami, 1 zlekcovazyéjto co
czyni je «stosunkami rolowymi», «spotecznie kontrolowanymi inter-
akcjami pomigdzy wykladowcami a studentem», «zawodowymi rolami w
formalnych, biurokratycznie zorganizowanych ukladachy», bgdZ Ja-
kimkolwiek innym z niezliczonych probleméw socjologii analityczne)
i Innych naturalnie teoretycznych sztuk i nauk o dzialaniu prakty-
cznym" (Garfinkel 1976, 2). Ze szczegblng krytykg
lpotkaly slg¢ w ostatnich badaniach etnometodologicznych socjologi-
czne ujecia pracy. Etnometodologowie utrzymujs, 2e Jedynie do-
ciekanie "ignorowanego upoerdkoyania' Jest w atanie 'uchuycié
proces pracy w Jego usytuowanej konkretnofci, 2 krytyczng - oceng
spotkaty sig zaréwno standardowe badania pracy, jak i badania zmie-
rzajgce do»opiau subkultur pracowniczych, Na tej drodze Garfinkel
. poddal krytyce badania Howarda Beckera dotyczace pracy  muzykéw

‘Jazzowych (por. Garfinkel 1976, 35-38; Weine
stein 1975). '

. Opozycja etnometodologii vobec socdologii dotyczyzn przede .
wszystkim najbardzie] powszechnychfform wspéiczesned socjologii
zwanych niekiedy spcjologig konwencjonalng. Aczkolwiek w toku roze
woju etnometodologii opozycja ta dochodzila do gosu A'iA réznym
stopniu, to zawsze zasadzala siq_dna na dg2eniu do takiégo opisu
uregulowania zjawisk spotecznych, ktére bylyby w jak najmniejszym
stopniu zaklécone przez zewngtrzne wobec badanego zdaviskn formu-
ty 1 techniki badawcze. :

Podjety w tym fragmencie pracy problem stwarza byd lotc Jedy-
ng mozliwoid powaznego potraktovania wkladu etnometodologii o vie-
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~ dze socjologiczng. Nie Jest to zatem wklad pozytywny, bowiem po=-
lega on na krytycznym odniesieniu do zastanej teorii i metodolo-
811, Ponadts, wykorzystanie etnometodologicznej krytyki w  so=
¢jologii wymaga zlagodzenia je) ostrza, Etnometodologia preten-
‘Quje bowiem do roli. stanowiska calkowicie alternatjwnego wobec so-
cJjologii. Jedyna mozliwo$é uwzglednienia etnometodologicznie za=
inspirowanych koncepcji w ramach socjologii wymaga odrzucenia
etnometodologii jako programu. Warto w tym miejscu wskazaé na od-
rgbnosé wezesnego stanowiska Cicourela wobec etnometodologii. Ci-
courel proponowal przed laty, aby sociolog podejmujacy przedsig-.
wziecie teoretyczne lub badawcze dolgczal do swego socjologiczne-
80 wyposazenia komponent etnometodologiczny. Ow komponent mialby
2a zadanie tropienie zaleznosci badacza od ukrytych regut 1 tez
wiedzy potocznej (C i courel 1968),
Ujmujac krytyczne implikacje etnometodologii wobec socaologli‘ﬂ
w ten ograniczany sposéb, warto wskazaé réwnoczednie na ‘wazkie

kousekwencje stanowiska. etnonatodologicznego wobec teorii cocaolo-”'. 5

- glcznej 1 technik badawczych, : s i

¥ sferze teorii kazda z faz rozwoju etno-etodologii doctnrcza %
cennych implikacji krytycznych - nakazujgcych daleko poluniqtq'_
ostrozno$é przy budowaniu kategorii analitycznych. 'Statyka' ete
nonetbdologiczna. wskazujgc na funkcjonowanie ukrytego  aparatu

kultury w postaci zatozen dotyczacych spraw 'uwazanych za dane",

skiania do uwzglednienia w pojeciu kultury elementiw aystenu wie=
"~ dzy potocznej. Badania netody dokumentarne) :tanovig - wraz z

koncepc jami synbolicznego interakcjonizmu - cenng krytykq : nid-sjf

ktérych socjologicznych ujeé instytucji sformalizowanych, a tlkéj s
~2e zalozer teorii organlzacai. Badania “dynamiczne" z kolei zwra- >
cajq szczegdélng uwage na powierzchowny charakter povszochnego w
socjologii sposobu opisu dzialad. Abstrakcyjnoéé tez — teoretycz-
nych. uwazang powszechnie za zalete analiz socjologicznych, nale-
2y « zgodnie z sugestiami etnouatodologdw ‘= uznaé . za ich
istotng wade. : ' )
Istotng implikach krytycznq etnonetodologii w aferze ‘technik
badawczych jest wskazanie na metodologiczne uchybienia statysty-
czne metod opracowania danych, Jednakze kryzya zaufania wobec a-
nalizy ilodciowe) nie Jest bynajmnie’ zwigzany wqucznie ze sta-
nowiskiem etnonetodologicznyn, lecz wyraza racze} ogélng " tenden=
¢Je do tzw. humanizacji socjologii, Daleko bardziej znaczgcq 2za=
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. stuga etnometodologii w dziedzinie krytyki technik badawczych
Jest zwrécenie uwagi na obecnoéé potocznych mechanizméw interpre-
tatywnych w obrebie wszelkich technik zbierania materiaXéw, kté-
re oparte sy na komunikowaniu sig. W Swietle badari metody doku-
mentarnej 1 badar "dynamicznych" oczywiste staje sig¢ np., 12
znaczenie poszczegélnych pytar kwestionariusza nie podlega uprzed-
niemu ustaleniu, lecz 2e jest przedmiotem procesu interpretacji w
trakcie badania, a takze - 412 w trakcie badania znaczenie  to
ulega zmianom 1 modyfikacjom. Tezy etnometodologii wspierajq wie-
lostronnie uzasadniane zastrzezenia wobec techniki wywiadu kwe-
stionariuszowego (por. Bokxszarnski, Piotrowski
1977). Aczkolwiek etnometodologowie utrzymuja, 2e potoczne me-
chanizmy interweniujg we wszelkich formach rozunienia.‘ to sgdze
jednak, 1% krytyka technik oparta na komunikowaniu sklania do
stosowanjia -~ tam gdzie jest to badawczo uzasadnione -~ technik
obserwacji. Obserwacja staje sig technikq badawczg o podstawowym
znaczeniu, 2wlaszcza w dziedzinie badania przelotnyéh stycznosci
migdzyludzkich, opartych w duze) mierze na kontakcie pozawerbal-
nym, »

Rozdzial &4

ETNOMETODOLOGTA JAKO PERSPEKTYWA TEORETYCZNO-BADAWCZA

W poprzednim rozdziale nakreflono zakres inspiracji wmetodolo~
gicznych, Jjakie socjolog moze odnaleié w etnometodologii. Niniej-
szy rozdzial ma za zadanie rozpatrzenie mozliwosci  czerpania 2
etnometodologii inspiracji teorntycznych' i badawczych, a tak-
ze ogélnych inspiracji ontologicznych. Najpierw trzeba wigc be-
" dzie ponownie siegngé do etnometodologicznego pojecia interakcji,
tym razem poszukujac w nim tych treSci, Jakie etnometodologowie
zawierajg w ramach proponowénego przez siebie systemu wiedzy 1
obrazu rzeczywistosci spolecznej. Perspektywicznym celem tego
fragmentu rozdziaiu Jest ocena przydatnosci etnometodologii “dla“’
mikrosocjologii. W nastgpnym fragmencie tego rozdzialu podsumowa-
no watpliwosci zwigzane 2z 1nterpretach kierunku etnonetodologi-
ecznego, ktére odsuwano w toku argumentacji teJ czqécl pracy. th-»
pliwodéct te =z Jednej strony pomniejszajg atopieﬁ przydatnoéci et~
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nometodologii dla wiedzy socjologicznej, a 2z drugle) strony sq
éwiladectwem tegd, 2e zawarta w te) pracy analiza stanowiska etno-
metodologicznego nie moze byé jednoznaczna.

h;t. Etnometodologia Jako propozycja i JeJj ocena

Do rozwazenia etnometodologii Jako propozycji teoretycznej
sklaniaja dwie okolicznoici. Po pilerwsze, z biegiem lat zmienilo
sig oblicze etnometodologii. W poczatkach swego istnienia stano=

‘wisko etnometodologiczne odznaczalo sig jawnym sprzeciwem wobec

 calosci zastane] aochiogii. obecnie natomiast ten konflikt zszed2

na plan dalszy, a wysilki etnometodclogéw sq calkowicie skoncen-
trowane na proyadzen;h wtasnych badari, Sympatycy poczgtkowych pro-
fetycznych inklinacji etnometodologéw - gloszgcych ideg _powea;
nauki spotecznej - odczuwaja obecnie pewien zawdd., Etnometodolo=-
gla, stosujac wobec socjologii *polityke odprgzenia® 1 podle=
gajac iregulq milczenia®, popadia w "etnometodyzm", w pozbawio-

.'nq glebszych uzasadnieri sktonnoéé do dokladnego opisu. ‘waskich
~ wycinkéw rzeczywisto$ci spotecznej (por. artykut O0°Neilla = pod

Znaczacym tytulem: "Czy etnometodologia ma swoje wlasne ’zycle?"
- O0'Netl1l, Dbezdaty). Po drugie, Jawna 1 bezposrednia
4krytyka socjologii nie byla nigdy wtasciwg intencjg ethometqdolo-
86w, ktérzy zaréwno w poczgtkowym okresie swe] aktywﬁoéci; Jak 1

- w latach péiniejszych nastavieni byli przede wszystkim na rozwija--

nie wtasnych koncepcji.
Wiasciwy sens stanowiska etnonetodologicznego wynaga specjal=
nej uwagi takie ze wzgledu na pojawiajgce sig¢, mylgce jego odczy=-

-tania, Nasilajqce sig w etnometodologii podejscie badawcze skila-

nla niekiedy komentatoréw do przypisywania etuometodologii skraj=

nego empiryzmu 1 do uzasadniania pozytywistycznych ptzeslanek~'

etnometodologii (np. Bauman 1973), Warto podkreslié, e
owe ujawniajgce sig¢ faktycznie ' w ostatnich latach w obrgble kie-
runku étnonetodologicznego tendencje zwigzane sg z roancym wply=

wem perspektyvy analizy konwersacyjnej oraz ze achylkiem oryginal—

nego, klasycznago stanowiska etnometodologicznego. Takie w etnq- !
metodologii klasyczne] uvidocznilo sie dqzenie do osiggnigcia w-
pracach badawczych Jak nadviqkszej wieruoéc; wobec aktualnegb
przedmiotu zaintaresowari, lecz bylo ono wyrazem - zasadniczo anty=-
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pozytywistyéznej, tehomenologlcznéj inspiracji. Warto przypomnieé
tu zdanie twércy fenomenologii, Husserla: "Jezell «pozytywizmy
znaczy tyle, Co absolutnie pozbawione przesgdéw oparcie WaZY =~
stkich nauk na tym, co «pozytywney», tJj. na tym, co da sieg
irédrowo uchwycié, to prawdziwymi pozytywistami Jestesmy my"
(Husserl 1975, 65).

W myil podtrzymywanej w tej pracy Tenomenologicznej wykiadni
etnometodologicznego pojecia procedur interpretatywnych, uprawnio-
ne sy dwa odczytania stanowiska etnometodologicznego, ktére mozna
nazwaé odpowiednio interpretacja siabszq 1 Iinterpretacja moc-
nielszg., Inierpretacjn stabsza oplera sie¢ na pogladzie, 1% etno-
metodologia podziela zasadniczo perspektywe Schutza. Wediug Schu-
tza rzeczywisto$é spoleczna Jest realnym podioiem znaczgcych wyda-
. rzef. "Nauka eidetyczna" Schutza dotyczyla problemu konstytucji

sensu, tzn, miala stanowié odpowiedZ na pytanie: Jak  struktura
umystu uczestnikéw realnej rzeczywistosci spoleczne] ksztaltuje
znaczenia dostepne owym uczestnikom., Mocniejsza interpretacja et-:
nometodologii'przypisuje etnometodologil perspektywg husserlowsks,
w mysl ktérej konstytuc)a sensu Jest nierozerwalnie zzqczbna z
konstytucjg przedmiotu, tworzgc jeden proces konstytucji trans-
cendentalnej. Innymi slowy - w my5l Husserla - Jednostka lu-
dzka jest nie tylko twércg i noénikiem znaczeri otaczajqce) jg rze-
czywistosci, lecz jest takie, w ontologicznym sensie, twdrcq.téa
rzeczywistosci, :

Stabsza interpretacja etnometodologii Jest bardziej uzasad-
niona w odniesieniu do wczesnych badar etnometodologicznych, zwa-
nych tu "statyka" etnometodologiczng. Stabilnoéé systemu spolecz-
nego uzalezniona jest od trwalosci i nienaruszalno$ci pdtocznych
oczekiwa¥ dotyczgcych partnera interakcji { normalnego przebiegu
interakcji. Owe oczekiwania stanowig tredé nowego pojecia kultu-
ry. Oparcien dla te] interpretacji Jest fakt, i% 'statyczna'pro-
cedura interpretatywna wywodzi sie wprost z koncepcji Schutza.

.Mocniejsza interpretacja etnometodologii uprawniona jest wobec
centralnej fazy rozwoju klasycznej etnometodologii, a wiec w od-
niesieniu do badari metody dokumentarnej i badard "dynamicznych".
Procedury interpretatywne okreslajs tu nie tylﬁo proces tworzenia .
slg znaczeri, lecz takZe sam przebieg interakcyjnej rzeczywistosci,
Swiadectwem tego jest etnometadologiczne utoZsamienie ‘porzgdku
dziatar 1 interakcji z procesem interpretatywnym (por. plerwszy
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"aksjomat" etnometodologii, ¢z. III, rozdz. 1, § 1.1). Mocniej-
sza interpretacja przysiuguje jedynie podstawowe] wersji klasycz-
ne) etnometodologii, zwigzanej z twérczoscig Garfinkla. Sytuacjo=
nistyczna wersja klasycznej etnometodologii ogranicza programowo
zakres podejmowanych zagadnien do dziedziny wytwarzania poczucia
tadu spolecznego, Pprogramowo uchyigaqc~problen adu spolecznego.
Zakres problematyki interesujace) sytuacjonistéw mozna by okreslié
mianem konstytucji sensu.

Rzeczywistosé ukonstytuowana poprzez procedury interpretatywne
zamyka si¢ w granicach danego dziatania bgdZ interakcji,a co naj-
wytej - w granicach powtarzalnego typu dziatad badZ interakeji.
Zaleznoéé od koncepcji Husserla Jest zatem jJedynie ogélna. Ukon-
stytuowany éwiat posiada - wedlug Husserla - niezmienng struke
ture (eidos = ’czgli sens, istotg), ktéra dostepna jest poznaniu '
przy spelnieniu rygorystycznych zaleceri metody fenomenologicznea.'f
Rzeczywistodé spoteczna, o ktérej méwig etnometodologowie, Jest
nietrwaiym, przelotnym, stale podlegajacym zmianom efektem zae
stosowania przez aktora procedur interpretatywnych w aktualnej sy-
tuacji. Waciwym atrybutem, przystugujgcym rzeczywistoSci spo=
tecznej, Jest wedlug etnometodologéw Je] 'kruqhoéﬂ""r(fragilitygj
(Mehan, Wood 1975, 23-27). W owe] nieustabilizowanéjf
dziedzinie praktyk scenicznych, wytworzonych i podtrzymyﬁanychf
przez procedury interpretatywne, nie miesci si¢ trwala, niezmien-
‘na struktura; przeciwnie =~ znaczenia sq v niezbywalny sposéb
"nienaprawialio®, -

Warto dodaé, 2e obydwie wspomniane wersje klasyczne) etnome- s
todologii nie oddzielajq wyraZnie proceséw rozumienia znaczeri od
proceséw ich konstytucji. Wrecz przeciwnie, etnometodologiczna
"teza o odwracalnodci” rozumienia i mowy (bgdZ wszelkiej aktywno-
Sci interpretatywnej jako znaczgca) glosi, 12 akty rozumienia wy-
razajgq sig w podejmowanych dzialaniach (por. drugi "aksjomat" et-
nometodologii, cz, IIT, rozdz. 1, § 1.1). Perspektywa husser=
lowska nakazuje okreflenie konstytucji transcendentalnej jJako pro-
cesu poprzedzajgcego i warunkujgcego empiryczne procesy rozumienia
znaczen. Taki punkt widzenia zachowal Schutz w swej nauce eide- 
tycznej 1 Garfinkel w 'statyce' etnometodologicznej, ograniczajgc
Jednak zakres konstytucji transcendentalnej do konstytucji senéu,
do apriorycznych ran,doéviddczenia potocznego. W péiniejsze) ete
.nométodologii nastepuje wymieszanie empirycznych proceséw rozumie-
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nia znaczeri 1 poziomu konatytucji transcendentalne]j. Klasyczna et-
nometodologia reprezentuje zatem psychologizm w sensie fenomenolo=-
gicznym, bedgcy obiektem krytyki Husserla.

Warto zwrécié uwage na przesltanki podstawowego stanowiska ete
nometodologicznego dotyczgce ogélnego obrazu rzeczywistosSci spole~
cznej. Sadze, 2e etnometodologia akceptuje tezq tzw. indywidua-
lizmu metodologicznego. W ontoiogicznea warstwie tel tezy - we-
diug sformulowar Jacka Szmatki - "przyjmuje sig z reguly Jedng 2
koncepcji nominalistycznych, zakladajgc 2e jedynie ludzie is-
tnieja realnie [...] Powiada sie wéwczas, 2e jedynym  realnym
sktadnikiem rzeczywistosci spolecznej sg ludzie 1 4ich dzialania
postawy i dyspozycje. Nie wiadomo natomiast, czy i w Jaki sposéb
mialyby istnieé tzw. caloscl spoteczpe® (S zma t k a 1978 173).
Tak rozumianemu indywidualizmowi Szmatka przeciwstawia stanowisko
holistyczne, opierajqce si¢ na przyznaniu realnosci poaadjedno;
stkowym strukturom spolecznym. :

Etnometodologia reprezentuje wiec odmiang 1ndyw1duniiznu me-
‘todologicznego. Bezpodrednio interesujgca etnometodologéw sfera
zjawisk, tzn, réznorodne, konkretne dziatania i interakcje, czy-
11 praktyki sceniczne sg traktowane jako przejaw .  niezbywalnej
struktury umyslu, czyli procedur interpretatywnych. Konsekwench
stanowiska etnometodologicznego Jest zaprzeczenie realnoici bytu
spotecznego.

Nalezy ponownie zwrdcié uwage na dwoJjakg mozliwodé 1nterpre-
tacji obrazu éwiata spotecznego w etnometodologii, odpoviadajch
dwém kierunkom interpretacji mysli Schutza, ktére - sformutowal
Waldenfels (1979). Waldenfels zauwazyl, iz konstrukcja
éwiata spolecznego u Schutza moze byé ujmowana Jjako egocentrycz-
na bgdZ policentryczna, zalezhie od tego, czy dostrzegamy W
koncepcjach Schutza prymat Jednostronnego rozumienia, czy tez pry-
mat spolecznego porozumienia.,  Warto podkreélié. 2ze obydwie ine
terpretacje nie przekraczajg zakresu stanowiska indywidualistycz-
nego, ktére przystuguje zardéwno Schutzowi, Jak 1 etnonétodologiL
W sferze zjawisk interpretacji znaczed w konkretnyu dziaxaniu- qui
interakcji w etnometodologii, zachowano prymat spotecznego poro=-
zumienia, diiqki‘czemu'etnometodologia uniki w tym zakresie, psy-
chologizmu w sensie socjologicznym. Aczkolwiek truduo w. etnome-
todologii odréznié sfere konkretnych zabiegéw Ldterpretacyjnygh od
wlasciwej sfery transcendentalnej, to jednak istotny sens ‘stano-
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wiska etnometodologicznego wyraza sie - Jak sgdzge - W . prze-
Swiadczeniu, ix najbardzie) podstawowa sfera podmiotowosci  Jest
wylgcznie jednostkowa, monadyczna. Zrédiowa konstrukcja $Swiata
spotecznego poJmowana Jako jego transcendentalna konstytucja wy=
vwodzi sig z Jjednostkowych procedur interpretatywnych. Z tego tez
‘ wzgledu utrzymywano tu tezg, 1z etnometodologia uksztaitowala sie
Poprzez'odc;ytanie egocentrycznej wykladni koncepcji Schutza oraz
Przez sieggnigcie do perspektywy husserlowskiej. 5

Warto ulokowad propozycjg teoretyczng etnometodologii w ra-
mach przemian tych wspéiczesnych kierunkéw socjologii amerykari-
skiej, ktdre siegaja do inspiracji fenomenologicznych i egiy-
stencjalistycznych, W przypadku tych kierunkéw mamy do czynienia
z powtérzeniem w obrgbie socjologicznej problematyki interakcyJjne]
pewnych wczesniejszych przemian w dziedzinie fllozofii, Przy tego
typu zestawieniach nalezy Jjednak pamigtaé o réznicy dzielﬁcej roz-
budowane koncepcje filozoficzne od ich dalekich, wtérnych 1 nie=
usystematyzowanych, socjologicznych odpowiednikdw, Etnometodolo-‘
giczna koncepéja_procedur interpretatywnych podaza, w pewne] mie=
rze, dladem fenomenologil Husserla, gdzle ontologicznie pierwot-
nym bytem byl umyst, cogito konstytuujgce swiat. "Radykalny* nurt
etnometodologii nazywany tu "hermeneutykg etnometodologiczng"  u-
gruntowal w plerwotne} sferze podmiotowosci niezbywalny komponent
wspétistnienia 2z innymi, dajgc wyraz swojej dalekie] zaleznbéci.
od fenomenologii egzystencjalnej Heideggera (por. cz. II. rozdz, 3). -
Ksztaltujqcy sig w ostatnich latach kierunek socjologii egzysten-
cjalnej = utworzony przez J. D, Douglasa i J., M, Johnsona =
Jest z kolei dalekim poglosem péiniejsze] filozofii egzystencjali=
zmu. Za niezbywalne komponenty podmiotowosci uznano lek, siggajgc .
do koncepcji ontologicznie rozumianego lgku w. filozofii Sartre‘a
oraz cielesnosé, odwolujgc sie do egzystencjalizmu Merleau-Pon-
‘ty’ego (Douglas, Johnson 1977). AET PRy

Krytyké etnometodologi;.' kt6rq przeprowadzil  obecny twérca
socjologil egzystencjalnej - Douglas, o@glahia racjénalistyczne
oblicze stanowiska etnometodologicznego. Tradyciaﬁ; racjonalizm
upatrywal Zrédet racjonalnosci w obiektywnym, uregulowanym po=-
rzadku Swiata. Fenomenologia Husserla byla - wedle Douglasa =
Jedynie "puczem w patacu filozofii racjonalistycznej", Fenomenolo=-
gia poczgla szukaé Zrédel racjonalnosci w'transcendentalnej struk-
turze jednostkowej podmiotowoici, co znalazlo swoje przetworzenie
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‘'w etnometodologicznej koncepcji procedur interpretatywnych. Socjo-
logia egzystencjalna oskarza wszelkie postacie racjonalizmu o u-
viéiidnie cztowleka w okowach zelaznych, nieprzekraczalnych praw
- czy to obiektywnych koniecznofci zewngtrznych (Jak w tradycyj-
nym racjonalizmie), czy to koniecznodci wewngtrznych (racjonalny -
ymyst w tradycji fenomenologicznej). Etnometodologia Jest zatem
dla Douglasa krytycznym punktem racjonalizmu - ogranicza aktyw-
nosé cziowieka do podstawowych mechanizméw ekspresji 1 ine
terpretacji znaczen, mechanizméw aktualizujgqcych sig w konkretnych
scenach interakcyjnych. Socjologia egzystencjalna natomiast chce
uratowad nleskrqpowang, psychocielesng naturg cztowieka "z krwi 1
kosci", Myslenie we wszelkich swych postaciach - zaréwno poto-
cznych, Jak i naukowych - 2wigzane jest z Zyciem emocjonalnym
(Douglas 1977, 43-57). v : -
Nasuwa sig tu pytanie, czy etnometodologia, skupiajgc sig na
mechanizmach wytwarzania 1 rozumienia znaczer, podejmuje Jakie~
kolwiek problemy socjologiczne; Warto w tym miejscu odwolaé sie
do rozréinienia sformulowanego przez reprezentanta wapllczesne
‘socjologil fenomenologiczne] Blumenstiela., Blumenstiel odrdéznil
socjologig probleméw spolecznych od socjologii ®dobrych czaséw"
(Blumenstiel 1973). Pierwszy nurt socjologii zajmuje
sig 2ywotnymi problemami spotecznymi, takimi jJak industrializacja
czy patologia spoleczna, dg2gc do uzytecznych diagnoz 1 ekspertyz
" Drugi nurt, ktéry Blumenstiel wywodzi z koncepcji Simmela, zajmu-
Je sie podstawowymi formami socjacji. MNiezaleznie od merytorycz-
nej oceny etnometodologii, bez wgtpienia lokuje sig ona w per-
spektywie socjologii "dobrych czaséw". '‘Centralnym zagadnieniem
socjologii "dobrych czaséw® nie jest jakikolwiek palacy problem
spoteczny, lecz fundamentalny problem socjologii dotyczacy Zrédei
2adu spolecznego. Aczkolwiek _etnometodologia podejmuje problem
- Yadu spotecznego, to jednak etnonetodologiczne rozviqzanio tego
problemu nie moze zadowolid socjologq. _
=5 Swiadectwem owego zwigzku etnometodologii z ogélnq problena-
~ tykg socjologiczng Jest wyksztalcone w bezpodredniej opozycji wo-
bec etnometodologii stanowisko socjologii egzystencjalnej. Dopio-'

ro bowiem socjologia egzystencjalna Douglasa i Johnsona jest cat-

kowicie nowym stanowiskiem wobec calego tzw. paradygmaty interpre- -

tatywnego. Z tego nowego punktu widzenia nie - tylko symboliczny

interakcsonizm, ale 1 etnometodolog;a ukazudq:s;q w .‘odmiennyl‘



fwietle, Jako stanowisko zgodne z tradycyjnymi teoriami normatyw-

nymi w kluczowej kwestii adu spolecznego. Vspominajgc swoje da-
wne koneksje 2z etnometodologisg, Douglas stwierdza: ~ "Poczatkowe
pordznienia z tradycyjnymi perspektywami toorutycznypiv, zachowaly

podstawows 1dgg, 42 spoleczeristwo Jjest wysoce uwzorowane badZ -

.uporzgdkowane oraz, 2e porzadek ten Jest w pewien sposéb, aczkol-

" wiek inacze) niz mysleli wczesniejsl teoretycy, rezultatem zna-

czel poznawczych® (Douglas, Johnson 1977, 294).
"Implicite wszyscy zajmowaliimy sie tradycyjnym problemgn'porzqdku
spolecznego 1 skupialifmy sig wylgcznie na podzielanym uniwersum
znaczeri poznawczych, nawet wéwczas, gdy wykazywalidmy, 2Ze zna-
czenia te nie s3 tak proste, czy tez, 2e nie dochodzi sig do
nich tak, Jak myéleli o tym tradycyjni teoretyoy" (ibidem, 295),
Socjologia egzystenpdalna zrywa z przekonaniem gieboko zakorzenio-

nym zaréwno w symbolicznym interakcjonizmie, Jak i w 'étnometodq-,

logii, 12 interakcja Jest procesem interpretatywnym, zorientowa=

nym na wypracowanle wspélnej definicji sytuacji. irédzem, ¢ycia

spotecznego = ‘bedle socjologii egzystencjalnej -~ nie jest wspd&-

dzialanle interpretujgqcych siebie nawzajem 1 sytuacje racjonai-v

nych podmiotéw. évint spoleczny Jest realnyw procesem -ogranicza-

Jacym aktywnoié Jednostek, Jednakze jakodcigq, ktéra przenika

wszelkie aspekty $wiata spolecznego s sublektywne odczucia, wy-

wodzace sig z niezbywalnej "JjaZni egzystencjalnej". Socjologia eg~

zystencjalna nie Jest zainteresowana w badaniu realnych procesdw
spotecznych, nie ma zresztg po temu stosownego wyposazenia teore-
‘tycznego. Program socaolpgii egzystencjalne] odnosi sie¢ do uch-

wycenia reakcji emocaonalnych Jednostek w zagtanych, ogfaniezajq,h‘

cych formach spotecznych oraz do gloszenia postulatu zniesienia

ograniczer ekspresji "jaZni egzystencjalnej”.

Etnometodologowie przypisujs catej tradycji teorii aocjoiogi?:>
czne) przyjecie obrazu spoleczerstwa Jjako kompleksu ~ trwalych
struktur spolecznych. Ta niezwykle uproszczona i mylaca ocena te-

orii socjologiczne] atosuje sie w pelni jedynie do pogladdw 'u9, i

trzymywanych w ramach tzw. socjologii . konwencjonalnej, Etnonotodd-'
logia radykalnie zrywa z owym obrazem spoleczeristwa., - W. przecive=
stawnym, etnometodologicznym obrazie apoleczeﬁstwo Jeat : cigglo .
konstruowane i podtrzymywane przez “zatrudniane" w dzialaniach 1

1nternkcjach procedury interpretatyvne.v ‘Mehan i Wood- mdwiq,ze et-

nqnetodologoyie przenieél# ‘wahadlo ontolpgiczne,_z bieguna. struke-
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tur spotecznych na biegun poznawczych ustrukturowarn (Mehan,
Wood 1975, 180-191). Sadzg, 2e obydwa skrajne bleguny tego
‘lhadla wyrazaja wagtpliwe ontologie bytu spolecznego. Etnometodo-
iogiczny obraz Swiata spolecznego Jest sprzeczny 2z nastawieniem
teoretycznym, Jakie wtasciwe jest socjologii Jako nauce o 2zja-
wiskach spotecznych. Uzytecznos$é tradycyjnego pojgcia  struktury
spoteczne) Jest niekwestionowalna w dziedzinie zagadnier makro-
spotecznych, natomiast w sferze mikrospolecznych wydaje 'sig o=
graniczona.Jw obrebie mikrosocjologii powstaje zadanie objecla w
Jednym przedsiewzieciu badawczym zardéwno kategoril realnych wy-
znacznikéw spotecznych, Jak i kategorii podmiotowosci aktordéw pod-
danych tym wyznacznikom, Oczywiste Jest, 2e w tym celu niezbedne
Jest przekroczenie ograniczajgcych bgrier etnometodologii,

Etnometodologia, a takze wszelkie orientacje fenomenologiczne
w socjologii, zawsze uznajgq siebie za fundament nauk spoXecznych,
Zwolennicy orientacji fenomenologicznych formulujg stanowiska on-
tologiczne, a takze £wiatopoglgdowe. Proponowane tu czgstkowe
rozwazenie przydatnoici tez etnometodologicznych dla ogélnego so-
cjologicznego obrazu spoleczeristwa jest sprzeczne z wlasciwym sen=
sem  perspektywy etnometodologicznej. Sprzecznoéé ta staje sie
tym bardzie) oczywista, gdy zamierza sig rozpatrzeé przydatnosé
etnometodologii dla wybranej subdyscypliny socjologil. Etnometodo-
logowie i ich zwolennicy gloszg Jednofé teoretyczng socjologii,
wbrew jej wszelkim podziatom. Etnometodologiczny punkt widzenia
odstania bowiem zasadnicze pokrewieristwo wszelkich dyscyplin so-
cjologicznych, 2z drugie] strony etnometodologowie uwazajq, 2e ich
porupekéywa nadaje sie¢ do rozpatrzenia wszelkich zagadniedd podej=
mowanych przez socdologéw.
. Warto przypomnieé w tym miejscu rpzréznienie pomigdzy partyku-
larystycznymi 41 totalnymi rewolucjami w nauce, na xtére powola~
11 sie zwolennicy etnometodologii (W i lkinson, Grace
1975). Autorzy ci stwierdzaja, %e nie mozna traktowaé etnometo=
dolqgii Jako rewolucji partykularystycznej,czyli obejmujgced czqéé
korpusu socjologicznej wiedzy. Niektdrzy sgdzg, iz etnometodolo-
gia nie nadaje si¢ do analizy zjawisk makrospolecznych, 1lecz = ci
= 2zdaniem autoréw « nie udowodnili, le nadaje siq do takiej a-~
nalizy socjologia konwencjonalna,

Aczkolwiek tezy etnometodologiczne niewatpliwie mogg byé wyko=
rzystywane do analiz zjawisk makrospolecznych, czego 4Swiadectwem
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Jest m. in. praca Molotcha i Lester, dotyczgca 4rodkéw masowego
przekazu (patrz‘cz. III, rozdz. 3, § 3.1), to jednak bezposred-
nim przedmiotem prac etnometodologicznych sq dzialania badZ in-
terakcje obejmujace niewielky liczbg oséb. Powstaje zatem pPrzy-
.puszczenie, %e tezy etnometodologii nalezy odniefé do zakresu mi-
krosocjologii.

W odniesieniu do nikrosocjologii nalezy podkreéllé trzy na-
stepujgce implikacje stanowiske etnometodologicznego. Plerwsza ime

plikacja dotyczy wskazania na istnienie takiej sfery zjawisk Spo=-  ,

Yecznych, ktéra jest niezaleina od catofci tradycyjnie rozumiae
nych wyznacznikéw struktury spolecznej, a zatem zaréwno od wye
znacznikéw mikro- Jak i makrostrukturalnych. Zastuge odkrycia

autonomii realiéw interakcyjnych wobec porzgdku struktury spole-

cznej dzieli etnomgtodologiu z catoiciq kierunkéw, ktére nazwa=
no tu wspéiczesng socjologiyg interakcji. Konsekwencjami tej te-
zy zajmuje sig¢ w cz, IV, rozdz. 3,

Druga implikacja etnometodologii wobec mikrosocjologii wyni-
ka z zasadnicze) wady perspektywy etnometodologicznej. Stanowisko
etnometodologiczne prowadzi do unicestwienia tozsamoici przedmiotu
mikrosocjologii. Wypada sig¢ bowiem zgodzié z J. Szmatkﬁ, Ze mi-
krosocjologig Jjako subdyscypling mozna wyréinié tylko wtedy, gdy
przyjmie sie wielopoziomowa ontologie spoteczng i zagwarantuje sie
metodologiczng autonomig mikrostruktur spotecznych zaréwno wobec:
makrostruktur spotecznych, jak i wobec poziomu dzialajgeych Jedno-
stek, Etnometodologia reprezentuje natomiast pewng odmiang luzno
_ rozumianego redukcjonizmu metodologicznego.

Redukcjorizm metodologiczny w ujeciu Szmatki to pewien 'spe- 7
séb formulowania wyjasnierd, praw naukowych i budowy tearii®, beg=
dgey 'bezpoéredniq konsekwenc jgq przyJjecia stanowiska indywiduali~
stycznego" (S 2z matka 1978, 173). Etnometodologia nie as~
piruje do tradycyjnego. pozytywistycznego modelu nauki spoteczne]
formulujgcej wyjasnienia, prawa i teorie. Dlatego tak rozumiany
redukcjonizn metodologiczny moze jej zostad przypisany Jedynie
metaforycznie, Szmatka ujmuje bowiem dyrektywe redukcjonistyczng
nastepujqco: ", .. wszelkie procesy : zqaviaka‘spoleczne, zaréwno
tzw. wielkie procesy 1 grupy spoleczne (makrostruktury), Jak i
male grupy spoteczne 1 zjawiska w nich zachodzgce (mikrostruktus
ry), objasniaé odwoludqc sie w eksplanansie do twierdzeh o dzia-
3an1u ‘4 cechach ludzi [...] Badacz spoleczny winien wigc budo=-
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waé wyjasnienia redukcyjne =~ 2z praw o cechach i dziataniu ludzl
wyprowadzaé twierdzenia o funkcjonowaniu i wiasciwoéclach spole-
czeristw" (ibidem, 176). Do takiego stanowiska 2z pewnoscig dg-
2y} Homans, odwotujgc sie w eksplanansie do twierdzer psycholo=
gii behawlorystycznej. Wydaje sig¢ jednak, 2e réwnoprawng z  po-
;ytywistycznyﬁ'redukcaonizmemvkonsekwench indywidualizmu moZe byé
redukcjonizm w luZnym sensie. Z przyjecia bowlem przez etnometo-
dologie stanowiska indywidualistycznego wynika redukcjonistyczne
rozumienie zjawisk spotecznych, szerszych od ram konkretnej dzie-
Jaced sie tu i teraz praktyki sceniczne). VW etnometodologii budu-
Je sig nie redukcjonistyczne wyjaénienie, lecz redukcjonistyczng
koncepcje rzeczywistoSci spolecznej Jako wygenerowane) przez pro-
cesy interpretatywne.

Trzecia implikacja etnometodologii wobec mikrosocjologii od-
nosi sie do ograniczajgcego i mylacego postulatu badania  Jjedynie
wyartykulowanego przebiegu interakcji. Etnometodologiczna "dyna-
mika® interakcji zamyka sie w granicach badania tzw, "wytiuma-
czeri® (accounts), czyli najczescie) werbalnych "sformuowari® ko
mentujgcych, objadniajgcych sytuacje. W odniesieniu do  tego
aspektu badari etnometodologicznych _stuszny zarzut wniést J. D.
Douglas. WedXug Douglasa, powierzchnidwt warstwa rozméw potocz-
nych moZe Jjedynie sprawiaé wrazenie, 12z w interakcjach potocznych
zachodzi proces racjonalizacji, budowania tadu, lecz Jest to
najczescie] wylgcznie ztudng grg pozoréw. Wyartykutowana Jezykowo
- warstwa interakcjl Jest fasada kryjacq za sobg skrywany gqszcz
indywidaalnych pragnien i niechgci, stanowigcy prawdziwe energe-
tyczne Zrdédro aktywnosSci czowieka., .Zarzut Douglasa znajduje po-
‘twierdzenie w licznych pracach Ervinga Goffmana, JednakZe, o ile
program socjologil egzystencjalne]  eliminuje mozliwosé. badawczego
podejécia do zjawisk interakcyjnych, o tyle socjologia Goffmana
dostarcza w tym wzgledzie wielu cennych wskazdwek. :

Koricowym wnioskiem dotyczgcym etnometodologii Jako propoiycji
teoretycznej, a takZe jakc koncepcji obrazu Swiata spotecznego
Jest krytyczna ocena jeJ przydatnosci dla socjologii, a w szcze-
gélnodcl dla mikrosocjologii.

Dodatkowego komentarza wymaga badawczy dorobek etnonetodolo-
gii. FKonkluzja, jaka nasuwa sig nieodparcie przy lekturze empiry-
c:nych badari etnometodologicznych, jest banalnosé oplsywinych z2ja= ‘
wisk { proceséw. Rezultaty badar etnometodologicznych sg dézyki— '
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ste z potocznego punktu widzenia, a trywialne z punktu widzenia
problematyki sodjologicznej. Naleizy zauwazyé, ze owo zaintereso-
wanie dla rzeczy trywialnych 1 oczywistych Jest w etnometodologii
celowo zamierzone, Wszelkie fenomenologiczne badanie Swiata Zycia
potocznego jest zorientowane na wykazanle podstawowego charakteru
- prZekonari 1 regul wiedzy potocznej, ktére w 2yciu potocznym 55
"widziane, lecz niezauwazane". Wartosé badawezego dorobku etnome—"_
todologii nie moze byé zatem oceniana bez powigzania  z oceng
ich teoretycznego podto2a. Odrzucajac etnometodologie Jako pro-f':
pozycje teoretyczng, eliminujemy jedyne mozliwe uzasadnienie em-
pirycznego dorobku etnometodologdw. Majac na uwadze opozycjg et-"
nometodologlii wobec tzw. socjologii kouwencjonalned. godzl . ng .
Jednak nadmienié, %e wybdr pomigdzy tymi dwoma orientacjami Jest
~ prawdz iwym dylematem dla socjologa o zainteresowaniach badawczyéh.
Niewgtpliwle badania etnometodologiczne zrazajy swojq banalnoécnh
lecz nie ulega tez watpliwoéci, 2e oczywiste wnloski odnaleZé mo-
zna takze w wielu badanlach socjologicznych, Ponadto vie}gA‘hadaA
socjologicznych opiera sig na naiwnym przekonaniu o ca&kowitea
niezaleznosci ustales analitycznych i technik badawczych od wiedzy
potoczne]. Niezastqpionq pomocqg powinien zatem sluzyd bndaczovi
zdroworozsgdkowy samokxytycyzm. ;

Natomiast uchylajac zagadnienie teoretycznego zaplecza htdaﬁ
etnometodologicznych, nalety dodaé, %e badania te spotykajg aiq;f.
z szeregiem konkretnych zarzutéw metodologicznych, Do Aznrgutdvf?,
szczegbtowych nalezq zastrzezenia odnoszace sig do okreslonych te-
‘chnik badawczych, takich jak np. sfingowane wywiady z rzekomym
psychoterapeutq. ~Carfinkel vtrzymywa, 2e wywiady te stanowily
egzemplifikacje metody dokumentarnej (por. ez, II, mdz.‘l,§ £Vl

Krytyczny komentator - Coleman dowodzil, 2%e w danej  sytuacdi
badany zadawal pytania samemu soble, a odpowiedzi "tak" lub 'nio"f-
ktére w istocie byly przez badacza dostarczane przypadkowo. stanu--g.

wily dla badanego dyskusje argumentdw za i przeciw,, i nic ponadto
(Coleman 1968, 127; por. takie inne konentarze krytycz-
ne: Wallace 1968 { Swanson 1968), Zasadniczy -
- zarzut met0d°1081°20y wobec badaﬁ etnometodologicznych dotyczy - ta-
g0, Ze etnometodolog nie moze zagwarantowaé adekwatnosci wzaanyoh
- spostrzeseri empirycznych, Konhrbtyzacag tego zarzutu odnosi ‘stq
.zwlaszcza do badat "dynamicznych", w ktérych nie ma zadnych zo-
.unqtrznych racji dla uznania okreélonego uydarzenla za 'stbrnM!Oq

2 S

’r. .
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wanie" danej czynnodci. Niepodwazalnym swiadectwem pomytki etno-
‘metodologa | Jest przeprowadzona przez Carfinkla analiza przypadku
transseksualizmu (Garfinkel 1967, rozdz. 5), W kilka
lat po napisaniu raportu badawczego okazalo slg, 2e wiafciwy ko=
mentarz badanego przypadku nie powyinien dotyczyé pcwszechnych {1
nieuswiadamianych regul wiedzy potocznej, lecz celowej 1 zatajo-
nej dziatalnoSci Jednostki, konsekwentnie zmierzajgcej przez sze-
reg lat do zmiany wlasnej pici (por. aneks do "Studies in Ethno-
methodology" - Garfinkel 1967, 285-288). Etnometodo-
logiczne zatotenie, 12 czYonek spoloczeﬁstva Jest w najgigbsze)
sferze swej podmiotowoicli "uczestnikiem o dobre) wierze® (bona fi-
de member) Jest przejawem Jednostronnego obrazu Jednostki. Dzia-
lalno$é osobnika transseksualnego stosowala sig¢ w danym przypadku
_ raczej do modelu interakcji gtrutegicznca Goffmana. Analiza przy-
padku transseksualizmu dowodzi, 12 Garfinkelvpodloga zarzutowi,
ktéry wladciwy jest typowym elementom etnometodologicznej krytyki
socjologii, a mianowicie zarzutowi odnoazqcemu, sig do braku
uwzgledniania wielorodrniofci realidw intortkcyjnych.

4.2, thpltuoéci zwiyzane z lntorpretncaq otnonotodol g

Odrzucajqc nozlivoéd vlqczenia siq W otnonctodologiczno przed-
sigwzig¢cie 1 pozostajgc w ustalonych granicach dyscypliny socjolo-
gicznej, nieuniknione okazujq sig watpliwofci dotyczace podstawo-
wych punktéw stanowiska etnometodologicznego, NiejasnoSci te w du-
%e) mierze uchylano w toku uprzedniej argumentacji, utwiepdzajge
najbardziej uzasadniong - Jak sig wydaje - interpretacje etno-
Pnotodologii. Warto podsuuowad owe watpliwe punkty Jako 2e do-
pelniajq one obrazu etnonotodologii. IR

. Etnometodologowie nie odpawiedzili vyatarczaaqpo Jasno na na-
stepujqce trzy pytania: ' czego dotyczy wiedza etmometodologiczna,
Jak uzyskuje sie viedzq atnonotodologicznq i Jaki statua ta wies
dza posiada.

Badania etnonetodologiczne dotyczq niekiedy reguz 'rozulowanll .

praktycznogo' czyli struktury umysiu czonka apoleczaﬁatvn.,' a
niekiedy regul "praktycznych czynnodci®, czyli struktury dziatad
i interakcji, Janos L. Heap, badacz rnprnzontuagcy otnonotodolo— >
giq. rozwiqzyvaz te dvuznacznoéé poprzez wyréinienie w rtltah et-

nometodologii dwéch 'prograndw's ?progrnnu rozumowania® 1 ,"prvsf 5%
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ramu czynnoSci® (H eap 1978, 3-5). "Program rozunowanin odw
nosi siq do calvici tych badad, ktére w niniejszej pracy okresla-
no mianem klasyczne) etnometodologii. "Program czynnofci*  przy-
éwieca - wedlug Heapa - analizie konwersacyjnej .oraz péiniej-

- 8zym badaniom Garfinkla 1 innych etnometodologéw. Podzial pro-
ponowany przez Heapa wydaje sig mylqcy, poniewaz pomniejsza za-
' sadniczaq réinice dzielacy etnometodologie od analizy konwersacyj-
nej i réinice¢ pomigdzy wyjéciows, oryginalng perspektyws Garfink-
la a ostatnimi tendencjami w podatlwovyn nurcie otnonotodblozii.
Specyfikg stanowiska etnonetodologicznego byto poszukiwanie w
sferze dzialand 1 interakecji ukaztn!tovania znlatnego od regul po=
tocznego nyélenla. Swolstq dwuznacznoéé przeduiotu etnometodolo-
git uchylono w niniejsze) pracy, przyznaaqc etnometodologii. per-
spektywe fenomenologiczng 1 uznajgc rozwéj analizy konwersacyj-
nej za wyraz odejscia od Zrédtowego ltanowiska etnonctodologicz-_
‘nego 1 wigczenia sie w orientacje naturnlistycznq :
 Konsekwenc jg dwuznaczno$ci przedmiotu etnonetodologil : Jeat
' niejasnosé kluczowego punktu stanowiska" etnometodologiczncgo. vy-_

razajqca si¢ v jednoczesnym utrzymywaniu przez etnometodologéw

dwéch nastepujqcych, nilezgodnych ze soby tez: przyznanie istnie-
nia jedynie konkretnym przebiegom praktyk scenicznych oraz uznanie
zaleinosci praktyk scenicznych od ogélnych pfoceddr interpreta- -
tywnych, Rezultatem owe) wewngtrzneJ niezgodnoici tez etnometodo-~

logicznych Jest ningsnoéd statusu procedur 1nterpretntyunych Haru','

to dodaé, iz poamwinaqcc aiq etnonetodologii napiegcie pomiedzy
porzgdkiem procedur 1nterpretatywngch a porzadkiem praktyk sceni-
cznych, czyli pomiedzy ‘rac jonalng podmiotowoéciq a konkretnyli'
wymogami sytuacyjnymi, Jest nieuniknione dla wszelkich  nurtéw
fenomenologii spozeczned. tzn, tyoh koncepcji. ktére usilujq 13~
czyé inspiracje fenonenologiczne (liqgajqce fenonenologii Husser-
la) z analizg zjawisk spolecznych, -

0 ile w tradycji fenomenologicznej rygorystycznie ’ okreélano
metodq osiggania wiedzy, o tyle w etnometodologii Jest to  za-
gadnienie ‘bardzo niejasne. Charnkterystyczna dla cazea etnometo-‘
dologii - Jest dysproporcja pomigdzy waskim zakresem konkr»tnych ba-
dari a niezwykle szerokim zakresem wysnuwanych z tych badar wnios-
kéw, We wczesne] etnometodologii stosowano technike tzw. ekspe-
rymentu etnometodologicznego, ale Garfinkel przjznawa!. - 2e wnio-
- 8k1 dotyczgce dziedziny nazywanej tu "statyka® etnometodologiczng
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nie opieraty sie na eksperymentach, 1lecz raczel na mySlowe) re-
konstrukcji powszechnych zatozeri dotyczgcych spraw "uwazanych za
‘dane". W obrgbie badah metody dokumentarnej 41 badad "dynamicze
nych" wyréznikiem nastawlenia poznawczego etnometodologa mialo
byé dazenie do uczynienia przedmiotem (topic) swych dociekan tej
sfery zjawisk, ktéra dla potocznych uczestnikéw spoteczeristwa
;‘jest "zasobem" (resource), Innymi s}owy, etnometodolog bada regu-
1y wytwarzania i rozumienia znaczeri, postugujgc sie nimi $wiado-
mie, podczas gdy potoczni. uczestnicy spoteczerstwa posiugujg
sle tymi regutami w sposéb niedwiadomy. W zyciu potocznym tkwimy
w okreflonym ukladzie "praktycznych okolicznosci®, -dzieki czemu
obiektem nasze) uwagi 'sq konkretne, codzienne sprawy. Etnometo-
dolog abstrahuje od w!aécivych potocznemu bilegowi dziatah ocen 1 .
pragnieri, dzleki czemu odstaniajg ‘sle przed nim n;eprzajmzyg-
te dla potocznego uczestnika reguly. Metody badawcze etnometodo-
logii sg zatem okreflone nie tylko ogélnikowo, lecz takZe w ka-
tegoriach nieprzystawalnych do cech procodury'ntukowcd. :
Etnometodologowie nie okredlili 3ednoznncznie ‘statusu uzyskl-
wanej przez siebie wiedzy w odniesieniu do ‘statusu wiedzy potocz~
nej. Jednym z giéwnych motywdw etnometodologicznej krytyki wobec
socjologii bylo przesdwiadczenie o tym, 2e wysilki socjologéw ma-
Jace na celu zaﬁtqpienie wyrazen okazdpnalnych przez  obiektywne -
sg niecelowe (por. cz, ITI, rozdz. 3, § 3.2). Niejasne jest Jed-
nak to, czy wiedza etnometodologiczna ma skiadaé sig 2 wyrazer
okazjonalnych, »czy obiektywnych. Wezesna etnonetodologil przeko-
nana byla o mozliwodci odkrycia 1 zewngtrznego opisu regul wie- -
dzy potocznoj. Wiedza potoczna charakteryzujaca sig 'statyoznyui”
-ulaanoéciami obejmowala nie tylko przeéviadczenia potoczne, lecz
takze syatem wiedzy socjologicznej. To wladnie stanowisko wcze-
f-nca etnometodologii Jack D. Douglas nazwal 'xndykalnq etnoneto-
dologicznq teorig obiektywnodci" (D'ouglas 1977, 66-67),
Niokonsekvencja tego stanowiska szybko vyszla na jaw, gdy etnome-
ftodologowie zaczgli zajmowaé sie¢ nie tylko wyjawianiem zwykle nie-
uyartykulowanych "oczekiwari podstawowych", 1lecz takie anallzq-
przeblegu dziatar { interakcji. Stalo sig wdwczas oczywiste, ze
ctnouetodolog nie moze rofcié sobie prawa do uprvewilejavnnego na-
. stawienia poznawczego, pozbawionego wplywu procedur 1nterpretatyw-:
nych, Aczkolwiek wszelkie postacie wiedzy s formalnle “Jedno-~ .
‘?bdne, to jednak aspiracje etnometodologéw znalazly wyraz w nie=
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uzasadnionym dgzeniu do uswiadomienia sobie i zminimalizowania
wplywu regut wiedzy potocznej na wlasne badania, daZeniu do per-
spektywicznego celu opisu procedur interpretatywnych. Ten punkt
widzenia Douglas nazywa "naprawiajacs, etnometodologiczng teorig
obiektywnoicim (ibidem, 67). Warto dodaé, 2e Douglas - podzielak
to stanowisko, wdéwczas gdy by zwigzany z perspektyiq etnometodo-
logiczng (Douglas 1971, 34), ,

Niejasnoéé podstawowych skladnikéw teoretycznej prvpozycdl et
nometodologii dodatkowo ostabia uzytecznodé etnometodologii dla
‘socjologa. Wiasciwym odniesieniem dla zarysowanych tez etnometo-'
dologii nie mogg byé wymogi dyscypliny socjologiczne], lecz his-

torycznie ujmowane przemiany w ramach amerykariskich nurtéw 50CJ0=

logicznych, Ainspirowanych przez my£1l fenomenologiczng 1 egzysten-
cjalng. Warto zauwazyé, 2e socjologia egzystencaalna Douglasa i
Johnsona stanowi radykalizacje atanowizka etnometodologicznego we
wszystkich trzech wspomnianych punktach, Przedmiotem socJologilj’
egzystencaalnej sq nie tylko reguly wiedzy potocznej, lecz caw. -
zoéé'ddéwigdczenig potocznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
vszochw!adnej'rblf'amocji. Przedstawiciele tego k!erunku  gXoszg
"fuzje myslenia i odczuwania w badaniu socjologicznyn" Nieskr‘po-
wana samoekspresja jest naczelng wartoéciq, ktéra powinna kiero- g
waé postgpowaniem badawczym.’ Uzyskiwana wiedza jest nie tyle for-

‘malnie jednorodna z wiedzg potoczng, ile Jest Jej cazoaeioun.
formalno-tresciows replikg. Wysilek badawczy nie odnosi sle do
zabiegéw poznawczych,  lecz niemal wytacznie do zadania uzuyslo-
‘wienia potencjalnie Zrédiowego charakteru "Jazni egzyatenc;alnedﬂl;
‘wobec form  2ycia  spotecznego (Dougl a s, Johnson

1977). Program socjologii egzystencjalne) przeczy zlsadniozym Ce=
lom i wymogom wiedzy aocdologicznea.
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WSPOLCZESNA SOCJOLOGIA INTERAKCJI

Gléwnym obiektem zainteresowania w poprzednich czgéciach pracy
byla etnometodologia, Kierunek ten zostal rozpatrzony 2z trzech
punktéw widzenia: przesledzono Zrédia etnometodologii, dokonano
prezentacji dorobku badawczego etnometodologii, a - takie podda-
no rekonstrukcji stanowisko etnometodologiczne. Ogélnym wnioskiem.
wynikajacym z tych rozwazari byla teza o ogramiczonej przydatnosci
perspektywy wiasciwe) . etnonetodologii dla socaologieznoo proble-
matyki interakcji, .

W ostatnie) czqﬁci pracy zagadnienin zwigzane bezpoﬁrndnio z.

etnometodologlg ustepulsg miejsca ogélniejszemu spojrzeniu na ca=
108 nurtéw, w ramach ktérej pojawita sig etnonetodologia. Owa
. calodé, nazywana tu wspélczesns socjologlq interakcji, obejmuje
powstale w latach szedédziesigtych 1 siedemdziesigtych w obrebie
gocjologil amerykariskieJ koncepcje dotyczqce bezpoérednich oddzia-
. Iywah miedzyludzkich, Podstawowe pytanie, na ktére ponizsze uwa-
- g1 stanowig prébe odpowiedzi, brzmi: co moze wyniedé socjolog z -
te) wielorodne] i ztozonea caloéci nurtéw vsp61°zesnoa socjologiiﬂ
‘interakcji? ;

: Przed przystapieniem do szczegé!ovych kwestil zviqzanych 2
tym pytaniem nalezy ustalié zasadniczg ptaszczyzng, na ktérej. po-
szukivaé mozna odpowiedzi, ‘Niezbgdnodé takiego wstepnego ustale-
nia jest uwarunkowana przez réinice zalozcﬁ.‘ na jakich wspieraja
 sle wspomniane koncepcje. Zatrzymujac sig na poziomie najogélnie-
szych rozrésnied, w nurtach socjologii interakcji odczytaé bowiem
mozna dwie réine perspektywy: nowy sposéb odczuwania Swiata spole-

cznego bgdZ nowy sposéb rozumowania’ socaolog+cznego. d

Sposéb odczuwania fwiata spolecznego 4 - sposéb . rozumouanla
socjologicznego to dwa rézne nastawienia, wobec ktérych socjolog V
musi dokonaé wyboru, Sposéb odciuwania to plynna sfera “oswaja=
nia" swiata spolecznego poprzez ustosunkowanie emoc jonalno-reflek=
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syjne. Rozumowanie socjologiczne zorientowane Jest natomiast na
rozwigzanie okre¥lonej listy probleméw teoretycznych, Niewgtpliwle
odczuwanie swiata spolecznego i rozumowanie socjologiczne nie sta-
nowig wykluczajgcych sie "prowincji znaczenia", by u2yé stosow=
neJ tu terminologii Schutza. Te dwa podejécia charakteryzujg sig
raczej innym okreileniem centralnego obiektu uwagl. Nawet pozo=
stajqc w sferze sposobu odczuwania, moina dostarczyé - choé nie
bezpoérednio - tez wzbogacajacych wiedzq socjologiczng, Rozumo-
‘wanie socjologiczne wspiera si¢ natomiast na warstwie ukrytych za-
tozefi, w ktérej ulokowane sq podstawowe odczucia dotyczgcc mtnvy
rzeczywistofcl spolecznej.

Zwolennikiem identyfikacji nowych konccpcdi, dotyczqcych po-
rzqdku bezpoSrednich oddziatywari migdzyludzkich w kategoriach ok-
reflonego typu sposobu odczuwania rzeczywistodci spolecznej, Jest ;

‘Peter Manning (1973). Trzeba zastrzec, 2e Manning Jest
autorem Scifle zwigzanym z podstawowym nurtem etnometodologii, W
zasiggu dokonanego przez Manninga podsumowania znalazla sig tyle -.'
~ ko czgsé zloione) caloéci kierunkdéw nazywanej tu wspéiczesng 80~
cjologiq interakcji, Manning opatnyl interesujgqce go konccpcdc
- znamiennym okrefleniem: "socjologia egzystencjalna" (nalezy od=
réznié zbiorcze okreslenie Manninga od nazwy kierunku soeaologu
- egzystencjalne]j, utvorzonego v drugie) polowie lat siodondziuhg-.
tych przez Douglasa i thnlom). Perspektywq "socjologii egzy-
stencjalnej® Manning przypisuje etnometodologii (ujmowanej prak-

tycznie calodciowo), “"socjologii absurdu® Lymana i Scetta, no-.

wym koncepcjom dewiacjli spolecznej okreflanych mianem "teorii cty- 5
uctmnu' uupimnyl przez fenomenologieg koneepcaon Bor;on
i Luckmanna, Douglasa oraz Ti.rynkim. a tnkto ; dmmturgicznem
stanowisku Ervinga ‘Goffmana., :

"Socjologia egzy:tonedalm' Jest wed!ug )hnninga Wy chnrlkto-
rystyczny sposéb zainteresowana pozycjq cziowieka w dwiecie . spo-,-.-

Yecznym i w teorii spolecznej; utrzymuje ona, 12 teoria i iycie :

'8 ze ;ob_q bliska 1 niezbywalnie po!qczono-; mzpatruae S ona’ 7

rzeczywistodé ludzkiego Zycia spotecznego Jjako sytvacyjng; broni
. ona metodologii ugruntowanej raczej w rozumieniu zycia ..odziennego,

- anizeli w zaktadanym «a priori»® (Manning = 1973, 201 ),
uécim odniesieniem dla "locaolog.u cgzystenc.jalmj" Jest ca-
 Yodciowy (zaréwno teoretyczny, ‘Jak i Swiatopogladowy) sprzeciw wo-
. bec obrazu Qviata odczytanego w catofciowe] perspektywie zastane]
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socjologil: "Wszystkie [te teorie] zajmujq sle porzgdkiem spolecz=-
nym rozumianym ~jako nleproblematyczny, bgdZ Jako konstrukcja
opracowana poprzez zalozong racjonalnofé, 1lub poprzez podziela~
ne wartosci; wszystkie zakadajgq wysoki stopieri podzielanych zna-
czeri, ktére traktujg sie Jako dzlaXajgce Jak sklepienie obejmu~
jgce 1 regulujace interakejami; "1 wszystkie skierowujs uwage na
Swiat gYdwnle za pomocg preustanowionych kategorii, aksjomatéw i
metod, ktére ignorujs rzeczywistoéé zycia codziennego" (1b1dgn,
203-204), e
Tym, co stanowl wyrdZnik "socjologii egzystencjalnej" Jest
nowy sposéb odczuwania rzeczywistodci spoteczne], majacy  szereg
konsekwencji‘dla postulowanych rozwigzarn teoretycznych, Szkicujgqc
"substrukturg odczué"™ specyficzng d}a "gocjologii egzystencjal-
nej", Manning opisal szefé nastepujacych pojed: odczucia (sen~- -
timents), cilalo, JaZh, sytuacje, niwelacje spoteczedstwa oraz
strukturg, Plerwsze miejsce kategorii odeczué Jest zupelnie oczy-
wiste, bowiem to wiafnie "socjologii egzystencialnej® nalezy
przypisaé podniesienie wagi sposobu odczuwania rzeczywistoéci spo-
leczne) dla teorii i metodologii socjologicznej. Cialo i jaZh nie
83 ujmowane przedmiotowo, lecz Jako siedliska mozliwosci, Cialo

wyraza organizacje dzialania, projektowang w obliczu "innych", A=

naliza jafni dotyczy "percypowanych struktur zwigzkéw, w ktérych
osoba widzi siebie Jako osadzong". Sytuacja to miejsce 'vzajem-
nych oddzlalywar pomigdzy osobami i jednoczesnie autonomiczny fra-
gment aktualnego doiwiadczenia rzeczywistodci. Pojecie sytuacjii

nasuwa pytania o wydz;elenia~granic'aytuacai, o warunki =zerwania
porzadku sytuacyjnego 1 o wewnetrzng charakterystyke sytuacji.Po-
Jgcie niwelacji spoleczeristwa to staly watek mySli ' egzystencjal-
nej, zawlerajgcy krytyke form spolecznych rzgdzonych przez zasae

de abstrakcji, Zasada abstrakcji wyraza sig¢ w panowaniu "publicz-
noéci® nad osobg, technologicznego mechanizmu ' nad grupg, egali-
taryzmu nad 1ndyw1du&112ach;. Ostatnie z pojeé, struktura, Jest

znakiem orientacji badawczad skupionej na analizie mikro-porzqdku '

SpoXecznego.

Punkt widzenia zaproponowany przez Petera Hannlnga budzi wlie=

le zastrzezed. Z uwagi na wczesng date publikacji swego artykulu X
Manning nie még: w nim uwzglednié wielu waznych nowych koncepcai A2

dotyczgeych hezpoérednich oddzialyvaﬂ niqdzyludzkich (np.  koncep-

~cJ1 analizy ramowej Ervinga Goffaana). co oczyviégie_;' niqf;hozg’;
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stanowié tu zarzutu. JednakZe nawet w dostepnych ramach czasowych.
Manning okazal zainteresowanie tylko tg czedcig kierunkéw socjolo-
gii interakcji, ktére blisko zwigzane byly z fala krytycyzmu po=
znawczego, a takze politycznego, a wigc tym kierunkom, ktdére wu=
znaé mozna za przejaw kryzysu socjologii amerykariskiej lat szedé-
dziesigtych (pojecia krytycyzmu 1 krYzysu-byzy dbjaénihne w-czZ, TIX:
rozdz. 3, § 3.2). Kosztem budowania wgtpliwej perspektywy = filo-
zoficzno-dwiatopoglgdowej, ktérg zresztg w chwili obecnej trze=-
ba juz uznaé za przebrzmialg, Manning pomingl szereg  tych kie-
runkéw, zaliczajgcych sie takze do socjologii interakcji, = ktére
nie byly przejawem kryzysu socjologii, a okazaly si¢ daleko bare
dziej cenne dla wiedzy socjologicznej. Na tej drodze, poza za-
sigglem uogélnien Manninga musialy 2znaleZé sie péZniejsze kon-
cepcje Goffmana, a mianowicie nodel 1nterakc31 stratagicznea oraz
.analiza rytualu interakcy jnego. -
Sformulowania Manninga sg ponad L0 wyrazem dodé czeste) a nie-
uprawnione) tendencji do poszukiwania fundamentalnych, filozofi-
cznych tresci w "krytycznych® koncepcjach socaologicznych. Pomi-
Jadac pglistoég rekonstruowanych przez Manninga tez, warto ) pbd.
_ kres1ié, %e z uwagi na waski zakres podejmowanych badad 1 na=
gminny brak systematyzacji koncepcji teoretycznych, wysnuwanie na-
zbyt ogélnych wnioskéw z rozwazanych stanowisk socjologii interake
cji nie Jest uzasadnione. W tym miejscu godzi sig ponownie przy=-
pomnieé trafny sad J. D. Douglasa, 12 prawdziwym Zrédlem nowych
kierunkéw socjologii amerykariskiej, nawigzujacych do filozofii

fenonenologicznej 1 egzystencjalnej, bylo przede wszystkim doh‘-

strzezenie niewystarczalnodci zastanych procedur badawczych 1 apae
ratury pojeciowej. Twércy nowych kierunkéw dazyli do rzetelnych

analiz konkretnych zjawisk spolecznych, a vzagadnienia z dziedzi- f;‘
ny filozofiii byly zawsze czerpane “ex post. Fascynacja filozo=-

ficznym wymiarem nowych kierunkéw Jest znamienna nie dla ok
- twércéw - Jak sugeruje Douglas =~ 1lecz dla kontynuatoréw (D Om
uglas, Johnson 1977, 292),

Istotna zalezno$é czgsci kierunkéw wspdlczesnej socjologii in-
terakcji od okreflonego podioza filozoficznego jJest - Jak  sg-
dzg - wmozliwa do uzasadnienia (filozoficzne podioze etnonetodo-
logii rozpatrywano w ¢z, I, rezdz, 1), Pytanie o pgélnq perspek-
tywg, W ktérej mieSci sig dana koncepcja socjologiczna nie  po-
winno jednak przestaniaé pytania znacznie bardzie) istqtnégo;-f a -
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mianowicie pytania o to, w Jakim stopniu proponowana koncepcja
wzbogaca wiedzg socjologiczng. Dopiero w wyniku sformutowania te=
go drugiego pytania powstaje mozliwodé oceny przydatnosci dla wie-
dzy socjologicznej, reprezentowanej przez dang koncepcje ogélne)
perspektyvy (w odniesieniu do etnometodologii prébe takie] oce-
ny podjeto w cz. III, rozdz. 3 1 4).

Zasadg ponizszych rozwazan ma byé zastosowanie wobec catolci
kierunkdéw wspéiczesne) socjologii interakcji nastawienia zbliZone~
go do rozumowania socjologicznego. Wybdr tego nastawienia Jest
wyrazem przekonania, 1z socjolog majgc do dyspozycji okreélone
mozliwoscl badawcze i teoretyczne, nie powinien przekraczad gra=
nic tych aspiracji, Jakie stosowne sa dla dyscypliny socjologi=
cznej. _Pézostajqc v obrgbie przedmiotowego zainteresowania dzie-
dzing bezpoirednich oddzialywas migdzyludzkich, socjolog  staje
“wobec nieuniknionego pytania: czy teoria socjologiczna ma kiero-
waé zmiang spoleczng, czy tez badaniem socjologicznym? Na wage .
tego dylematu - w odniesieniu do nowych kierunkéw okreflanych tu
wspélnym mianem socjologii interakcji - zWrécila uwage Moni-
cae Morris (1977, 158-159). W zalesnosSci od rodzaju ode
powledzi na to pytanie waznosé uzyskujs calkowicie odmienne kryte-
ria uzytecznosci koncepcji socjologicznych., Pierwsza fala wzmoZo-
nego zainteresowania realiami interakcyjnymi byla w dusej mierze
zwigzana 2z radykalnymi dgZeniami do zmiany modelu stosunkéw mig-
dzyludzkich 1 do ksztaitowania odpéwlednich po temu opcji Swiato-
poglgdowych, Tendencja ta musiala szybko ustgpié temu nastawieniu,
ktére dostarcza wiadciwego uzasadnienia dla dyscypliny socjologi-
cznej, a zatem podejsciu analitycznemu 1 badawczemu.

Wyznacznikiem rozumowania socjologicznego Jest lista podejmo-
warych probleméw, W obregbie zakreslonej problematyki, poza na-
czelnym zagadnieniem modelu interakcii, ryshjq sle nastepujgce
problemy: 2 :

1) miejace koncepcji interakcji w teorii,

2) dokonanie zespolu ustalen w sferze oaobowoéciovo-notyvncyj-
nej,

3) typologia interakcji 1 zwigqzki miedzy wyréznionyni klasa=
mi interakcji,

4) problematyka ukledéw interakcji, zdefiniowanie tradycy j-
nych kategorii socjo}ogicznych. takich jak grupa, stosunek, rola .
spoleczna w terminach interakcji. : :
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(Lista ta zostala zaczerpnigeta z pracy Zbigniewa Blok's zati-
skiego (1969, 3); uiywany tam termin "dzialanie" zostal za-
mieniony na termin "interakcja").
Kazdy z probleméw umieszczonych na te] liscie bedzie w mniej-
-azym lub wigkszym stopniu rozpatrywany w réznych miejscach tej
- czesScl pracy. Naczelne zagadnienie modelu interakcji podlete Jest
w ramach rozwazeri poswigconych wyréinieniu giéwnych orientacji ja=-
kie wyksztalcily sie w. obrgbie wspéiczesnej socjologii interakeji
(rozdz. 1), a takZe w osobnej prezentacji analizy ramowej Ervinga
Goffmana (rozdz. 2). Analiza ramowa, a takZe niektdre watki dra-
maturgizmu dostarczajs - Jak sgdze =~ szczegélnie cenhych wska=

~ zan dla ogéinego modelu interakcji, lecz budowa takiego modelu
przekracza zadania tej pracy. Pilerwszy probiem z pfzytoczonea 1i-
sty widziany Jest w perspektywie 1nterakcy3nego modelu mikrogocjo=
logii (rozdz, 3, § 3.1). W zwigzku 2z tym, czwarty 2z wymienlio-
nych problemdw podthy Jest w ramach rozpatrzenia alternatywy po-
migdzy tradycyinym i interakcyjnym ujgclem mikrostruktur (rozdz.3,
§ 3,1). Problem drugi dyskutowany jest jako zagadnienie zaloZer
paychologicznych. stojgcych u podstaw gidéwnych orientacji w so=-
cjologii interakcji (rozdz. 1), oraz jako zagadnienie  specyfiki
zatozer paychologicznycﬁ lezgcych u podstaw analizy ramowej (rozdz.
2 oraz rozdz, 3, § 3.2), Problem czwarty przyjmuje ksztalt pro-
‘pozycji typologii internkcji. opartej na ogélnych wskazaniach a=-
nalizy ramowej.

Sposéb odczuwania rzeczywistosci spolecznej i rozumowanie so-
cJjologiczne to dwa perspektyvicznie wykluczajgce sig nastawienia.
Nie poéviqcilem im w ramach ponizszych rozwazan jednakowea wagi,
Sqdzq Jednak, 2e Jesli nawet obydwa te nastawienia spotkaly sie w
niektérych punktach argumentacji, to nie stanowi to jej =zasadni-
czej wady. Do pewnego bowiem stopnia obydwa naatawienia sq nie-
rozerualnie polquone._ 3



Rozdziaz 1

GLOWNE ORIENTACJE WSPOLCZESNEJ SOCJOLOGIT INTERAKCJT

Podejmujqc prébg systematyzacji kierunkéw wspéiczesnej so-
c¢jologil interakecji, nalezy zastrzec, 2e podziaty, Jakie zosta-
1 tu zarysowane wywodzg sig z przedwiadczenia o szczegélne] wa-
dze zapoczgtkowanych przez Harolda Garfinkla koncepcji etnometodo-
togicznych 1 koncepcji opracowanych przez Ervinga Goffmana. Wyrdz-
nienie dwéch giéwnych orientacji, a takze ich odmian oparte jest
na dostrzeganych opozycjach pomiedzy nastepujgcymi czterema kon-
cepcjami: etnometodologig, analizg konwersacyjng oraz sformulo-
wanymi przez Goffmana modelem interakcji strategicznel 1 anali-
24 rytualu interakcyjnego. Uklad tych czterech stanowisk zawiera

.= Jak sadzg¢ - podstawowy rame odniesienia dla catodci kierunkéw
socjologii interakcji., W toku ponizszych uwag trzeba bedzie wspo-
mnieé takze o innych kierunkach: zaréwno o tych, ktére - znajdujq
swoje miejsce w proponowanym schemacie, Jak'i o takich, ktére wy-

~ kraczaja poza jego ramy. ; : , -

Przewazajgca cze$dé Xx-wiecznej teorii aocJologicznoJ ; opiexa

si; na tzw, interakcyjnym modelu spoleczeristwa. Odrdznianie grupy
kierunkdw powstatych na gruncie socJologii amerykariskie] v la-
tach szefédziesigtych i siedemdziesigtych 1 nadawanie tej gru-
pie wspélnej nazwy "wspélczesna socjologia interakcji" wymaga wigc -
specjalnego uzasadnienia.” Nowe koncepcje, ) ktérych dezie 5 s
moﬁa, odbiegajq od trndycyanego. utartego Juz interukcydnego mo-
‘delu spoleczerstwa w dwéch istotnych kwestiach.
" Po pierwsze, w koncepcjach tradycyjnych elenentarnq Jednostkq
analizy byXo podejmowane przez aednoatkq dziatanie. Nurty vspdl-.
ezosnoj socjologii 1nterakcji wyrazajq oaobliwq taacynacaq dwiaw-
tol oddziatywan miqdzyludzkich,. niezaleznie od tego, czy zakla-
dnne stanowisko teoretyczne wiedzie do redukcji wszelkich zJjawisk
spo!ecznych do Jednostkowego dziatania, a dale) - do struktury
podmiotowosci (Jak jest np. w przypadku etnometodologii), — czy
tez unika tego rodzaju redukcjonizmu (Jak jest np. w przypadku a-
nalizy konwersacyjnej). Model dzia&ania lozna Jedynic w tych kon- :
Gapcjach zrekanstruqv&é s

?nnwngi wyré2nik vsp61czeanaa socaolosii intor;kcai Jnst tcié-~

'quany z poprzednin. '} dotychczasowyn udqciu intarn;cyany?"
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model spoleczeristwa nie wykluczal rozwazania  zagadnier . trwalej
struktury spotecznej. Co wigce), wlasciwym os:fqgniqciem tego po- :
dejicia byo sformutowanie zadania polegajgcego na zdefiniowaniu
elementéw trwale) struktury spotecznej w kategoriach ukladéw dzie-
tari, Pojecie interakcji, czyli pojecie dziatania skierowanego na
innego czlonka spoleczeristwa, pojawialo sie Jako niezbgdne narze-
dzie, sltuzgce do opracowania interakcyjnej definicji elementdéw
struktury spotecznej. W&réd nowych kierunkéw zajmujgcych - sleg
éwiatem interakcyjnym Jjedynie tzw. "socjologia poznawcza" Aarona
V. Cicourela zachowuje w peini nakreélony, tradycyiny “punkt wie
dzenia. Dla Cicourela kategorie trwale]j struktury spotecznel,
takie jak rola 1 status, sg wyrazem "intelektualne) stenografii"
(okreflenie zaczerpnigte przez Cicourela od Schutza) w odniesie-
"niu do zlozonych procesdéw rozumienia znaczer.. Rozumienie znaczer,
na mocy struktury jednostkowych procedur interpretatywnych, zwig-

zane Jest bowlem Scifle z procesem modyfikowania znaczernh w toku_:-, -

interakcji (Cicourel 1973, 11-41), Warto ponownie na
marginesie zauwazyé, %e zakres "socjologii poznawczej" dotyczy
wyXacznie proceséw poznawczych, odbywajgcych sig w ramach ustano-

wionej struktury spolecznej. Utworzony przez Cicourela termin

"procedury interpretatywne" nie niesie ze sobg w obrgbie  "s0cjo=
logil poznawczel" tredci wlasciwych stanowisku etnometodologlcz-
nemu, a mianowicie nie sigga problemu transcendentalne] konstytu- .
cji éwiata (por. cz. III, rozdz. 2, § 2,3). .
. Perspektywa wspélczesnea socjologii interakcji charakteryzude e
slg odsunigciem zagadnienla trwalej struktury spoleezneas zagad-',

nienie to podlega caltkowitej eliminacji, co ma miejsce np, w et-
nometodologu. albo tez uklad kategorii trwalej struktury  spole-

cznej zostaje okreslony Jako porzadek odmienny od ukladu katego-
rii odnoszqcych siq do bezposrednich interakcji (co ma miejsce w .

koncepcjach Goffmana), Tak wiec nowa wersja. intemkcyjnoso uodelu.’..-
_spoteczeristwa zawlera tezg o autonomii rzeczywistodci powstajgcej -

w ramach interakcji twarzq w twarz wobec trwalej struktury spo=

lecznej. Teza ta 3331: w ogélnym sformutowaniu wspélna dla calej 4 _'
wspétczesne] socjologii interakcji, lecz jeJ konkrotmc,je B

obrgbie poszczegélnych koncepc;)i réznia sie rodza.jﬂ ~ autonomii

przyznawaneJ] z:)awiskon Mtenkcy.jnyn. ’ thm. de struktura :po-
hczﬂa ujmowana jest Jako porzgdek redukmlny ‘nie tylko do uk!a-
déw Ainterakcji, lecz takte do. atruktury pndniotovoéci (eo
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miejsce w etnometodologii), mozrna méwié nie tylko o = przyznaniu
autonomii fwiata interakcyjnego, wobec wpiywu struktury spoXecznel,
lecz takie o uznaniu struktury spolecznej 2za rzeczywistofé wtdérng
wobec Swiata interakcyjnego. Inni reprezentanci socjologii in-
terakcji nie odmawiajg realnosci wyznacznikom trwatej struktury
spotecznej, lecz podkreflajg fakt funkcjonowania gqoistych regul
przebiepgu interakecji, ktére nie sg redukowalne ani do kategorii
struktury spolecznej, ani do porzgdku dzialad Jednostkowych (ta-
kle stanowisko odczytaé mozna w analizie konwersacyjnej, a takze
w czesci prac Ervinga Goffmana ). ;

Zarysowane dwa sposoby gwarantowania autonomii fwiata interak-
cyjnego wobec struktury spolecznej zwigzane sg s$cifle 2z  dwoma
gtéwnymi orientacjami, Jakle wyrdinié mozna w obrgbie socjologii
interakcji. Kryterium wyrdéznienia t}ch orientacjl odnosi sig do

- Xierunku poszukiwania Zrédel 2adu interakcyjnego. Pilerwsza orien-
' tacja, ktérej przydano tu nazw¢ orientacji "podmiotowej', odzna-
cza sie pos:uklwaniem Zrédel tadu spolecznego w podmiotowosci ak-
tora. Gwarantujqca'lad spoteczny podmiotowosé ma charakter racjo-
nalny. Druga orientacja, ktérg nazwano gp "naturnlisiycznq", cha=
rakteryzuje slg daZeniem do zewngtrznego opisu swoistych  regul
przebiegu wydarzer interakcyjnych., Nazwa: drugiej orientacj!i wyma-
ga dodatkowego komentarza. Przedniotem badari w calej wspblczesne]
socjologii interakc)i sg przede vazystkin tzw, "uklady naturalne”
Innymi stowy, badania najczedcie) polegajg na obserwacji 1nterak-'
cji nie wywolanych przez badacza, . przydarzajqcych sle w 2yciu po-
tocznym w sposéb "naturalny". Jednakie to powszechne przedmiotowe
zainteresowanie wiedzie do przedwigdczenia o istnieniu zobiektywi-
‘zowanego i dostepnego obserwacji porzadku interakcyjnego. Ten wla-
énie poglgd jest wyrézinikiem orientacji "naturalistycznej®.

Nalezy dodaé, 2e analogiczny podzlal nowych badan 1nteraxcai
zostal sformulowany przez Arthura F rank a (1979). Z niejas-
nych wywoddéw Franka wynika, iz przyjat on podobne kryterium zasad- .’/
niczego podziatu kierunkéw., UJsdnakie dwie gldéwne oriéntncde Frank
opatrzyl szczegélnie niefortunnymi i mylacymi okrefleniami: "bada-
nia motywacyjne" 4 "badania strukturalne", Frank'utrzYnude. iz
"badania motywacyjne" wywodzg sig 2z perspektywy fenonenologicznea
oraz z perspektywy symbolicznego interakcjonizmu, przytaczadqc azef
reg przyktadéw potwlerdzajgcych te tezg. Jednakze bedgc zwolenni-
kiém "semiotycznej" interpretacji etnometodologii, Frank pzﬁgaé‘
atnometodologle 2a kierunek nalezgcy do nurtu"badaﬁ- struktural-
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nych", Ponadto, Frank zalicza do badar strukturalnych zaréwno a-
nalize konwersacyjng, Jak 1 analize ramowg Ervinga Goffmana, nie
dostrzegajac istotnych réinic pomigdzy tymi koncepcjami (rézn;ce
te bedq przedmiotem osobnych rozwazar w cz. IV, rozdz. 2).

1.1. Orientacja "podmiotowa"

3 .

'\ J

Uczestnikami interakcji sg Jednostki” ludzkie. Ten oczywis-
ty fakt znajduje swoje odzwierciedlenie m, in., w tym, 2e wszelkle
koncepcje interakc)i opierajgq si¢ na okreslonych, 2z reguly nie-

Jawnych zalozeniach psychologicznych. Koniecznym oparciem wszel-
kich koncepcji upatrujgcych Zrédet tadu interakcyjnego w podmioto-

wosci Jednostki jako partnera Jest przyznanie owe] podmiotowosci
'tacjonalnego charakteru, a takZe przypisanie procesom poznawczym

szczegbélnie wazne) roli w caloksztalcie Jednostkowego doswiadcze-

nia. ’wzaﬁciuyn-punkteu:uyj{cia w tej orientacji nie jest zatem
uporzgdkowanie przeblegq'interakcji; * lecz« podstawowy czynnik
ksztattujgcy to uporzgdkowanie, a mianowicie r&cdonalna podmioto-
wodé aktora. Zasada ladu interakcyjnego wywodzi sig 2z oddziaty-
wari pomigdzy budujacyml lad jednostkami. W obrebie tak rozumiane]
"podmiotowe)" orientac)i we wspdlczesnej socjologii interakcji
warto odréznié dwa bardzie) szczegélowe typy zalozen psychologicz=
nych. Owe dwa typy zaloZer psychologicznych vyznacéajq dwie réz-
ne odmiany kierunkéw w ramach orientacji "podmiotowej".

Pierwszy typ zalozed psychologicznych odsyla do fenomenologi-
cznego pogladu na cechy podmiotowoéci pozostajgce] w ramach taw,
nastawienia naturalnego. Uczestnik nastawienia naturalnego, zaje=
ty swyml codziennymi sprawami, postuguje sig regutami myslenia,

ktérych sam nie jest w peini $wiadomy. Wasna racaonalnoéé . Jest

zatem dla podmiotu "nleprzejrzysta"., Istotng cechsy podmiotowosci
Jest takze glgboko zakorzeniona sklonno#é do zgodne] wspélpracy z
innymi osobami w dzicdzinie uznawanej w caej orientacji "podmio-
towej" za podstawowg, a mianowicie w dziedzinle poznawania i

uzyskiwania zrozumienia otaczajgcego Swiata. Ow plerwszy typ’ th.
ToZeri psychologicznych, wyrazajacy "racjonalnosé fenomenologicz=

ng"- odnaleZd mozna w klasyczne]j etnometodologii Garfinkla, a tak-

2e w sytuacjonistyczne) odmianie klarycznej etnometodologii, mé=

wigc ogélnie - w podstawowym nurcie etnometodologii. Stanowiska

’
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te, a takze ich giéwne uchybienia byly szerze] dyskutowane w po-
przednich czgdciach pracy.

! ‘ Stanowigko etnometodologiczne 1 przyjmowane w Jego ramach
zatozenia psychologiczne sg wyrazem trwalej opcji teoretyczne],
Druga odmiana orientac)i "podmiotowej" 1  zwigzane z nig przecive
stawne zaloZenia paychologiczhe sg efektem przyjecia  okredlone]
konwencji analizy interakcji w postaci opartego na teorii gier
modelu interakcji strategicznej Ervinga Goffmana,

Koncepcja interakcji strategicinej rozwijana Jest w pelni tyl-
ko w jednej pracy Goffmana ("Strategic Interaction® - = G o f-
fman 1969), lecz odwotuje sig ona do podobnych prédb podje-
tych uprzednio w dramaturgizmie. Warto przypomnieé, 2e w ramach
stanowiska dramaturgicznego mozna wyréinié dwa wgtki: strategiczny
i rytvalny (por. cz, I, rozdz. 2, § 2.2). Z formalnego punktu
widzenia strategiczne ujgcie interakcji odsyla do kntogorii gry o
sumie zerowej -' 2ysk jednego z aktoréw Jjest stratg jego part-
nera, przy czym nie jest to gra losowa, lecz gra oparta na wy-
kalkulowanych przedsigwzigciach aktordéw (wSrdd prac Goffmana, gler
losowych dotyozy wylgcznie esej "There the Action Is", zawarty w
"Interaction Ritual® - G o f fman ~1967). JeSli mozna uzyé
w tym miejscu kategorii dramaturgicznych, to interakcja strategi-
czna Jjako kontynuacja strategicznego watku dramaturgizmu charakte-
ryzowalaby sig tym, Ze praktykom obronnym nie towarzyszg tu ze
strony partnera praktyki protekcyjne. Mozna wigc powiedzieé, iz

- partnerzy interakcji strategiczne] ‘stosudq'praktyki. ktére nale-
zaXoby nazwaé nie tyle obronnyni wobec samego siebie, 11e napa-
stliwymi wobec partnera. -

Podmiotowa "racjonalnosd strategiczna' wyznaczona Jest przez
dwa zalozenia psychologiczne. -Aktor, uamowany Jako gracz, Jest
konstruktem jednostki racjonalnie tozvazajqéej sytuacje i podanu-

- Jace) stosowne zachowanie. Wasna racjonalnoéé pozostaje w za-
siggu aktualnej fwladomoéci aktora, Jest dlaﬁ_'przeJrzysta",vfpo-
niewaz polega na kqlkuiacji réznych wariantdéw ewentualnych, przy- ;
szlych dzialad ze wzgledu na ich przewidywane konsekwencje. Dru~
gg cechg "racjonalpofci strategicznel" Jjest nie tylko brak skton-
nofci do zgodnej wspélpracy, lecz kierowanie sie !ndywldualiuty-'
cznymi i egoistycznymi pobudkami. Aktor nie dgzy do wspélnego ob~ A
Jaénienia sytuacji, 1lecz przeciwnie - dg2y do wygranel kosztem
partnera-priéciwnika...Zatem aktor zmierza do 'ﬁaksyﬁhlnego 'dszu-‘
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kania swega partnera 1 jak najdalej posunigtego  rozszyfrowania
tych oszustw, ktére - Jak najczedcie) stusznie podejrzewa - po=
PeInia Jego partner. : .
Spoéréd licznych i rozmaityth ram odniesienia, ktére stosuje
W swych pracach Goffman, koncepcja interakcjl strategicznej Jest
¥V najwigkszym stopniu rezultatem przyjecia okredlonej konwencji a-
nalizy, a mianowicie jest prébg zastosowania teoril gier. Zasad-
nicze ograniczenie, na jakie napotyka stosowanie konstruktu kale
kulujqcego gracza tkwi w zakladanej Jednoczesnie przez Goffmana
"przyziemnej", psychobiologicznej naturze uczestnika interakcji.
Status gracza jest wyznaczony przez inne parametry niz te, ktdére
okreslajg status uczestnika interakeji (chodzi tu o gigbie] 'angg-
2ujqcy uczestnikéw typ interakcj!i w pelni zogniskowanych, ciyit
tzw. spotkasi, "encounter®), Jednostka jako gracz, dysponujgc
pelng wiedzg 1 kompetencjs, przeprowadza racjonalng ocenqhsytua-
cji, .opartg na mechanizmie "podejmowania roli innego". Koncepcja
tego mechanizmu zaczerpnigta zostala przez Goffmana 2z interakcdo--A
nizmu symbolicznego, gdzie jJednak sluzy zasadniczo kooperacy jnym
sktonnoiciom partneréw (szersze uwagl o symbolicznym interakcjo-
nizmie znajdujq-siq w zakoriczeniu tego fragmentu pracy ). - Jedno-
stka jako gracz wygrywa gr¢ badZ jq przegrywa, Ta sama Jednostka
Jako psycho-cielesny uczestnik interakcji = doznaje "spontanicznego
weiggnigeia sig" 1 Meuforii® oraz czerpie "ucieche" z wygraned,
bgdi tez doznaje napieé, standw "dysforycznych®, a czasami traci
kontrolg nad sobg. (G o f fman 1969, 43-53; a takie drama-

turgiczna praca ¥Fun in Games", zawarta w "Encounters™ - G o f-

fman 1961a). Jednostka jako uczestnik interakeji niebrzerwg-'fi
nie i mimowolnie wydaje z siebie informacje (to exude expressions,

"wydzielanie ekspresji"), nad ktérych strumieniem nie zawsze jest
w stanie uzyskaé Kontrole (G o f fman 1969; plerwsza czedé

pt. "Expression Games"). Tak wigc, zaréwno w sferze dodwiadcza~

nia sytuacyt, Jak i w sferze podejmowanej przez jednostke aktyw=
nodci analityczny model gracza nie obejmuje istotnych Zréder i
barier procesu prowadzenia Ery. Stosowalnosé modelu interakcji
strategicznej do analizy interakcji potocznych Jest uzasadniona -
tylko w bardzo ograniczonym zakresie. Nie chodzi tu Jedynie o
- nieprzystawalnoss konstruktu gracza do realiéw interakcyjnych, na
€o zwracal juz uwageg z etnometodologicznego punktu widzenia GA:Q '
Iinkel (por, cz. I, rozdz. 2, § 2,2), Zasadniczym zarzutem za-
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réwno wobec modelu interakc]i strategicznej, Jak 1 wobec etnome-
todologii, a takze - Jak sig¢ okaze péZniej - wobec.  analizy
konwersacyjnej Jjest pominigcie wiasciwe) tkanki Zycia spoteczne=
go, a mianowicie regulujgcego wptywu noym i wartosci.
Pomigdzy dwoma biegunami wyznaczonymi przez etnometodologiczng
i "strategiczng" odmiang orientacji "podmiotowej" mieSci sig sta-
nowisko symbolicznego interakcjonizmu Blumera i Ralpha Turnera,
ujmowane jako komponent tzw. paradygmatu interpretatywnego (por.
propozycje modelowego ujgcia stanowiska SI w cz. I, rozdz, 29
§ 2.1). Jednostki dgza do osiggnigcia konkretnych, pozasymbolicz-
nych celéw, lecz dgzenia te nie przeczg zasadniczo kooperacyjnym
sk¥onnosciom jednostek. Symboliczny charakter przeblegu interak-
cjJi wyraza sie bowiem w wspdélnym ksztattowaniu definicji sytuacji
Poznawczy proces "podejmowania roli innego” pozostaje w duzej
mierze w granicach aktualnej, "przejrzystej" swiadomodci aktora,
poniewaz polega on na kalkulacji réznych wariantéw -ewentualnych
przysziych dzialarh ze wzgledu na przewidywang reakcje "innego".
Symboliczny interakcjonizm unika zasadniczego uchybienia et-
nometodologii, Jakim jest redukcjonizm, czyll wywodzenie wszel-
kich zjawisk spotecznych 2z Jednostkowej struktury ﬁodniotowoéci.
Modelem wszelkirh zjawisk spolecznych Jest w symbolicznym Iinter-
gkcjonizmie wymiana dzialari, interakcje (w przypadku Jednostkowe-
go dzialania Blumer méwil o interakcji z samym sobg, polegajgce]d
‘na "podjeciu roli" wyobrazonego "innego"). Jednakie dokiadna i-
dentyfikacja, a takze praktyczne wykorzystanie koncepcji symboli-
cznego 1ntérakcaon;zmu Jest utrudnione z uwagli na wieloznacznodé
perspextywy tego kierunku, zaznaczajgqcg sie nawel w obrgbie sa- -
mych koncepcji Blumera, Aczkolwiek Blumer Swiadomie powstrzymywal
sie od budowy systematycznej teorii socjologicznel, wuznajgc swojg
propozycje za "sposéb myslenia®, to jednak 6w  "sposéb myslenia®
nie jest uwolniony od zasadniczych niejasnosSci. Niewgtpliwa przy-
naleznosé programowych, ogélnych tez_symbolicznegp interakcjoniz-
mu do orientacji "podmiotowej" traci na wyrazistoici w obrgble
konkretnych analiz, w ktérych elementom trwalej struktury spole-
czne) nadaje sig status zewngtrznych, niezaleznych ‘od interak-
cji catofci., Z uwagi na éw charakterystyczny brak konsekwenc i1,
a takze z uwagi na to, %e koncepcje Blumera ‘i Ralpha Turnera wy=-
przedzily wlasciwy okres rozwoju vspdiqzeénéjﬂao¢3016511 .;ntéink- ;
cji, nalezy uznaé perspektywg symbolicznego 1nt§rakc30nizmu, za-
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Swiadectwo vatqpnaa fazy ksztnltowania siq nawoa wersji  interak-
CyJjnego modelu spoleczeristwa.

Do orientacji "podmiotoweJ" nalezq takze nowe koncepcje de=-
wiacji spotecznej okreslane zazwyczaj mianem "teorii etykietowa-
nia", Blizszg identyfikacje "teprii etykietowania" uniemo2liwia
JeJ wielorodnodé i wielostronna zaleznosé od symbolicznego . interw
akcjonizmu, etnometodologii, a takie niektérych prac Goffmana,
"Teoria etykietowania® nie jest teorig nawet w bardzO”ldinyu o=
zumieniu tego pojecia, lecz stanowl raczej wyraz spolecznej tros-
ki, zogniskowanej wokél przekonania, 12 dewlacja spoteczna nie
Jest obiektywnym atrybutem jednostki, lecz wlasnoécig przypisywa=-
ng jednostkom w toku interakcji, ) :

1.2. Orientacja 'natutalistyczna'

'Charakterystyczne dla calofci kierunkéw socjologii interakeji
zainteresowanie Swiatem bezpoirednich oddziazywaﬁ migdzyludzkich
_musialo doprowadzié do utwierdzenia sie przeéwiadczenia o istnie-
~niu regul swoistych dla zjawisk interakcyjnych., Przejawem ,tego
przeswiadczenia Jest w!aénieiorientacja “naturalistyczna". nqzywaa."
na tak tutaj dla podkreilenia réznicy wobec kierunkéw poszukujg-
cych #rédel tadu interakcyjnego w podmiotowodci aktoréw, .Htléhi-'
wym dopeinieniem dla tezy przyznajace) plerwotnosé regul przeble-
“gu wydarzeri wobec aktywnoSci jednostek Jest uznanie wtérnego
charakteru‘podmiotowoéci; - Jednostka nie Jest Jjuz -zatem twérczym
“ konstruktorem interakcyjnego Swiata, lecz jedynie pewnym medium
stosujgcym sztywne, ustanowiane niezaleznie od Jednostek sposoby
powigzania kolejnych skladnikéw przebiegu interakc3i, :

Takze w- ramach_orientacai "naturalistycznej" mozna wyrﬁznié
dwie odmiany, wyznaczone przez.dkreslone typy zatozeri psychologi-
cznych, Pierwszy typ zaloZen psychologiqznyCh podkredla 2zdolnodé
Jednostek do rozpoznawania sytuacji i stosownego podagcia, Kon=
tynuowania bgdZ zakoriczenia przebiegu interakcji. Taki obraz pod-
miotowosci aktora zakladany jest w nurcie analizy konwersacyjnej,
aczkolwiek udzial w ksztaltowaniu sig ladu interakcyjnego przyzna-
wany Jednostce w konkretnych badaniach ‘tego nurtu Jest niekiedy
. Praktycznie znikomy, z uwagi na charakterystycznq tendench ~ do
opisu uwzorowanych przebiegéw interakcai. Drugi typ zaXoZer psy-
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chdlogicznych pomniejsza programowo racjonalne cechy podmiotowoéci
aktora, przypisujgc Jednostce przede wszystkim pogrgzenie w emo=-
cjonalnym odbiorze otaczajgcych wydarzer, To stanowisko odczytaé
mozna w szeregu prac Ervinga Coffmana, reprezentujgcych analize
rytuatu interakcyjnego. -

: Orientacja "naturalistyczna® wiedzie do programu rygorystycz-
nie obserwacyjnych badarf swiata interakcyjnego. Tezy 1  badania
nurtu analizy konwersacyjnej =zostaly jhz uprzednio przedstawione.
Dla wykazania odrgbnoici programu analizy konwersacyjnej od Zréd-
Towego stanowiska etnometodologicznego nie v&starcza Jednak zwrd-
cenie uwagi na odejécie od perspektywy fenomenologicznej oraz na
pewne zapozyczenia tego nurtu w postaci okredlonych koncepcjli lin-
gwistycznych (patrz: cz. II, 'rozdg. 2). Warto zauwazyé istotng
wspétzaleznodé nurtu anallzy konwersacyjnej 1 analizy rytuatu
interakcyjnego, Prezentacja analizy rytuaiu interakcyjnego zo-
rientowana zostanie na wykazanie te) rzadko dostrzeganej wspdéiza-
le%nodci. _ ) ;

‘W programowym wprowadzeniu do zbioru prac nurtu analizy  kon-
wersacyjne]j Schenkein stwierdza, 2e aczkolwiek . ; "interakcyjna
podstawé wielu rzeczy, ktérych dokonujg ludzie Jest zwykle uwa-
%ana za dang 1 rzadko uzyskuje rygorystyczne sformulowanie socjo=
 logiczne", to jednak "dzielo Ervinga Goffmana stanowi wyjatek w
 tym ogdélnym braku zwrécenia uwagi 1 bylo waiznym zasobem dla ni-
niejszych badai® (Schenkein 1978, 3 1 6). Jako istot-
ne dla zaplecza analizy konwersacyjnej Schenkein wymienit rézno-
‘rodne prace Goffmana, ktére uznaé moZna za reprezentujgce w so-
cjologii Goffmana stanowisko dramaturgiczne, analize rytualu in-
‘terakcyjnego 1 analize ramowg. Nie wydaje sle¢ zatem, by opinia
Schenkeina precyzyjnie odpowiadata’' stanowi rzeczy, z uwagi na ewo-
lucje socjologii Goffmana, zaznaczajgcy sig przy blizszym -odczy-
taniu prac, zaliczajgcych si¢ do wymienionych, modelowych = sta-
nowisk. :

y W istocie ogbélnie rozumiany rytualny aspekt oddzialywari mig=-
= dzyludzkich Jest giéwnym motywem przewijajqcym si¢ '~ przez niemal
calg socjologie Goffmana,  poczgwszy od rytualnego wgtku zavartégo
w %The Presentation of Self..." (G o f fman 1959), koncepcje
zawarte w "Interaction Rituval® (G o f fma n.. 1967;  zawiera
eseje z lat pieédziesigtych) i M"Behavior in Public ' Places"
(G of fman 193a), po kulminacje tej pr?blematyki \v‘gnel,;_-



tions in Public® (Go f fmamn 1971), 1 dalej ~ prace re-'
Prezentujace analizg ramowq. ' '
Wéwczas gdy rozpatrywane jest teoretyczne podloée etnometodo-
logii, wuzasadnlone wydaje sle lokowanie stanowiska dramaturgicz-
nego w ramach rekonstrukcji przemian symbolicznego interakcjonize
mu (por. cz. I, rozdz. 2). Z punktu widzenia proponowanej syste=-

- matyzacji kierunkéw socjologii interakcji dramaturgizm stanowl
Jedno ze stanowisk mieszczacych sig pomiedzy wyrdznianymi, gdwny=
mi orientacjami: "podmiotowg" 1 "naturalistyczng" (por. za~

koriczenie tego fragmentu pracy). Przy sciflejszym okresleniu po-
Jecia rytuatu interakcyjnego, Goffman jako badacz rytuaiu inter- '
akcyjnego wydaje siq byé»prawdziwym-prekursorem. a przez pewien :
czas nawet faktycznym wspéitwércg analizy konwersacyjnej. Z kolel
analiza ramowa zawierg waqu'krytykq zaréuno analizy 'konwersacyj-
nej, Jak i pewnych zalozer le2gcych u podstaw wezedniejszych ana-'
1iz rytuatu interakeyjnego (por. cz. IV, rozdz. 2).

Z formalnego punktu widzenia rytualne ujgcile interakcji odsy=-
ta do kategorii gry o suﬁip niezerowej =~ stycznodé partnerdw na-
kierowana jest na obopélny zysk badZ ohopélne uniknigcle strat,
Jest to motyw obecny Juz w dramaturgizmie, gdzle praktyki obron-
ne aktora, zorientowane na wywarcie uznawalnego wrétenia, wspoma=
gane sg ze strony partnera przez taktowne praktyki protekecyjne.
Analiza rytuaiu interakcyjnego ddbiega Jjednak od szukania =zasa-
dy Xadu spolecznego w podmiofowoéci aktora, O podtrzymaniu adu
interakcyjnego decyduje presja kulturowych norm i wartofci, 1 to
nie tylko w sensie typ&ﬁo dramaturgicznym, a wige w kategoriach

- skutecznego zaprezentowania partnerowi niekoniecznie ézczerej S
podlegtoscli wobec norm, lecz przede wszystkim w dostownym genw :
sie regulacji zachowas przez nermy spoleczne. Zachowania Jednos-
tek w obecnoéci innych cztonkdéw spoteczeristwa, a wiec w . obrgbie
réznorodnych “zgromadzed" (gathering), w tzw. miejscach publicz-

nych sg Scifle wyznaczone przez niezaleine od jednostki regu!y,.n;

ObOJmquce oprécz norm spolecznych takze rizyczne i pragmatyczna 5
vyniary sytuacji.. \
Pojgcie rytuatu stosowane w pracach Goffmana budzi niedasnos-4i'
¢4, spowodowane réznorodnymi konotacjami tego terminu. W plerw-
8Zym rzg¢dzie podejmuje sig tu socjologiczne koncepcje regul cere=-
monialnych Durkheima 1 ochrony sfery prywatne) Simmela. Z dru-
"8133 Jsdnak strony czqsto Goffman odwoluje slq do skojarzeﬁ eto-:
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logicznych., Szczegblnie dwuznaczna Jest w zwigzku 2z tym -kntego-
ria terytorium przyslugujgcego jednostce, Odniesienia etologiczne
mozna Jednak czg¢sto ztoiyé na karb dazenia do metaforycznosci
. tekstu. Funkcja rytualu interakcyjnego wobec organizacji spole-
cznej decyduje o socjologicznym charakterze koncepcji Goffmana.
Wedlug Goffmana "rytual to pobiezny, skonwencjonalizowany akt,
. pbprzez ktéry Jedriostka portretuje swéj szacunek i powazanie dla
' pewnego przedmiotu o najwyzszej wartos$ci - temu przedmiotowl
bgdZ jego reprezentantowi", Goffmana nie interesujq badane przez
antropologdéw diugotrwate ceremonie wysvindczane reprezentantom
oblektéw nadnaturalnych, lecz krétkotrwate "rytualy interperso-
nalne", wyswiadczane wobec innej osoby i =ze wzglgdu na inng
osobg, "zaswiadczajgce uprzejmosé 1 dobr'q woleg po stronie wyko-
. nawcy oraz posiadanie przez odbiorcg matej ojcowizny &wigtodci”
‘(Goffman 1971, 88-89). Goffman rozpatruje przelotne sty-
cznodel migdzyludzkie Jako wklad w porzgdek publiczny, w intepg-
ralnosé spoteczng. Uzasadnieniem dla tego interakcyjinego prze=-
 ksztalcenia koncepcji Durkheima Jest sekularyzacja wspdiczesnego
spbléczeﬁstwd, w ktérym cechy przedmiotu rytunlnego przonleslonoA
na jednostke ludzkg.

Rozlegly, monograficzny material opisujgcy rytua!y 1nterperh
sonalne dotyczy wspéiczesnej kultury anglo-amerykariskiej, czgsto
zawgzone) do miejskiej klasy Sredniej, Goffman twierdzi; i2 ana-
logiczna, aczkolwiek odmienna tredciowo, regulacja zachowari przez
normy Jest uniwerssing cechg spoleczeﬁstyn. Réznorodnie grupavane
W poszczégélnych pracach Goffmana rytuaty interpersonalne poddano
porzgdkujgce) systematyzacji w "Relations in Publich (Gott-
man 1971), rozpatrujgc ich gt 6wne typy jako uwzorowane sek- ,
wencje dziatar’i o strukturze dialogu.

Oplerajac sig na klasyfikacji Durkheinn, Goffman dzieli tu
rytuaty 1nterpersonalne na pozytywne (stuzgce potvierﬁzeniu wiezi
pomiedzy partnerami) i negatywne (sluzqce naprawieniu sytuacji
zagroionej) Rytualy pozytywne realizujg sie za pomocg  "wymian '
podtrzymujgcych” i dotyczg z regu!y~o$6b'zqznajomiohych'-ze..sd-
bg. Sa to wymiany pozdrowieri, pozegnai, komplementéw, usmiechéw.
Szezegblnie istotne sg tu wymiany regulujace wzajemng dostepnosé
oséb, & wigc te, ktdre rozpoczynajyg bgdZ koriczg 1nterakcag 20~
gniskowanq. Rytusly negatywne rozpatrywane w "Relntions in - Pub- :
1ic" to przede wszystkim sekwencje "wymian naprawiajqcych' -8Iu-~
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23ce przeksztalceniu zachowania stanowigcego wtafgniqcie W prywate
ng sferg partnera w zachowanie spolecznle uznzne. Warto wigec tu
wskazaé, 12 do "wymian naprawiajgqcych" dochodzi wtedy, gdy nie
zostang odpowiednio wyegzekyoyane‘innego rodzaju rytualy negatywne,
‘rytualy unikania, zorientowane na unikniecie wtargniecia w oso-
" bisty sfere partnera (analizowane szerzej w pracy podwigcone) gid-
wnie interakcjom niezogniskowanym, "Behavior in Public Places" =
Goffman 1963a). Rytualy negatywne dotyczq z reguly oséb
nie zaznajomionych ze sobg badZ nieuprawnionych do okreslonej ine
gerencji w spotecznie rozumiane terytorium partnera. Précz zasad-
niczego typu "wymian naprawiajacych" jako sekwencji w ramach tzw,
' spotkar (encounter) Goffman rozpatruje te:z przypadki niewerbalne)
"pracy naprawiajacej" w obreble tzw. interakcji niezogniskowanych,
Analiza rytuatu interakcyjnego Jest spéjnym programem badaw-
czym, w ktdérym zakorzenienie tadu spolecznego w  wyznacznikach
materialnych i normatywnych skojarzone jest z niekonstytutywnym,
wtérnym wobec regul porzgdku publicznego, emoc jonalnym obrazem
Jednostki 1udzkiej. Zagrozenie spéjnoéci tej koncepcji thwi Jedy-
nie w trudnosciach zwigzanych ze statusem szerszego pojgcia komu-
nikacji w obrebie interakcji w” pelni zogniskowanych, a zatem
v ramach tzw, spotkar. Spotkania bowiem sq miejscem realizacji
gXdéwnych form rytuaiu interakcyjnego, "wymian podtrzymujgcych® i
"wymian naprawliajgcych". Rzeczywiscie klopotliwe byloby odméwie-
nie intencjonalno$ci przekazom zawartym w obydwu typach Ywymian®,
Dostrzegajac te trudnosé, Goffman podkresla, iz "nawet wtedy, gdy
musimy badaé wgsko zdefiniowang komunikacje =~ powiedzmy przy ba-
daniu organizacji "spotkania® - robimy to traktujac komunikacje
Jako pierwotnie pewng formg zachowania" (G of fman 1971,
134-135), Charakterystyczne dla dramaturgizmu odméwienie wagl
wgsko rozumiane] komunikacji na rzecz komunikacji rozumianej sze~
roko zostaje w. giéwneJj pracy poéw;qconej rytuatom ~ interakcyjnym
" "Relations in Public"}(1971)'zastqpione mocniejszym pogladem natu-
faliatycznym. Wszelkie postacie komunikowania sig s3 fundamental=
nie okreslone przéz ich miejsce w naturalnie uporzgdkowanym = sys-
temie instrugentalnych dziatan, Nalezy zauwazyé, %e poglgd ten
utrzymuje Goffman takie w "Strategic Interaction® (1969), co do-
- datkowo wzmaga konvencdonalny charakter modelu interakcji strate=
glcznej. 5
' Analiza konwersacyjna Jest zblezna z analizq rytualu 1nter-'
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akevinepo w szerepu istotnych kwestii teoretycznych, a ponadto wy-
kazuje wobec koncepc)i Goffmana szereg konkretnych zapozyczen w
odniesieniu do modelu rozmowy.

‘ Zasadnicze pokrewierstwo dotyczy =~ Jak juz wspominano - po-
dzielonego pézez obydwie strony programu naturalistycznej 1 obser-
wacy jneJ dyscypliny’badawczea. Badacze z kregu analizy konwersa=-
cyjnej sugerujg model przebiegu rozmowy potocznej, obarczony fa-
talizmem podobnym do punktu widzenia Goffmana, dla ktérego, w
myél pewnych komentatoréw Goffmana, "interakcja postgpuje do swe-
lgo zakoriczenia niemal tak nieuchronnie, Jak grecka tragedia"
(Claser, Strauss 194, 675). -

Obydwie koncepcje zakladajg uproszczony, dialogiczny model
interakc}i werbalnej, ograniczony do wymlennego statusu méwey 1
stuchacza, polegajacy na nastepujgcej po sobie wymianie wyrazer,

: Obydwie koncepcje réwnolegle korzystajgq z zawartego w brytyjskiej-
filozofii analitycinej utozsamienia méwienia z dziataniem.

W sferze konkretnych ustaler dotyczgcych modelu rozmowy anali-
za konwersacyjna czerpie z rozwazar Goffmana 2 "Interaction Ri=
tual® dotyczgcych "procesu Korekcyjnego® (G o f f man 1967,
20-21, esej z roku 1955) i wspSibrzmi z ich kontynuacjami zawarty-
mi w "Relations in Public", a mianowicie z koncepcjami "wymian na-
prawiajgcych® 1 “wymian podtrzymujgcych® (G o f fman 1971)
Interakcja jest tu dla Goffmana sekwencjq czynéw dokonanych za po-
‘mocy stéw bgdZ ich substytutéw. Warto odtworzyé ‘tu oryginalng
terminologig Goffmana. "Proces korekcyjny" ma strukturg "wymia-
ny korekcyjne" sktadajgce) sie z "obrazy", czyli wydarzenia po-.
‘wodujgcego potrzebe tej wymiany, stanowiacego zakiécenie wzajem-
nych oczekiwari oraz z sekwencji nastepujacych: 9“ruchdéw": Pwyzwa-
nie" (zwrécenie uwagi na blgdne zachowanie), "oferta" (danie
szansy naprawienia obrazy), Makceptacja" (uznanie oferty 2za sa~
tysfakcjonujacg) 1 "podzigkowanie" (znak wdziecznofci ze  strony
obrazajacej). Formalizacja "wymian naprawiajgqcych® 1 "podtrzymu-
Jacych"™ wyznaczona jest przez przyjecie dialogicznego modelu roz-
mowy. "Podstawowy cykl naprawiajgcy" zainicjonowany Jest przez
czynnosé stanowigcy obraze 1 skfada sie z dwéch dwuczionowych "ko-
lejek® nastepujgcych po sobie wyrazer werbalnych badZ ich sub-
stytutéw: "naprawa" (np. "Czy mogg skorzystad z pariskiego tele~
fonu do pogczenia lokalnego?”) i "ulga” (np, "Oczywiicie, pro=
s2¢ bardzo") oraz "docenienie" (np. "To bardzo milo z.panq';i;OJ



ny") 1 "minimalizacja" (np. "W porzadku"), (G o £ fman _ 1971,
177). Caroéé moezliwyech . do realizacji "wymian naprawiajgcych"
Goffman traktuje Jako odmiany podstawowego modelu. Podobnie opi-
sywane sq zamykajgce sig¢ z reguly w Jednea vymianie "kolejek" "vy-
miany podtrzymujgce",

Réznice pomigdzy analizg konwersacyjng a analiza rytualu ine
terakcyjnego nie sg rezultatem réznic w dziedzinie przyjmowanego
obrazu podmiotowodci aktora. Uwzglednienie dwéch dodatkowych,
ponadjednostkowych wyznacznikéw Zadu interakcyjnego decydhje o tym,

Zze analiza rytualu interakcyjnego Jest programem bogatszym od ana=

1lizy konwersacy;nej.,

Po pierwsze, w koncepcjach Goffmana zawsze uwzglednia ,siq
wage komunikacji niewerbalnej. W przypadku prac zaliczajacych
sig do wasko rozumianej analizy rytualu interakcyjnego . zamykajg-

cey sile¢ w sferze tzw, spotkar, specyfika komunikacji niewerbal- f
nej, Jako pozbawionej z reguly komunikacyjnej intencji, traci po-

niekad na wyrazistqéci, poniewaz wymiany interakcyjne skladajg

tu sig z aktéw intencjonalnych. Jednakie warto  podkresilié, ze

précz zwrécenla uwagl na funkcje znaczeniowych substytutéw wyra-
2eri werbalnych w ramach tzw, interakecji zogniskowanych, Goffman
opisywal tez z gruntu niewerbalne postacie "pracy naprawiadgoeaﬁ*w
obrgbie tzw., interakcji niezogniskowanych, gdzie dostrzegt VYzja=
wisko "glossy cielesnej® (body gloss), zaéwladczajgced o spole=
cznie uznawalnym charakterze podejmowanych dzialari badz zywioe

nych zamiaréw (C o f fman 1971, 162-171). "Glossa clele=

sna®, co warto podkreslié, nile oznacza "glossy" w sensie etno-

metodologicznyn, gdyz jest aktem zasadniczo nieintencjonalnym, u-

zyskujqcyn znaczenie w wyniku interpretacji obserwatora, oparte]
na wzglednie trwalej konwencji kulturowej.

Po wtére, analiza konwersacyjna ogranicza sig do teehﬁicznh~.
go wymiaru rozmowy, okreilajgcego niezbgdne warunki ;Lgycznokih-~'
formacyjne zaistnienla komunikacji. W ramach koncepcii Goffmana

opisuje sig zasadniczo takie same komponenty struktury rozmowy,

lecz kazdy z tych komponentéw wma tu dwa réwnolegle aspekty: nlé»i

tylko techniczny, lecz przede wszystkim aspekt rytualny, zwiqzany

Zz podtrzymywaniem porzgdku spotecznego. Rygorystyczny program a- :

nalizy konwersacyjnej utrudnia gtgbsze rozpatrzenie socjologicz=
nego aspektu interakcji, natomiast socjologistyczna wrecz = per=
spektywa Goffmana upatruje g!évne‘irédla oraz mechanizmy inicja-
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cji 1 przeblegu interakcji v odniesieniach spolecznych. Przykiadem
moze tu byé podstawowy mechanizm opisywany w analizie konwersacy J=
ne] - kolejne zabieranie gtosu, "podejmowanie kolejek" (turn-
-taking) - ktéry dla Goffmana oznacza nie tylko wymég przebiegu
rozmowy, lecz takze sposéb zagwarantowania nienaruszalnoéci spro-
tecznie rozumianego terytorium przynalezgcego do Jednostki (G o 2=
fman 1971, 59-62).

" Jednym ze &wiadectw zbieznofci rytualnego ujecia interake ji
oraz analizy konwersacyjne} Jest prﬁba'pozqczenia obydwu inspira-
cji w pracy Deborah Sc hi £ frin (1977). Autorka postu=
guje sie¢ zaczerpnigtymi 2z "Behavior in Public Places" (G o 1=
fman 193a, 112-113) kategoriami analizy interakcji zognis-
kowane]. Znajome sobie osoby dokonujg "rozpoznania poznawczego",
czyli identyfikujgq partnera jako dang osobg, oraz ¥ rozpoznania
spotecznego", czyli manifestujsq wzajemng dostgpnosé. Autorka kon-
struuje modelows sekwencjq "kolejek" wyratern badZ ich substytutéw
otwierajgcych interakeje zogniskowang., Ta "otwierajaca sekwencja"
 sklada sig dwéch gzdwnych,fazé manifestowan;a.poznawczej ddenty-

tikAcJL i manifestowania wzajemnej dostgpnosci. W sposéb  typo-
wy dla tego typu badari, po sformulowaniu modelu rozwaza sig¢ Jego
mozliwe odmiany, Niezaleznie od tego, ©zy po "otwierajacej sek-
wencji" nastgpuje dalszy cigg zogniskowanej interakcji, czy = tez
nie, strukturalna jedno$é te] sekwencji decyduje o tym, ' 2e moz-
na wyréznié typ interakeji, ktéry autorka nazywa "otwierajgcym
spotkaniem" (opening encounter)., Dalszego potwierdzenia  przed-
stawionej tu interpretacji analizy konwersacyjnej dostarcza jedna
z ostatnich prac czotowego badacza tego nurtu - Scheglofra. kté=
ra w catoici dotyczy empirycznego ugruntowania przedstawionych wy-
2ej kategorii, sformutowanych przez Goffmana W odniesieniu  do
poczatkowe] fazy interakcji zogniskowanej, w szerokim wmateriale
prébek rozméw telefonicznych .(Scheglo £ f 1978).
Na zakorficzenie zarysu dwéch giéwnych orientacji socjologii 1n-.1
terakcji warto wspomnieé o dwéch waznych koncepcjach, ktére bgdqc
: pierwszymi gwiadectwami roancego zainteresowania dla $éwiata in-
terakcy jnego, nie podlegaja zatwemu zaklasyfikowaniu w rauach pro-
ponowanego, retrospektywnego schematu. -
‘Jedng z tych koncepcji jest = wczesne stanowisko opracowane e
przez Ervinga Goffimana - dramaturgizm (por. prezentacjq  drama-
turgizmu w cz. I, rozdz. 2, § 2.2). Dramaturgizm .Goffmana byl -

~



227

Jednym 2z pierwszych wyrazdw nowej wersjl interakcyjnege modelu
spoleczeristwa, . w ktérym gtoszono wzglgdng nilezalezno$é porzgd-
ku interakcji od trwatej struktury spotecznej., Z punktu widze-
nia rozréinienia pomiedzy poszukivanien zrédet tadu interakcyjne-
g0 v podmiotowoSci aktora i w swoistych reguiach przebiegu in-
terakcji dramaturgizm okazuje sig stanowlskiem niejednoznacznym.

W ramach prac dramaturgicznych odczytaé mozna bowiem zardéwno watek
strategiczny, Jak i watek rytualny. Wgtki te sgq niekiedy 2Xgczo=

ne przy opisie Jednej interakcji, a innym razem stuzg do opisu

dwéch typéw interakcjl. Z tych wladnie dwéch, niezgodnych wqtkéw -
dramaturgizmu wylonily sie dwie dalsze koncepcje Goffmana: model
interakcji strategicznej i analiza rytuatu interakcyjnego. LA
Druga wczesng koncepcjy sprawiajqcy szczegdlne trudnofci kla= -
syfikacyjne Jest teoria wymiany, Teoria wymiany miefci sie w
trgdydyjnej wersji interakcyjnego modelu spoleczeristwa, dazac do
zdefiniowania kategorii struktury spotecznej w terminach bezpo-
érednich mechanizméw interakeyjnych., Plerwsze sformulowania teo=
rii wymiany, dokonane przez Homansa, sq~vyrazem_programdwea‘pen-
spektywy naturalistycznej, opartej na tezach psychologii beha-
wiorystycznej. Teoria wymlany stanowi obecnie wieiorodnq‘ culoﬁé-
ugrupowari, W ramach tej calosdci pojawiajg si¢ tendencje do  po-
lqczenia bazowe] perspektywy naturalistycznej =z charakterystycz-

nym dla orientacji "podmlotowej" przyznaniem regulujacego wplywu

podmiotowej racjonalnodcd, dokonujgce) swiadomego wyboru z zosta-,
wu ewentualnych, altematywnych dzialain. éwiadectwaml tej ten-
~ dencjl w ramach teorii wymiany jest proaekt potgczenia perapekty-‘
'wy symbolicznego interakcjonizmu i +teorif wymiany (S inge le
mann 1972), a takie udokumentowane umieszczenie teorii Wy=
miany w tradycji racjonalistycznego obrazu Jednostki przez Willia-

1ma Skidmore’a (S ki dmore 1975), : =



Rozdzia2 2

ANALTZA RAMOWA GOFFMANA

Ddie gidwne 6r1entacje socjologii interakecji Zchq sle " we
wspélnym postulacie autonomii swiata interakcyjnego wobec wyzna-
cznikéw trwate) struktury spotecznej. W tym wlasnie postulacie
wyraza slg nowa wersja interakcyjnego modelu spoteczeristwa., Jed-
nakie proponowane przez owe orientacje rozwigzania nie posiadajg
dalszych punktdéw zbieznych: orientacja "podmiotowa" poszukuje
Zrédel ladu interakcyjnego w podmiotowosci aktaora, orientacja *na-
turalistyczna" - w swolstych regutach przebiegu interakcji. Wa=-
dg obydwu orientacji socjologii interakc)i Jest nadmiermne pod-
kreilanle jednego aspektu, .wybranego spodréd szeregu  czynnikéw
regulujgcych przebieg interakcji. Zasada adu Interakcyjnego nie
poddaje sie ujgciu w ramach jednej, prostel formuly.  Obydwie
orientacje popelniajq zatem bigd jJednostronnoSci, podobny do te-
g0, Jaki byl udzlalem tradycyjne) wersji 1n£erhkcydnagp modelu
spoleczeristwa, w mysl ktérej swiat interakcyjny nie odréznia sie
szozegdlng specyfika od struktury spoteczhej. ;

Na uwage zasiugujq wieloaspektowe ujecia problemu tadu inter-
- akeyjnego, tzn, préby jednoczesnego okredlenia udziaiu Jednostek
oraz swolistych regut przebiegu interakcji, a'takzeAstruktury SpPO=-
Teczned w ksztaltowaniu 2adu internkcyjnegoQ Tego rodzaju  préby
zostaly podjgte w trzech koncepcjaéh utworzonych w obrgbie B50=
cjologii interakcji: w tzw. "socjologii absurdu® Lymana 1 Scotta,
v socjologii egzystencjalnej Douglasa 4 Johnsona oraz w'anﬁlizie
ramowe j Goffmana. W niniejszym rozdziale wspomniane trzy koncep-
cje nie znajdula -réwnomiernego odzwierciedlenia. Dwie pierwsze
koncepcje zostang bowiem skrétowo zarysowsne, a szerszej prezen-
tacji poddana zostanie Jedynie analiza ramowa. Ten uklad = propor-
¢ji wynika z przyjetego w tej pracy punktu widzenia nma ' kierunki
socjologii interakeji, w mysl ktérego w!aégiwym przedmiotem re-
konstrukeji tych kierunkéw powinny byé zawarte w nich stanowiska
teoretyczne, a nie gloszone czy tez implikdwane‘opcje filozoficz-
no-fwiatopogladowe. . ' & RO et :

"Socjologla absurdu”  Jjest programem mieszczgcym sig raczej w.
ketegoriach sposobu odczuwanla rzeczywistodci spolecznej, khizel;,'
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w kategoriach rozumowania socJologicznego (por. uwagl wstepne 'dq~ s
teJ czeéci pracy). Nazwa "socjologia absurdu" wydawaia sie Lyma-
nowi 1 Scottowi najodpowiedniejszym okresleniem dla '"nowej fali
my$1i" wyrazajgcej sprzeciw wobec sodjologii konwencjonalnedl
{(Lymyn, 8 clot ¥ 1970079 PomiJajac fllozoficzno-fwia=
‘topogladowy wymiar tej koncepcji, warto skoncentrowad slq na
propozyc)i teoretycznej zawartej przez tych samych autordw w nie#,
co wezeiniejszym artykule pt. "Accounts" (Scott, Lyman
1968). Struktura spoteczna nie moze stenowié podstawy Zadu ° in-
terakcyjnego, poniewaz charakteryzuje sig wielorodnoscig i kon=
fliktovoéciq.‘ Stajgcy wobec sleble uczestnicy interakeji z regu-
1y znajdujq slg w sytuacji zagrozone) zerwaniem ich  stycznodel.
Jednostki dazq do zatagodzenia napied i zachowania ciqsloéoi ine
terakcji, postugujgc sig w tym celutzw, "wyttumaczenlami® (ac- 7
counts), c¢zyli stwierdzeniami vyjaéniajqcymi nieoczekivane bqﬁt'@
niefortunne zachowanie (pojgcie "account® zaczerpnigte zostalo z
etnometodologii, lecz w koncepcji Lymana i Scotta pozbawione Jest
swolstej dla etnometodologil cechy "refleksyjnosci" { “nienapra=
wialnosci"), Tekst Lymana i Scotta Jest przede wszystkim prth-i,_
systematyzacjl réinych rodzajdéw "wyttumaczeri". W koncepcji Lyma-= -
na { Scotta moina doszukadé siq zatozer psychologicznych, dotyczg-
€ych racjonalnosci "fenomenologicznej", a mianowicie zaXoZenia o
"niepriejrzystoéci'.Swiadomoéci oraz zatozenia o kooperncyjnwoh'L
skXonnosciach jednostek. Jednakie zatozenia owe odnoszg  sie tu
Jedynie do powierzchniowej warstwy aktywnosci uczestnikéw interak-
cji. Interakcjn nie jest bowiem fundasmentem trwalej wigzi spote=
cznej, 1lecz przelotnym zabiegiem podtrzymania stale zagroionego;
tadu, Zablegéw tych dokonujq Jednostki umieszczone w okreslonych
miejscach konfliktowej struktury spoteczne], - poslugujqc si¢ uwzo-
rowanymi i spolecznie akceptowanymi "wytlumaczeniami”. "Wytluna-'
czenia"™ 8 pewnyml ustalonymi sposobami, chwytami, za poubcg
ktérych nieusuwalne napiecia i réznice kulturowe 1 spoleczne pod-
legajyg tymczasowe] minimalizacji bgdZ ukryciu, =
Socjologla egzystencjalna Douglasa 1 Johnsona Jest przéde
wszystkim wyrazem ogdlnej wizji sytuécji czXowieka we wapélczesnyn'
spoleczeristwie zachodnim 1 éwiadectwem protestu vobec soojologii
' konwencjonaluea. Z tego faktu wynika ogélna zbieznoéé ~socjologii
,Vegzystencaalnej ze stanawiskiem Lymana 1 Scotta. Specyfikq teore~ o
_,tycznego stanowiska socjologii egzystencdalnea wyznaczyzy okoliez-,~5
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nofci formowania sig tego kierunku. Douglas i Johnson ksztaltowa-
11 tezy socjologil egzystencjalnej w bezpodrednie]j dyskusji 3
‘opozycdi wobec etnometodologii (uprzednio charakteryzowano kieru-
nek socjologii egzystencjalnej w cz., III, rozdz, 3 1 4), W mysl
"dynamiki" -etnometodologicznej. gtéwny strumier aktywnodci Jedno-
stki zamyka sie¢ w ramach wyartykulouanej interpretacji swiata, na- °
¢ fomiast Jednostka Jest niemal catkowicie wolnym manipulatorem o=
toczenia, opraniczonym jedynie przez niezbywalne procedury = ine
terpretatywne., Stanowisko socjologii egzystencjalnej wobec tych
kwestil wyratone Jest szczegblnie dobitnie w pracy Johnsona pt.
"Occasioned transcendence" (J ohnson 1977), Autor przed-
stawia wlasny raport badawczy '~ z dtugotrwalej obbevwacdi uczestnie
czgcej w Instytucji pomocy spolecznej. Relacja ta dotyczy trwajg-
cego trzy miesigce opracowywania przbz pracownikéw tej instytucji
. danych statystycznych na uzytek wyzszej instancji. Kolejne rapor-
ty statystyczne s trzykrotnie odrzucane przez Jednostke nadrzed-
n3. Za kazdym razem dane statystyczne (bilans czasu pracownicze-
go) nie odpowiadaly wymogom instytucjonalnym: albo nie stanowily
podstawy dla wystarezajacych ptzyszlorocénych dotacji, albo tez -
stanowily podstawe o ubieganie sig o nadmierne dotagde, :
Etnometodologowie utrzymywali, 12z niezaklécona . dziaXalnosé -
instytucji nie aestvuzaleznlong od przestrzegania w interakcjach
norm i przepisdw, lecz od'racjonalnych wiasnoScl rozumowania  po-
tocznego, uwidaczniajacych sig w postaci komentarzy wyJjadniajg-
cych sytuacje, wyrazajgcych czesto ogélnie akceptowane naruszenie
norm i przepiséw. Socjologia egzystencjalna - podobnie Jak "so-
¢jologia absurdu" - chce dotrzeé "poza racjonalné fasade"  tadu
“gpoXecznego. Johnson,ukazuae,‘ Jak nie tylko przy zachowaniu in-
stytucjonalnych norm, lecz takie jednoczednie z  wypracowywaniem
racjonalnych komentarzy wma miejsce przebieg wydarzerd, ktérym rza-
dz1 catkowicie pdzaracjonalha;' przypadkowa koincydencja  rdéZnego
typu skiadnikéw § wyznacznikéw,. Podstawawq'waratwq- podmioctowosci
nie'sq bowlem procedury interpretatywne, lecz Zrédlowa sfera in-
dywidualnych odczué, tzw, "jaZi egzystencjalna™. Jednostka Jest
podmioten odocziwenia rzeczywistoéci, natomiast Swiat spoteczny ma
ustalony, ponadjednostkowy status, Specyfika wspéiczesnego 5po=
teczeristwa jJest szczegdlne natqzenie'kontliktéw.' ke
Sytuacjonidcl Zimmerman § Pollner negowall fakt, 1zby Jakie-
kolwlek interpretowane zjawiska mialy ponadsytuacyjne odpowiednis
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ki, w ramach dodwiadczenia uznawanego przez socaologiq egzysten
CJalng za Zrddtowe mieszczg sig nie tylko efemeryczne znaczenia
okazjonalne, lecz takie percepcje i odczucia dotyczgce trwalych,
a zaten stawiajacych Jednostce realny opér, elementéw o charakte-
rze kulturowym "bgdZ spolecznym, SytuacjoniSci sformutowali pojg=
cle "przypadkowy korpus" (occasioned corpus) dla oznaczenia uni-
kalnego nagromadzenia interpretowanych zjawisk w  nilepowtarzalnej
interakcji. Johnson, proponujgc pojecie "przypadkowej transcen-
dencji" (occasioned transcendence ) utrzymuje, 2e interakcje na-
lezy traktowaé jako przypadkowy zlepek, konglomerat wydarzed 1
wymogéw unikalnych dla danej sytuacji, Jjak réwnie2 wyznacznikéw
bardziej trwalych, T :

W odréznieniu od "socjologii absurdu® i ~socJologii egzysten-
cJalnej Douglasa 1 Johnsona, koncepcje Goffmana nie sy édwiade-
ctwem radykalnego odczuwania rzeczywistosel spolecznej Tego typu
odczytanie stosowne Jest Jedynie do pewnego stopnia wobec drama-
turgicznego stanowiska Gotfmana, natomiast wszelkie péZniejsze
koncepcje tego autora sg kojarzone przez radykalnych komentatoréw
z ideologia mieszczariskg., Ostatniemu stanowisku - opracowane=
mu przez Goffmana = czyli anallzie ramowej zarzuca sig niekiedy,
i2 zakres objetych tg koncepcig zjawisk nie obejmuje calodci sty=
pirikowanego dos$wiadczenia uczestnikdw spoteczeristwa, lecz ogra-
niczony Jest do swolstego rodzaju 2afalszowart 1 sztuczek, . bedgcych
- przejawem "wspdlczesnego neokonsumeryzmu" (Tameson 1976,

130). Abstrahujac od pozateoretycznych wymiaréw prac Goffmana,

warto podkres1ié, 1% opracowane przez tego autora koncepcje za-

wierajq szereg szczegblnie istotnych treSci dla nastawienia okred-

lonego tu mianem rozumowania socdologicihego; Poprzednie - koncep-

cje Goffmana (dramaturgizm, model interakcji strntegicznej, ana-

1iza rytualu interakcyjnego) byty w duzym stopniu wyrazem swolste-
‘go podejscia konwencjonalistycznego. wyznaczonego przez specjalne

zainteresowanie dla’ okredlonego wymlaru wspdlczesnego tycia apo!e-'
cznego bgdZ dla wybranego probleuu spotecznego. Niewqtpliwie d=-
naliza ramowa jest podsumowaniem gXéwnego nurtu socjologit Goffma—v,
na, a wiec ujmowania interakcji w kategoriach rytuaiu, a takse
niektérych waqtkéw dramaturgizmu. Ponadto jednak, analiza ramowa
posiada cechy ogélne], rozbudowanej konqepcai, stormuzowanej = 5
»myélq o zastosowaniu do wszelkich rodzajdw interakcji i pozbawio-
nej bezpoérednlego zwigzku 2z wybranym problemem spolecznym.

”
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 Warto wskazaé na odrgbnosé analizy ramowej w odniesieniu do
dwéch g}dwnych orientacji socjologii 1n§erakc31. Koncepcja ta
.przeciwstawia sig orientacji "podmiotowed", negujac twérczy kone
stytutywny status Jednostki wobec rzeczywistosScl spotecznej., Nie-
zwykle mocno sformutowany w analizie ramowe} socjologizm ma dwa
réine oblicza: program zawarty w obszernej publikacji "Frame Ana-
1ysis" (G o £ fman 1974) mozna okreslié mianem socjologizmu
strukturalistycznego, natomiast w pracach péiniejszych ("Replies
and Responses", 1975; - "Foeting", 1979) powracajg tezy wladciwe
dla orientacji "naturalistycznej". Plerwsza wersja analizy ramo-
vej Jest calkowicie nowym gtosem wobec orientacji "naturalistycz-
nej", natomiast w pracach reprezentujgcych drugg wersje tego sta-
nowiska Goffman zawarl szereg zarzutéw w odniesieniu do analizy
konwersacyjnej, a takie w odniesieniu do wiasne] gnalizy rytualu
interakcyjnego, czyli wobec koncepcji sktadajgcych sig na orien-
tacje "naturalistyczng®.

Istotnym czynnikiem odrézniajgcym obydwie wersje analizy ramo-
wej od gidwnych orientacji socjologii interakcji Jest przyjecie
obustronnego charakteru relacji migdzy poziomem dziaXajgcego i in-
terpretujgcego podmiotu a poziomem regut interakcyjnych. Aczkol-
wiek wplyw struktury spotecznej na interakcje Jjest w tej koncep- .
cji jedynie ogélnikowo zalozony, to jednakie analiza ramowa do=
- gtarcza cennego zasobu rozréznieﬂ.‘ wobec ktérych mozliwe jest za-
stosowanie rozpatrzenia. zmiennoéci wyznaczonea przez zréznicowanle
spoleczne. :

Rozpatrzmy najpierw podstawowe treéci zavarte we "Frame Ana-
lysis"., Rozwazana tu rzeczywistoé¢ skada sig z trzech gdéwnych
elementéw. Pierwszy sktadnik to struktura spoleczna, rozumiana
przedmiotowo jako obiektywnie istniejlgca realnodé, zasadniczo nie=
zalezna od porzadku doswiadczania jeJ przez czlonkéw spoleczeristwa.
Jest to poglad sprzeczny z pragmatycznym rozumienlem przedmiotu u
G. H. Meada 1 z pojmowaniem obiektdéw spotecznych w symbolicznym
1nterakcjonizm1e{ Wedtug Goffmana - bowiem mozna badaé organizacje
spoteczng bez odniesienia do organizacji Jej doéwiadczania, lecz
nie jest to zadaniem analizy ramowej.

' Drugim elementem rzeczywistoéci jest tu wiadciwy przedmiot a-
nalizy ramowej ~ doféwiadczenie., Jak zwykle w pracach vGorfmhna;
podstawowe pojecie, ktérym jest w tym przypadku rama (frame) nie
Jest Jednoznacznle okreilone. Niejasnosé te] kategorii wynika po
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czeéci stad, 12 Goffman stara sie ustrzec przed redukcjq sfery
doéwiadczenla do mowy. Zaletg takiego podejicia Jest unikniecie
uproszczonego oirazu czlowieka Jjako "istoty méwigcei", co st
nowi klopotliwg bolgczke etnometodologii. Z drugiej jednak strony
- obejmujgc catosé werbalnego 1 niewerbalnego dofwiadczenia, nie-
. watpliwie zatraca sig mozliwosé latwe)) operncjonalizacji elemen-
tarnych jednostek analizy.

Rama Jjako Jednostka doéviadczenia spolecznego zawiera  kompo=-
nent poznawczy, Jest poznavczyn odzwierciedlenien pasma (strip),
krétkiego wycinka aktywnodci interakcyjnej. Roma jest zatem ro-
dzajem odtwérczej definicji sytuacji, zawezonej do malego frag-
mentu sytuacji. OCoffman zastrzega, 2e aczkolwiek "prawie zawsze
mozna odnaleZé pewng «definicje sytuacji», to jednak ci, ktérzy
znajdujg sig¢ w sytuacji zwykle nie tworzg te} definidji;‘chociazby
nawet mozna bylo orzec, iz tworzy jq ich spoteczeristwoj zwykle
wszystko, co onl robig, to poprawne oszacowanie tego, czym sy
tuacja powinna dla nich byé i stosowne do tego dzialanie" -(C o fw
fman 1974, 1-2). Pozostajac w zgodzie z dramaturgizmem, ra=-
ma ujmowana jest tu jako kulturowo ustalony, standardowy sposéb
rozumienia czynnoSci. Zaklada sig¢ ponadto, 2e w najczestszych,
typowych przypadkach, zawierajgce sig¢ w ramie odczytanie danej
czynnosci odpowiada temu, co manifestuje sama czynnoéé; utrzymuje
sig tu, 2e zachodzi "izomorfizm pomigdzy percepcja a orzaniztcaq
tego, -co jest percypowane" (ibidem, 26).

Rama nie zawiera jednak wylgcznie komponentéw poznavczych,-aa~
ko 2e odnosi sig takie do samej organizacji czynnosci. Kazda czyn-
nogé moze byé rozpatrywana jako zlozona konstrukcja natozonych na '
‘sieble obramowar (framing ). Tradycja kulturowa grupy Jest zbior-
nikiem réznorodnych ukladéw ramowych (frameworks), poczawszy od
plerwotnych ukiadéw ramowych, po nakladajgce sig nad nimi transe
formacje. WSréd ukladdéw pierwotnych roerdéinia sig uktady natural-
ne (interpretacje wydarzen badZ czynéw w kategoriach "czysto fizy-

cznych"™ np. stan pogody podany w komunikacie neteorologicznyn)’o-_~-

raz uk?ady spoteczne (interpretacje wydarzes i czynéw w katego-
riech "celowych dokonar”, np. nadawanie komunikatu. meteorologici-
nego). Transformacje takie dzielg sig na dwa gidwne typy., VW przy-
padku typu plerwszego Goffman uzywa okreﬁlenia “zastosowanie klu-
cza" (keying), odwolujecego sig do akodarzeﬁ muzycznych,  Klucz
to "zespél kenwencji. poprzez ktére dana czynno$é, znaczgca Juz w
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kategoriach okreflonego pierwotnego ukladu ramowego, zosfaae‘prze-
transformowana w cosf, co jJest uwzorowane na te) czynnoécl; ale
‘widziane przez'uczestnikdw Jako Jeszcze coé innego" (np. boks ja-
ko transformacja walki). Druga odmiana transformacji to fabryka-
cJe, charakteryzujgce sie "celowym wysilkiem jednostki, bgdZ
wigksze]j liczby Jjednostek, skierowanym na takie pokierowanie
bzynnoéciq. by wpiyngé na drugy strong, skladajacy sie¢ 2z innej
Jednostki badZ wieksze) liczby jednostek, tak by strona ta na-
brata falszywego przekonania co do tego, co sig aktualnie dzieje"
(np. "dobrotliwy" zart poiegajqcy na imitacji celowego dziatania)
(Goffman 1974, 43-44 oraz 83).

Dana czynno$é jest tu zatem ujmowana jako siatka kolejnych u-
kladéw ramowych -~ od uktadu pierwotnego, poprzez kolejne nawar-
stwienia (laminations) wynikajace z "zastosowania 'transrormacji,az
po naabardziej zewngtrzng warstwe, wyznaczong przez ostatnig
transformacje 1 nazywang obwédkq (rim), Tak wiec pojecie "ramy
czynnodci" zawiera pewﬁe “przestanki ofganizaéyjne. podtrzymywa-
ne zaréwno w umyfle, Jak i w czymnnosci® (G o f f m a n, 1974, 82
oraz 247), Innymi slowy. aczkolwiek w punkcie wyjécia zaklada
sig'tu nlezalezne istnienie struktury spolecznej, td Jednak wteef
dy, gdy deriniuje'siq'kategorie majace mieé zastosowanie do bada=-
nia mikroskopijnej skali interakcji,_ kategorie odnoszgce sle do
procesu dosdwiadczenia pewnego wycinka rzeczywistosci 2ostajq
sprzggnigte z kategoriami opisu danego wycinka, Wstepne zastrze-
zenia zatem, 1z "Frame Analysis" dotyczy organizacji doéwiadcze-
aia, a nie organizacji spolecznej sq do pewnego stopnia mylace,
Program zawarty w "Frame Analysis" jest Xolejng prébg Goffmana,

-podjetg w celu wypracowania sprawnego aparhtu andlizy interﬁkcji{

Trzecim elementem rzeczywistosci rozwazanej w "Frame Analysis"
Jest natura podmiotowosci czlowieka, Mieszczg sie tu dwojakiego
rodzaju argumentacje. Pierwsza argumentacja nawigzuje do konsta-
tacji typowych dla dramaturgizmu 1 analizy rytualu, do gloszo-
nej w szeregu uprzednich prac psychobioiog;cznej natury czlowie-
ka: "...Jako osoby przyrodnicze aésteémy prawdopodobnie  ograni-
czonymi skdrg pojemnikami. Wewngtrz znajdujq si¢ informacje 2 ]
stany emocjonalne® (G of fman 1974, 572). Jednoczednie poe

-wraca sig¢ tu do typowego dla dramaturgizmu unjicestwienia substan- .
cjalnosci jJaZni, W dramaturgizmie widziano jednostke jako  po= ;
zbawiony sam w sobie wszelkich znaczer "wieszak®, né'ktérym Za=- '



wieszane zostaja przypisane dane) osobie atrybuty, (G o f fman
1959, 245; G.offman 1963b, 73-75). Rozwijajac ten styl
my$lenia w "Frame Analysis" Coffman przytacza argumenty Zywo przy-
pPominajace krytyke substancjalnosci Hume’a: "Czymkolwiek uczestnik
«Jest naprawdg» = to naprawde nie stanowi problemu [...] Zebrane
1nto§macje o jednostce odsytaja poza sytuacje do czego$, Co przy-
Puszczalnie odnajdzie sie we wszystkich zebranych informacjach o
teJ Jednostce, ale nie mozna orzec, iz odsyladq one w tym sa-
mym kierunku, poniewaz to wladnie sama natura tych informacji
sprawia, 2e odczuwamy je jako odsylajace w tym samym kierunkul...]
Owa ci3gloéé charakteru nie jest na nas wymuszona przez ciaglosd
przedmiotdw materiainych, lecz przez nasze koncepcje dotyczgce
ciggrofci przedmiotéw duchowych" (G o £ £ ma n 1974, 298-300),
- Odmienna argumentacja, gioszaca wtérny status podmiotowosct .
Jednostki w spoteczeristwie, powigzana jest bezpoirednio 2z teza=
mi analizy ramowej. Kategoria jaZni zostaje z tego punktu widze-
nia rozbita na Szereg potencjalnych zdolnoéci gwarantujgcych  do-
‘stosowanie sig jednostki do konkretnej ramy oraz zdolnodci gwa=-
' rintujqcych Jednoczesne podtrzymywanie czynnosci niesiczqcych”siq
Poza dang ramq. W trakcie interakcji zdolnoscli te ogniskujy sie:
W Jednostce. Z analitycznego punktu widzenia sgq one jednak roz- -
Patrywahe nie od strony Jednostki, 1lecz od strony catej sytuacji,
Jako analitycznie oddzielne funkcje Jednostki wobec interakcji O
raz §ciezki przebiegu interakcji. '
Obok czynnofci aktualnie obramowanej, na ktére} skupia sie
uwaga uczestnikéw interakcji, prowadzone sg w tym samym czasie
analitycznie odrebné Sciezki przebiegu interakcji. Do tych  pod=
porzgdkowanych giéwnej ramie kanaldéw czynndéci nalezg: ‘"gcietka
nie zauwazana", oparta na zdolnoici do pomijania wydarzeri wspbt-
zavodniczqcych 2 wydarzeniem obrumawywanym,"éciezka kierunkujgqca",
regulujgca przebieg gtéwne] czynnosci poprzez dostarczanie nie=-
zbednych do stanu komunikacji sygnatéw; "kanal nadloZony", oparty
na zdolnosci do odczytywania przekazdw pobocznych bez przerywania
’ zasadniczej 1inii obramowywania oraz nScieska ukrycia®, obejmujgca
wydarzenia znajdujgce sie poza granicami percepcji aktordw, co jest
- istotne w przypadku fabrykacji (Goffman 1974, 201-246),
' A kolei w obrgbie podtrzymywania danej ramy wyréznia sig ana-
: litycznie oddzielne funkcje, okreélone przez Goffmana w odniesie-
niu do rozmowy. Zaczqtki tych rozréinieri tkwig w dramaturgizmie.
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_gdzie Goffman dzielil kategoriq jJazni jako noinika znaczeri na dwie
czeécl: wykonawce przedstawienia (performer) i postaé przedsta-
wienia (character). Jednostka jako wykonawca to 'znqknnvaytwdr-
ca impresji, zaangazowany w przyziemne zadanie wystawiania przed-

- stawienia”. Jednostka “Jjako postaé to "sylwetka, 2z reguly po=-
chlebna, ktérej ducha, moc 1 inne niezawodne jakoféci mialo wywo-
laé, wedlug zamysiu, przedstawienie® (G o f fman 1959,
2b4), W obrgbie ramowe) analizy rozmowy dramaturgicznej, kategoe
rii postaci odpowiada bezpoirednio kategoria sylwetki, natomiast
kategoria wykonawcy ulega rozbiciu na nastgpujace wezsze funkcje:
animator, czyli jednostka jako obiekt emitujgcy przékazy; Sprawe
ca (principal ), czyli podmiot odpowiedzialnoéci na aktualng czyn-
no$é; strateg, ¢zyli jJednostka Jako podmiot dokonujgcy oceny
sytuacji 1 podejmujgqcy stosowne decyzjle o dziaXaniu, Utrkynuac sie
tu (réwniez w zgodzie z dranaturgiznen), 12 wiekszodé rozméw po=
tocznych ma charakter opowiadania sobie wydarzer, tak wige wy=
rézniona zostaje jeszcze dodatkowa funkcja protagonisty, czyld
sprawcy czynnoéci opowiadanej. Uzasadnieniem dla odréinienia tych
funkcji jest fakt, 12 niekoniecznie miedcié sig one mogy w jed- -
nej osobie. Ponadto dnaliz§ ramowg nie interesuje bezposrednio
Jednostka, lecz raczej strumienie aktywnodci podczas - interakcji
(Coffman 1974, 516-537). : b,

W obrgbie "Prame' Analysis® nie rozstrzyga sie zagadnlenia,
czy poza ramami istnieje naturalny, ostateczny przebieg wydarzeﬁ;
Interakcja ogladana jest tu przez pryzmat mechanizmu = stosowania
kulturowo ustalonych standarddéw rozumienia: ",.. rozmowa jes*t po-
dobna do strukturalnego $mietnika, wysypiska odpadkéw, w ktérym

‘mozna odnaleZé kawalki 1 resztki wszelkiego rodzaju obramowar w
kulturze® (G o f fman 1974, 499). Goffmen wykazuje szoze-
gélne zainteresowanie dla wielowarstwowe) struktury znaczed, Jja-
kie odczytaé moina w vybranyﬁ”wyclnku interakecji, stad rodzi sig
zarzut, 1z analiza ramowa nadaje slg¢ wylacznie do analizy okres-
-lonego typu interakcji, a mianowicie - szczegélnie rozpowszeche
nionych w kulturze wspdiczesne) tzw, "pseudowydarzer", czyli za-
mierzonych mistyfikacji (Jameson 1976, 130). Poszczegdl-

nym "obramowaniom®” Goffman przypisuje trwate,  niezmienne zZnacze= -

nie, ~aczkolwiek granice .tej niezmiennodci wydajgq sig¢ byé ogra-
.niczone do zakresu kultury europejsko-amerykariskiej.. Pamigtajac o
tym ograniczeniu zakresowym, warto zauwwazyé zbieznosé analizy



237

: - > \.. p

ramowej z perspektywa Antrepolosiéznego strukturalizmu. Uczestnik
rozmowy rozpatrywanej w kategoriach analizy ramowej przypomina
"bricoleur’a” 2z "My$li nieoswojonej" Levi-Straussa, dokonujqcego
wyboréw spodrdéd zuzytych fragmentdw 1 odpadkéw kulturowych., Po=
Jawia si¢ pytanle, czy taka perspektywe mozna zastosowaé takze do
analizy przeblegu rozmowy. Wéwczas uczestnicy interakcji ujmowani
byliby Jako Jednostki dokonujgce zestawienia szeregu zewngtrznych
~ obramowaii, czyli obwédek (rim), w pewne przebiegi vydarzeﬁ (tq

pytanie rozwatam w cz. IV, rozdz. 3, § 3.2). :

W druglie) wersji analizy ramowej, zawartej w pdtnieaszyeh ar-
'tykuiuch poéwigconych ramowej analizie rozmowy ("Replies and Res=
ponses", 1975 i "Fotting", 1979), Goffman otwarcie stwierdza,
' 12 porzadek ramowy wbudowany jest w podstawowy,  instrumentalny
przebieg zachowad.,  Obecna w tych, a takie w czgéci poprzbdﬂiCh"'
prac Goffmana perspektywa "naturalistyczna" zblezna Jest do
~ pewnego stopnia 2z koncepcja funkcjonalizmu Bronistawa ‘Malinow~

skiego, zaréwno wtedy, gdy mamy na mys$1i ontologig kultury Jako

Srodowiska wtérnego Wobec érodowiska naturalnego, Jak 1  wtedy,
gdy chodzi o rozpatrywanie aktéw mowy Jako sk!adnikdu pragnatyez-,:‘
nie zorganizowanej czynnodci. e
; Pomimo zasadniczej zbieznosci drugiej wersji analizy rammwed-v;

z orientacjg "naturnlistycznq' w socjologii interakcji, warto pod-‘f‘

kre$1ié, 12 ramowa analiza rozmowy odréinia sie od analizy kon-‘f
wersacyjne] 1 ‘analizy rytuaiu interakcyjnggo w szeregu - istote
- nych rozstrzygnigciach, | Jednym 2 gléwhycn motywéw artykutéw "Re- v
plies and Responses" oraz "Footing" jest krytyka adalizy kon-

wersacyjnej. W pierwszym rzgdzie powracajg tu argumenty charnk~A:~
terystyczne dla uprzednich analiz rytualu. Obok wyznacznikéw sy-

stemowych, tzn. 1listy fizycznych warunkéw, bez speinienia kté- e

rych nie moze zaistnieé komunikacja, réwnie istotne sg zmienne

kulturowo wyznaczniki rytualne, okredlajace spoleczng akceptowal- ,

nosé zachowai (G o f fman 1975, 5-9), Poza tym, 2z trzech  -
‘ré2nych stron podwaza sig tu dlalogowy model rozmowy, przyjmowanyA ;
zaréwno w analizie konwersacyjnej, Jjak i w poprzednich S pracach 8
Goffmana dotyczgcych rytuatu interakcyjnego. :

: Po pierwsze, kwestionuje sig pravomocnoéé przyamowanej w mo-
~delu dialogowym Jednostki rozmowy Jako, mowy trvadqcea ' podczas"

- Jednej kolejki rozmowy. Z zupelnie zdroworozsqdkowych powoddw wy=- s

nika, iz realiom 1nterakcy3nym odpowiada Jednostka wyodrgbniona'

\
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przy uzyciu wigkszej liczby réznorodnych kryteridéw, a nie tylko
' na podstawie formalnego warunku, redukujgcego cato$é zachowarl in-
‘terakcyjnych do zapisu dialogu. Ponadto drugi czion  modelowe)
wymiany wyrazen w rozmowle potocznej rzadko ma charakter zamie-
rzonej odpowiedzi na wyrazenle poprzednie, a czesto Jest wywoly-
wanym przez plerwsze wyrazenlie odzewem (response). Wydaje sie, 2e
siega sig tu do interakcjonizmu, Jako Ze mozna uznaé, iz faktycz-
ne odpowiedzi budowane sg na podstawle. racjonalnego mechanizmu Ja
przedmiotowego «~ "Me" ("podejmowanie roli innego"), natomiast w
odzewach do gXosu dochodzi niekontrolowane, impulsywne Jja pod-
miotowe - "I, Coffman korzysta tu jednak z terminologii analizy
ramowej, twierdzgc 2e odzewy moggq przetamaé ramg 1 odnosié sig
do tych aspektdw pierwszego wyrazenia, ktdére znajdulg sig  poza
ramg (G o f fman 1975, 12-15 oraz 19). Po drugie, bezpo=
$rednio z analizy ramowej wynika rozbicie modelu wymiennego ste;
tusu ‘méwcy-stuchacza. W dialogowym modelu rozmowy "uwaza sig za
oczywiste pewne potoczne kategorie, =zamiast dekomponowaé Jje na
mniejsze, analitycznie spéjne elementy® (G o f £man 1979, 6).
Z punktu widzenia analizy ramowej, do opisu strumieni aktywnoéci_
zwigzanych z nadawaniem { interpretowaniem znaczeri stuiy zloZona
siatka pojeé opisujgcych w sumie tzw, format wytwarzania (ibidem,
16-18), (pojecia te opisalem powyzej). Ponadto, siegajac tu do
kategorili sformulowanych w "Relations in Public", jednostka moze
byé rozpatrywana nie tylko jako no$nik znaczer (vehicular unit),
lecz takze jako uczestnik interakcji o okre$lonej strukturze (par-
ticipation unit)., 2Zatem, po trzecie « rozbiciu ulega prosty,
dialogowy, dwuosobowy model rpznowy.' Poczgwszy  od dramaturgizmu,
Goffman zwracal uwage na powszechnodé rozgrywania interakcji poto=-
cznych w obecnoéci strony trzeciej, a wigc z udziatem "widowni"
czy =~ inaczej méwigc - "naocznych Swiadkéw". Nie sposéb wiec
zakladaé¢, 2e modelem rozmowy dést wylgczona z szerszego otocze-
nia zogniskowana interakcja 'w ramach tzw, spotkania, Zwykle bo-
wiem rozmowa potoczna zanurzona jest w szerszed‘stycznbéci, w tzw.
zgromadzeniu. Goffman proponuje zatem, by okreslaé relacje kaz-
dego czionka zgromadzenia do dahego'aktu mowy, czyli status u~
- czestnictwa jednostek, wahajgcy sie pd statusu odbiorcy w peini
zatwierdzonego i tego, do ktdrego sie zwracamy - poprzpi zasiu~
chujgcych rozmowe przygodnych widzéw - azZ do.statusﬁ-osoby pod-
stuchujgce. Réznoiodnoéé statuséw uczestnictwa wplywa na_brzeJA
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bieg procesu xomunikowania, ktéry opiera sig bardzie] na}vzrokp.

--. anizeli na warstwie diwigkowej (G o f f m a nAi 1979, 7-10).

Analiza ramowa, w obydwu swych wersjach: atrukturaliétycznej
i “naturalistycznej" wunika podstawowych wad uprzednich koncepcji
socjologii interakcji. WNiewgtpliwie analiza ramowa unika = dys-
kwalifikajgce) cechy orientacji "podmiotowej", a mianowicie re=
dukcjonizmu. Nad analizg konwersacyjng, a takZe nad analizg ry=-
tuatu interakcyjnego koncepcja analizy ramowej ma te przewage, iz
uwzglednia szereg konkretnych wyznacznikéﬁ spotecznych {1 kulthro-
wych, Analiza ramowa odréinia sie od catodcl wyjéeiowe] orien
tacji "naturalistycznel” tym, 2e unika mechanicyzmu i !htaliznu,'
czesto przypisywanego analizie konw.rsacyjpo; i analizie rytua-
Iu interakcyjnego. Pryncypialny socjologizm analizy ramowej nie
prowadzi do przyznania regutom przeblegu interakcji $cifle obli-
gatoryjnego charakteru. Wasnie dlatego, 2e opisywane tu regu-
1y noszgq zawsze kulturowo-spoleczne znamig "caly uklad wyznaczni-
kéw rozmowy =~ zaréwno systemowyéh. Jak i rytualnych = moze
staé sig czymé honorowanym, odwréconym bgdZ zlekcewaZonym,  za=
leznie od tego, Jjak ponosi nas nastréj® (Go f fman L £ 75
2533 -w'analizie ramowe] zachowuje siquatem stosowng réwnowage
pomigdzy dwoma wyznacznikami Xadu interakcyjnego: swoistymi re-
gulami przebiegu interakcji i aktywnoscig Jednostek, nie elimiw-
nujac przy tym mozliwosci uwzglednienia trzeclego wyznacznika Tadu
interakcyjnego, Jakim Jest struktura spoteczna.

Rozdzilatzx 3

' MOZLIWOSCI WYRORZYSTANIA
WSPOLCZESNEJ SOCJOLOGIT INTERAKCJT

Catodé kierunkdw skradajgcych sig na wspélcéean socjologlg
interakcji zaowocowala znaczng iiczbq tekstéw. Szereg tych tek-
stéw ma charakter teoretyczny, lecz przewazajaca wigkszoééﬂto ra--
porty z badan, prowadzonych na podstawie przyjetego stanowiska
teoretycznego. Tezy teoretyczne socjologil interakcji' nie podda-
 Jq sie tatwo rekonstrukcji z uwagi na powszechny brak kultury lo-
glcznej wirdd jej reprezentantéw. Niejednokrotnie zreszta zloZony
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1 niejednoznaczny styl formulowania my4li jest celowym zabiegiem,
okreflonym przez wyraZne aspiracje literackie (np. niektére prace
Goffmana). Z kolei raporty badawcze 2z calq pewnoicly przecza nie
tylko écifle okreslonym zaleceniom metodologicznym (np. nagminne
wysnuwanie ogllnych wnioskéw na podstawie wycinkowych, obserwacji),
lecz takZe nie spelniajy wymogéw zwyczajowych. (np. stosowanie
stownictwa potocznego 1 slangowegb, a niekiedy nawet wulgaryz-
méw, kultywowanie "niezdrowych" zainteresowar, tzn. opisywanie
zjawisk powszechnie uwazanych za watydliwe bgdZ intymne). Teksty
reprezentujace wspbiczesng socjologig interakcji stanowigq =zatem
frapujgce Swiadectwo przemian w stylistyce prac socjologicznych,
Tradycja humanistyczna pészugu*a rig od dawna stylem eseistycznym
uwolnionym od tabel i zestawi::i statystycznych., Wspélczesna  so-
cJjologia interakcji Jest'kolejnq prébq likwidacji mitu literatury
" naukoweJ. ;

Warto zwrécié szczegélng uwage na dwa warianty literackich od-
niesieri twérczosci Coffmana. Przede wszystkim, niektére prace
.~ Coffmana cieszq si¢ masowq poczytnoscig 1 stgd nalezaloby Je

rozpatrywaé jako niezwykie przypadkl literatury popularnej. Dob=-
'rym wytlumaczeniem tego fenomenu Jest opinia Gouldnera, 12z kry-
terium cdobrej teorii Jest odczucie na poziomie trzewi, ze dane
wyJjaénienie pasuje (gut-level feeling) (z takg opinig spotkala sig
plerwsza ksig2ka Goffmana "The Presentation of Self...", patrz:
McNall 1979, 5-6). Po wtére, formalne cechy niektérych
prac Goffmana decydujg o tym, 12 mozna je odczytywaé bez zwig-
zku z okreslonymi desygnatami, Czgsto bowiem teksty te sq skon-
struowane w postaci siatki metaforycznych pojeé, opatrzonych nie
koficzgcym sie rejestrem przyktadéw zaczerpnietych z najprzeréz-
niejszych Zréde¥, od gazet poczgwszy, a na traktatach filozofi-
cznych sﬁoﬁczywszy. Z tego punktu'wiq;enia Goffman okazuje sig
byé nie tyle badaczem czy komientatorem 2ycia spolecznego, lecz
twércg pewnego kodu, Eatrzymujqcego uwage czytelnika na swych
wevnegtrznych wtasnosciach (w ten sposéb odczytuje "Frame Analy-
sis” Jjeden 2z komentatoréw, Fredric Jame son  (1976).

Teksty nalezace do wspéiczesne] socjologii interakcji posiada-
Jgq takze istotne odniesienia ideologiczno-spoieézne,_ zwigzane 2z
ogblng wizjg stosunkéw spolecznych, ‘jak réwniez z konkretnymi ine
plikacjami dotyczgcymi problemu dewiacji spolecznej, a tékze mo=
delu dzialalnosci szeregu instytucji spoleczoych. Jednym ‘'z  in=



teresujgcych zadan, jakie stajq przed ewentualng rekonstrukcjy te-
go typu odeczyta® socjologii interakcji, Jest przefledzenie prze-
mian poglgddw ideologiczno-spotecznych, zawartych w kolejnych praw
cach Goffmana. VW odniesieniu do czgdéci prac Goffmana analizg ta=-
ka przeprowadzil Alan Dawe w artykule pod znamiennym - tytulem
"Swiat podziemny Ervinga Goffmana® (D aw e  1973).

Majgc dwiadomosé wielodcl réwnie uprawnionych ram odniesienia.

- W ktérych umiedécié mozna koncepcae wspéiczesne] socjologil - interw

akcji, nie nalezy utracié z pola widzenla zasadniczej alternatywy
migdzy poszukiwaniem w tekstach sccjologlcznych sposobu odczuwania
rzeczywistosci spotecznej i poszukiwaniem przestanek cennych dla
rozumowania socjologicznego. Stajgc wobec koniecznodci wyboru,
socjolog powinien przede wszystkim podjgé drugi kierunek rozwazm@f
Jako Z2e wyraza sig w nim podstawowe, poznawcze zadanie'dyscyp;iny ;
socjologiczned. Dwa kolejne fragmenty ninlejszego roidziatu sta-
nowig prébe nakreslenia mozliwodéci wykorzystania w ramach socjolo=
gii niektérych koncepcji zawartych we wspéczesne) socjologii ine

terakecji, a w szczegélnosci takich koncepcji Goffmana, Jjak  dra- ;

maturgizm i analiza ramowa. Dramaturgizm i analiza ramowa dostar=

_czajg cennych, wskazari dla ogdlnego spojrzenia na wspdlczesne zja=

wiska 1nterakcy3ne oraz dla wstgpnego rozumienia pqucia lnterak-;
cal. w parapektywie dramaturgizmu 1 analizy ramoweJ poqute 20w

- stang cztery zagadnienia teoretyczne, ktére wymleniono we vstqp-_v

nych uwagach do niniejszej czqéoi pracy.

3.1, Interakcyjny model mikrosocjclogi}

Fléwnq cechg wapdlczesnej socjologii 1nterakc31 Jest przeko- :
nanie o autonomii fwiata interakcyjnego wobec struktury spo&ecz--f.
nej. Orientacja "podmiotowa®™  utrzymuje redukcjonistyczng wersje
tego pogladu, wywodzgc calosé zjawisk spolecznych z racjonalnej
aktywnodci jednostek-uczestnikéw interakcii, Stanovisko redukejo-

nistyczne Jjest zaprzeczeniem specyfiki tego nastavienia : poznawa

czego, ktére wlasciwe Jest socjologii. Warto przypomnied. = 12

© wiasnie redukBJOnistyczny charaktqr perspektywy etnometodoloslcz-
 nej, ktéra stanowila gldwny przedmiot rozwazari w poprzednich
: czqéciach pracy, byl zasadniczym argumenten przemawiadqcyn za od- -
: nowq przyznania temu k!erunkowi przydatnoSci w socjologli. Etnode-:;

= e A
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todologiczny redukcjonizm polega na sprowadzeniu catofci zjawisk
spotecznych do jednostkowych regul procesu interpretatywnego (por.
oz, III, rozdz. 4, § 4.1). W mysl druglego kierunku  nalezgcego
do orientacji "podmiotowej", a mianowicie modelu interakcji stra-
tegiczne), przebieg interakcji wyznaczony Jest przez rygorysty-
¢znie okreflong, podmiotowg racjonalnoéé "gracza". Redukcjonizm
modelu interakcji strategicznej Jest co prawda wyrazem Swiadomego
przyjgcia okredlone) konwencji analizy, lecz uzytecznofé tej kon-
wencjl Jest praktycznie znikoma, »

Koniecznym warunkiem socjologicznego vykbrzystania koncepc i
zawartych w ramach socjologil interakcji Jest zatem uniknigcie
redukcjonizmu. Niewgtpliwie unikajg tego zarzutu podstawowe kie-
runki orientacji "naturalistycznej", a mianowicie - analiza kon-
- wersacyjna 1 analiza rytuatu interakcyjnego. Koncepcag te zwra-
cajg uwage na istnienie swoistych regul przebiegu interakcji, ktd--
re nie sg sprowadzalne ani do trwalych wyznacznikdéw = struktury
spotecznej, ani do aktywnosci jednostek. Nlepokoach konsekwen-
cjg wyjéciowe] orientacji "naturalistycznej" ' jest faktyczne przy-
znanie opisywanym regulom funkcji Jedynego wyznacznika porzgdku
internkcyjnego. W przypadku analizy konuersacydhej owu.chirnkte-
rystyczna sklonnos$é wyraza sig w Jaskrawym ograniczeniu przedmiotu
dociekari do technicznego wymiaru przebiegu interakcji, tzn. do
koniecznych wymogéw zaistnienia zjawiska komunikowania sig¢. W pra-
cach Goffmana reprezentujacych analize rytualu interakcyjnego swo-
iste reguly przebiegu interakcji ujmowane sg jako rezultat wpiywu
norm i wartodci kulturoﬁych, lecz opisywane reguly noazq =  PpPO=
dobnie Jak w analizie konwersacyjnej - vyrninie mechanicystycznc
piegtno. i

Wspélng zasiugg obydvu gldvnych orlentacji wspdzczesnad S0
cjologii interakcji jest odkrycie autonomii swiata Hydzielonego
przez ramy konkretnej 1nterakcji. Aczkolwiek trudno zaliczyé dra-
maturgiczne stanowisko Goffmana do orlentacji “podmiotaved" bgdzZ
"nafuralistycznej", warto podkreflié znaczenie ted koncepcji dla
uksztaltowania sie zrebéw socjologii interakcji, Przy rozpatrywa-
nin stanowiska dramaturgicznego nalezy odréznié te “konstatac je
Goffmana, ktére wynikajs bezposrednio z przyjecia dr;nntufgicznej
koncepcji analizy od tych tez, ktére wyrazajq glqbuze przeéwiad-
" czenia odnoszgce sig do rzeczywistoéci spolecznej 1 lposobu Jed
badania. Wyrazem konwenc}i dramaturgicznel Jest przyp;snnie
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szczegblnego znaczenia codziennym, interakcyjnym "dramatyzacjom";
Jako uczestnicy.zycia codziennego jesteémy zdani na to, jak zapre=
zentuje sie nam partner 1 Jednoczeénie sami wystawiamy siebie na
interpretacje, opierajacq sig na wnioskowaniu na podstawie "wy=
glqddw" (appearances), (G o f fman 1959, 13-14 oraz 241=
é&h). Wptyw fundamentalnych zmiennych spotecznych (takich  jak
wladza, zréznicowanie spoteczne), a takze kulturowych  (takich
Jak wartoéci i normy) rozwazany byl v'drnmaturgiznie tylko z uwa-
gi na to, Jak éviadectwa owych zmiennych zostajq =zaprezentowane
partnerowi 1 czy wywarte na partnerze wratenie zostaje podtrazye
mane (ibidem, 232-235). Typowe dramaturgiczne sformulowania tra-
cq wazno$é w obliczu péiniejszych stanowisk Goffmana. W analizie
rytualu interakcyjnego przyznano bezpodredni, stcrhoqpy - wplyw
norm i wartodci na zachowania interakcyjne, W analizie ramoweJ
celowe mistyfikacje, okreslane mianem 'tabrykacjt' stanowly Jje=
den z dwéch giéwnych typév "obramowari”, Jakie spotykamy w 2y-
ciu codziennym, : - e :

' Pomijajgc przytoczone tezy dramaturglzmu, Jako nazbyt silnie
zwigzane ze specyfika metafory teatralneq, warto podkre$l1é traf-
nofé dwéch ogblnych przeiwiadczen dramaturgicznych, ktére ~ pod-
trzymane zosta!y w péiniejszych koncepcaach Goffmana. Po piorwaze,'
Goffman przyznal interakcjom codziennym ceche “promisoryjnofci®;
spoteczeristwo wspélczesne charakteryzuje sig rosngcym natgzeniem
przelotnych kontaktdwAnigdzyludzkich,_ wykluczajgcych nie tylko
dotarcle do faktycznych intencji partnera, lecz w ogéle uniemo-
1liwiajacych przekazanie i odbidr wszelkich powigzanych z interak- -
¢jq informacji. Uzasadnieniem dla podejmowania problematyki in-
terakcjl Jest w duzej mierze wiainie owa obserwacja Goffmana, w
my51 ktérej na uwage zastuguje rosngcy udziat stycznofci przelot-
nych w catosci oddzialywaﬂ W ktére uwiklana jest jednostka 2ydg-
ca w spoleczeristwie wepézczesnym Po wtére, dramaturgizm byt .
pierwszq koncepclgq wspéiczesnej socjologili interakcii, w ktérej
rozwinieto przeéwiadczenie, iz granice danej interakcji wyznacza-
Ja wzglqdnie izolowany system zale2znosci, ﬁrﬁdel tego przekonania
nalezy upatrywaé w sformuXowanym przez Schutza pojeciu  "czystego
stosunku My", Schutz okres1i¥ formalne, czasowo-przestrzenne kry-
teria wspdlnoty pomigdzy partnerami interakcji twarzg w twarz,
vniezaleznie od jakoSci wiezi, Jaka ich gczy (por. cz. I, rozdz.
8152, Analityczny sens dramaturgiczned' wersji tego przeko-

\
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nania wyraza sig w tezle, 12 porzgdek oddzilatywad migdzyludzkich
pomiedzy Jednostkam! pozostajacymi we wzajemne] bezpodredniej o=
becnoéct, czyli w obrgbie tzw. "zgromadzenia® (gathering), Jest
odmlenny od porzgdku struktury spolecznej. Dramaturgizm Goffmana
dostarczy® ponadto podstaw do formutowania dalszych - rézréznier
wiréd "zgromadzenr na podstawie liczby i stopnia zbgniékowania
1nterakc31 majgcych miejsce w obrgble zgromadzenia. Szczegdlnie
‘istotny rodzaj "zgromadzeA"- to "spotkanie" (encounter), czyli w
peini zogniskowane "zgromadzenie", ktérego uczestnicy podtrzymuaq
pojedynczy, wspdlny przedmiot uwagi.

Dotychczasowe podsumowanie giéwnych orientacji wapdiczesne]
socjologil interakcji sklania do zaryaowania rozwiqzaﬁ odnoszg-
cych sle do dwéch zagadnien stormu!ownnych w poczgtkowych uwagach
teJ czesci pracy., Ogdélna perspektywa wspéiczesne]j socjologii in-

 terakcji wiedzie bowlem do okreélonego ustosunkowania sie wobec
zagadnienia miejsca koncepcji interakcji w teorii oraz zasadnieé-
nia zdefiniowania tradycyjnych kategorii socjologicznych W ter-
minach interakcj!. :

Wiasciwym polem dla zastoaowania koncepcai 1nterakcji opraco-
~ wanych w ramach wspéiczesnej socjologii interakcji moZe byé okre-

$lona subdyscyplina socjologii =- mikrosocjologia. Uprawianie mi-

krosocjologii, tzn, formulowanie #ez«i‘badanio zJavlqk ograpiézh-‘

Jacych sig do mikroskall spolecznej,  uzasadnione jest tylko wtedy

_gdy poda sig. vystarczajqce racje przemawiajgce za nuxonontq

subdyscypliny. W socjologii polskiej zwolennikiem autonomii mi- _.

krosocjologii Jest Jacek Sznatka. v szeregu Jego artyku!éw, : ‘a

ftakze w kaigzce tego autora zawarta Jeat podobna argumentacja (m. -

‘dn. Szmatka 1977, 1978 orez 1980), Rzeczywistodé spo-
Teczna ma trzy zasadnicze, ‘emergentne pbzlomyjahtologxczne:: po-

ziom dzialajacych Jednostek, poziom mikrostruktur i poziom ma-

'xr@struktur. Na kaidym z tych poziondu zachodzg Jakoiciavo ré2-
‘ﬁc.' endogenne uwarunikowania, - Pierwszyl,krokien mikrosocjologii
winno byé zatem formulowanie wyJjaénier jednopoziomowych, dotyczg-
cych zaleznoéci pomiedzy zjawiskami mikrostrukturalnymi. Koniecz=
.nym uzupelnieniem,ﬁwyjaénleﬁ endogennych" sg "wyjadnienia ostate-‘f

Czne", slegajgce poziomu wyzszego. . W przypadku nikrosocjologii‘

koniecznym- uzupelnieniem 83 wyjaénienia 31anjqce do .zjawisk ma-._}_
»krostmktumlnych. e
‘Wydaje sig, ‘Ze niektére koncepcae vspélczesnejvsogjologii 1n&i

Ny

Yoy
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terakcji, a zwlaszcza koncepcje Goffmana sg zblezne z tak za-

projektowang mikrosocjologiy, o ile poczyni sig dwa  lstotne =za-
strzezenia. ‘

Po plerwsze, w programie Szmatkl definiuje sie mikrostruktury
w sposéb tradycyjny, wlafciwy analizie instytucjonalnej: do po-
ziomu mikrostrukturalnego nalezg tam mate grupy spoteczne 1 pod-
struktury rél spotecznych. ‘Zdefiniowanie komponentdw struktury
spolecznej w kategoriach uk?addéw interakecji stanowilo wyrédznik
tradycyjnej wersjl interakcyjnego modelu spoteczeristwa, zabbczgt-

kowanego u progu wieku XX w koncepcjach Webera i Simmela. Perspek-.

tywie tej wierny pozostai m. in. klerunek symbolicznego interak-

cjonizmu. Natomiast wiréd wielu prac Goffmana tylko jedna z nich

~zorientowana Jjest na kategorie analizy instytucjonalnej, a Scidley
méwigc = na krytyke konwencjonalnego pojgcia roli, W pracy tej

(esej "Role Diétancb".}zawarty w "Encounters" = Coffma n

1961b) Goffman sugeruje, 2e uzyskanle uznania, a niekiody nuwet W
ogéle mozliwoéé wykonania zachowar przepisanych przez rolg, "vyng,fﬁ
ga zademonstrowania zachowai odbiegajacych od wskazad okreslonych
przez rolg. Z perspektywy wtadciwe] dla wspétczesnej - socjologlif
interakcj!, a w szczegélno$ci z prac Goffmana, wylania sig obraz
mikrostruktur zbudowany za pomoca odmiennych kategorii,  odnoszg=
cych sig do przelotnych stycznoSeli migdzyludzkich, Kryteria okre-
ﬁlndqch te stycznodel sq analitycznie niezaleine od vstruktury 2
_ grupowej 1 statusowej. Goffman w swych licznych pracach  doku~
mentuje za pomocy szerokiego materialu przykiadowego, 1% lstnieaqjlf

2zJjawiska mikrostrukturalne niezaleine od przynaleznosci - do ma=

-ﬂlych grup spotecznych 1 od peinionej roli spolec;nej, a uzalea-fff

nione od wlasnoéci czynto interakcyjnych, przejawiajqcych sieg o

~ rénorodnych formach "zgromadzei". Perspektywa wiasciwa wspélcze=
sne) socjologii interakeji wymaga odsunigcia problemu zdefiniown.,??
nia tradycyjnych kategorii socjologicznych w terminach interakeji
1 sklania do sformutowania alternatywnego zadania polegajqcego na
_1dentyr1kacji i aystematyzacji zJjawisk okreélonych przez wzglgdnioi.i

autononiczny porzgdek internkcyjny.

Istotny sens interakcyjnego ujqoia nikroattuktur : by!hy za-_;j

iprzepaazczony, gdyby traktowaé je- Jako uzupelnlenie ‘dla nastawie~
nia vlaéciwego analizie Lnstytucjonalnej. Obydwa ujqcia 88 re-
zulteteu,qbrania ‘réznych’ perapektyv, oduiennogo widzenia tkanki
tworzqcej mikrostruktury. Hikrosocjolog na przed sobg do wyboru
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dwie réine perspektywy, prowadzgce do formulowania zaleznofci en~
dogennych w analitycznie oddzlelnych sferach, Jego decyzja powin-
na byé wyznaczona przez badawczg przydatnoéé danej  permpektywy w
konkretnym przypadku. :

Drugie istotne zastrzezenie, jakie nalezy wniesé do programu
mikrosocjologil, sformulowanego przez J. Szmatke zawiera sig w
przeswiadczeniu, 12 w ramach ksztaltujgqce]j sie doplero perapekty-
wy interakcyjnego ujgcia mikrostruktur nie mozna zastosowaé ' tych
rygoréw metodologicznych, Jakie obowigzujg w tradycyjnej mikro-

socjologii. Poszukiwane zaleznoSci odnoszq sig bowiem do wymaga-
‘Jqcego zasadniczych precyzacji zakresu zjawisk interakcyjnych., Za-
nim zatem bgdzie moZna postawié zadanie wyjasnienia owych zalez-
noéci, naleiy najplerw zidentyfikowaé kategorie zjavisk uwikla-
© nych w owe zaleznosci.

Zaznaczyé trzeba, 1% interakcyjne ujecie mikrostruktur by=
najmniej nie wyklucza mo2liwoéci wyjaénieri nazywanych przez Ja
‘Szmatke ostatecznymi. Aczkolwiek szezegélnie znaczqce dla tego
 ujgcia prace Goffmana mozna okreflié Jjako dotyczace zaleznoSci en
dogennych, wladciwych dla wzglednie zamknigtego systemu interak-
cji twarzg w twarz, to Jednak nie przeczy sig tu istnienin 1
wplywowi podstawowych systeméw spolecznych i kulturowych, Poprzez
2agadnienie rytualizmu porzadek interakcyjny Jest  bezposrednio
powigzany z systemem kultury. Ponadto, obok zmiennofci kulturo-
weJ nalezaloby rozpatrzeé Jako réwnie uchwytny czynnik zréinico-
wania form porzgdku interakcyjnego zmienno$é spoteczng, w tym take
e zmienno$¢ klasowo-warstwowg. Juz w swych dramaturgicznych pra-
cach Goffman nakreflil problem unalitycznego sfor-ulowania charak-
“teru wplywu éwiata zewngtrznego na dziejacg sie 1nterakc3q. vNie
" Jest bowiem prawdg, 2e interakcja nie dysponuje w ogéle 2adng ba-
~rierg oddzielajacy Jq od sfer zewngtrznych (spo&éeznych,"kultuioa
‘wych, 'a takze wszelkich innych stalych czynnikéw warunkujgcych 5
tak samo, Jak nie jest prawdg, izby bariera taka byta masywng
£ciang, Wszelkie czynniki ugruntowane na zewnqtrz interakcji (w
tym - zréznicowanie spoteczne ), aby staé sie interakcyjnie‘hre- Fi:
alizowanymi zasobami", czyli aby staé sig komponentami okreélajq—

cymi przebieg interakcji, muszg - zdaniem Goffmana - zostaé podda- -

ne "regulom transformacyjnym®, Reguzy té wyznaczajg. barierq inter-
akcji, ktéra jest swojego rodzaju “sitem", dokonujgcym selekcji i
~modyfikacji czynnikéw uksztattowanych 4§ ustalonych poza obrgbem
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interakcji. Rysuje sig zadanie wypeinienia konkretng trescia ka=
tegorii "regut fransformacyjnych", ktdéra u Goffmana uzyskala Jje=
dynie bardzo ogélnikowe okreflenia (G o f fman 1961b, 31),
Warto przy tym pamigtaé o dalszej wskazdwce Goffmana., Oté2, do=
datkowym czynnikiem regulujgcym wplyw Swiata zewngtrznego na prze=
bieg interakcji Jest funkcjonowanie swoistej "membrany Interak=
cyJjnej", tin.ufundowanej W ﬁaychébiologicznej naturze uczestnikdéw
interakcji bariery polegajgce) na wykluczaniu z pola uwagi spraw
wywotujgcych niezrecznofé i zaklopotanie (G o f fman  1971b,
58-59), | | '

Podstawowym zadaniem mikrosocjologii jest jednak formulowanie
1 uzasadnianie zaleznodci endogennych., KoncepcJje Goffmana takie,
jak: dramaturgizm, analiza rytualtu interakcyjnego oraz enaliza
ramowa mogq okazaé siq szczegélnie przydatne do badania znaczenlo=-
wel atrony interakcyjnie ujmowanych mikrostruktur. Koncepcje "pod-
miotowe" prowadzg nieuchronnie do redukcjonizmu. Wszelkie zjawi-
ska z poziomu mikrostrukturalnego, w tym takZe uklady znaczen
ksztaltowanych w trakcle interakcji, tracg w te) orientacji ceche
wlasnosci endogennych 1 sprowadzane sq do jednostkowych zabiegéw
dqfinicyjno-intorpratacyanych. do poagcia procedur interprutatyw-‘
nych, konstruktu "gracza" bgdi pojqcia Ja‘Zni. Z kolei  analiza
konwersacyjna wyprowadza porzgdek znaczeniowy . z niezaleznej kule
turowo i spotecznie, formalnej struktury rozmowy. Koncepcje Gof=
fmana zapoczgtkowane w dramaturgizmie, rozwijane w analizie ry=
tualu interakcyjnego oraz w analizie ramowej sq obecnie Jjedyny-
mi rozbudowanymi propozycjami tgczgcymi Jednoczednie zaintoriagu..
nie dla znaczeniowego aspektu interakcji i dla endogennych wlase
noéci mikrostrukturalnych,

s B 7 Perspektywa ramowe] analizy rozuowy‘

‘Jedno z najpowszechniejszych 1 uwazanych zwykle za Jedno 2z
najbardzie) trywialnych wydarzer tycia potocznego, a mianowicie
rozmowa potoczna, Go niedawna jeszcze bylb zupelnie.' nieuchwytne
- dla socjologa. Obecnie mamy juz do dyxpozycjl réinorodne badania

rozmowy potocznej. Spodréd tych propozyecji wyrézniajg sie cbydwie
wersje analizy ramowe]: strukturalistyczna i ‘"naturalistyczna®,
Nie‘dlatego, 12 nie pozostaviaaq ‘2adnych vqtplivoéci lecz - dla=
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tego, Ze unikajq wad zwiqzanych z uprzednimi koncepcjami so-
cjologii interakcji.

Uprzywilejowana pozycja ogélnej perspektywy analizy ramowe]
wynika z mlejsca, Jakie koncepcja ta zajmuje w catofci kierunkéw
wspéiczesne] socjologii interakcji, Warto zauwazyé, 12 wbrew no=
watorskim aspiracjom etnometodologéw ogdélna redukcjonistyczna
perspektywa paradygmatg interpretatywnego Jest zgodna 2z ckreslo-
nym pradem mieszczgcym sig w ramach ca¥ofcl zastanej socjologii, a
mianowicie z racjonalistycznym nurtem teoril wymiany oraz 2z po-
nawianymi w socJjologii prébami zastosowania teorii gier. Z kolei
orientacja "naturalistyczna"™ w socjologii interakcji dala wyraz
fagcynacji interakcyjnymi zjawiskami mikrostrukturalnymi, a za=-
tem - uzywajgc terminu Szmatki - _prowadzila do mikrosocjologi-
zmu, do przefwiadczenia o peinej autonomii poziomu mikrostruktu-
ralnego, Szczegdlnie wazny nurt wspéiczesnej refleksji socjologi-
cznej wilgze silg z dgZzeniem do objgcia w jednej rozwinigtej koncep-
c3i zardwno porzgdku sublektywnego Jednostki, Jak i zobiektywizo-
wanego porzgdku dzizsXand i struktur spolecznych; Do tego typu
przedsiqwzigé nalezg takie ogdlne koncepcje, Jak préba potgczenia
perspektywy durkhéimowskie37 z "naukg eidetycznq" Schutza w kon-
cepcji Bergera i Luckmanna oraz préby Xgczenia perspektywy feno=
menologii i marksizmu (Enzo Paci oraz John 0°Neill)., Ponadto  w
te]j perspektywie uksztaltowaly sig takie stanowiska ' teoretyczne.
ktére starajq sieg o empiryczne zastosow&nle swych ustaler teorety--
‘cznych w dziedzinie mikrosocjologii. Do grona tych nurtéw, obok
Ydialektyki® George a Gurwitcha oraz "symbolicznego realizmu"
Browna i Lymana, nalezy wlaénie analiza ramowa Goffmana. wlaéci-
‘wym przedmiotem analizy ramowej sg fragmenty spolecznie uksztal-
towanego doiwiadczenia, - przyjmujqcego postaé schematéw 1 stereo-
typéw, ktdrymi Jednostka poslugude sig dokonujqc 1ntcrpretac31
swego partnera i sytuacyi interakcydnea.- £

Perspektywa nnalizy ramowe ) dostarcza wskazéwek odnoénie do _
rozwigzania dwéch pozostalych probleméw Jakie znllazly sig na 1lis-
cie przytoczonej we wstgpnych uwagach do tej czgéci pracy, a nia-'
nowicie w odniesieniu do zagadnienla ustaled w sferze osobowos-
ciowo-motywacyjnej oraz zagadnienia typologil 1nterakcji.

Tmplikacjg analizy ramowe) Jest wielostronny obraz . podmioto-.
wodci, unikajgcy uproszczefi zawartych w zalozeniach psycbolqgicz,
nych wisiciwych dla dw6¢higl¢wnych orfentac)i w socjologii inter-
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talnym (np. wszelkie rozmowy w trakcie wykonywania okreilonej pra=-
cy), niezbgdne jest uwzglgdnienie perspektywy "naturalistycznej"
‘(sugeruje to Coffman w odniesieniu do analizy rozméw w réinego
rodzaju jednostkach ustugowych). -
- Warto doddé, 1z trafng wskazdwkg amlizy mum.j dla socjo-
~loga Jest pewne ograniczenie zainteresowari w sferze podniotowoéci.
Wiadciwym przedmiotem zainteresowania socjologa sa zjawiska po-
nadjednostkowe, nawet wéwczas gdy - Jak to ma miejsce w przy-
padku zjawisk interakcyjnych = bezpoSrednimi uczestnikami dane-
go zjawiska spolecznego sq Jednostki, Z punktu widzenia analizy
ramowe) stosownym sposobem ujecia podmiotowodci Jest rozréinie-
nie okreslonych warstw podniotowoéci, z uwagi na ich uczestnictwo
w réznych strumieniach aktywnodci interakcyjnej. Ztozonoéé 1 nie-
Jednoznacznoéé ostatecznych chﬁmkte‘rystyk, Jakie gotowi bylibyf=

my przypisaé Jednostce wyznaczone Jest przez zlozonosé procudw %

1ntemkcy3nych. SocJjolog zainteresowany dodwiadczeniem potocznym
winien ograniczyé swoje aspiracje do tych wymiaréw  subiektywnego
doswiadczenia, ktére podlegajgq spotecznemu uwzorowaniu.  Calodé
konkretnego, niepowtarzalnego. doiwiadczenia jednostek nie Jest
wiasciwym- przednioten ani dla dociekaﬁ teoretycznych, ani nh ba-
dari empirycznych,

Nalezy rozpatrzeé takize ogélne wakazania amlizy ramowej dla
zagadnienia typologil interakcji. Trzeba zastrzec, 1% uwagi po=
nizsze nie znajdujy bezposredniego oparcia w koncepcjach Goffmana.
Goffman przedstawil bowiem typologle ' réznego rodzaju - obramowari,
czyll standardéw interpretacji okredlonego qukiego wycinka in-
~terakcji. Sgdzg Jednak, 2e perspektywa nnallzy ramowe] uog!iby
.byé vykorzystam nie tylko do rozpatmnu vielwarztwovad struke
tury ramowe) poszczegélnych wycinkdw inte,mkcai, lecz _przede
~wszystkim do rozpatrywania przeplywu obramowywanych wydarzed — w
trakcie interakcji. Mikrosocjologia mogiaby z"a;luowaé sle endogen-

nymi i1 ostatecznymi zaleZnosciami i‘e‘malu.jqcyui wyatqpawanio powta- e

rzalnych ukiadéw i wzorcdw skonstruowanych 2z lfaste:pu;}qcych po 50=

bie obramowar. Przedniotem zainteresowania bylyby wéwczas ukhdy‘ 2

kolejnych, na:[bardzie:) zewngtrznych obramowar tzw. obwédek (riu),
czyli tych obramoward, ktére uzyskaly tymczasowe potvierdzenio :
partneréw jako wlafciwa interpretacja danego wydlrzenta.  Powta-
. rzalny wzér przebiegu zemgt}znych obmowqri w trakcie htemkodi
‘mozna okreflié mianem "meta-ramy" .. M_gjqc_ na uwadze perspektywis
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02!& cél formutowania zaleznoSci regulujgcych wystepowanie okred-
lonych typéw "mgta-ram", nalezy uprzednio rozwazyé mozliwoié 2zbu=

' dowanu typologii "meta-ram". ;
‘Na podstawie calkowicie zdraworozsqdkwych rozréznieﬁ, a tak=-

. %e na podstawie ogélne_go sensu typologii spotykanych " w tqkntach

socjologicznych (np. typologia dziatai W ebera (1947, 104=
~107 ), typologia czynnodci Znanieckiego (1971, 354~
: 376)) nasuva sig rozréinienie pomigdzy dwoma zasadniczymi warlane -
 tami- znaczeuiowea struktury przeblegu interakcji. W trakcle in-
terakcji porzadek znaczer moze podlegaé rutynowemu bdtworz’eqin"'.
: (przez analogig do dziatai zorientowanych tradyc.;jonalnie w . kon-
cepcji Webera oraz do czynnoécl nawykowych w koncepc31 Znanie-' -4
~ ckiego) badZ. ksztaltowaniu (przez analoglg do obydwu typéw dziatah
racjonalnych w. koncepcai Webera oraz do czynnosci t\vémzed W
koncepcji Znanieckfego)., Majgc na uwadze dynamike przemlan inter-
akeyjnych,  nalety uwzglednié Jeszoze dodatkowy warlant znaczenio=
wy struktury przebiegu interakeji, odnoszgey siQ do gwattownego
zerwania pomqm%czeﬁ. Podsumowujgc zateu. ‘sformuowaé mozna =
wstepnie naatqpudch typologig "“meta-ram": £ % o, S
~a) typ 1 - rutynowe odtworzenie porzadku znaczen,
b) typ 2 - gwaltowne zerwanle porzadku znaczer, 2 : :
¢) typ 3 - ksztattowanie (ewentualnie - ponowne ustanowienie) po- :
rzgdku znaczerd., ) A
Precyzacji wymaga D zjawisk, ktéry_ch dotyczy po'rzqdek
~ znaczet zawierajacy sie w “"meta-ramie". Warto zauwazyé, 1% Chos
dzi tu wylgcznie o porzgdek znacazerd dotyczacy sfery okreslane] w

“tradycji symbolicznego, interakcjonizmu mianem deﬁnicdi sytuacyi, o
W szczegblnodci naleiy odréznié poziom "meta-ramy" od Pomadkn_".:

znaczeri zwigzanych bezposrednio z przedmiotem rozmowy ozy vyniaa \
ny niewerbalnej., Niekiedy definicja sytuacji staje aiq w!aécivyn*‘
- przedmiotem komunikacji pomigdzy pnrtnerami‘intgrgkc,ji_, lecz  ma
 to miejsce w tzw. sytuacjach problematycznych, czyli  takich, w
."'kt6rych niezak!écony przebieg interakeji zostaje zerwany, bgdZ
_ tez podlega ponawnemu ustanowieniu. W intemkcjach rutynowych W
ktérych definicja sytuacji jest oczywista, moze przydarzyé sig, 2e
przedmiot bezpodredniej komunikacii ‘Jest catkowicie nieustabili-

zowany (np, wéwczas, gdy podtrzymujemy rozmowg ze wzgledéw grze~
cznodciowych ), W Jednym ze swych esejéw GCoffman stusznie zauwa=
2yX, 1% nadmierne zaangazowanie sig¢ (wplgtanie sie, "involvement® )
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w ksztaXtowanie definicji sytuacji Jest przyczyng zakibcesd prze-

biegu interakcjt (C o f fman 1967, ese]l "Alienation  from -

‘Interaction" ),

"Meta-ramy" to zatem ogdlne sposoby, schematy, wzorce defi-
niowania sytuacji. Jedng z najbardziej klopotliwych wgtpliwosci,:
Jakie sformutowaé mozna wobec caloscl te) frﬁdycji soc jologiczne},
w ktérej funkcjonuje pojecle definicji sytuacji Jest pytanie o to,

czy definicja sytuacji (sposéb definiowania sytuacji) odnosi sig

do procesdéw poznawczych, czy tez do identyfikowalnych przebliegéw
zachowar Interakcyjnych. Goffman, majqc na uwadze tg  fundamen-
talng dwuznacznosé, uczynil z niej kluczowq cecbq swego poaqcia
ramy, Rama w yjecliu Goffmana Jjest :jednoczaénie Jednostkq doe

Swiadczenia odnoszgcego siq do vqakiego wycinka interakecji  oraz
"przestankg organizacyjng" owego wytinka interakcji. Proponowane

tu pojecie "meta-ramy® zachowuje owq dwuznaczno$é, przy - czym

czasokres trwania "nota—muy" obejmuje szereg kolejnych obramowar.

Rozmowa potoczna, a szerzej = lnbarakc:)a potoczna, stanowila
bowiem dla Goffmana "gwaltownie pnesuwa:)qcy sie strumien rézno-

rodnie obramowanych pasm Lstrips] zawierajacy krétkotrwale fabry«

kacje (z reguty dobrotliwe) oraz réinego rodzaju zastosowania klu-
cza [keyings]'(G o £ £ man 1974, -544). Pojecie : "meta-ramy"
odsyla do ogblniejszego sensu poje¢ia ramy, Jaki odnaleZé mozna w
Yoncepcji Gregory Batesona, rozviaane:j przez Don Handelmana,' Rama

w tym ogdélnym u:jqciu oznacza pevien ogbélny styl poznawczy, kieru- '

Jacy interpretacjy wydarzer przez uczestnikéw 1ntemkcai. Codzi
slg nadmienié, 1z przestanki ogélnego pojecia ramy mozna odnalezé o

W pquciu "prowincji znaczenia" ° ufomuzowanyu przez Schutza (por,

cz. I, rozdz, 1,-§ 1,2). Bateson 1ntaresm1 si¢ przede  wszy- i

stkin odrebnoscig czynnosci zabawowych od czynnosci “codziennych
(B a teson  1972). Don Handelman okredli’ w kategoriach

-~

E'm, ‘czynnoéci zabawowe orag czynnoéci rytnalne (w antmpolog,l- 73

‘cznym sensie r-ytualu) (Don H an delman 1977). Trzy Wy =

rdznionc typy "meta-rau" atanwiq pewne ogélne style ‘doswiadcze=

nia’ rzeczyvistoéci mtemkcyjnea, zna;jdu:)qca odzwiemiadlenie "o
okspres:ji stowne) 1 pozaszownej. Maaqc éwiadomods :I.atnienia_v

gtebszych pokladéw doznah jednostkowych, ogranicza aiq tu  zatem

~zakres analizowanych z.javlsk do nanardzieJ povierzohovnoj r-}f .

ttwy dodwiadczenla, .

"Varto zauvgzyd ' u kazda 2 gléwnych orientaq:}i secJologu 1n- i
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.charakter ("wymiany naprawlajace" Jako negatywny rytua? inter-
: akcyjny ¥i Sl
Perspektywa analizy mmowe:] wakazu;)e, by poszcz'egé'lnq typy
"meta-ram" traktowaé Jako teoretycznie réwnouprawnione., - Calosé
‘ 1ntemkc.11 potocznych moZna éledzié majgc na’ uwadze wyatqpcwanie
réznych typdw "meta-ram". Jednq z podstawowych zalet  koncepcji
il‘.ozwiaanych przez Goffmana Jest uwzglednienlie réinorodnych  ro-
dzajdéw stycznosci px‘zelotnych.‘ Goffman stusznie 2wrécit uwage na
td, i%z czgsto w rozmowle potocznej gilwnym kanatem komunikacji
‘Jest ekspresja pozawerbalna, a wla$ciwym odniesieniem dla prze=
biegu rozmowy sq podejmowane przez rozméwcdw czynnodci instru-
mentalne, Wstgpnemu rozpoznaniu w kategoriach typologii "meta-
~ran" nalezy jednakie poddaé naJprostszq odmiang interakeji, a
mianowicie rozmowg potoczng w obrebie ‘tzw. “spotkania", .opartego
gldwnie na komunikacji werbalne]. Liczne badawcze prace wywodzgce
siq z réznych orientacji socjelogii interakcji mogg  dostarczyé
cennego materialu opisujgcego poszczegélne sk¥adniki tak ograni-
czone) typolosu,n takze poaluzyé do wzbogacenia te,j typologu 0 '
dodatkowe rozréznienia.
 Plerwszy skladnik typolngn znaddu:je mterial unstttcyjny .
postaci badan prowadzonych v nurcie mllzy konwersacyJjne] (opis :
tzw. sekwencji interakeyjnych), a takze w pracach Goffmana pPo=
éw*econych analizie rytuaiu interakcyjnego, Précz = zasadniczego
typu odnoszacego sig do rutynowych wymian wyrazeri - moZna vyrézniév
dodatkowy podtyp odznaczajqcy sie. wyg!oszenien w poczqtkowej fazie
intemkc;}i ocbowigzujgce] definicji sytuacji. Na koniecznoéé Jasnego
akreﬂenia ‘ramy czynnoici zabawowych wskazywal Bateson, Zgodnle %z
sugestiami Sacka, niezaldécony i rutynowy przebieg opowiadania do-'
weipu, qui Jakiejkolwiek mned historydki uzalezniony Jeat od '
wntqpnego sfomu!owania stoscvme.j zapoviedzl (por, Sack s 197!.),
~ Drugi. sktadnlik typologu Ilustrowany Jest px’zez nporty Gar-
finkla z tzw. ekspementdu etnometodologicznych (G arfin-
kel 1964). Werto tez dodaé,. iz uzupelnianiem zasadn.lczagov _
drugiego typu. k‘tdry odnoai sig do zemnia interake.ji :)est pod-
typ interakc3i odznaczajqcych sie zaistnieniem napigcia  poumigdzy
partnerami. Materialu ilustracyjnego dostarcza tu artykuz Arthura
‘ranka, w ktérym interakcje odpowiadajgce charakterem. waponniane—A
M podtypowi nazwano "scenami® (F ra nk 1976). “Sceny" pro-
adzg bezpoérednio do trzeciego wariantu przebiegu interakcyjnego.
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‘podczas gdy zerwanie porzgdku interakeji prowadzi do ca!,kcuiteso
Przerwania stycznosci.

‘Trzeci skladnik typologii zmajduje odzwierciedlenie w wielu 3
pracach reprezentujgcych klasyczny nurt etnometodologii (w ba\da--l
niach metody dokumentarnej 1 w badaniach "dynamicznych'), a tak-

Zew badaniach prowadzonych w nurcie symbolicznego S.ntemkcdoniz—
mu, Zasadniczy trzeci typ przebiegu interakeji, odnolzqcy sig do
ksztattowania porzaqdku znaczer, powinien byé uzupelniony przez te- H
g0 rodzaju interakcje, ktére zorientowane sg na ponowne ustano-
wienie porzadku. Ow podtyp mozna - za Melvinem Pollnem - Na=
2waé interakcjami "eksplikacyjnymi® (badania Pollnera  dotyczyly
rozméw w sqdzie pomigdzy obwinionym a sedzigy  Pollner
1977).  Warto zauwazyé, 1% czqéé interakcji eksplikacyjnych Jest
rezultatem zaistnienia "scen", Szerokiego materiaiu ilustracyj-
Bo dostarczajq tu: praca Sykesa i Hatzy,. poswigcona "teche
nikom neutralizacji", Jakie stosuja na swe usprawiedliwienie
obwinieni w agdzie (Sykes, Matza 1957), lystmtyu-
cja "wytlumaczeri" (accounts), zawarta w pracy Ly m a na <k

Scotta (1968), oraz praca Jean Emerson, dotyczqca sposo-v' :

béw neutralizowania intymno-seksualnego kontekstu badania xlneko-' '
 logicznego (Emerson 1970),

Nakreslenie typologu "meta-ram" Jest zabiegiem naaqcym - na
celu wstepng 1dcntyt1kac3g réznych odmian tego zdawiska 2 taktc ;
wykorzystanie empirycznego dorobku sécjologii interakcji, Nalsty, '
+ sformulowaé postulat dalszych badar interakcji - opartych na tee
chnice obsexvac,ji, a zoruntovanych na konkretnq egzeupli,ﬂkncdg
odmian "meta-ran® - 1d0ntyt1kac3q ich obserwowalnych komponen=
- téw, Jako p!‘dbq podjeta w tak okreslonym kierunku mofna  uznaé
_ Pracg badawczq Don Handelmana (1976). Perspektywicz- '
" nym celem w odniesieniu do fomﬂ:owunia typologu "meta~-ram" jest
- poszukiwanie zalesnosci .endogennych i ostatecznych. Pewnych wska-.
‘2zéwek odnoénie do zaleznodci endogennych dostarczy: Melvin Pollner,
‘zvncn;}qc uwage na powiqz&nio wvystepowania intemkcji "eksplika-
. Syinych" 2 takiml wyznacznikami sytuacyjnymi, Jak: = zagrozenie
,~'1stnieaqcego porzqdku nomty\mego, quz wymsg Jego ustanowienia,
oraz obecnoéé "y idzEuwn obnenqucych partnerdw interakcji (P o 1~
lner 1977). W odniesieniu do zaleznoSci ostatecznych ine
- Btruktywna moze okazaé sie praca Jeanne W atson (1958). %
upmponmnea typologu trzech 'styléw 1ntamkc31" autorka - wy-,'_
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réznita interakcje "zorientowany na prace", interakcje “rodzinng"
" oraz interakcjg "socjalng" (sociable), Z punktu widzenia na-
‘kredlone) powyzej tyvologii "meta-ram™ pierwsze 9wn typy "styléw
interakcji" odpowladajg plerwszemu wariantowl znaczeniowe] struke
" tury przeblegu interakcji, natomiast styl interakcji "socjalnej®
odpowiada wariantowl trzeciemu. Watson sformulowala hipoteze, = 1%
dwa pierwsze style interakcji zwigzane sg z Zyciem codziennym
tradycyjnej klasy Sredniej, natomiast modernizacja spoleczeristwa
2wlgzana Jest ze wzrostem udziatu stylu w!aéciwego interakcji "so-
cjalned".

Nakreilone tu mozliwoéci wykorzystania niektérych koncepcji
zawartych we wspéiczesnej soctjologii interakecji stanowlg zaledwie
 szklc perspektywy, wywledzione] z okreflonej formacji teoretycz-
no-badawczej. Precyzacja, a takze wladciwe sformulowanie ted
propozycji wymaga gruntownego rozpatrzenia odpowiednich komponen-
téw tradycyjnej teorii socjologicznej., Dopiero w odpowiednio po-
szerzonej ramie odniesienia caloié wspdlczesne] socddlbgii» inter-
akcjl moZe uzyskaé pelniejszg, bardzie] stosowng oceng. Stawiajqc
soble w tym miejscu skromniejsze cele, zawgzono zadania tej pra-
cy do prezentacji 1 analizy kierunkéw wspéiczesnych w niejakim
oderwvaniu od tradycji teorii aocaoiogicznea.' Sqdzg, 1%z ograni-
-czenie to stanowi niezbgdny, wstgpny krok wobec ewentualnych dal-
szych, szerzej zakrojonych poszukiwan, :

W obrgbie vspélczesnej soc jologii internkcai odnaleié : moZna
rézne rozwigzania problemu relacji nigdzy Jednostkq a interakcja,
Fundamentalny problem relacji pomigdzy z Jednej ‘strony Jednostkg 1
interakciy, a z drugiej strony - strukturg spoteczng jest = tu
.Jednak'albo uchylany, albo tez zyskuae Jedynie wstepne sformuo-
wanla, Siggnigcie do tradycyjnej teorii aocjologiczned ponownie
okazuje sie nieodzowne. . e A

© ZAXONCZENIE

Materiatem Zrédiowym, stanowigcym podstawg do napisania tej
pracy byiy réinego rodzaju teksty 3ocjologiczne 1 filozoficzne. W
najwyzszym stopniu wskazane Jest zatem, by w zakoriczeniu - pra=.
cy podkreilié, iz wszelkie zawarte  tu tezy i wnioskl sg rezulta= Y

P
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tem okreslonej interpretacji, zwigzane) szczegbélnie 2z przyjetym
obrazem etnometodologii oraz 2z postulowanym sposobem ujgcla pro-
blematyki interakecji. :
, Gdyby poszukiwaé zatozeri lezgcych u podstaw przedstawionego
 toku argumentacji, nalezaXoby wspomnied przede wszystkim o dwéch
" przeéwiadczeniach, s i : 2 :
Po pierwsze, decydujgce dla sposobu, w Jjaki podjeto obydwa
gtéwne zadania pracy = prezentacje i analize etnometodologii o=
raz zagadnlenlie wykorzystania koncepcJi opracowanych w ramaéh~ :
wspéiczesnej socjologil interakcji - byta teza, 1% opozycja po-
iiqdzy tzw. paradygmatem normatywnym a tzw, paradygmatem inter-
pretatywnym nalezy Jjuz do historii wspSlczesnych teoril socjolo-
glcznych., Nadzieje zwigzane z rozwijanym giéwnie w latach szesé-
dziesigtych paradygmatem interpretatywnym musialy sie szybko ro-
zwiaé, 2z uwagl na ‘Jego nieuchronne, redukcjonistyczne konaekweh-
- cje dla teorii socjologicznej, banalno$é rezultatéw prac badaw=
czych oraz przerost watpliwych implikacji swiatopoglgdowo-filo=-
zoficznych nad wartosciami poznawczymi, Dla wiedzy socjologicz=
nej cenniejsze wydajg sig byé nie te sktadniki wspéiczesne] 80CJjo=
logii interakcji, ktére zwigqzane byly z paradygmatem interpreta-
tywnym, lecz raczej te kierunki, ktére w: pewnej mierze stanouig"'
nawrét do perspektywy normatywno-pozytywistycznej, Wklad wspéi-
czesne) socjologii interakcji mierzy sie mozliwosciami teoretycz-
nej i empiryczne} analizy zjawisk interakcyjnych. Podstawowym
osiggnigciem teoretycznym wspélczesne] socjologii interakeji Jest
doatarczenie przesianek dla stanowliska, ktére tu - okreélono mianem
1nterakcyjnego modelu mikrosocjologii, Postulaty badawcze odnoszq |

8le do rygonystycznea obserwardi 2 jawisk interakcyjnych oraz . - JeEn
ograniczenia w tym zakresle technik opartych na wzauennyn kanu-" =9

nikowaniu sig, .
Drugim przeswiadczeniem, ktérym kierowano slg w toku tcj prup 3
¢y, Jest dgznoéé do przeciwstawienia sig apecyficznea sk¥onnodci

~ do intelektualizacji zagadnien aocjologicznych. Pojecia, ktdre.‘ }

majs konkretne i ograniczone odniesienie empiryczne; problemy, kté-
re majy Sciéle badawczy charakter; teorie. ktére stuzg  giéwnie
badaniom empirycznym - wszystkie te elementy poddawane sg czg=
 sto zabiegom puryrikacyjnyu, oddalajqcyn Je od pierwotnego, prak- ,v
_tycznego sensu 1 wiodgcym socjologa w dziedzing Iundnnentulnych' 3
-.s"rozstrzyguigé ﬁlozoncznych.. Szmgcmq qposobuoéci dla takie-
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go podejscia dostarczyl paradygmat 1nterprctatywﬁy. a 2zwlaszcza
koncepc je ctnomotodologiczne. Niewgtpliwie wszelkie tézy socjolo-
‘glczne ma)q wymiar filozoficzny, Jednakze specyfikg socjologii
Jako dyscypliny Jest mimo wszystko ograniczona uktyvno‘d téonty-
czno-badawcza. Paradygmat interpretatywny zachowuac merytoryczng
wartoéé dla socjologii tylko w tym zakresie, w Jjakim vskazndq na
istotne niedomagania tradycyjnej teorii socjologiczne) (zapoznanie
specyfiki sfery codziennych interakcji i dzialad) oraz ustalone]
procedury badawcze] (wady standaryzowanych technik opartych na ko-
munikowaniu sig, a takze wady technik kodowania), Wiasne propo-
zycje teoretyczne 1 badawcze paradygmatu interpretatywnego 'sg W
niezwykle niskim stopniu instruktywne. Aczkolwiek olbrzymia czesé
prac zaliczajqcych sig do paradygmatu interpretatywnego to rapor-
ty badawcze, vymzbm w technicznym® Jezyku, Jednak bezposrednia
uzytecznos$é tych rezultatéw ‘badawczych dla socjologii Jest ogra-
niczona. Substytutan braku utytaczno&cx ‘badah nie powinno byé wy-
prowadzanie z owych czgsto niejasnych i zagmatwanych tékatéw, nie-
uprawnionych wnioskéw fundamentalnych., Osttzezenien przed tego
typu perspektywg powinno byé zwrécenie uwagi na rygorystyczne wy-
mogi rozumowania filozoficznego, ktére nie zostaly spetnione w
2adnej z postaci paradygmatu interpretatywnego.

Sprzeciw wobec paradygmatu interpretatywnego - oraz wobec = Je-
go intelektualizujgcej wykadni nie moze Jednak calkowicie wyelie
minowaé cennych przestrég zawartych w przeslankach  paradygmatu
interpretatywnego. To przeciez pamdygmat interpretatywny. a w
szczegbélnosci etnometodologia, wskaza!y na ztozonos$é 1 niejedno-
znacznof s wiata interakcyjnego oraz na nieprzystawalno$é w ted
.dziedzinie tradycyjnych kategoru analitycznych ‘1 metod badaw-
czych. Ponadto, to wlasnie paradygmat interpretatywny wraz %
- etnometodologig vskazujq dobitnie na nieunikniony fakt, 12 wsze-
lkie czynnofci analityczne 1i- badawcze pode jmowane przez soc:)olo- .
ga sq zawsze zabiegami interpretacji. - t
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SLOWNICZEK POJEC

Fenomenologia

Transcendentalny (poczynajac od filozofii Kanta), odnosi sig
do struktury umystu stanowigcej aprioryczne (tzn, poprzedzajgce
wszelkie mozliwe doswiadczenie) warunki dodwiadczenia; transcen-
dentalna struktura umystu Jest niezalezna od biologicznego, hi-
* storycznego i spolecznego istnienia czlowieka.

Intencjonalnodé, u Husserla - fundamentalna struktura dwia=
domodci przejawiajgca sig w tym, Z2e SwiadomoSé Jest zawsze dwia-
domodcigq Jaklego$ przedmiotu; fehomenologiczne'podgcie intencjo~=
nalnosci oznacza ontologiczng i poznawczg aktywnoéé podmiotu.

Transcendentny + transcendentalny; oznacza "wykraczajgcy po-
za", "przekraczajacy"; u Husserla =~ 2z intencjonalne] struktury
éwiadomosci wynika transcendentne istnienie przedmiotu, tzn. ze=
wngtrzne w stosunku do aktéw swiadomosci tworzgcych znaczenie
przedmiotu (przedmiot).

Istota (eidos) - inaczej sens; zespél sprzggnigtych ze s0=
bg cech koniecznych, ktérych wspélwystqpowanie w przedmiocie Jest
niezbedne dla zachowania jego tozsamosci; stgd: wiasnosci (ce~
chy) istotnosciowe - wasnosci nalezqce do istoty przedmiotu;
stad takze: badanie istotnosciowe (eidetyczne) - badan;a;istoty
przedmiotu. R :

Konstytucja -~ aspektem tntencaonalned aktywnosdci Swiadomosci
Jest tworzenie, konstytuouanie znaczen przedmiotdw.v W idealizmie -
transcendentalnym Husserla istnienie przedmiotéy = zostaje ostate- :
cznie zredukowane do ich znaczenia, Stqd, u Husserla, pojgcie
konstytucji transcendentalnej, zgodnie z ktérym konstytucja sen-
su przedmiotu Jjest tym samym co konstytucja samego- przedmiotu,






"Dynamiczne" badania etnometodologiczne [okreslenie proponowa-
ne] =~/ opis przebiegu dziaar i interakcji z punktu widzenia za=
chodzacego w nich procesu interpretatywnego (2).

"Teza o0 odwracalno$ci® [okredlenie proponowane] - teza o tym,
2e rozumienie znaczer odbywa si¢ w ramach zewngtrznej aktywnoéci
Jednostek, a zwlaszcza w ramach mowyj; teza charakterystyczna dla
"dynamicznych" badar etnometodologicznych,

"Refleksyjnosé" ~ cecha procesu interpretatywnego; na mocy
"tezy o odwracalnoéci" proces interpretatywny staje slg czescig
interpretowane) rzeczywistodci. Proces interpretatywny jest zatem
zasadniczo nieskodczony, a jakiekolwiek ustalenia majs charakter
tymczasowy. : 7 ‘

"Nienaprawialno§é" =~ cecha wyrazer ( bgdZ szorze:) -~  wyda-
_ncﬁ) okazjonalnych; polegajg  one na niezbywalnym charukterzo'
zaleznosci ich znaczenia od kontekstu uzycia,| Py :
' "Glossowanie" (glossing) - Jedno z pojeé maczqéclea uzyva-
nych przez etnometodologdﬁ.‘_ We wczesne) etnometodologii “glossg"
nazywano krytykowane przez etnometodologéw pojgcia naukowe. W- poi=-
neJ etnometodologii "glossowanie" Jest okrotlenion stosujqcym sig
do wszelkich zabiegéw 1ntarpretacy3nych. Wspbélny rdzed znaczenio-
' 'VY poJjgcia "glossowanie" t:oz narzucanie interpretacai znaczeri na ‘
podstawie nie w peini wyartykulowanych zalozen; _stqd‘ "praktyki
glossowania® (glossing meticeu) u Garfinkla = wizelkie prak-
tyki sceniczno. ;

Wspbiczesna socdolog:la mtemkc;_

Zgromadzenia (gatherins) - Goffum, wszelki zesp6l aed-,
nostek pozostajgcych we wzajemne] bezpodrednie) vspdzobocnoéc.t.
 Interakcja niezogniskowana  (unfocused interaction) - u ' Gof-
fmana, rodzaj komunikacji pomiedzy uczestnikami zgrmdnnia.
oyarty wylgcznie na wzroku,
 Interakcja zogriskowana (focused 1ntemction) i Oozm:m :
rodzaj komunikacji pomigdzy uczestnikami zsromadzenia : opiamaqey e
asie¢ na podtrzymywaniu vapdlnego przedmiotu uwagi. 2 zczwyczn,j po-‘ ‘
przez rozmowg, ;
. Spotkanie (encounter) -u Goffmna. rodzaa zgroaneﬁ. W kté-
rych komunikacja opiera aiq na podtrzymywaniu pojedynczego vupél-
nego przedmiotu u\_fagi; inaczej - W peini zogniskwnne zgroudzgnie. ;
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argued that soclology, dealing with supra-individual phoooueno
(both-micro~ and macro-social) is bound to meke use of such
theoretical instruments which guarantee an autonomy of the so-
clal order from the order of the individual while ethnomethodolo-
gy, due to its basically phenomenological point of view, leads
to reductionism - an identification of social phenomena with
~ the level of individual phenomena 1i.,e, the level of the ﬁn;,
terpretative activity of the individual.

. At this point the first general task of historical ‘and ana-
lytlcal nature glves place to the second, theoretical task 4i,e,
question of the contribution of modern sociology of interaotion
to the soclologieal theory,

It has been assumed that this line of thought is characteriz-
ed by_tho departure from the traditional interactional model of -
sooiety in two points: 1) New currents express a fascination
‘with the world of interaction. The model of action is available
here only in the form of reconstruction, 2) New currents dispose
of the question of stable social structure and postulate an ‘auto=
nomy of tho reality of face to face 1nterlction rrom the dotormi-
nants of stable social structure while the traditional- interactio-
nal model of aociety necessitated attempts to express the social
~ stiucture in terms of action,

Two vorionts of this thesis of autonomy have been 'singled
out in the field of modern sociology of interaction:

- elimination of social structure as a stable, supraindivi- f'

dual level of social roality (eg.: ethnomethodology) ;
- perception of stable aocial struoture as an actual deter—

¥ .'ninant of the social order with simultaneous stress on . the’

desoription of the specific rules for the course of 1nteruction
(see: certain concepts by Gotfman). : _
The two variants of the thesis or autonouy Iormed a start-'
ing point for distinguishing two, opposite in.a way, directions
in modern sociology of interaction: the 'éubaeotive“ ‘and "natu-
relistic" orientations. Both these orientations have ‘a  common
shortcoming - their one-aspectneas.A The "subjective" orloniad
‘tion seeks the interactional order in the subjectivity of  the
participants of interaction, Ethnomethodology and - -the model of
strategic interaction by Goffman offer two different solutions
to this problem, The "naturalistic" orientation overestimates the
influence of autornomous rules for the course ofvinteraqtion.Con
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