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FUNKCJA 1 ZNACZENIE PROLOGU
W PROTAGORASIE PLATONA (PROT. 309A-316A)

THE FUNCTION AND IMPORTANCE OF THE PROLOGUE IN THE PLATO’S
PROTAGORAS

Plato’s Protagoras belongs to the most read and analyzed works of the philosopher. Interest
is aroused not only by the content of the work, but also by its form: diligent composition, elaborate
descriptions of characters and dramatic nature of separate scenes, although the work belongs to the
group of narrative dialogues. The aim of this article is to analyze the prologue of Protagoras, which
consists of five scenes (309a—316a), to answer the question what function they have and how impor-
tant role they play in this dialogue.
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Wstep

Dialog Platonski Protagoras cieszy si¢ niestabngcym zainteresowaniem za-
réwno uczonych, jak i zwyktych czytelnikow, cho¢, dodajmy, jest zrodtem pro-
blemow dla badaczy pisarskiej spuscizny Platona. Problemy te dotycza daty jego
powstania oraz interpretacji zawartych w nim tresci filozoficznych. Uczeni sg bo-
wiem zgodni co do wysokich waloréw artystycznych utworu i zaliczaja go do
najwickszych dziet Platona!, wymagajacych doskonatego warsztatu pisarskiego,
a jednoczesnie tematyka w nim poruszana nawigzuje do wezesnych pism filozofa,
w ktorych Sokrates wraz ze swymi rozmowcami poszukiwal definicji réznych
przejawow arete. Ta rozbiezno$¢ rysujaca si¢ poczatkowo miedzy dojrzata for-
mg a ,,mtodziencza” trescig doprowadzita do tego, ze Wilamowitz-Moellendorff
(1920: t. 1: 127, 151; t. 2: 431) wyznaczyt jako dat¢ powstania dialogu terminus

! Do najwigkszych osiagniec literackich Platona zaliczyli Protagorasa miedzy innymi: Hirzel
(1963: 184), Wilamowitz-Moellendorff, (1920: 140), Gauss (1952: 144), Adam (1971: IX), Gigon
(Berlin—New York: 100-101) oraz Reale (2001: X). Cf. takze Dreikopel (2005: 103).
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ante quem na rok 399, a wigc przed $miercig Sokratesa, poniewaz nie mozna do-
szuka¢ si¢ w tresci utworu wzmianki o procesie 1 $mierci mistrza Platona. Nato-
miast von Arnim (1914) posunat si¢ w swym datowaniu Protagorasa jeszcze dalej
uznajgc go w ogole za pierwszy dialog napisany przez Platona. Jednak wspotcze-
$ni badacze i komentatorzy pism zatozyciela Akademii, m.in. Thesleff (1982: 128
i nast.) oraz Reale (2001: LI), doszli do wniosku, Zze owa wczesniej podnoszona
rozbiezno$¢ migdzy formga a trescig jest pozorna i uznali Platonski dialog za dzieto
jednolite i spojne pod wzgledem formy i tresci. W opracowaniach dotyczacych
Protagorasa ich autorzy zwracaja szczego6lng uwage na artystyczne opracowanie
utworu, jego ztozong budowg¢ oraz zmiany miejsca akcji, a Jaeger (2001: 664),
starajac si¢ ujac filozoficzng tres¢ i dramatyczny charakter utworu, cho¢ dialog
nalezy do pism diegematycznych, okresla go mianem ,,dramatu intelektualnego™.
Komediowe zacigcie, z jakim napisany jest Protagoras, przy catej powadze po-
ruszanych tresci, dostrzega i docenia Reale (2001: V1), nazywajac dzieto Platona
»filozoficzng komedia” (,,commedia filosofica”). Jednakze zainteresowanie uczo-
nych skupia si¢ przede wszystkim na postaci tytutowego bohatera, Platonski dia-
log zajmuje bowiem szczegdlne miejsce wsrdd swiadectw poswigconych zyciu
i dziatalnosci stawnego sofisty, przynoszac nam charakterystyke Protagorasa, tym
cenniejsza, ze jego spuscizna pisarska zachowala si¢ jedynie we fragmentach?.
Oprocz Protagorasa pojawiaja si¢ takze inni, cieszacy si¢ w owym czasie uzna-
niem przedstawiciele ruchu sofistycznego — Prodikos i Hippiasz, a obok wedrow-
nych nauczycieli staje Sokrates oraz $mietanka towarzyska i intelektualna 6wcze-
snych Aten. To spotkanie, umieszczone w scenerii domu Kaliasa daje Platonowi
okazje do przedstawienia réznych indywidualnos$ci oraz do poruszenia jednego
z najwazniejszych tematow — rownie aktualnego dzis, jak w Atenach V w. p.n.e.
— wychowania mtodziezy. Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule beda
sceny poczatkowe Protagorasa, ktore tworza obszerny prolog (Prot. 309a—316a)?,
wprowadzajacy czytelnika do wlasciwej tresci utworu, czyli rozwazan na temat
natury arete, aby odpowiedzie¢ na pytanie, jaka rol¢ peini poczatkowa czesc
utworu w strukturze Platoniskiego dzieta®. W dialogu, zanim dojdzie do rozmo-
wy Sokratesa z Protagorasem, jesteSmy bowiem §wiadkami szeregu scen, ktore
sktadajg si¢ na pierwsza cze$¢ Platonskiego Protagorasa: spotkanie Sokratesa ze
znajomym (309b-314b), rozmowa Sokratesa z Hippokratesem w domu filozofa
(310b—314a) oraz przed drzwiami i na dziedzincu domu Kaliasa (314c—316a). Za

2 Zachowane fragmenty z pism Protagorasa oraz §wiadectwa starozytne po$wigcone jego
zyciu i dziatalno$ci mozemy odnalez¢ w: Untersteiner (1949), Capizzi (1955) oraz Diels i Kranz
(1960). Swiadectwa i fragmenty dotyczace Protagorasa i jego pism zostaly zebrane i przettuma-
czone rowniez na jezyk polski przez Wasilewskiego (2013).

3 (f. Olejarczyk (2001: 13).

4 Omowieniu czgsci wprowadzajacej do Platonskiego Protagorasa poswigeit duzo miejsca
i uwagi rowniez Dreikopel (2005), starajac si¢ wyszukac i przeanalizowa¢ wszelkie wskazowki
odnoszace si¢ do postaci i stow Protagorasa.
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takim wtasnie podziatem dialogu opowiada si¢ Friedlédnder (1930: 228) oraz auto-
rzy komentarzy do Protagorasa Adam (1971: XVII), a takze Gauss (1952: 146),
ktory nazywa interesujaca nas czgsS¢ Vorspiel 1 traktuje jak interludium. Podobnie
uwaza Reale (2001: XIV), okreslajac poczatkowe sceny mianem ,,il grande prolo-
g0” oraz Wesoty, ktéry nazywa poczatkows czes$¢ ekspozycyjng dialogu ,,podwoj-
nym prologiem [...] czyli dialogiem w dialogu” (20011: 20-21), podkreslajac
literacki zabieg zastosowany przez Platona, ktéry w ramach dialogu dramatycz-
nego umiescit relacje z wczesniejszej rozmowy.

Spotkanie Sokratesa ze Znajomym (Prot. 309b—310b)

Pierwsza z omawianych scen (Prot. 309b—310b) stanowi jednocze$nie pocza-
tek dialogu, w ktérym poznajemy dwoch rozméwcoéw — Sokratesa i niewymie-
nionego z imienia jego Znajomego, a W rozmowie zostanie wspomniany i blizej
scharakteryzowany Alkibiades, ktory jako persona dramatis pojawi si¢ dopiero
pézniej oraz tytulowy bohater Protagoras, pierwszoplanowa, obok Sokratesa,
posta¢ utworu. Poczatkowa partia obszernego prologu przyjmuje forme sceny
dramatycznej, jedynej w catym utworze, a w planie fabularnym dialogu stanowi
pretekst do rozpoczecia relacji, zapoznajac czytelnika nie tylko z postacig narra-
tora — Sokratesa, lecz rowniez z okoliczno$ciami spotkania. Nie mozna si¢ wigc
zgodzi¢ ze stwierdzeniem Olejarczyk, ktéra uwaza, ze rozmowa Sokratesa ze zna-
jomym przedstawiona zostala ,,w narracji trzecioosobowej, przy niewidocznym
narratorze” (2001: 13), nic bowiem nie wskazuje na narracyjny charakter sceny
otwierajacej utwor, a ponadto kto miatby by¢ tym ukrytym narratorem i komu
sktadatby relacje, skoro posta¢ narratora i bezposrednich odbiorcéw jego narracji
jest wprowadzona wlasnie w tej poczatkowej scenie. Reale (2001: 167) z kolei
zwraca uwage na anonimowo$¢ Znajomego Sokratesa, sugerujac, ze nie zosta-
je on zidentyfikowany by¢ moze ze wzgledu na ograniczong rolg, jaka odgry-
wa w dialogu, sprowadzajaca si¢ do stworzenia pretekstu do relacji ze spotkania
z Protagorasem i innymi sofistami. To przede wszystkim na bohaterach spotkania
w domu Kaliasa, kontynuuje wtoski uczony, powinna si¢ bowiem koncentrowaé
uwaga czytelnika. Cho¢ posta¢ rozmoéwcy Sokratesa pozostaje anonimowa, nie
oznacza to jednak, ze jest pozbawiona indywidualnych rysow. Juz ze sposobu,
w jaki wita Sokratesa wynika, Ze jest to osoba ciekawska i wscibska, poniewaz na
poczatku rozmowy wypytuje Sokratesa o jego prywatne sprawy:

Skad si¢ Sokratesie, zjawiasz? Albo — tak, oczywiscie: z polowania na wdzigki Alkibiadesa?
O tak; ja go tez i kiedy$ tutaj widzialem i jeszcze mi si¢ tadnym chlopcem wydal, ale to juz
mezczyzna, Sokratesie, i tak tylko migdzy nami méwiac: broda juz catkiem petna (Prot. 309a)°.

5 Cytaty w jezyku polskim z Platonskiego Protagorasa podaje w ttumaczeniu Witwickiego za:

Platon, Dialogi (2005).
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Powyzszy cytat dowodzi ponadto, ze mamy do czynienia z cztowiekiem do$¢
niecierpliwym, skoro sam sobie odpowiada, nie czekajac na odpowiedz rozmow-
cy, a przy tym plotkarskim, gdyz w jego stowach bez trudu mozemy odczytaé
insynuacje, ze Sokratesa taczy z Alkibiadesem co$ wigcej niz przyjazn, o co chet-
nie Znajomy zapytatby spotkanego wtasnie Sokratesa. Nie pyta wprost o zwigzek
faczacy go z Alkibiadesem, odznaczajacym si¢ mlodziencza uroda, ktora zwraca
najwyrazniej uwage otoczenia, skoro on sam ja dostrzegt, lecz zapytuje o zmia-
ny zachodzace w wygladzie mlodzienca stajacego si¢ mezczyzng, ktore filozof
musiat dostrzec, spotykajac czesto mtodego cztowieka. Rozmowa Sokratesa ze
Znajomym przynosi bezposrednig charakterystyke Alkibiadesa, ktory pojawi si¢
w dalszej czesci dialogu, a zatem wprowadza stopniowo czytelnika w krag postaci
Platonskiego Protagorasa.

O niezaspokojonej cickawosci anonimowego rozméwcy $wiadczy rowniez
fakt, ze gdy Sokrates zbyt jego pytanie, powotlujac si¢ na pewien ideat meskiej uro-
dy, ktory odnalez¢ mozna juz w dzietach Homera®, pyta wprost: ,,Wiec teraz co?
Naprawdg od niego przychodzisz? Jakze tam ten chlopak z toba?” (Prot. 309b).
Sokrates wyczuwa zaciekawienie natrgtnego interlokutora, a nawet stara si¢ jesz-
cze podnieci¢ jego ciekawos$¢ stwierdzajac, ze owszem, spotkat Alkibiadesa, kto-
ry nawet stangl w jego obronie, co §wiadczyloby o tym, ze ich wzajemne relacje
sa dobre, ale, cho¢ przebywal w towarzystwie urodziwego mtodzienca, to jednak
nie zwracal na niego zadnej uwagi, a nawet czasami zapominat o jego obecnosci
(Prot. 309b)”. Sokrates osiggnat swoj cel — jego znajomy nie moze powstrzymaé
dreczacego go pytania o to, co lub kto odwrdcit uwage Sokratesa od Alkibiadesa,
a jednoczes$nie podsuwa odpowiedz, stwierdzajac z niedowierzaniem, ze musiat
pojawic¢ si¢ kto$ bardziej urodziwy od Alkibiadesa: ,,A c6z tam takiego mogto
zaj$¢ pomiedzy nim a toba? Toz chyba, nie trafit ci si¢ kto inny, tadniejszy; przy-
najmniej nie tu u nas w miescie?” (Prot. 309c). Sokrates doskonale si¢ bawiac,
przyjmuje wrecz ton wypowiedzi swego ciekawskiego rozmowcey 1 odpowiada:
»Jakze ma, moj kochany, szczyt madrosci nie wyglada¢ pickniej?” (Prot. 309c).
Znajomy domysla sig¢, ze wraca on ze spotkania z medrcem. Sokrates wreszcie
ujawnia, kim byl 6w medrzec, to Protagoras, ktory uchodzi za najwigkszego
medrca z jemu wspolczesnych: €1 col Sokel copdtatog eivor Ipmtorydpoct
(Prot. 309d). Jak trafnie zauwaza Dreikopel (2005: 109), Sokrates dopiero te-

¢ Cf. Homer, lliada, XXIV, w. 348; Odyseja, X, w. 279. Wiersze te odnosza si¢ do Hermesa
przedstawianego jako mtodzieniec, na ktérego twarzy zaczyna pojawiac si¢ zarost. Wiek ten uz-
nawany jest przez poet¢ za najprzyjemniejszy. Reale (2001: 167) powolujac si¢ na §wiadectwo Kle-
mensa Aleksandryjskiego (Protreptyk, 53), wskazuje, ze aluzja do Hermesa jest nieprzypadkowa,
poniewaz to wiasnie Alkibiades stuzyt rzeZzbiarzom za wzor, gdy tworzyli posagi boskiego postanca.

7 Brak zainteresowania ze strony Sokratesa dla mtodego i urodziwego Alkibiadesa wskazuje
na pewne podobienstwo z Platonska Ucztg, w ktorej sam Alkibiades uzala si¢ na obojetnos¢ swego
przyjaciela (Symp. 217a—c).

8 Tekst oryginalny dialogu Platona podaje¢ za: Platonis, Opera (1903).
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raz wyjawia imi¢ swego rozmowcy i uzywa zdania warunkowego, wspominajac
o Protagorasie jako o najwigkszym z medrcow, na co zwrdcit juz wezesniej uwage
Rutherford (1995: 123)°, ktory doszedt do wniosku, ze wprowadzenie spojnika ei
wskazuje na pewng watpliwos$¢ i stawia pod znakiem zapytania madro$¢ sofisty
z Abdery. Relatywny charakter opinii przypisujacych Protagorasowi wiedze pod-
kresla rowniez Dawidowicz (1986: 44), ktory zauwaza, ze podana w watpliwos¢
madro$¢ sofisty wymaga rozwazenia i udowodnienia. Zastosowanie przez Sokra-
tesa spojnika zdania warunkowego nie musi, moim zdaniem, wskazywac na fakt,
ze watpi on w madros¢ wedrownego nauczyciela, lecz wynika raczej z pewnej
ostroznosci, ktorg przejawiat syn Sofroniska w stosunku do swych rozmowcow.
Poznajemy zatem przez pryzmat wypowiedzi Sokratesa i jego Znajomego postac
tytulowego bohatera, ktora jawi si¢ jako osoba wzbudzajaca powszechne zainte-
resowanie i uznanie.

W zdziwieniu, jakie zapewne maluje si¢ na twarzy rozmowcy, gdy na wies¢
o przyjezdzie Protagorasa z Abdery do Aten wykrzykuje rozgoraczkowany: ,,Nie
— co ty mowisz? Protagoras przyjechal?” (Prot. 309d), dostrzec mozemy powierz-
chowno$¢ zainteresowan Znajomego Sokratesa. Jego uwage zaprzataja plotki
Z prywatnego zycia obywateli Aten, ale nie zdaje sobie sprawy z waznych wy-
darzen kulturalnych polis, a do takich niewatpliwie nalezy przyjazd znanego so-
fisty, ktory wywotuje, jak si¢ dowiemy z dalszej czesci dialogu, duze poruszenie
wsrod mieszkancow. Zmienia si¢ jednoczesnie ton wypowiedzi Znajomego, ktory
na wies¢ o rozmowie Sokratesa z Protagorasem powaznieje i zaczyna z wick-
szym szacunkiem traktowaé swego rozméwcee, na co zwrocit juz uwage Dreiko-
pel (2005: 110). Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze anonimowy Znajomy Sokratesa
dlatego pozostal anonimowy, poniewaz ma on w zamysle Platona reprezentowac
przecietnego mieszkanca Aten: ciekawskiego, rozplotkowanego, ale dos¢ po-
wierzchownego w swych filozoficznych zainteresowaniach.

Ze stow Znajomego poznajemy takze blizsze szczegoty dotyczace okolicz-
nosci jego spotkania z Sokratesem: ,,A czyzby$ nam nie opowiedziat tej rozmo-
wy, jezeli ci co$ nie przeszkadza; siadajze tutaj o, a ten chlopak niech wstaje”
(Prot. 310a). Z tej lakonicznej wypowiedzi dowiadujemy si¢ zatem, ze spotkat
on Sokratesa w jakim$ pomieszczeniu, prawdopodobnie w gimnazjonie lub pale-
strze'®. W przypadku bowiem, gdy akcja Platonskiego dialogu toczy si¢ w prywat-
nym domu, jest z imienia wymieniany jego wlasciciel, jak ma to miejsce, na przy-
ktad, w Politei, gdzie gospodarzem jest Kefalos, czy w interesujgcym nas wlasnie

? Cf. takze Dreikopel (2005: 109).

10 Na blizej nieokre$lone miejsce rozmowy Sokratesa ze znajomym zwrdcit uwage takze Re-
ale (2001: 167), ktory jako mozliwe miejsce ich spotkania podaje jakas$ uliczke, plac lub palestre
w Atenach. Moim zdaniem, najbardziej prawdopodobny jest gimnazjon lub palestra, poniewaz miej-
sca te stwarzaly mozliwo$¢ przeprowadzenia spokojnej rozmowy w gronie znajomych, a przeciez
przedstawienie relacji ze spotkania ze stawnym sofista wymagalo czasu i mogto odby¢ si¢ w jakims
bardziej ustronnym zakatku niz ruchliwa atenska ulica czy plac.
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Protagorasie z bogatym Kaliasem, podejmujacym stawnych sofistow i ich stu-
chaczy badz w Uczcie, ktorej zasadnicza akcja toczy si¢ w domu tragediopisarza
Agatona, §wietujacego swoje pierwsze zwycigstwo w agonie dramatycznym. Na
palestre dodatkowo wskazywatby fakt, ze zebrato si¢ na rozmowie prawdopodob-
nie wieksze grono znajomych, a jak dowiadujemy si¢ z Charmidesa, me¢zczyzni
odwiedzajacy palestre mieli w zwyczaju, oprocz ¢wiczen fizycznych, zabawiaé
si¢ takze rozmowa, jako ze palestra byla przede wszystkim miejscem spotkan
towarzyskich. Nie mozna jednakze stwierdzi¢, ile osob liczyto zebrane towarzy-
stwo, wymienione sg bowiem tylko dwie: rozmdéwca Sokratesa oraz chlopiec, kto-
ry ustepuje mu miejsca. Mozna wigc przypuszczaé, ze w spotkaniu brato udziat
co najmniej kilka osob.

Sokrates przyjmuje zaproszenie Znajomego i zaczyna relacjonowac prze-
bieg spotkania z Protagorasem: ,,A to bylaby wdzigcznos¢ obustronna. A wigc
postuchajcie” (Prot. 310a). Dopiero zatem z koncowej czesci omawianej sceny
dowiadujemy si¢, ze Sokrates petni wlasciwie potrdjng role w utworze: w czgsci
dramatycznej prologu nalezy, obok grona jego stuchaczy, do personae dramatis,
jest ponadto narratorem, a jednocze$nie jedng z gtéwnych postaci wystepujacych
w relacjonowanej przez siebie rozmowie z sofista z Abdery. Dialog sktada sie
zatem z dwoch zasadniczych cze$ci rdzniacych si¢ formg wypowiedzi: drama-
tycznego prologu, co znajduje wyraz takze w zapisie tekstu, ktory, podobnie jak
w dramacie, rozbity jest na poszczegdlne wypowiedzi wprost uczestnikow roz-
mowy oraz wlasciwej czesci utworu, relacji ze spotkania ze stynnym sofistg, ktora
ma forme narracji aczkolwiek w znacznym stopniu udramatyzowanej, poniewaz
czesto postac narratora ukrywa si¢ za relacjonowanymi zdarzeniami, ujawniajac
swg obecnos¢ w warstwie komentarza lub poprzez wtracenie od czasu do cza-
su czasownika &pn. Dramatyczny prolog jest integralng czg¢scia dialogu i peini
w nim wazng role, poniewaz wprowadza czytelnika do zasadniczej czgsci utworu,
zapoznaje z jej glownymi bohaterami — Sokratesem i Protagorasem, a jednocze-
$nie wskazuje na okolicznosci, ktore uzasadniajg potrzebe przedstawienia rela-
¢ji z rozmowy z przybyszem z Abdery. Wprowadzenie przypadkowo spotkane-
g0 Znajomego wcale nie jest bez znaczenia, w ten sposob Platon uzasadnia sens
zrelacjonowania przebiegu spotkania Sokratesa z Protagorasem, a jednocze$nie
przedstawia na przyktadzie anonimowego Atenczyka zywe zainteresowanie, jakie
wzbudza osoba Protagorasa w czesci atenskiego spoleczenstwa. Ponadto cieka-
wo$¢ Znajomego pozwala przyblizy¢ postaci, ktore beda braly udziat w dalszej
czesci Platonskiego dialogu. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Tuszyn-
skiej-Maciejewskiej (1996: 34), ktora uwaza, ze rola Znajomego sprowadza si¢
jedynie do stworzenia pretekstu dla przedstawienia przez Sokratesa relacji z jego
spotkania z sofistami, cho¢ jego postac rzeczywiscie pojawia si¢ tylko w drama-
tycznej czesci prologu, by pozniej zamilknac i nie zabra¢ glosu do konca utworu.
Ta ograniczona rola Znajomego wynika réwniez z konstrukcji dialogu, ktéra nie
ma formy ramowej, pozwalajacej wroci¢ do sceny wyjsciowej, lecz przyjmuje
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posta¢ ciaglej narracji poprzedzonej dramatycznym wstepem. Nie bez powo-
du na narratora zostat wybrany Sokrates, gdyz jako osoba, ktoéra uczestniczyta
w spotkaniu i baczny obserwator rzeczywistosci moze wzbogaci¢ swe opowia-
danie o interesujgce szczegodty, tworzace otoczke dla relacjonowanych zdarzen,
a jednoczesnie jako czynny uczestnik dyskusji w domu Kaliasa ma, w zatozeniu
Platona, zagwarantowac rzetelno$¢ w przedstawieniu jej przebiegu''. Z wymiany
zdan Sokratesa ze Znajomym dowiadujemy si¢ takze o czasie akcji dialogu. Dra-
matyczny prolog rozgrywa si¢ tuz po spotkaniu z Protagorasem, z ktorego wraca
wlasnie Sokrates, nie poznajemy zatem doktadnego czasu rozmowy, ale mozemy
przypuszczac, ze Platon wykorzystat rzeczywista wizyte Protagorasa w Atenach
jako tlo dla swego dialogu. Jest to doskonata okazja do tego, by przeciwstawic
sobie dwie wielkie indywidualnosci: Sokratesa i Protagorasa.

Odwiedziny Hippokratesa w domu Sokratesa (Prot. 310c-311a)

Sokrates rozpoczyna swa relacje ab ovo, starajac si¢ doktadnie nakresli¢
wszystkie okolicznosci towarzyszace jego spotkaniu z sofistg. W analizach tej
sceny!? zwracano uwage na niezwykle plastycznie zarysowang przez Sokrate-
sa sceneri¢ jego spotkania z Hippokratesem. Sokrates kilkakrotnie wspomina
o zblizajacym si¢ §wicie (310b, 310c, 312a), by wskaza¢ na nastroj spotkania.
Noca, a wlasciwie bardzo wczesnym rankiem przyszedt do jego domu Hippo-
krates, syn Apollodora, brat Fazona, ktory dowiedzial si¢ o przybyciu do Aten
Protagorasa, wtasnie wieczorem dnia poprzedniego, kiedy powrdcit z poszuki-
wania zbieglego niewolnika. Pragnat od razu udac si¢ do Sokratesa, ale posta-
nowit odlozy¢ swa wizyte, poniewaz pora wydata mu si¢ zbyt p6zna. Potozyt sie
zatem spacé, a po krotkim odpoczynku niezwtocznie udat si¢ do domu Sokratesa,
by prosi¢ go o wstawiennictwo u Protagorasa, gdyz osobi$cie go nie zna, a o ni-
czym innym nie marzy, jak o pobieraniu u niego nauk. Sokrates dostrzega pe-
wien niepokoj i podniecenie rozmowcy, czemu daje wyraz w swym komentarzu
narratorskim, i aby go uspokoi¢ zaprasza przyjaciela na przechadzke, dopoki si¢
nie rozwidni.

W scenie tej zostaly zatem nakre§lone okolicznosci rozmowy Sokratesa
z jego mtodym przyjacielem, ze wskazaniem na jej czas oraz miejsce, a posred-
nio przynosi ona charakterystyke jej gtdwnych bohaterow oraz informacje doty-
czgce laczacych ich relacji. Do spotkania migdzy Hippokratesem a Sokratesem

' Odmienne stanowisko na temat narracji i narratora w Platonskim Protagorasie zdaje sig
prezentowac Olejarczyk, ktora wprawdzie stwierdza, ze ,,wypowiedzi Sokratesa (przytaczane przez
Sokratesa) napigtnowane sa subiektywnoscia”, by w nastepnym zdaniu dojs¢ do wniosku, ze powie-
rzenie roli narratora uczestnikowi relacjonowanych zdarzen ,,buduje tez dystans do prezentowanych
stanowisk” (2001: 13).

12 Cf. Dawidowicz (1986: 46-47) i Dreikopel (2005: 110).
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dochodzi w domu tego ostatniego tuz przed $witem, o czym mowi Sokrates
w stowach: ,,Zeszlej nocy, tej o, dzis, jeszcze o wezesnym $wicie” (Prot. 310a),
opatrujac t¢ informacj¢ zartobliwg uwaga o tym, jak w ciemnos$ciach Hippo-
krates starat si¢ namacac stotek, ktorego nie mogt dostrzec (Prot. 310c). Ta
wczesna pora, o jakiej zjawia si¢ Hippokrates u Sokratesa nie jest przypadkowa,
lecz wskazuje na stosunek Sokratesa do jego wiernych stuchaczy, ktorzy zawsze
mieli do niego swobodny dostep, w przeciwienstwie do Protagorasa, u ktérego
trzeba bylto korzystac z protekcji, by sta¢ si¢ jego uczniem, na co zwrécit uwage
Dreikopel (2005: 112—113). Zaczyna si¢ zatem zarysowywac gtowny temat dia-
logu — wychowanie i nauczanie mtodych ludzi oraz kontrast miedzy pojeciem
wychowania w ujeciu Sokratesa i stawnego sofisty. Dobdr rozméwcdéw w oma-
wianej scenie jest przez autora dialogu doktadnie przemyslany i celowy. Platon
dobrat swych bohaterow na zasadzie kontrastu: mlody i niespokojny Hippo-
krates oraz starszy od niego i opanowany Sokrates. Pewien niepokoj, a nawet
niemoznos$¢ zapanowania przez Hippokratesa nad swoimi pragnieniami rysuje
si¢ w fakcie, ze wybiera na wizyte bardzo wczesna pore, nie mogac si¢ doczekaé
spotkania z Protagorasem. Wewnetrzne rozedrganie i podniecenie daje o sobie
zna¢ takze w relacji z przebiegu wydarzen poprzedniego dnia, jaka sktada Hip-
pokrates Sokratesowi, dodajac mato znaczace i zapewne niewiele interesujace
stuchacza szczegoty, jak imi¢ zbieglego niewolnika oraz miejsce jego poszuki-
wan'3, Platon okresla stan emocjonalny mtodego cztowieka dwoma rzeczow-
nikami: 1| &vdpela oraz M wroinoilg, z ktorych pierwszy oznacza ,,mgstwo”
i ,energi¢”, drugi zas mozemy thumaczy¢ jako ,,pospiech”, ,,zdenerwowanie”
lub ,,podniecenie”!*. Kazde wtasciwie z tych okreslen rownie dobrze oddaje
zachowanie Hippokratesa.

Sokrates stara si¢ uspokoi¢ swego goscia, dlatego tez usituje roztadowac jego
napigcie, zartujac, ze Protagoras jest mu pewnie co$ winien (Prot. 310d). Hippo-
krates szybko zorientowat sie, ze przyjaciel z niego zartuje i Smiejac si¢ odpowia-
da: ,,Owszem, na bogoéw, Sokratesie; bo on sam jeden jest madry, a mnie takim
nie robi” (Prot. 310 d). Sokrates stara si¢ go pocieszy¢, ponownie postugujac sie
zartem, ze Protagoras chetnie podzieli si¢ z nim swojg madro$cig w zamian za
odpowiednia zaptate. Hippokrates juz nie zartuje, lecz zupetlnie powaznie mowi
0 swym pragnieniu pobierania nauk u Protagorasa, nawet, gdyby miat si¢ zapozy-
czy¢ u przyjaciol w razie wyczerpania si¢ jego wlasnych srodkow finansowych.
Stowa Hippokratesa wskazuja, ze powzigt nieodwotalne postanowienie i pragnie
ksztatci¢ si¢ u Protagorasa. Nasuwa si¢ wigc pytanie, co sprawilo, ze zapragnat
si¢ uczy¢ u sofisty, nawet za ceng¢ utraty majatku i zaciagnigcia dtugéow. I cho¢
w o$wiadczeniu tym kryje si¢ zapewne mtodziencza przesada, wskazuje jednak

13 Cf. takze uwagi Dreikopela na temat relacji Hippokratesa z przebiegu wydarzen poprzed-
niego wieczoru (2005: 110).
4 Cf. rbwniez Dreikopel (2005: 111).
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na pewne zdecydowanie czy wrecz determinacj¢ mtodego cztowieka. Jak dowia-
dujemy si¢ z dalszych stow samego Hippokratesa, zachgta do nauki u Protagorasa
jest fakt, iz wszyscy go chwalg i uznajg za najmadrzejszego, a zatem mozemy
przyjaé, ze decyzja mtodzienca nie jest wynikiem dtugich przemyslen i rozwazan
nad tym, czy nalezy powierzy¢ swe wyksztatcenie znanemu mieszkancowi Abde-
ry, ale dziata on raczej pod wplywem panujacej mody. Hippokrates nie zdaje sobie
jednak sprawy z niebezpieczenstwa, na jakie si¢ naraza, powierzajac swoj los
W rece osoby nieznanej. Sokrates, by uspokoi¢ rozmowa Hippokratesa proponuje
mu przechadzke po dziedzincu.

Platon, dajac charakterologiczny rys postaci wskazuje takze na ich wza-
jemne relacje. Hippokratesa i Sokratesa niewatpliwie taczy przyjazn, o czym
$wiadczy fakt, ze mlodzieniec nie krepuje sie¢ odwiedzi¢ go o bardzo wczesnej
porze i krzyczac na caty glos wyciagnac¢ z t6zka. Mimo ze gos¢ zachowuje si¢
nieodpowiednio i do$¢ natre¢tnie domaga si¢ udzielenia pomocy w jego niecier-
piacej zwloki sprawie, Sokrates jest dla niego bardzo zyczliwy i pobtazliwy,
starajgc si¢ uspokoic¢ i zacheci¢ do zastanowienia nad swa decyzja. Hippokrates
jest, jak zauwaza Reale (2001: XVI, LXI1V), reprezentantem mtodego pokolenia
Atenczykow, ktorym nie odpowiada tradycyjny system ksztalcenia i poszukuja
nowych form zdobywania wiedzy, a takim nowatorstwem odznaczajg si¢ lekcje
u sofistow, ktorzy wedrujac z miasta do miasta, oferujg wyktady z ré6znych dzie-
dzin wiedzy. Prawdopodobnym wydaje si¢ takze przypuszczenie, ze Hippokra-
tes moze by¢ alter ego samego Platona, ktory przed spotkaniem Sokratesa row-
niez poszukiwal swej drogi w zyciu, piszac utwory poetyckie i dramatyczne,
jednakze o jego wyborze ostatecznie zadecydowalo poznanie Sokratesa, ktore
sprawilo, ze zajat si¢ filozofia. Wydaje sig, ze Platon chcial nie tyle pokazac in-
dywidualne odczucia konkretnej osoby, lecz na przyktadzie Hippokratesa uka-
za¢ pewna sytuacje, w jakiej znalez¢ si¢ musi predzej czy pozniej, kazdy mtody
cztowiek 1 w jakiej znalazt si¢ on sam, gdy poszukiwal swej drogi zyciowej
i osoby, ktéora moglaby mu ja wskazaé. Ukazujac w sposéb niezwykle plastycz-
ny i sugestywny mlodego Hippokratesa, ktory podejmuje decyzj¢ o swym przy-
sztym zyciu, Platon stara si¢ zaangazowac rowniez czytelnika, by zastanowit si¢
wraz z bohaterami dialogu, kogo nalezy wybra¢ na nauczyciela, Sokratesa czy
Protagorasa'>. W rozmowie, jaka wywigzuje si¢ mi¢dzy Hippokratesem a So-
kratesem Platon pragnie zwroci¢ uwage czytelnika na roznice, jakie zachodza
miedzy dwoma nauczycielami. Sokrates utrzymuje zyczliwe stosunki ze swo-
imi uczniami, ktérzy nalezg do grona jego przyjaciot i o kazdej porze moga
odwiedza¢ filozofa, a ten nie skapi im swej madrosci i dzieli si¢ nig za darmo.
Natomiast sofista nie nawigzuje blizszych kontaktow ze swoimi stuchaczami,
by wejs$¢ do grona jego ucznidow wymagane sag odpowiednie zasoby finansowe
oraz protekcja.

15 Cf. Reale 2001: XIX.
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Rozmowa Sokratesa z Hippokratesem na dziedzincu domu filozofa,
czyli poszukiwanie definicji sofisty (Prot. 311a-314c¢)

Nasi bohaterowie krotko pozostawali w pomieszczeniu, wkrotce przenie-
$li sie¢ na zewnatrz, na dziedziniec, o czym lakonicznie informuje nas Sokrates
— narrator: ,,Potem wstali$my i przeszli na podworze” (Prot. 311a). Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na fakt, ze zmiana miejsca pocigga za sobg zmian¢ przedmiotu
rozmowy, co zaznacza Sokrates rownie zwiezla jak poprzednio uwaga: ,,1 ja chcac
poprobowac sit Hippokratesa, zaczatem go badac [...]” (Prot. 311a).

Scene na dziedzincu przed udaniem si¢ do Protagorasa nalezy uznaé za
szczegolnie istotna, gdyz przynosi nam tres¢ rozmowy, ktora dotyczy samej istoty
procesu wychowania i ksztatcenia. Jest to zapewne pierwszy w literaturze opis
psychologicznego mechanizmu wychowania. Scen¢ wypelnia starannie opraco-
wana dialektyczna rozmowa petna celnych i ekspresyjnych poréwnan. Ma ona
réwniez znaczenie dramatyczne, stanowi bowiem paralele dla pozniejszej sceny
rozgrywajacej si¢ w domu Kaliasa z udziatem stawnego Protagorasa i jego shu-
chaczy. Rozmowa na dziedzincu jest pozbawiona dramaturgicznego rozmachu,
lecz stwarza odpowiedni nastroj i poczucie bliskos$ci, co sprzyja pogawedce przy-
jaciot, nie za$ mentora przemawiajacego z wyzyn swej wiedzy i oczarowanego
potokiem jego wymowy ucznia. Sokrates zaczyna swym zwyczajem od pytania:
,— Powiedz mi, Hippokratesie; do Protagorasa teraz masz zamiar poj$¢ i wyplacié¢
mu pienigdze jako wynagrodzenie za swojg osobg, a niby jako do kogo po6jdziesz
do niego i jako ten, ktory czym ma zostac¢?” (Prot. 311a-b).

Zdecydowanie Hippokratesa, z jakim o$wiadcza Sokratesowi o swej checi
pobierania nauki u Protagorasa, musiato wzbudzi¢ zainteresowanie filozofa, ktory
zamierza sprawdzi¢, czy Hippokrates jest swiadomy tego, kim jest Protagoras
i w jakim celu pragnie si¢ do niego udac¢. Chce wigc ustysze¢ od swego goscia
jego definicje stowa sofista, by dowiedzie¢ si¢, czy Hippokrates zadatl sobie wcze-
$niej trud i cho¢ sprobowat poznac¢ istote dziatalno$ci sofisty oraz przedmiot prze-
kazywanej przezen wiedzy. Aby przyblizy¢ i wyjasnic¢ przyjacielowi cel, w jakim
zadaje mu pytania, odwotuje si¢ do przyktadow zaczerpnigtych z zycia codzien-
nego, doskonale znanych Hippokratesowi, ktory bez trudu odpowiada, ze udajac
si¢ na nauki do lekarza i rzezbiarza, pragnatby i$¢ w §lady swych nauczycieli i zo-
sta¢ odpowiednio rzezbiarzem lub malarzem (Prot. 311b—c). Sokrates nastepnie
pyta per analogiam o to, kim jest Protagoras. Hippokrates nie odpowiada mu juz
we wlasnym imieniu, lecz powotuje si¢ na ogélnie panujaca opinie¢ i stwierdza,
ze jest okreslany mianem medrca — co@loTnV: Zo@lotnv dn Tot Ovopdlovoi
Ye, ® Thxpateg TOV &vdpo. eivar (Prot. 311e 4-5). Powyzsze stwierdzenie ma
charakter og6lny, opiera si¢ na etymologii stowa sofista i powszechnie panujacej
opinii, na co wskazuje czasownik ovopd{ovot, niz na faktycznym zrozumieniu
zagadnienia. Odpowiedz Hippokratesa jest tylko potwierdzeniem wcze$niejszych
jego stow, z ktorych wynikato, ze nie zna zupetnie umiejetnosci Protagorasa i tre-
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$ci jego nauki, a swoja opini¢ o §wietnosci sofisty opiera na sadzie ogotu. Sokrates
nabiera coraz wigkszej pewnosci, ze Hippokrates bez zastanowienia postanowit
pobiera¢ nauki u Protagorasa, pragnie jednak wskaza¢ na niebezpieczenstwo, na
jakie naraza si¢ mtody cztowiek, dlatego dalej go wypytuje, by wspolnie zasta-
nowi¢ si¢ nad przedmiotem nauczania sofisty i rodzajem przekazywanej przezen
wiedzy. Chce dowiedzie¢ sig, kim zamierza si¢ sta¢ jego mtody przyjaciel dzigki
lekcjom u stawnego medrca. Hippokrates per analogiam do poprzednich przykta-
dow stwierdza, ze miatby zosta¢ medrcem, aczkolwiek wniosek ten wprawia go
W pewne zazenowanie: ,,A on powiada, zaczerwieniwszy si¢ — bo juz troche dnia
zaczeto przeswitywacé tak, ze mozna go byto dojrzeé: Jezeli jako$ tak, jak w tam-
tych wypadkach, to wida¢, ze jako przyszty medrzec” (Prot. 312a).

To zaktopotanie i niepewno$¢ w glosie'® zauwaza i wykorzystuje Sokrates,
ktory w pytaniu o to, czy nie wstydzilby si¢ w oczach Hellenow zosta¢ zawo-
dowym sofista, daje wyraz swemu oburzeniu dla nieroztropnego postanowienia
Hippokratesa. Nie nalezy sadzi¢, ze reakcja mtodzienca $wiadczy o negatyw-
nym znaczeniu, jakie przypisywano sofistom i o probie zdyskredytowania ich
dziatalno$ci. Wypada raczej zgodzi¢ si¢ z Witwickim (Platon 2005: 266), ktory
slusznie zauwaza, iz wyraz sofista nie miat dla Hippokratesa pejoratywnego
zabarwienia, skoro wybieral si¢ na nauke¢ do jednego z nich. Jesli Hippokra-
tes odczuwa zazenowanie na mysl o byciu zawodowym sofistg, to wynika ono
z faktu, ze wstydzilby si¢ rowniez zosta¢ zawodowym malarzem, lekarzem czy
retorem, poniewaz praca zarobkowa w kregach atenskiej arystokracji nie ucho-
dzita za zaszczyt.

Poniewaz Hippokrates dowiodt swa odpowiedzia, ze nie zdaje sobie sprawy
ze swych zamiarow, dlatego Sokrates stara si¢ mu wskaza¢ motywy jego dzialania
1 ponownie odwolujac si¢ do przyktadow zaczerpnigtych z zycia codziennego do-
wodzi, ze cel nauki u Protagorasa moze by¢ inny. Podobnie jak wtedy, gdy uczyt
si¢ gramatyki, gry na kitarze i gimnastyki nie po to, by sta¢ si¢ nauczycielem
danego przedmiotu, lecz dla ogdlnego wyksztatcenia (Prot. 312b)!"7. Hippokrates
zgadza si¢ z Sokratesem, lecz jego zgoda nie wystarcza filozofowi, poniewaz ten
nie odpowiedzial na postawione wczesniej pytanie o istot¢ dziatalnosci sofisty,
a jest ono niezwykle wazne, gdyz podczas uczenia si¢ ksztalttowana jest ludzka
dusza:

16 T. Dawidowicz (1986: 47) dowodzi, Ze uwaga o reakcji Hippokratesa, ktory zaczerwienit
si¢ na mys$l, ze mogtby pobiera¢ nauki u Protagorasa, by samemu w przysztosci zosta¢ zawodo-
wym nauczycielem, pelni potrdjna role: wskazuje na porg dnia, oddaje charakter Hippokratesa oraz
w sposob posredni moéwi nam o popularnosci sofistow. Cf. takze Dreikopel (2005: 115).

17 Wasilewski uwaza, ze rozréznienie dwoch rodzajéw wyksztatcenia: zawodowego i 0gol-
nego jest autorstwa Protagorasa, a fakt, ze w Platonskim dialogu wypowiada je Sokrates, wynika
jedynie z kompozycji utworu i opiera si¢ na znajomosci pism Abderyty przez Sokratesa, a wlasciwie
Platona (2013: 105). Trudno zgodzi¢ si¢ lub zaprzeczy¢ temu stanowisku, poniewaz nie posiadamy
swiadectw, ktore by pozwalaty rozstrzygnac te kwestig.
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Bo zamierzasz dusz¢ wtasna oddac, aby koto niej chodzit cztowiek, jak powiadasz: zawodowy
medrzec. Ale co to jest zawodowy medrzec, bardzo bym si¢ dziwil, gdybys$ wiedziat. A jednak,
jezeli tego nie wiesz, to 1 tego nie wiesz, komu dusz¢ powierzasz, ani tez czy na dobra, czy na
ztg sprawe (Prot. 312b—c).

Stowa Sokratesa wyrazajace obawe o los przyjaciela, a jednocze$nie irytacje
na jego bezmyslno$¢, wskazujg na istot¢ zagadnienia zwigzanego z problemem
ksztatcenia. W tym momencie waza si¢ losy Hippokratesa, ale rownocze$nie Pla-
ton podejmuje wazny problem tresci i metod nauczania. Wskazuje mianowicie na
dusze jako obiekt nauczania i jej role w procesie ksztalcenia, ktory to watek, tutaj
jedynie zasygnalizowany, zostanie rozwinigty przez Sokratesa w dalszej czesci
rozmowy z Hippokratesem. Nalezy podkresli¢, ze Sokrates swoimi pytaniami,
na ktore interlokutor nie potrafi znalez¢ odpowiedzi, nie chce go o$mieszy¢, lecz
zwroci¢ uwage na zagrozenie, jakie stwarza dla siebie samego swym nieodpo-
wiedzialnym postgpowaniem. Mtody czlowiek probuje si¢ broni¢ wyczuwajac
przygane w glosie przyjaciela i podaje etymologiczng definicje stowa sofista, kto-
ry, jego zdaniem, zna si¢ na rzeczach madrych i potrafi uczyni¢ swych uczniéw
doskonatymi moéwcami, ale na jaki temat majg umie¢ zabiera¢ gtos, tego juz nie
jest w stanie okresli¢ (Prot. 312c—d)'®. Pytania Sokratesa, ktore miaty uzmystowic
Hippokratesowi jego niewiedz¢ oraz uswiadomi¢ zagrozenie, na jakie wystawia
on swoja dusze nie wiedzac, komu wlasciwie chce ja powierzy¢, osiagnety swoj
cel i wywolaty pewien niepokoj Hippokratesa co do jego przysztych zamiarow:

— No wigc coz to takiego, na czym si¢ sofista i sam rozumie i ucznia robi znawca w tym
zakresie?
—Na Zeusa — powiada — ja ci jeszcze nie potrafi¢ tego powiedzie¢ (Prot. 312e)".

Sokrates, aby podkreslic powage sytuacji, w jakiej znalazt si¢ jego przyjaciel,
dokonuje podsumowania wczes$niejszych ustalen, w ktorym podkresla nieod-
powiedzialnos$¢ i brak glebszego zastanowienia Hippokratesa przed podjeciem
waznej dla niego decyzji, z drugiej za$ strony pragnie przygotowac rozmowce
na przedstawienie swoich przemyslen na temat istoty dziatalnosci sofisty®, ktore
ujmuje w formie rozbudowanego poréwnania (Prot. 313c—314c). Sofistg uwaza
za kogos$ podobnego do sprzedawcy, ktory, cho¢ nie zna si¢ na towarach, jakie
oferuje klientom, to jednak z zapatem je zachwala. Zamiast teoretycznych rozwa-

18 Cf. takze komentarz i uwagi Dreikopela (2005: 113—114).

19 Rutherford (1995: 125) stusznie odczytuje intencje Sokratesa, odnotowujac, ze filozof swoimi
pytaniami pragnie pobudzi¢ mtodego rozmoéwce do zastanowienia si¢ nad wlasnym postepowaniem.

20 Reale (2001: XVII) zauwaza, ze problem natury sofisty nalezy do glownych tematow dialo-
gu. Zgodnie z ustaleniami Sokratesa i Hippokratesa mozna wskazac trzy gtéwne cechy sofisty: jego
umiejetno$¢ przemawiania to pusta retoryka, nie zna si¢ na towarze, a wigc wiedzy, jaka oferuje,
a jesli chodzi o aspekt moralny jego dziatalnosci, to znajduje si¢ on na poziomie kupca, ktory kaze
placi¢ za swoj towar.
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zan dotyczacych procesu ksztatcenia ucieka si¢ filozof do metafory, przyrownujac
w sposob plastyczny sofiste¢ do handlarza. Podobng niewiedza na temat warto-
$ci towarow oferowanych przez sofiste — sprzedawce wykazuja si¢ ich nabywcy,
chyba ze zdarzy si¢ wsrdd nich znawca potrzeb duszy. Dusza to naczynie, do
ktorego trafiajg pobierane nauki, jednak tym si¢ r6zni od rzeczywistych naczyn,
7e nie mozna jej tak tatwo oprozni¢, usuwajac z niej niepozadang zawarto$¢. So-
krates zatem w swej ztozonej metaforze wskazuje na cztery zasadnicze elementy
w procesie ksztalcenia: osob¢ nauczyciela-sofisty, porownanego do handlarza,
ucznia, czyli klienta, nabywcy, przedmiot nauczania, a wigc tresci przekazywane
przez mistrza jego uczniom, czyli towar, ktorego dotyczy zawierana transakcja
oraz duszg, do ktorej trafiajg wszelkie tresci, sprowadzong do symbolu naczynia.
Sokrates postuguje si¢ przyktadem odwotujacym sie do codziennego zycia, aby
jego wywad stat si¢ bardziej jasny 1 zrozumiaty dla mlodego cztowieka. Sposrod
elementow nauczania, wyodrebnionych przez Sokratesa zwraca on szczegdlng
uwage na nature duszy?!, ktora zachowuje nauki jej przekazywane tak korzystne,
jak i szkodliwe, i na tym wlasnie polega niebezpieczenstwo uczenia si¢ w sposob
nieodpowiedzialny. Nie znaczy to, ze Sokrates jest niech¢tny wszelkiemu zdoby-
waniu wiedzy, lecz pragnie on uzmystowi¢ Hippokratesowi niebezpieczenstwo,
na jakie wystawia swa dusz¢ ptacac za nauk¢ u os6b powszechnie cieszacych
si¢ uznaniem, lecz faktycznie nieznanych. Jak stusznie zauwaza Gigon (1972:
112—113), porownanie sofisty do sprzedawcy pokarmow duszy nie przynosi od-
powiedzi na pytanie, czego znawcg jest sofista, lecz ma uswiadomi¢ charakter
dziatalnosci zawodowych nauczycieli, kupczacych wiedza, podobnie jak czynia
to inni sprzedawcy.

Scena rozmowy Sokratesa z Hippokratesem dzieli si¢, jak wynika z powyz-
szego omoOwienia, na dwie cze$ci: dialektyczng rozmowe, w ktorej poszukuje si¢
definicji pojecia sofista oraz wystapienia Sokratesa, ktory w sposdb obrazowy
ujmuje interesujgce zagadnienie, porownujac zawodowego medrca do handlarza.
Rozwazania nad istotg dziatalno$ci zawodowego nauczyciela, cho¢ nie prowa-
dza do ostatecznych rozstrzygnie¢, stanowia jednak wprowadzenie do spotka-
nia naszych rozmowcow z Protagorasem, pelnia zatem wazng rolg¢ w strukturze
utworu, przygotowujac czytelnika na dyskusje Sokratesa z sofista z Abdery. Ole-
jarczyk stusznie okresla sceny ukazujace rozmowe Sokratesa z Hippokratesem
jako ,,wewnetrzng ekspozycje, wprowadzajacag w dialog wlasciwy, ujety w ramy

2l Réwniez w Obronie Sokratesa, Sokrates podkresla, ze nalezy troszezy¢ si¢ przede wszy-
stkim o wlasng dusze, ktora to troska stanowila sens zycia atenskiego filozofa: ,,Bo przeciez ja nic
innego nie robie, tylko chodze i namawiam mlodych sposrdd was i starych, zeby sig¢ ani o cialo, ani
o pienigdze nie troszczyt jeden z drugim przede wszystkim, ani tak bardzo jak o duszg, aby byta
jak najlepsza” (30 a-b). Jak dowodzi Kronska, ,,dusza u Sokratesa to tyle, co rozeznanie dobrego
i ztego, rozeznanie wewnetrzne, indywidualne; ale poniewaz innego rozeznania, jak wewngtrzne nie
ma, rozeznanie to jest poznaniem filozoficznym, fronesis” (2001: 83). Dusza w rozumieniu Sokra-
tesa ma zatem dwa aspekty: moralny i intelektualny.
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Sokratesowego opowiadania” (2001: 13). Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z autorka,
gdy stwierdza, ze scena rozmowy Sokratesa z Hippokratesem rozjasnia si¢ w mia-
re, jak rozmowcey zblizaja si¢ do sformutowania definicji ,,sofisty” i ze realizuje
si¢ w ten sposOb obecna w ,,mysli platonskiej sredniego okresu, a wykorzystana
najdobitniej w Liscie VII, metafora swiatta” (2001: 16—-17). Rozmowa Sokratesa
z Hippokratesem rozpoczyna si¢ przed $witem i wraz z uplywem czasu, w sposob
jak najbardziej naturalny noc przechodzi w dzien. Swiatlo nie ma tu znaczenia
metaforycznego, tylko jest naturalnym sktadnikiem ,,scenografii”, a posrednio
staje si¢ rOwniez elementem charakterystyki postaci, poniewaz pozwala dostrzec
Sokratesowi, a za jego posrednictwem réwniez czytelnikowi, reakcje Hippokra-
tesa na stowa jego przyjaciela’>. Rozméwcy za$ nie zblizaja si¢ stopniowo, wraz
z pojawieniem si¢ $wiatla do sformutowania definicji sofisty, ktora ostatecznie nie
zostanie podana, wrgcz przeciwnie: rozmowa Sokratesa z Hippokratesem dowo-
dzi, jak trudno jest zdefiniowac termin sofista i istot¢ jego dziatalno$ci®.

Przed drzwiami domu Kaliasa (Prot. 314c—e)

W koncowych stowach poprzedniej sceny Sokrates zapowiada wizyte
w domu Kaliasa oraz kontynuowanie rozmowy na temat ksztatcenia mtodych lu-
dzi, zwracajac si¢ do swego mtodego przyjaciela nastgpujacymi stowami:

Nauk natomiast niepodobna w innym naczyniu odniesc¢, tylko ztozysz zaptate, a nauke brac¢
musisz do samej duszy i z ta nauka i8¢, czy to szkode odnoszac, czy pozytek. Wiec nad tym
si¢ zastanawiajmy, i to ze starszymi od nas. Bo my$my jeszcze za mtlodzi na to, zeby tak
donioste sprawy rozstrzygaé. A teraz to jakesmy zaczgli, chodzmy i postuchajmy tego me¢za,
a potem, jak postuchamy, opowiemy to drugim. Przeciez tam jest nie tylko jeden Protagoras,
ale i Hippiasz z Elis — a mam wrazenie, ze i Prodikos z Kos — i wielu innych madrych ludzi
(Prot. 314a—c).

Wypowiedz ta konczy wczesniejsze rozwazania nad istotg nauczania i uczenia si¢
w ogole oraz stanowi zapowiedz sceny nastepnej, w ktorej wraz z naszymi boha-
terami przenosimy si¢ do domu Kaliasa na spotkanie z najt¢zszymi umystami tego
okresu. Sokrates chce dalej zastanawia¢ si¢ nad interesujacym go zagadnieniem
sofisty i istoty jego dziatalnosci wraz z zawodowymi nauczycielami, poniewaz,
jak dowiadujemy si¢ z Platonskiej Obrony Sokratesa, zawsze pragnal czerpaé
wiadomosci od ludzi, ktérzy uchodza za specjalistow w danej dziedzinie, kt6z
wiec lepiej potrafitby odpowiedzie¢ na pytanie: kto to taki sofista, jesli nie jeden
z przedstawicieli tego zawodu. Ponadto Sokrates uznaje swoj brak doswiadcze-
nia w przekazywaniu innym wiedzy, wynikajacy z mtodego wieku (Prot. 314b),

2 Cf. Glodowska (2009: 121-122).
2 Na temat etymologii i znaczenia stowa sofista, cf. Wasilewski (2013: 49-74).
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dochodzi zatem do gtosu stynna sokratejska ironia, ktora objawia si¢ tym, ze filo-
zof tylko udaje, ze nie posiada wiedzy na dany temat, by naktoni¢ rozméwce do
wspolnego poszukiwania prawdy?.

Z wypowiedzi Sokratesa dowiadujemy si¢ nie tylko o miejscu zdarzen, ktore
beda przedmiotem dalszej czesci relacji, ale poznajemy takze gtownych jej boha-
teréw: Protagorasa, Hippiasza z Elidy oraz Prodikosa z Keos, stawnych gosci Ka-
liasa. Stowa Sokratesa wskazuja ponadto na pewna metod¢ przekazywania sobie
nawzajem informacji o waznych wydarzeniach, takze stow i opinii gloszonych
przez osoby cieszace si¢ powszechnym szacunkiem. Gdy znana osobistos¢ zja-
wiata si¢ w miescie, nie kazdemu bylo dane spotkac si¢ z nig osobiscie, ponie-
waz dostep do niej byt ograniczony i, jak wskazuje przyktad Hippokratesa, czesto
tylko dzieki protekcji mozna bylo spotkac si¢ z Protagorasem czy innym sofista,
by postucha¢ jego stow, dlatego tez uczestnicy takich spotkan relacjonowali ich
przebieg swoim znajomym i wszystkim, ktorzy chcieli ich stucha¢, podobnie jak
czyni to Sokrates, opowiadajac Znajomemu i towarzyszacym mu osobom o prze-
biegu rozmowy z Protagorasem.

Sokrates 1 Hippokrates udajg si¢ zatem do domu bogatego Atenczyka, ktory
jak przekazuje nam Platon w Obronie Sokratesa, ,,zaplacit sofistom wigcej pie-
nigdzy niz wszyscy inni razem” (20a)%. Capra (2001: 63) podkresla, ze Protago-
ras to jedyny Platonski dialog, w ktorym dochodzi do ,,zmiany sceny” (,,il cam-
biamento di scena”), na ktdrej rozgrywa si¢ akcja dialogu, mamy bowiem dwie
rozmowy toczace si¢ w dwodch odlegtych miejscach Aten: w skromnym domu
Sokratesa i siedzibie zamoznego Kaliasa. Nie znamy czasu trwania tej drogi, ani
trasy, jaka musieli przej$¢ nasi przyjaciele, poniewaz, jak mozna przypuszczac, te
okoliczno$ci nie byty dla Platona istotne przy tworzeniu omawianej sceny, podob-
nie jak i temat rozmowy, ktorg si¢ zabawiali w drodze do domu Kaliasa, o czym
informuje nas Sokrates — narrator w swoim komentarzu:

Zgodziwszy si¢ na to, poszliSmy. A kiedy$Smy si¢ znalezli w przedsionku, zatrzymali$my
si¢, rozmawiajac o jakiej$ kwestii, ktora nam si¢ nasun¢ta po drodze. A zeby nie urywac
przed koncem, chcieli$my dalej rozmawiaé¢ az do samego wejscia i tak zatrzymaliSmy si¢
w przedsionku i rozprawiali, poki by nie nastapita zgoda pomiedzy nami (Prot. 314c).

Wazny jest fakt, ze Sokrates i Hippokrates rozmawiali na jaki$ temat, a nastgpnie
zatrzymali si¢ przed drzwiami domostwa Kaliasa, by zakonczy¢ rozpoczeta weze-
$niej rozmowe. W tej lakonicznej informacji Platon wskazuje na metod¢ prowa-
dzenia rozwazan przez Sokratesa, ktory nie wyglasza wyktadu poswigconego da-
nemu zagadnieniu, lecz stara si¢ poprzez dyskusje zastanowi¢ si¢ nad dang sprawa

2 Cf. Turasiewicz (1983: 14-16).

30O wysokim statusie majatkowym Kaliasa, jak zauwaza Adam (1971: 98), §wiadczy rowniez
fakt, ze w jego domu eunuch byt odzwiernym, co byto zjawiskiem do$¢ rzadkim i wskazywato na
zamozno$¢ gospodarza.
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wspolnie z drugg osobg tak, by wypracowac razem jakie$ stanowisko. Rutherford
(1995: 125) zwraca uwage na podobienstwo scenki pod drzwiami domu Kaliasa do
innych dialogéw Platona, w ktorych rowniez spotykamy opinie, ze dyskusji nie na-
lezy porzuca¢ niedokonczonej, na przyktad w Uczcie podobnie zachowuje si¢ So-
krates w momencie, gdy prowadzi rozmowe sam ze sobg: zamiast wejs¢ do domu
Agatona, zatrzymuje si¢ przed drzwiami jego s3siada, poniewaz musi swoje roz-
myslania doprowadzi¢ do konca (Symp. 175a 1 nast.). Sokrates zatem, jak dowia-
dujemy si¢ z Platonskich dialogdw, miat w zwyczaju prowadzi¢ swe rozwazania az
do momentu, w ktorym uznal, ze moze je przerwac, poniewaz znalazt rozwigzanie
interesujacej go kwestii. Ten zwyczaj Sokratesa w dobitny sposob podkresla Alki-
biades w koncowej czgsci wspomnianej Uczty, w stynnej pochwale swego mistrza
wygloszonej w obecnosci gosci Agatona (Symp. 220c—d). Cho¢ opis zachowania
Sokratesa przedstawiony przez Alkibiadesa jest niewatpliwie peten przesady, trud-
no bowiem uzna¢ za prawdziwe, by cztowiek mogt wytrzymac dobg stojac w jed-
nym miejscu i rozmyslajac, to jednak w plastyczny sposob oddaje umiejetnosé
filozofa prowadzenia rozmys$lan bez wzgledu na miejsce i okolicznosci, az do osia-
gniecia satysfakcjonujacego go rozstrzygnigcia. Capra (2001: 42—43) natomiast,
doszukujac si¢ podobienstw miedzy Ucztg a Protagorasem Platona zauwaza, ze
w obydwu dialogach mamy sceny rozgrywajace si¢ przed drzwiami, bedace w sto-
sunku do siebie w opozycji: dom Agatona stoi otworem, a Sokrates, ktory zwleka
z wejsciem, zatopiony w myslach, jest kilkakrotnie zapraszany do $rodka, podczas
gdy dom Kaliasa wydaje si¢ wrogi, a Sokrates udaje si¢ tam niech¢tnie. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniami Capry, poza ostatnim, a mianowicie okazywang
przez Sokratesa niechecia, ktora, moim zdaniem, nie znajduje odzwierciedlenia
w teks$cie Platonskiego dialogu. Filozof bowiem nie probuje odwies¢ Hippokratesa
od spotkania z Protagorasem w domu Kaliasa, lecz zaleca daleko posunietg ostroz-
nos¢ zawsze, gdy w gre wchodzi powierzenie naszej duszy osobie nieznane;.

Sokrates z Hippokratesem przystaneli zatem w przedsionku, aby zakonczy¢
weczesniejszg rozmowe, lecz gdy zapukali, prawdopodobnie metalowa kotatka, po-
niewaz drzwi wejsciowe do doméw atenskich — adrerog O0pa byly w nig zaopa-
trzone®®, nie zostali wpuszczeni. Sokrates domysla sie, ze podstuchano ich i przez po-
mytke wzigto za sofistow, do ktorych niewolnik musiat odczuwac niechg¢ z powodu
ich czgstych wizyt w domu jego pana, jak wynika z komentarza narratora: ,,0t6z
mam wrazenie, ze odzwierny, eunuch jakis, podstuchal nas, a zdaje sig, ze dla mno-
gosci sofistow patrzyt krzywo na wszystkich gosci domu” (Prot. 314 c—d). Sokrates
jako uczestnik tego zdarzenia nie mogt wiedzie¢ o tym, co robi i mysli odzwierny,
ani znac¢ liczby gosci Kaliasa, lecz jako narrator, ktory zna wszelkie szczegoty, moze
przekaza¢ czytelnikowi informacje na temat relacjonowanych zdarzen.

% Metalowe kotatki zostaty odnalezione podczas wykopalisk prowadzonych na terenie Olin-
tu, jedna z nich ma ksztatt kulisty z wyrzezbiong gtowa Iwa, w ktérego pyszczku znajduje si¢ kotko
(¢f- Connolly, Dodge 1998: 49).
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Dochodzi do do$¢ zabawnej sceny, w ktorej Sokrates siluje si¢ z zamykanymi
mu przed nosem drzwiami i probuje wytlumaczy¢, ze ani on ani Hippokrates nie sg
sofistami, lecz pragng tylko zobaczy¢ si¢ z Protagorasem. Po takim wytlumaczeniu
odzwierny daje si¢ przekonac i wpuszcza przybyszoéw do srodka. Platon konstruujac
scene rozgrywajaca sie u drzwi domu Kaliasa zostawat, jak mozna przypuszczac,
pod wrazeniem komedii?’. Platon zaprezentowat w petni swoje poczucie humoru,
budujac scen¢ przedstawiajaca Sokratesa i Hippokratesa u drzwi domu Kaliasa, kto-
ra, zdaniem Stelli (1932: 452), przywodzi na mysl sceng rozgrywajaca si¢ przed
drzwiami w komedii Arystofanesa p.t. Chmury (w. 131 i nast.), jednakze autorka
nie omawia blizej wspomnianych scen. W obydwu scenkach drzwi ,,stanowia prze-
szkode dla ewentualnego intruza”, uzywajac okreslenia Borowskiej (1995: 35).
Autorka uzyta tego sformutowania w odniesieniu do komedii Menandra, jednak-
ze mozna je odnies¢ takze do roli, jakg pelia drzwi wejsciowe w domu Kaliasa
w Platonskim Protagorasie, a tym bardziej do ich funkcji w komedii Arystofanesa,
bowiem sceny dobijania si¢ do drzwi stanowia spadek po komedii starej, jak pisze
Lanowski (1981: XXVI), a motyw ten nie ulegl z pewnoscig gwaltownym przemia-
nom i w utworach Arystofanesa oraz jego nastepcéw petnit podobna rolg. W Arys-
tofanejskich Chmurach widzimy Strepsjadesa, gdy dobija si¢ do drzwi ,,myslarni”
Sokratesa, za co spotyka go ostra polajanka ze strony jednego z uczniow mysliciela,
ktoremu o$mielit si¢ zaktoci¢ spokdj. Strepsjades swoim gtosnym zachowaniem
spowodowat ,,poronienie” mysli przez Sokratesa, a uczen tagodnieje i okazuje nie-
fortunnemu przybyszowi nieco wigcej zyczliwosci dopiero w chwili, gdy dowiadu-
je sig, ze ten zamierza pobiera¢ nauki u Sokratesa (w. 132—-142):

Strepsjades
(...) Hej, chiopcze! Chiopaczku!

Uczen 1
(otwierajac)
1dz do cholery! Kto tam do drzwi stuka?

Strepsjades
Ja, syn Fejdona, Strepsjades z Kikinny.

Uczen 1
Duren, na Zeusa! I po co tak gtosno
Walisz do bramy, bez zastanowienia?
Spowodowales poronienie mysli.

Strepsjades
Przebacz mi, mieszkam tak daleko — na wsi.
Powiedzze, co to za mysl poroniona?

¥ Na rodowdd komediowy scen rozgrywajacych si¢ przed drzwiami wskazujag m. in. Stella
(1932: 452), Borowska (1995: 35) i Capra (2001: 47), ktéry analizuje powiazania Platonskiego
Protagorasa z komedia attycka. Na temat znaczenia sceny przed drzwiami w komedii attyckiej
¢f. zwigzly wywod Borowskiej (1995: 35-38).
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Uczen 1
Tego nie wolno znac innym, procz uczniow.

Strepsjades

Wiec gadaj sSmiato, bo ja tu przychodze,
By zostac uczniem w tej waszej myslarni.

Uczen I
Powiem. Pamietaj, Ze to tajemnica.(...)*

U Platona zastajemy sytuacje odwrotna, bowiem przybyszem jest Sokrates wraz
ze swoim miodym przyjacielem Hippokratesem, ktory pragnie pobiera¢ nauki
u Protagorasa, natomiast rolg ,,myslarni” odgrywa dom Kaliasa, gdzie znalezli
schronienie najwybitniejsi przedstawiciele ruchu sofistycznego. W Platonskim
Protagorasie rdwniez przychodzacy goscie, Sokrates z Hippokratesem, spotykaja
si¢ z nieprzychylnym przyjeciem ze strony odzwiernego, ktory nie chce ich wpu-
$ci¢ z powodu zabawnego nieporozumienia, swoistego qui pro quo, wynikajacego
z faktu, ze wziagt on przybyszow za zawodowych sofistow, pragnacych znalez¢
goscing u bogatego Atenczyka, a nie za osoby prywatne, ktore przyszly na spotka-
nie z mg¢drcami. To nieporozumienie wypada tym zabawniej, jesli uswiadomimy
sobie, ze wczesniej Sokrates surowo ocenit sofistow poréwnujac ich do kupcow
handlujacych wiedza, a teraz sam zostat potraktowany jak jeden z nich. Po wyja-
$nieniu celu wizyty, para przyjaciot zostaje w koncu wpuszczona do srodka. Za-
nim jednak do tego dojdzie, spotka ja jeszcze jedna nieprzyjemno$¢ — niewolnik
dopiero co uchylone drzwi zatrzaskuje im przed nosem.

Platon niewatpliwie wykorzystuje, jak mieliSmy okazj¢ to zaobserwowac,
pewne motywy i sceny z komedii, jednakze nalezy podkresli¢, ze nie wprowadza
ich do swoich dialogow w sposdb mechaniczny, lecz dokonuje adaptacji, dosto-
sowujac je do potrzeb utworu. Tego samego zdania jest Stella (1932: 453), kto-
ra uwaza, ze Platon nie postuguje si¢ zadnym schematem przy budowaniu scen,
lecz tworzy je z duzym talentem i swoboda, dajac dowod swej oryginalno$ci jako
pisarz. W planie dialogu scena przed drzwiami domu Kaliasa stanowi paralele
dla wczesniejszej sceny rozgrywajacej sie przed wejsciem do domu Sokratesa,
aczkolwiek przebieg obydwu scen i okolicznosci, w jakich si¢ rozgrywaja, sa
zupeknie inne. W domu Sokratesa drzwi nie stanowig zadnej przeszkody, jakby
nie bylo wyraznej granicy miedzy domostwem filozofa a §wiatem zewnetrznym:
kto§ z domownikoéw po prostu otwiera je, mimo ze jest jeszcze noc, a gos¢ nie
zwazajac, na mieszkancow krzyczy i dobija si¢ z catej sity. Natomiast w przypad-
ku domu Kaliasa stanowig przeszkode trudng do pokonania dla zjawiajacych si¢
gosci dzigki osobie odzwiernego. Jego gwattowna reakcja oraz niemite i pelne
niecheci powitanie, skierowane do naszych bohateréw — ,,Oho, powiada, sofisci
jacys; pan nie ma czasu” (Prot. 315d) — wskazuje, ze w domu Kaliasa znalezli

2 Cytat z Arystofanesa podany jest w thumaczeniu Lawinskiej-Tyszkowskiej (Arystofanes 1991).
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goscing znani sofisci, lecz oprocz osob powszechnie cenionych, do ktérych gro-
na nalezy niewatpliwie Protagoras, znalazto tu schronienie wielu przypadkowych
wedrowcow, wykorzystujacych nadarzajaca si¢ okazje, by wstapi¢ do domu za-
moznego Atenczyka i znalez¢é wygodng przystan posrod zamieszania i zgietku
wywotanego wizyta stawnych gosci.

Nie tylko sama scena przed drzwiami jako element struktury dramatu zostata
zaczerpnigta ze $wiata teatru, ale, jak wskazujg fragmenty z niezachowanej komedii
Eupolisa p.t. Pochlebcy (KoAokeg) wystawionej w 421 r. p.n.e., Platon piszac swego
Protagorasa, mogt si¢ inspirowa¢ w wyborze miejsca i glownych bohaterow akcja
wspomnianego utworu komediowego, ktora podobnie jak w Platonskim dialogu, roz-
grywata sie w domu Kaliasa®. Biora w niej udziat stawni sofi$ci z Protagorasem na
czele, ktorych opis znajdziemy w nastepnej scenie. Scena rozgrywajaca si¢ przed
drzwiami domu Kaliasa odznacza si¢ dynamizmem, znajdujagcym wyraz nie tylko
w pelnej humoru wymianie zdan migedzy odzwiernym a Sokratesem, lecz takze, uzy-
wajac okreslenia z dziedziny teatru, w ruchu scenicznym, ktory w tak plastyczny
sposob oddaje Sokrates — narrator w swojej relacji, ze bez trudu mozemy wyobrazié
sobie zdenerwowanego stuzacego oraz Sokratesa i Hippokratesa w roli niefortunnych
gosci dobijajacych sie do drzwi i prowadzacych pertraktacje z odzwiernym. Oma-
wiana scena to nie tylko zabawa komediowa forma, lecz réwniez istotny fragment
literackiej uktadanki, jakg tworzy Platon. W planie akgji jest to bowiem kolejne zda-
rzenie, ktore przygotowuje czytelnika na spotkanie z sofistami, stanowigc mita roz-
rywke po dlugiej 1 utrzymanej w do$¢ powaznym tonie rozmowie Sokratesa z Hip-
pokratesem. Na poziomie tresci natomiast passus ten wzbogaca wiedzg czytelnika
o stosunku Atenczykéw do przybywajacych do ich polis sofistow: obok entuzjazmu
Hippokratesa 1 Znajomego oraz jego towarzyszy z poczatkowej partii dialogu, ostroz-
nosci i1 dystansu Sokratesa, przedstawiciele sofistyki budzg takze nieche¢¢, wyrazong
w niebudzacy watpliwosci sposdb przez odzwiernego. I cho¢ powody, dla ktorych
niewolnik Kaliasa nie darzy wedrownych nauczycieli sympatig, sg podane, zgodnie
z komediowa konwencja sceny, w sposob zabawny (nowi goscie pana domu ozna-
czaja przede wszystkim wigcej pracy dla stuzby), to trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
jego nieche¢¢ nie jest tylko indywidualnym rysem postaci odzwiernego, lecz obrazuje
nastawienie czesci atenskiego spoleczenstwa do reprezentantow ruchu sofistycznego.

W kruzganku domu Kaliasa — sofi$ci i ich sluchacze (Prot. 314e-316a)

Po wejsciu do domu Kaliasa oczom Sokratesa i Hippokratesa ukazat si¢ in-
teresujacy widok, ktory na dtuzsza chwile zajat ich uwage. Na pierwszym planie
znalezli si¢ trzej wybitni sofisci, ktérzy w owym czasie cieszyli si¢ niewatpliwie

2 W sposdb bardziej szczegdtowy zagadnienie relacji migdzy Pochlebcami Eupolisa a Pro-
tagorasem Platona omowitam w artykutach: Pawlak (1996: 277-283) i Gtodowska (2013: 17-18).
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najwickszg stawg. Obok Protagorasa, ktorego tak bardzo pragnat pozna¢ Hippo-
krates, oczom wchodzacych gosci ukazali si¢ ponadto Hippiasz i Prodikos, i na
tych trzech postaciach skupit swg uwage Sokrates. Jednakze narrator nie wymie-
nia od razu wszystkich gosci, lecz przedstawia trzy scenki, w ktorych gtowne role
grajg sofisci, a statystami sg ich stuchacze, rozpoczynajac ich prezentacje od Pro-
tagorasa. Na terenie Attyki nie odnaleziono §ladow bogatych domostw, a do ta-
kich niewatpliwie nalezat dom Kaliasa, a wlasciwie jego ojca, Hipponika, ponie-
waz, jak przekonuje Nails (2002: 68), jesli datowac akcje Platonskiego dialogu na
ok. 433/432 r. p.n.e., to Kalias ma dwadziescia kilka lat, mieszka jeszcze w domu
swego ojca, z ktorego rak przejat niedawno zarzgdzanie rodzinnym majatkiem.
W naszej rekonstrukcji musimy si¢ wiec odwotaé, zdaniem Flaceli¢re’a (1985:
22) i Bernhard (1991: 71), do wykopalisk w Olincie potozonym na potwyspie
Chalkidyckim. Drzwi wejsciowe — 80po. prowadzity do przedsionka — tp6Ovpov,
ktory wychodzit na dziedziniec — aOAT. Wiasnie z tego miejsca Sokrates z Hip-
pokratesem mogli ogarng¢ wzrokiem cate pomieszczenie, ktore musiato by¢ dosc¢
obszerne, skoro mogly si¢ tam pomiesci¢ trzy dos¢ liczne grupy ludzi.
Protagoras przechadzat si¢ po dziedzincu, a po jego bokach znajdowali si¢
przybyli do domu Kaliasa goscie. Z jednej strony stawnego sofisty kroczyt sam
Kalias™ i jego przyrodni brat Paralos®!, syn Peryklesa oraz Charmides, wuj Plato-
na*?, z drugiej zas strony szli drugi syn Peryklesa, Ksantippos, oraz blizej nieznani
Filippides* i Antimojros z Mend, o ktorym wiemy tylko, ze, jak podaje narrator
dialogu, ,,najwigksza stawg cieszy si¢ sposrod uczniow Protagorasa i zawodo-
wo si¢ uczy jako przyszly sofista” (Prot. 315a). Obok os6b znanych Sokratesowi
i wymienionych z imienia w otoczeniu Protagorasa znajduja si¢ takze osoby mu
nieznane, prawdopodobnie pochodzace z innych miast, a przybyte do Aten w $lad
za Protagorasem, ktory niczym Orfeusz uwodzi swoich stuchaczy. Sokrates roz-
budowuje swoje poréwnanie, dodajac informacje na temat ruchu scenicznego,
bowiem sofista i towarzyszacy mu goscie przypominaja mu chor z utwordéw dra-
matycznych, ktory tak jakby miat wezesniej przygotowany i prze¢wiczony uktad
choreograficzny, dba o to, aby odpowiednio si¢ ustawi¢ przy zmianie kierunku
ruchu, nie wywolujac zamieszania. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze jest to chor
niezwyktly, poniewaz, jak wynika z opisu Sokratesa — narratora, wydaje si¢ niemy
W swym oczarowaniu glosem Protagorasa (Prot. 315a). W stworzeniu tak pla-
stycznego i1 petnego dynamiki opisu zapewne pomogto Platonowi jego doswiad-
czenie teatralnego widza, musiat bowiem przyglada¢ si¢ dramatom wystawianym

30 Cf. biogram Kaliasa wzbogacony o zwigzte omdwienie literackich wzmianek i inskrypcji
odnoszacych si¢ do stynnego ateniskiego bogacza Nails (2002: 68-74).

31 Cf. Nails (2002: 216-217).

32 Wspomnianego Charmidesa uczynit Platon tytulowym bohaterem jednego ze swych dia-
logow, drugiego za$ swego wuja, Krytiasa, wprowadza jako rozmowce do dialogu pt. Charmides.
A Antyfonta, przyrodniego brata Platona spotykamy w Parmenidesie. Cf. takze Nails (2002).

33 Cf. krotkg wzmianke u Nails (2002: 238).
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na atenskiej scenie, co znalazto niejednokrotnie wyraz w jego tworczosci, tak-
7ze w omawianej scence. Jest rzecza prawdopodobna, ze ruch sceniczny bedacy
jednym z elementdéw inscenizacji**, podsungt Platonowi mysl stworzenia roéwnie
dynamicznej sceny w swym dialogu, bowiem, podobnie jak w antycznym drama-
cie, réwniez w Platonskim Protagorasie tytutowy bohater kroczy, jak koryfeusz,
w srodku pierwszego rzedu, a po obu jego stronach, w roli parastatoi, inni waz-
ni goscie Kaliasa, wymienieni z imienia. Caly uktad uzupehiaja postacie nie-
me i blizej nieznane, podobnie jak milczacy choreutai w dramacie, co sugeruje,
zdaniem Kocura (2001: 88), jeden z fragmentow komedii Menandra (fragm. 153
Korte). Sam Sokrates — narrator opisujgc widziang sceng odwotuje si¢ do pojeé
z zakresu teatru poréwnujac Protagorasa do Orfeusza, ktory pelni tutaj role prze-
wodnika choru, natomiast jego stuchaczom powierza role chorzystow:

A skorosmy weszli do $rodka, wlasnie Protagoras si¢ w kruzganku przechadzatl, a szeregiem
wraz z nim chodzili z jednej strony Kalias, syn Hipponika i brat jego przyrodni po matce,
Paralos, syn Peryklesa i Charmides, syn Glaukona, a po drugiej drugi syn Peryklesa Ksantippos
i Filippides, syn Filomelosa, i Antimojros z Mend, ktory si¢ najwigksza stawa cieszy sposrod
ucznidw Protagorasa i zawodowo si¢ uczy jako przyszly sofista. Ci za$ z towarzystwa, ktorzy
za nim szli, po wigkszej czesci wygladali na obcych, jak to ich prowadzi za soba Protagoras
z kazdego miasta, przez ktore przeszedt, czarem glosu uwodzac jak Orfeusz, a ci za glosem
idg — oczarowani. A bylo tez i kilku z naszych w tym chorze (Prot. 314e—315a).

O wplywie za$ Protagorasa na stuchaczy §wiadczy harmonia, z jaka si¢ poruszaja,
aczkolwiek precyzja ich ruchéw, oddana z duza doktadnoscia przez Sokratesa,
przypomina raczej karne wojsko niz rozentuzjazmowanych wielbicieli talentu
Protagorasa, otaczajacych swego mistrza:

Kiedym tak na ten chér patrzat, najwigcej mi si¢ to podobato, jak oni si¢ pigknie wystrzegali,
zeby nigdy na drodze nie stang¢ przed nosem Protagorasowi, tylko, skoro on sam zawracat i ci,
co obok niego szli, wowczas si¢ ci stuchacze jako$ tak tadnie i w porzadku rozstgpowali na
te 1 na tamtg strone¢ i w kotko zachodzac, zawsze si¢ za jego plecami ustawiali bardzo pigknie
(Prot. 315b).

Scena przedstawiajaca Protagorasa i jego stuchaczy, cho¢ w Platonskim dialogu
zostala oddana w warstwie komentarza narratora, to jednak ma charakter drama-
tyczny, poniewaz zostala nakreslona w tak sugestywny sposob, ze czytelnik ma
wrazenie jakby rozgrywala si¢ na jego oczach. Inna jest jednak funkcja choéru
w dialogu Platona w poréwnaniu z jego rolg w tragedii. W omawianej scenie
Platonskiego Protagorasa chor, wspomniany przez narratora, jest tylko biernym
uczestnikiem wydarzen, stanowiac tto, aczkolwiek w dalszej czgsci dialogu nie-
ktorzy z jego cztonkdow wiaczg si¢ do rozmowy. Nalezy wigc postawic sobie py-
tanie, dlaczego Platon poswigcit tyle uwagi na przedstawienie Protagorasa i grona

3% Na temat ruchu scenicznego ¢f. Taplin (2004: 56—125) i Kocur (2001: 86-94, 178—181).
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jego stuchaczy. Uwazam, ze miato to stuzy¢ dwom celom: ukazujac grono zgro-
madzone wokot sofisty z Abdery chciat wskaza¢ na stawe, jaka si¢ on cieszy nie
tylko w Atenach, lecz w catej Helladzie, skoro jego entuzjasci wedruja za nim
1 pojawiaja si¢ wszedzie tam, gdzie ich mistrz. Z drugiej za$ strony Platon, wy-
mieniajac osoby przystuchujace si¢ Protagorasowi dla podniesienia swego wy-
ksztatcenia oraz Antimojrosa pragngcego, dzigki nauce u sofisty, sta¢ si¢ takze za-
wodowym nauczycielem, chce wskaza¢ na cel pobieranych lekcji. A mozna uczy¢
sig, jak wynika z wcze$niejszej rozmowy Sokratesa z Hippokratesem, dla zdoby-
cia ogbélnego wyksztatcenia, badz dla zdobycia zawodu, aby w przysztosci wejsé¢
do grona sofistow. Wskazujac na intencje i zamiary stuchaczy Protagorasa, autor
nawigzuje do porannej rozmowy Sokratesa z jego mtodym przyjacielem, taczac
ja w umiejetny sposob z wydarzeniami w domu Kaliasa. Platon wiele miejsca po-
$wigca stuchaczom Protagorasa, do ktorych zaliczajg si¢ takze znane w Atenach
postaci, wymieniajac niektore z nich z imienia, np. synow Peryklesa, poniewaz
wiasnie do dzieci stawnych i zastuzonych dla Aten obywateli odwota si¢ Sokrates
w dalszej czesci dialogu, zastanawiajac si¢ nad naturg arete i mozliwos$cig przeka-
zania jej swym potomkom oraz wskaze na przyktad Peryklesa, ktory nie potrafit
przekaza¢ swoim synom cechujacej go ,,dzielnosci” (Prot. 319e-320a).

Scena ta jest pelna dynamizmu, co shuzy niewatpliwie ozywieniu relacji So-
kratesa, a poprzez przywolanie wcze$niej zasygnalizowanych tematow, ktore na-
stepnie zostang rozwinigte w rozmowie Sokratesa z Protagorasem, tworzy dosko-
nate potaczenie czgsci wprowadzajacej z wlasciwg czgscig dialogu, czyli relacja
ze spotkania Sokratesa z sofistami. Omawiana scenka stanowi zatem wazny ele-
ment kompozycji utworu, taczac wczesniejsza rozmowe Sokratesa z Hippokrate-
sem z wlasciwg akcja, rozgrywajaca si¢ w domu Kaliasa, a jednoczesnie funkcje
psychologiczng, ozywiajac uwage czytelnika i kierujac jg na tytulowego bohate-
ra — Protagorasa. Platon, zamieszczajac wzmianki na temat uczniéw i stuchaczy
Protagorasa oraz ich oczekiwan, co do nauki pobieranej u mistrza — ént 1€y vn lub
éml modelq — tworzy misterng sie¢ powigzan taczacych poszczegolne postaci
i stopniowo odkrywajac temat rozmowy Sokratesa z Protagorasem, wprowadza
czytelnika w krag zagadnien zwigzanych z edukacja mtodziezy, ktore zapowie-
dziala juz rozmowa Sokratesa z Hippokratesem.

Wazrok Sokratesa przenosi si¢ nastepnie na Hippiasza z Elidy, siedzacego na-
przeciw wejscia na fotelu — mpostd® €v Bpovd (Prot. 315¢). Rozpoczyna opis
sofisty od przywotania stow Homera odnoszacych si¢ do Heraklesa (Od. XI, 601),
ktérych jednak nie cytuje dostownie, lecz parafrazuje, odpowiednio dostosowujac
do potrzeb swej wypowiedzi, w Odysei bowiem czytamy: Tov 8¢ et eicevonco
Binv ‘HpokAeinv, natomiast Sokrates cytuje poczatek, wprowadzajac imig sofisty
zamiast mitycznego bohatera: tov 8¢ pet’ eloevonoa, £pn ‘Ounpog, Iariay Tov
"HAetov (Prot. 315¢ 1-2). Jak zauwaza Adam (1971: 100), nie mozna znalez¢ po-
dobienstwa migdzy Heraklesem a Hippiaszem. Jesli mieliby$my doszukiwaé sie
pewnych cech wspolnych w sposobie przedstawienia sofisty w Platonskim dialogu
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i ktorego$ z bohateréw homerowych, to w podobnych okolicznosciach znajduje
si¢ Minos, ktory siedzac na tronie ze ztotym berlem w dtoni sadzi dusze zmar-
tych zgromadzone wokot niego (Od. X1, 583-586)%. Podobnag grupe tworzy Hip-
piasz 1 jego stuchacze siedzacy na tawach wokot swego nauczyciela. Do grona
0s6b przystuchujgcych sie wyktadowi sofisty z Elidy nalezg: Eryksimachos®, syn
Akumenosa®’, Fajdros z Myrinnos*®, Andros*, syn Androtiona oraz wielu innych
niewymienionych przez Sokratesa z imienia. Nie wystarczy jednak czarowny
glos, by przyciggna¢ do siebie tak liczne grono stuchaczy, jak to miato miejsce
w przypadku Protagorasa. Tutaj sg zgromadzone osoby zainteresowane przedmio-
tem wyktadu, ktory dotyczy astronomii. Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to juz gro-
no biernych stuchaczy, lecz przez zadawane pytania maja oni wptyw na przebieg
dyskusji, pobudzajac nauczyciela do przedstawienia wlasnego stanowiska w danej
kwestii: ,,Wida¢, ze co$§ przyrodniczego i o jakie$ zjawiska napowietrzne i astro-
nomiczne sprawy rozpytywali Hippiasza, a on na wyniostym fotelu siedzac, kaz-
demu z nich sprawe rozstrzygat i kolejno przechodzit ich pytania” (Prot. 315c).
Opis Hippiasza® i towarzyszacych mu stuchaczy przywodzi na mysl nauczyciela
i zgromadzonych w klasie uczniow, wsrod ktérych znajdziemy wiele oso6b zna-
nych i pochodzacych z dobrych rodzin, co wskazuje na duza popularnos¢ sofisty
wsrod miodych ludzi, ktorzy starajg si¢ zdoby¢ wiedze 1, jak Hippokrates, oddaja
si¢ w rece wedrujacych z miasta do miasta sofistow. Platon, podobnie jak w scen-
ce z Protagorasem, wiele uwagi poswiecit stuchaczom Hippiasza, dobierajac ich
w staranny sposob. Nie bez powodu bowiem przystuchujg si¢ sofiScie mtodziency
dobrze rokujacy na przysztosé, jak Fajdros czy Eryksimachos, co wskazuje na ich
potrzebe i pragnienie zdobycia wiedzy oraz znalezienia wlasciwego nauczyciela
do jej przekazania. Przed podobnym wyborem drogi dalszego ksztalcenia stato
wowczas wielu mlodych ludzi, Platon wigc pragnie wskazaé¢ na jeden z istotnych
o6wczesnych problemow dotyczacych metod przekazywania i zdobywania wiedzy.

35 ,Syn Zeusa, boski Minos, wpadt w oko najpierwe;j.

Siedzacy z ztotym berlem sadzil on bez przerwy

Dusze zmartych. Te stojac, siedzac z obu bokow

W bramie gmachu Aisa, stuchaty wyrokow” (Od. X1, 583-586). Cytat pochodzi z: Homer (1992).

36 Eryksimachos, z zawodu lekarz wystepuje jako persona dramatis w Platoniskiej Uczcie,
gdzie wyglasza jedng z mow poswigconych Erosowi, poniewaz z racji swej profesji, jak sam sig¢
charakteryzuje posiada émioTNUn TAV T00 CONOTOG EpMTIKMOV TTPOG TANGHOVIV (Symp. 186 c);
cf- takze Nails (2002: 143—144).

37 Akumenos znany lekarz zostaje wymieniony w Fajdrosie (227 a5, 268 a9, 269 a2-3)
i Uczcie (176b) Platona. Cf. rdwniez Nails (2002: 1-2).

% Fajdros nalezy do glownych postaci wystepujacych w Platonskiej Uczcie oraz jest
tytulowym bohaterem dialogu Fajdros.

3 Andros zostaje wspomniany w Platonskim Gorgiaszu (487c), gdzie, podobnie jak Kallikles,
jest reprezentantem opinii, ze filozofia w nadmiarze moze szkodzi¢ cztowiekowi; cf. rowniez Nails
(2002: 28-29).

4 Wizerunek Hippiasza w Platonskich dialogach zostat doktadniej oméwiony w: Glodowska
(2018).
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Sokrates wraz z przyjacielem musiat przechadzac si¢ przez jaki$ czas po
dziedzincu, poniewaz, jak zauwaza Witwicki (Platon 2005: 272), nie mogltby do-
strzec wszystkich opisywanych przez siebie gosci Kaliasa, stojac w jednym miej-
scu. Spacerujac zatem dostrzegl rowniez Prodikosa z Keos, ktory zajmowat jedno
z pomieszczen, niegdy$ petnigce funkcje skarbca, a teraz, jak domysla si¢ Sokra-
tes — narrator, specjalnie do tego celu oproznione i przygotowane. Wyjasnienie to
nasuwa nam przypuszczenie, ze Sokrates musiat wczes$niej bywa¢ w domu Ka-
liasa, skoro tak dobrze orientuje si¢ w uktadzie i przeznaczeniu poszczegolnych
pomieszczen. Uwaga Sokratesa o przygotowaniu jednego z pokoi specjalnie na
przyjazd Prodikosa wskazuje niewatpliwie na szacunek, jakim si¢ cieszyt 6w so-
fista w domu Kaliasa, skoro gospodarz zadat sobie trud zaprowadzenia zmian ko-
niecznych do przyjecia licznego grona wedrownych nauczycieli i towarzyszacych
im stuchaczy, z drugiej zas strony wskazuje na duzg liczb¢ gosci, jaka zjawita si¢
w domu bogatego Atenczyka i wywotala pewne zamieszanie. Posta¢ Prodikosa
przywodzi na mys$l naszemu narratorowi homerowego Tantala (Od. X1, 582). Po-
dobnie jak w opisie Hippiasza, Sokrates nie podaje doktadnego cytatu z Homera,
lecz jego parafraze mowige: kot pev dn kol Tevtaddv ve eloetdov (Prot. 315¢).
Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, dlaczego Prodikos wydal si¢ Sokratesowi po-
dobny wtasnie do Tantala. Dreikopel (2005: 125-126) jest zdania, zZe zestawienie
stynnego sofisty z Keos z Tantalem to nieporozumienie, natomiast Adam (1971:
101) uwaza na podstawie opisu nieszczes$e, jakie spotkaty Tantala, przypomnia-
nych przez Sokratesa w Kratylosie (395d—€)*!, ze syn Zeusa i Prodikos znajdu-
ja si¢ w réwnie nieszczesliwym potozeniu. Nie jest to, moim zdaniem, zgodne
z trescig Platonskiego Protagorasa, poniewaz trudno doszukac si¢ podobienstwa
mi¢dzy sytuacja Tantala cierpigcego meki w Hadesie oraz Prodikosa zazywajace-
go gosciny w domu bogatego Atenczyka. Nalezy raczej sadzié, ze sofista utozony
na tozu i zakryty szczelnie skorami i kotdrami przywiddt Sokratesowi na mysl
homerowego Tantala zanurzonego po szyje w wodzie*, tak wigc podobienstwo

4 Sokrates: (...) A co do Tantala, kazdy uzna, ze dostat imi¢ zgodne z natura, jezeli opowiesci
0 nim sg prawdziwe.

Hermogenes: Jakie opowiesci?

Sokrates: Ze jeszcze za zycia spotkaly go liczne i straszliwe nieszczescia, przez ktore zgineta
cala jego ojczyzna, a kiedy umart — zawieszenie (tadavteio) kamienia nad gtowa w Hadesie. To
wszystko zgadza si¢ przedziwnie z jego imieniem, a wyglada po prostu tak, jakby ktos chciat go
nazwac¢ dzwigajacym tyle cierpienia (tal&vtatov), a ukrywajac to nazwat inaczej: Tovtolog — wi-
docznie co$ takiego ujawnia jego imig¢, ktore przypadkiem nadata mu legenda” (Crat. 395d—e).
Powyzszy cytat pochodzi z: Platon, Kratylos (1990).

42 Widziatem i Tantala. Staw widzialem duzy,

Kedy stat zanurzony az po samg brodg.

Cho¢ pi¢ chceiat, nie mogt ust swych zanurzy¢ w t¢ wode,
Bo ilekro¢ si¢ schylit, by jej nabra¢ usty,

Tylekro¢ uciekata, ino si¢ grunt pusty

Zostal pod nim, wysuszon przez duchy ztowrogie
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jest tylko zewnetrzne, nie dotyczy natomiast potozenia obydwu postaci. Wokot
Prodikosa zgromadzeni byli, podobnie jak przy Protagorasie i Hippiaszu, jego
stuchacze, wsérdd ktorych Sokrates dostrzegt Pauzaniasza®, obok niego mtodziut-
kiego Agatona*, dwoch Adejmantéw: syna Kepisa® i syna Leukolofidesa oraz
inne osoby, a zatem w gronie 0s6b towarzyszacych Prodikosowi rowniez mozna
dostrzec przedstawicieli atenskiej arystokracji oraz postaci anonimowe, prawdo-
podobnie mieszkancow innych miast zwabionych do Aten stawg przybytych tutaj
sofistow. Nalezy zwrdci¢ uwage na nieco plotkarski ton, jaki przybiera Sokrates,
opowiadajagc o Agatonie. Zdaje si¢ go nie zna¢, lecz mimo panujacego hatasu
dostyszat jego imig, a uroda mtodzienca oraz bliskie sgsiedztwo Pauzaniasza na-
suwa mu przypuszczenie, ze jest jego ulubiencem. Ta niewinna uwaga dodana
do relacji wydaje si¢ by¢ uktonem w strone wscibskiego Znajomego Sokratesa,
bezposredniego adresata narracji. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby mistrz
Platona gustowat w plotkach na temat Zycia uczuciowego arystokratycznej elity
Aten. Sokrates nie wiedzial niestety, na jaki temat toczy si¢ rozmowa w gronie
sofisty z Keos, poniewaz Prodikos mowil glosem niskim, ktory gingt w ogdlnym
hatasie tak, ze nie mozna bylto zrozumie¢, o czym rozprawia. Narrator wyraza
z tego powodu swoj zal, gdyz sofista wydat mu si¢ madry, wrgcz do boga podob-
ny (Prot. 315e-316a). W slowach Sokratesa pobrzmiewa nutka zwyktej i jakze
ludzkiej ironii, nie sposob bowiem uwierzy¢ w wyrazany przez niego smutek,
gdy przypomnimy sobie, ze w rozmowie z Hippokratesem poréwnat on sofistow
do sprzedawcow produktow spozywczych, ktorzy nie znajg si¢ na swym towarze,
lecz szczerze go zachwalajg.

Scena przedstawiajaca trzech stawnych sofistow przynosi do$¢ szczegdtowe
informacje na temat okoliczno$ci i scenerii, w jakiej bedzie si¢ rozgrywac roz-
mowa Sokratesa z Protagorasem oraz gtdéwnych jej bohaterow. Sokrates stworzyt
trzy interesujace charakterystyki wedrujacych nauczycieli. Protagoras cieszy si¢
powszechnym szacunkiem, a otaczajacy go stuchacze zdajg si¢ poddawac czarowi
jego glosu, jakby byt nowym wcieleniem Orfeusza, co znajduje wyraz w harmonii
ich ruchu, ktory nadaje scenie dynamizmu. Statyczno$cig natomiast odznaczaja
si¢ sceny z Hippiaszem i1 Prodikosem, ktorzy pozostajg przez caty czas w tym

Nad nim i drzew gal¢zie wisiaty roztogie.

Petlne jabtek rumianych, stodkich fig i gruszek,

Toz granatdw, oliwek, lecz byle staruszek

Wspiat sie, aby rekami uszczknaé owoc ktory,

Wicher si¢ zrywat, gatezie podbijat do géry” (Od. XI, 598-608).

4 Pauzaniasz jest jedng z glownych postaci, jakie wprowadzit Platon do swej Uczty (180 ¢
inast.); ¢f. Nails (2002: 222).

4 Agaton, ktory po raz pierwszy odnidst zwycigstwo w agonie tragicznym w 416 r. p.n.e.
podejmuje z tej okazji gosci w Platonskiej Uczcie. Postaé atenskiego tragediopisarza zostata przed-
stawiona doktadniej w: Gtodowska (2015).

4 Adejmantos, syn Kepisa nie jest nam znany, natomiast drugiego z wymienionych przez
Sokratesa Adejmantow, syna Leukolofidesa wspomina Ksenofont (Hell., 1. 4. 21); ¢f- Nails (2002).
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samym miejscu i udzielajg odpowiedzi na zadawane im pytania. Sofista z Elidy
przypomina wszystkowiedzacego nauczyciela, nieco z gory patrzacego na oto-
czenie, ktory, jak mozna przypuszczaé z przyjetej przez niego wyniostej postawy,
wyglasza swoje kwestie gtosem pewnym i zdecydowanym. Niepozornie wyglada
przy swych poprzednikach ostatni z przedstawianych sofistoéw, Prodikos z Keos,
ktory z uwagi na wczesna pore lezy jeszcze w to6zku, szczelnie zakryty i na pot
$pigcy rozmawia niskim glosem ze swymi stuchaczami. Nalezy zwrdci¢ uwage na
rozne postawy, jakie przyjmuja poszczegdlni sofisci — Protagoras przechadza sig,
Hippiasz siedzi gorujac wyniosle nad swym otoczeniem, Prodikos za$ lezy. Platon
nie bez powodu tak wlasnie przedstawit sofistow, bowiem przybierane przez nich
pozycje uzupetniajg w interesujacy sposob charakterystyke postaci. Zachowanie
postaci wskazuje posrednio na cechy ich charakteru: wygtaszanie swych sagdow
podczas przechadzki, w cigglym ruchu méwi nam wiele o Zywym usposobieniu
Protagorasa. O przekonaniu Hippiasza o swej wiedzy i pragnieniu pochwalenia
si¢ madroscig przed innymi $wiadczy jego wyniostos¢, natomiast Prodikos nie
wydaje si¢ skory do rozmow, jest raczej ospaly i zabiera gltos w dyskusji, gdy
ktos go prosi o zajecie stanowiska, podobnie jak przy okazji analizy pie$ni Simo-
nidesa, kiedy to na prosbe Sokratesa bedzie zmuszony wzia¢ udzial w dyskusji
1 przedstawi¢ swg interpretacj¢ znaczenia stow poety (Prot. 339e-341c¢). Bogata
charakterystyka postaci sofistow, tutaj zasygnalizowana i stopniowo wzbogacana
w dalszej cze$ci dialogu, kontrastuje z do§¢ monotonnym wyliczaniem przyshu-
chujacych si¢ im gosci, przerwanym tylko opisem Agatona. Platon wymieniajac
ustami Sokratesa uczestnikow spotkania w domu Kaliasa postuzyt si¢ trzykrotnie
pewnym kompozycyjnym schematem: najpierw wymieniono z imienia znanych
mieszkancow Aten, by nastgpnie przej$¢ do prezentacji osob blizej nieznanych,
prawdopodobnie przyjezdnych. Wprowadzane w opisie porownania sofistow do
bohateréw Odysei Homera, zdaniem Witwickiego (Platon 2005: 271), nie maja
wigkszego znaczenia. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z ta opinig, poniewaz porownania
te nie tylko stuzg wzbogaceniu charakterystyki postaci, lecz takze pobudzajg wy-
obrazni¢ czytelnika oraz wskazuja na stosunek Platona do poszczegdlnych przed-
stawicieli sofistyki: do Protagorasa i Prodikosa odnosi si¢ z pewnym szacunkiem,
jednakze niezbyt przesadnym, skoro w ich charakterystyce mozna doszukac si¢
nutki ironii, natomiast Hippiasza potraktowat jak zadufanego w sobie pyszatka.

Podsumowanie

Platon niezwykle starannie opracowal prolog wprowadzajacy do gldwnej
czesci Protagorasa, podajac szereg szczegotéw dotyczacych miejsca i czasu ak-
cji, charakterystyki gtéwnych bohaterow i postaci drugiego planu oraz zagadnien,
stanowigcych zasadniczg cz¢$¢ rozwazan w utworze. Prowadzi czytelnika na spo-
tkanie ze stynnym sofista dos¢ dluga droga, biegnaca przez domy i ulice aten-
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skie, informujac przy tej okazji o wielu szczegotach, zdawatoby si¢ zbednych.
Wszystkie elementy §wiata przedstawionego sg jednak doktadnie przemys$lane
1 tworzg niezwykla atmosfere Aten V w. p.n.e., uchwycong i zamknigtg przez
filozofa w jednym z jego najbardziej interesujagcych dialogow. Platon stara si¢
przygotowaé czytelnika na spotkanie z sofistami, probujac wskaza¢ na problemy,
jakie stwarza trudne do zdefiniowania pojgcie sofisty 1 niebezpieczenstwa, na ja-
kie naraza si¢ kazdy, kto bez zastanowienia powierza swoj los w rece nieznanych
nauczycieli. Autor dialogu tworzy szereg scen poprzedzajacych glowne zdarzenie
akcji dialogu — spotkanie Sokratesa z Protagorasem — starannie opracowanych
pod wzgledem kompozycyjnym i $ci$le powigzanych ze soba i z dalszg czescia
dialogu przewijajagcym si¢ w nich motywem wyboru wilasciwej paidei i odpo-
wiedniego nauczyciela, ktory bezpiecznie poprowadzi ucznia przez meandry wie-
dzy. Scenki prologu, zabawne i powazne, stosownie do nastroju bawia czytelnika
i sktaniajg do refleksji. Platon odktadajac w czasie relacj¢ z dyskusji, ktora odbyta
si¢ w domu Kaliasa, umiejetnie buduje napiecie, rozbudzajac w ten sposob cieka-
wosc¢ czytelnika na spotkanie z tytutlowym bohaterem dialogu.
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